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LONGE  difficillimum  inutilissimumque  opus,  prsestantissimi  doctissimique  viri, 
poteramus  videri  conati,  qui  D.  Dionysii  nostri  hucusque  latentia  scripta, 
jamque  tineis  et  blattis  prope  consumpta,  cxsuscitaverimus,  studuerimusque 
ingenti  cum  labore  huic  tam  vano  tamque  turbulento  saeculo  exponere  et  commen- 
dare  :  nisi  spes  esset,  aliquando  tandem  Christi  gregem  ad  cor  rediturum,  nec  semper 
pro  veris  falsa,  pro  piis  impia,  pro  certis  vana,  ab  impostoribus  recepturum.  Emer- 
gunt  passim  fructus  qui  de  seminario  hsereticorum  nascuntur  :  nemo  fructus  non 
damnat,  nemo  non  abominatur;  probabile  est  tandem  semina  reprobaturos,  quibus 
in  tantum  fructus  displiceant.  Proinde  persuasum  nobis  est,  quomodo  aliorum 
temporum  haereses,  ita  et  istas  aliquando  praestante  Domino  emorituras,  et  suamet 
malitia  concisuras.  Omnis  enim  furia  se  consumit  ipsam.  Fuerunt  quondam  Ariani, 
simulatione  sanctitatis,  potentia  multitudineque  istis  longe  superiores  :  at  ubi  sunt 
hodie?  Fuerunt  Manichsei,  Pelagiani,  Joviniani,  Vigilantii  et  infiniti  alii  suis  saeculis 
celebratissimi,  sed  quorum  nomina  paulo  post  non  sine  infamia  et  detestatione 
audirentur  ac  nominarentur.  Confidimus  et  nos  quoque  per  Dei  gratiam  brevi  futu- 
rum  tempus  quo  vulgo  dicatur,  Ubi  sunt  nunc  monstra  illa?  quoque  nefas  sit,  vel 
Lutherum  vel  Zuinglium,  vel  quemquam  praesentium  hsereticorum  nominasse.  Hoc 
sa3culum  quum  certo  speremus,  exspectatam  rerum  mutationem  lseti  praecurrimus, 
et  divinum  scriptorem  opportune  importuni  studiosis  benevolisque  omnibus  legen- 
dum  aptavimus,  pravorum  hominum  quorum  adhuc  bona  pars  superest,  judicio 
nihil  deterriti  :  tanquam  in  hoc  potissimum  provinciam  hanc  ceperimus,  quo  pateat 
eos  passim  in  contemptum  venire,  et  frustra  hucusque  contra  sacrosanctam  theolo- 
giam  debacchatos ;  utque  virtutem  videant,  intabescantque  videndo.  Iterum  ergo 
reponimus  bonis  omnibus  salutarem  illum  verbi  Dei  cibum,  sine  quo  neque  infirma 
anima  curari,  neque  sana  durare  potest  :  non  corruptum,  quod  haeretici  faciunt,  sed 
purum,  integrum,  sincerum.  Et  non  mirum  si  multis  insipidus  prae  haereticorum 
pane  videatur  :  suavis  est  enim,  ut  Salomon  ait,  homini  panis  mendacii.  Sanus 
tamen  est  et  salsus.  Promittunt  haeretici  panem  dare  eumdem  quem  Christus,  quum 
solam  externam  forinam  affingant,  substantiam  tollant.  At  in  hoc  nostro  Dionysio 
nihil  praeter  formam  mutatum  est.  Quod  olim  per  sanctos  Patres  et  Prophetas,  mox 
per  se  ipsum,  ac  novissimis  temporibus  per  Apostolos,  per  sanctos  Ecclesia?  doctores, 
per  scholasticos  theologos,  prassentissimus  Christus  Ecclesia?  suae  tradidit,  praebebit 
hic  noster  Dionysius.  Idem  ubique  verbum  Dei,  idem  panis,  idemque  potus.  licet 
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diversis  tradatur  modis,  et  exterior  forma  nonnihil  varietur.  Qui  parvuli  sunt,  inve- 

nient  maternum  lac  quod  sugant;  qui  infirmi,  olera  reperient  saluberrima ;  qui  per- 

fecti,  solido  pascentur  cibo.  Omnis  aetas,  omnisque  conditio  suum  quseque  cibum 

hic  copiose  reperient.  Ovis  Ghristi  est  aliquis  ?  En  pascua,  en  prata  affluentissima 

quae  depascatur.  Homo  mortalis  est  aliquis?  En  manna  de  ccelo,  en  panem  vitse 

quo  vitam  consequatur  aaternam.  Percussus  est  aliquis?  Apud  Dionysium  nostrum 

et  vinum  consequetur  et  oieum.  Suo  studio,  suo  mirabili  ingenio  et  dihgentia  incre- 

dibili  omnia  haec  in  loca  propria  digessit.  Multa  sunt  in  Scripturis  sacris  occulta,  et 

quae  non  possit  quivis  statim  deprehendere  aut  distinguere,  sic  ut  quse  singulis  con- 

veniant,  singuli  inde  sibi  proprio  marte  consequi  valeant:  quod  potissimum  Dionysius 

noster,  si  ullus  alius  (absit  invidia  dicto)  prasstabit.  Nihil  enim  in  eo  nisi  ipsissi- 

mum  verbum  Dei,  nihil  nisi  Spiritum  Dei  loquentem  est  reperire.  Hic  nobis  prope- 

modum  videre  videmur,  invidos  malevolosque  obtrectatores  aestuare  animo,  et  jam 

dudum  volvere  secum  quid  possint  adversus  haec  vel  in  speciem  objicere.  Istorum 

enim  studium  est,  si  queant,  subvertere ;  si  nequeant,  tamen  extenuare  quidquid  in 

republica  christiana  sublime  habetur  ac  in  fastigio  locatur.  Scilicet  vires  ingenii 

acrimoniamque  ostentant  sua  obtrectatione,  quas  in  bonis  optimisque  exercere  per 

animi  pravitatem  non  possunt.   Scholasticam  theologiam   suggillant  blaterantque. 

Blaterabunt  igitur,  non  Dionysio,  non  scholasticse  theologiae,  sed  verbo  Dei  puro  et 

simplici,  ea  quae  nos  de  theologia  jactavimus,  convenire.  Quibus  nos  paucis  satis- 

facturi,  si  modo  satisfactionem  ullam   admittant,  respondemus  :  Tractare  quidem 

multos  verbum  Dei,  sed  omnes  suo  more ;  atque  ut  morum  dissimilium  sunt,  ita 

longe  dissimiliter.  Nempe  homo  carnalis  carnaliter,  spiritualis  spiritualiter  idem 

verbum  tractat  :  modo  quis  neget,  quod  erat  verbum  Dei,  si  carnaliter  tractetur, 

vitiari,  trahi  in  naturam  aliam,  fierique  ex  Dei  verbo  verbum  hominis,  ac  plane 

cessare  id  esse  quod  fuerat?  Ita  tractant  verbum  Dei  haeretici,  ita  animales  homines, 

de  quibus  Apostolus  loquitur  :  Animalis  homo  non  percipit  ea  quae  sunt  Spiritus 

Dei.  Tale  quiddam  exprobrat  et  Galatis  :  Sic  stulti  estis,  inquit,  ut  quum  spiritu 

cceperitis,  nunc  carne  consummemini.  Est  autem  lex  spiritualis,  ita  ut  a  Paulo 

nomen  acceperit  lex  spiritus  vitae.  Sic  apud  Joannem  legislator  Christus  loquitur  : 

Verba  quae  loquor  vobis,  spiritus  et  vita  sunt.  Hinc  fit  ut  solus  ille  qui  perpetua 

expositione  spiritualem  et  vivificantem  sententiam  sequitur,  non  perdat  verbum 

Dei,  quin  verius  extendat,  locupletet  et  ornet.  Non  est  enim  supremus  verborum 

cortex,  puta  syllabarum  ac  litterarum  numerus,   verbum  Dei,  sed   quod   iisdem 

significatur.  Neque  sonus  edicti  mandantis  aut  vetantis  fieri  aliquid,  praeceptum  Dei 

est,  sed  Dei  voluntas  collatione  Scripturarum  et  spirituali  investigatione  deprehensa. 

Neque  testamentum  Dei  sunt  externae  cserimoniarum,  sacrificiorum  aut  sacramen- 

torum  formae,  sed  abdita  illa  mysteria  quas  solus  potest  spiritus  oculus  cernere.  At 

ipsa  scholastica  theologia  cui  alii  incumbit,  quid  venatur,  quid  docet  aliud,  quam 

verbi  Dei  intelligentiam,  prasceptorum  ejus  voluntatem,  testamenti  sui  varia  my- 

steria?  In  his  commonstrat  institutionem,  ordinem,   modum,  rationem,  formam, 

virtutem,  fructum,  eaque  omnia  ex  sacrarum  Scripturarum  fontibus,  ut  plane  in 

theologis  impleatur  quod  Christus  promisit  :  Flumina  de  ventre  eorum  fluent  aquae 

salientis  in  vitam  aeternam.  Hoc  autem  dicebat  de  Spiritu  quem  accepturi  erant 
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credentes  in  eum.  Si  autem  facit  haec  omnia  scholastica  theologia,  quomodo  erit 
a  verbo  Dei  aliena?  Quomodo  separabitur?  Annon  est  e<idem  aqua  qua;  ex  fontibus 
derivata,  crescit  in  latos  fluvios,  et  lacus  demum  implet  et  maria?  Annon  est  idem 
panis  quem  Christus  in  deserto  frangit,  Apostoli  circumferunt,  rnanducat  plebes? 
Prorsus  idem,  quia  et  fragmenta  quae  remanent,  non  alius,  sed  idem  panis  simt. 
Verum  qui  panis  in  Christi  manibus  brevis  est  et  modicus,  fit  multus  in  manibus 
discipulorum  apponentium,  plurimus  vero  in  ore  comedentium,  et  pro  cophinorum 
mensura  post  se,  imo  ex  se,  fragmenta  relinquit.  Talis  panis  verbnm  Dei  est,  quod 
abbreviatum  fecit  Deus  in  manu  Christi  super  terram  :  multiplicatum  est  per  Aposto- 
Jorum  traditionem,  et  crescit  quotidie  in  scholis,  ubi  apponitur,  exsatiatisque  om- 
nibus,  pleni  cophini  adhuc  tolluntur.  Hsec  scholastica  est  theologia,  quse  e  verbo 
Christi  nata,  parentis  sui  non  potest  non  referre  naturam  substantiamque.  Idem  est 
ergo  verbum  Dei,  quod  scholastica  theologia,  quodque  Dionysius  noster  tradidit. 
Testantur  haec,  commentariorum  ejus  in  sacram  Scripturam  tam  grandia  tamque 
numerosa  volumina.  Testantur  Sententiarum  divini  elaboratissimique  libri :  in  quibus 
quid  aliud  christianus  lector  quam  succum  et  medullam  prope  omnium  quae  sancti 
Patres  de  fide  et  pietate  christiana  tradiderunt,  reperiat?  Et  quemadmodum  apiculse 
exsucta  fioribus  omnigenis  mella  inferunt  alvearibus,  ita  ille  quidquid  uspiam  apud 
Patres  doctum,  pium,  utile  et  dignum  quod  disceretur  legereturve  futurum  putabat, 
huc  velut  in  alveare  congessit,  et  plane  visus  est  esse  qualis  ille  qui  dicebat  :  Quam 
dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua,  super  mel  ori  meo.  A  mandatis  tuis  intellexi, 
propterea  odivi  omnem  viam  iniquitatis.  Sub  umbra  illius  quem  desiderabam,  sedi; 
et  fructus  ejus  dulcis  est  gutturi  meo.  Introduxit  me  rex  in  cellam  vinariam,  ordi- 
navit  in  me  caritatem.  Et  quum  ille  tantus  esset,  taliaque  suo  ingenio  ac  meditatione 
elaborasset,  voluit  tamen  (ut  Christo  placeret)  mundum  latere,  et  secretos  nostrae 
religionis  secessus  tanquam  eremum  adamavit  coluitque  :  ubi  hactenus  quidquid 
congessit,  ipso  haud  dubium  ita  ut  fieret  procurante,  delituit  suppressum  et  inco- 
gnitum.  Videlicet  abhorrebat  in  publicum  prodire,  ne  vel  bonorum  laude  et  assenta- 
tione  (ut  fit)  in  superbiam,  aut  pessimorum  qui  nihil  non  reprehendunt,  obtrectatione 
in  contentionem  raperetur  :  utrumque  sicut  bonis  studiis  exitiabile  exsecrabatur, 
quippe  qui  nihil  pace  et  humilitate  prius  habuerit,  nec  voluerit  unquam  per  infru- 
ctuosa  certamina,  studiorum  suorum  temporisque  interim  dilabentis  jacturam  facere. 
Quum  vero  sit  ille  nunc  beata  in  Christo  vita  perfunctus,  adeoque  extra  eam 
sortem,  ut  vel  assentatione  aut  maledicentia  tangi  et  moveri  possit,  nos  indignum 
rati  tam  pretiosum  thesaurum  diutius  latere  et  tineis  escam  fieri,  tot  gratis  exant- 
latos  labores  frustra  perire,  ac  nullo  piis  hominibus  esse  usui,  eumdem  e  situ  et 
pulvere  in  nitorem,  e  tenebris  in  lucem,  e  carcere  in  liberas  auras  revocavimus. 
Proinde  hunc  librum  numero  postremum,  sed  fructu  primum,  vestro  patrocinio, 
qui  omnium  Germaniae  Universitatum  estis  florentissimi,  subdimus.  Quo  enim 
magis  hseretici  saeviunt,  hoc  majores  insignioresque  patronos  Dionysio  duximus 
adsciscendos.  Vos  eum  prono  dignemini  affectu  suscipere,  quum  quod  viri  pietas  et 
veritatis  zelus  vestrum  mereantur  patrocinium,  tum  quod  vestro  civi  non  minus 
debeatis,  patriam  suam  tanto  splendore  illustranti.  Genuit  enim  nobis  virum  tantuni 
comitatus  Hasbaniae,  in  vico  Rickel,  haud  ita  procul  ab  oppido  divi  Trudonis  :  qua? 
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regio  licet  hodie  non  sit  ejus  ditionis  cujus  est  urbs  vestra,  tamen  familiaritate 
principum  et  propinquitate  loci,  ejusdem  vobiscum  juris  ac  fortunae  videri  potest. 
Quanquam  quid  opus  est  hac  insinuatione,  quum  etiam  si  ignotissimus  sit,  remo- 
tissimisque  ab  urbe  vestra  locis  ortus,  ob  eruditionem  simul  et  pietatem  debeat 
optimo  cuique  commendatissimus  esse  ?  Vobis  autem  eo  magis,  quod  praster  mul- 
tarum  rerum  experientiam ,  qua  nigrum  ab  albo  discernere  facile  nostis,  etiam  ipsa 
natura  det  ut  velitis.  Id  enim  vulgo  receptissimum  simul  et  verissimum  habetur, 
benigniorem  vestra  natione  (id  est  Brabantica)  nullam  esse  :  quae  laus  quo  commu- 
nior  est  universas  genti,  multis  etiam  aliis  virtutibus  insigni,  eo  vobis  aptissime  et 
in  primis  applicatur,  quorum  urbs  non  modo  semper  habita  fuit  totius  Brabantiae 
caput,  etiam  ante  vestram  accessionem,  sed  habetur  etiamnum  hodie,  et  certe  per 
vestram  conjunctionem  multo  magis.  Illud  vero  multis  admirationi  esse  solet,  qua- 
tuor  insignes  vestrse  Brabantise  metropoles,  quatuor  insignibus  dotibus,  at  diversis, 
pollere  :  auctoritate  Lovanium,  magnificentia  Bruxellas,  divitiis  Antuerpiam,  forti- 
tudine  ac  robore  belli  Ducibuscum  ;  et  tamen  nullam  earum,  quantumvis  possit,  sua 
virtute  adversus  aliam  intumescere,  nullam  prae  se  aliam  contemnere  vel  aemulari, 
ut  inter  eas  ne  minima  quidem  sinistrae  cogitationis  suspicio  sit.  Videre  licet  et  in 
exteris  regionibus,  quasdam  civitates  peculiaribus  dotibus  alias  antecedere ;  sed  talem 
tamque  firmum  benevolentise  mutuae  nexum,  qualis  quantusque  inter  vos  est,  non 
licet  :  nam  aut  tacita  invidia  laborant,  aut  invidia  in  apertum  odium  prorumpente, 
se  cum  suis  perditum  eunt.  Vobis  longe  alia  mens  est,  quippe  qui  concordia  neque 
prius  quidquam  neque  antiquius  habeatis,  malitisque  invicem  alios  alii  benevolentia 
prsevenire  quam  vosmet  magnificare  ;  potiusque  id  agatis,  ut  alii  aliis  quam  maximis 
beneficiis  devinciamini,  quam  ut  prae  illis  videri  velitis.  Nam  quid  aliud  prae  se 
ferunt,  ut  e  tam  multis  summse  inter  vos  benevolentiae  indiciis  unum  aliquid 
breviter  memoremus,  conventiones  illse  quotannis  apud  vos  agitari  solitae,  aliis  Ger- 
manias  nationibus  inauditas,  quibus  collegia  (non  sacerdotum,  sed  civium)  praeci- 
puarum  civitatum  in  unam  aliquam  ad  id  praestitutam  confluunt,  ibique  ludis  et 
spectaculis  variis  certant,  idque  solius  amicitise,  favoris  ac  festivitatis  causa,  nisi 
benevolentiae  summam  vobis  esse  curam  ?  Et  quanquam  hi  conventus  apud  quosdam 
propter  nimium  sumptum  male  audiunt,  ea  tamen  prsecipua  vestra  laus  est,  quod 
amicitiam  divitiis  potiorem  ducatis,  quodque  iis  lsetando  potius  quam  tristando  (id 
est,  pace  quam  bello)  uti  malitis.  Neque  vero  inter  vos  invicem  solum  benevoli  estis, 
sed  et  exteri  vobiscum  agentes,  hoc  ipsum  experiuntur  :  ut  non  ab  re  vulgo  jam 
receptum  sit,  quemadmodum  ante  diximus,  benevolentiorem  gente  vestra  nullam 
esse.  Et  hac  fama  incitatus  ego,  vobis  qui  benevolentissimi  estis,  Dionysium  no- 
strum  offero,  talem  ac  tantum  concordias  inter  doctores  qui  super  Sententias  di- 
versa  scripsisse  videntur,  conciliatorem,  ut  vestra  benevolentia  perpetuo  fruiturum 
confidam.  Bene  valete.  Ex  Cartusia  Agrippinensi,  ipso  die  S.  Barnabae,  MDXXXV. 
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i  Cognationis  spiritualis,  dist.  42. 

Resurrectione  secundum  se  et  perquid, 

dist.  43. 

Resurrectione  quoad  statum  resurgen- 

tium,  dist.  1 1. 

Statu  animarum  in  purgatorio. dist. 45. 

Statu  animarum  in  inferno,  dist.  46. 

Quantum  ad  judicii  ordinem,  dist.  47. 

'  Judicis  qualitatem,  dist.  4S. 

)  Prsemiationem  bonorum,  dist.  49. 

.  Prwmiationem  malorum,  dist.  50. 


Conjugio 
quantum 
adcausas 


Efflcientem,  qusel 
est  consensusJ 
contrahentium     I 

|Finalem,  qure  est  j 
bonaMatrimonii  i 


Materialem,  quoe  sunt  persona"» 
contrahentes  :  ubi  ostenditur, 
qua3  personse  sunt  illegitimas 


Corporum  resumptionem  per 
generalem  resurrectionem  : 
unde  agit  de 


Judicialem  diseussioneni  :  agit 
ergo  de  extremi,  scilicet  ju- 
dicii,  habitudine 


COMPENDIOSUM  MEMORIALE  LIBRI  QUARTI  SENTENTIARUM 

Liber  quartus  Sententiarum  est  de  sacramentis  ecclesiasticis  et  signis  sacramentalibus ,  et  de 
resurrectione  mortuorum,  extremoque  judicio,  et  habet  quinquaginta  distinctiones. 


Distinc.  1 

scilicet  dicitur  multi- 
pliciter,  et  quid  sit. 

Sacramentum 


scilicet  a  solis  sacer- 
dotibus,  sed  in  neces- 
sitate  a  laicis. 

Baptizati 

11 

scilicetsacerdos:trans- 
substantiatur  panis  in 
corpus,  et  vinum  in 
sanguinem  Christi. 

Conficiens 

16 

oportet  primo  pceni- 
tentem  esse  juxta  qua- 
litatem  criminis. 

Contritum 

21 

legimus  aliquibus  fu- 
isse  peccata  post  hanc 
vitam  in  purgatorio. 

Dimissa 

26 

scilicet  Matrimonium 
fuit  in  paradiso  ante 
peccatum  institutum 
in  officium. 

Conjugum 

31 

scilicet  est  bonum  Ma- 
trimonii  :  fides,  proles 
et  sacramentum. 

Tripartitum 

36 

scilicet  cum  ancilla  aut 
libera  contrahere  po- 
test,  sed  non  liber  cum 
ancilla. 

Servus 

41 

quis  efficitur  tam  in 
coitu  matrimoniali 
quam  fornicationis. 

Afllnis 

46 

scilicet    pcenam 
Deus   damnatis. 

Justam 


scilicet  sacramentorum 
novae  legis  est  Bapti- 
smus. 

primum 

7 

id  est  confirmati  acci- 
piunt  sacramentum  a 
solis  episcopis. 

firmi 

12 

scilicet  sacerdos  non 
corpus  Christi  verum, 
sed  species  panis. 


frangit 


17 


scilicet  fit  ex  verbo  et 
elemento. 

Baptismus 


scilicet  Christi  nos  re- 
ficit. 


scilicet    Baptismus    a 
scilicet  est  Baptismus.    bono  et  malo. 

triplex  seque  datur. 

9  10 


necessarium  est  homi- 
nem  esse  in  corde,  id 
est  proposito  confiten- 
di. 

confessum 


scilicet  peccata  iterum 
quoad  magnitudinem. 

redeunt 

27 

scilicet  tanquam  cau- 
sam  efficientem  requi- 
rit  Matrimonium. 

consensum 

32 


corpus 

13 

scilicet  sacerdos  con- 
ficit  sicut  bonus. 

malus 

18 


scilicet    sacerdos    per 
claves  spirituales. 

solvit 

23 

scilicet   oleo    infirmo- 
rum. 


scilicet  homines 
bus  modis. 

manducant 

14 


dat 


scilicet  uxores  pote- 
scilicet  sibi  invicem  in  rant  habere  antiqui 
Matrimonio  debitum.      patres. 

reddunt 


37 

scilicet  in  minoribus 
potest  contrahere,non 
in  majoribus. 

ordinatus 

42 

quis  efficitur  tenens 
puerum  adBaptismum 
vel  Confirmationem. 

et  compater 

47 

scilicet  ultimam  dabit 
Christus  Deus. 

sententiam 


perplures 

38 


id  est  votum  privatum 
tantum  impedit,  sed 
solenne  etiam  dirimit. 

vovet 

43 


scilicet  omnes  mortui 
et  morituri. 

resurgent 

48 

scilicet    apparebit    in 
forma  servi. 

judex 


duo-   scilicet  corpus  Christi 
est  sub  specie  panis. 

verum. 

15 


scilicet    appropinquat 

Deo  per  secundam  ta-  scilicet  omnibus  debet 

bulam.  esse  vera  poenitentia. 

pcenitens  de  peccatis. 

19  20 


unctis 

28 

dico  fieri  consensum 
per  traditionem  paren- 
tum  et  benedictionem 
sacerdotum. 

solennem 

33 


scilicet  quilibet  accipit 
utramque  clavem  in 
consecratione. 

sacerdos 

24 

ordinatis  ab  episcopo 
septem  Ordines  confe- 
rente. 

clericis 

29 

scilicetaliquisaliquam 
ad  contrahendum  vario 
metu. 

cogit 

34 

scilicet  fuerunt  perso- 
nee  aliaj  ante  legem, 
alire  sub  lege,  alire  nunc. 

legitimae 

39 


potest  quis  agere  pos- 
nitentiam  veram. 

in  fine. 

25 

scilicet  an  possint  con- 
ferri  Ordines,  sunt  opi- 
niones. 

a  prsecisis. 

30 

scilicet  fortunte  vel 
qualitatis  non  impedit, 
sed  personse. 

error. 

35 

requalis  sunt  vir  et 
mulier  ad  celebrandum 
divortium  causa  forni- 
cationis. 

juris. 

40 


scilicet  cultu  exsisten-  aliquo  consanguinita- 
tes  non  possunt  con-  tis  exsistentes  quomo- 
trahere.  do  contrahere  possunt. 


dispari 


gradu. 


44 


scilicet  resurgent  ho- 


totique 

49 

post  resurrectionem 
Deus  bonis  et  malis 
varias   mansiones. 

tribuetque 


45 

scilicet  diversa  habent 
habitacula. 

defuncti. 

50 

scilicet  habebunt  mali 
in  inferno. 

pcenam. 


EPITOMjE 


SINCIILARUM  DISTINCTIONUM  LIBRI  QUARTI  SENTKNTIAIUM,  CUM  VERSIBUS  MK.MOIll AI.IMI  s 
CLARISSIMI  VIRI  AllNOI.ni  VESAMENSIS,  THEOLOGLE  ET  THIIM  MNGUARUM  PF.IUTISSIMI, 
CANONICI  QUONDAM  MKTROP0LITAN.E  ECCLESI.E  COLONIENSIS  :  PAUCIS,  QUOS  ILLE  MORTE 
PR/EVENTUS    NON    ABSOLVRRAT,   A    STUDI0S0    QUODAM   ADJF.CTIS. 


DISTINCTIO  PRIMA. 
Samaritanus  enim,  etc. 

QUUM  in  hoc  quarto  Scntentiarum  libro  dc 
sacramentalibus  signis  traclandum  sit, 
adjccto  de  finalis  judicii  rctributione,  in  pri- 
mis  advertendum  cst,  quod  sacramentum  (ut 
sumitur)  est  sacrae  rei  signum.  Neque  vero 
omne  signum  sacramentum  est,  sed  quod  ex 
institutione  significat,  gerens  scilicet  rei  signa- 
tse  similitudinem,  signum  simul  exsistens  et 
causa.  Est  ergo  invisibilis  graliae  forma  visibi- 
lis,  ejusdem  gratiae  gerens  imaginem  et  causa 
exsistens.  Ea  propter  et  veteris  legis  sacra- 
menta  quse  solum  significabant,  non  dicuntur 
proprie  sacramenta.  Quanquam  autem  absque 
sacramentis  Deus  homini  gratiam  dare  pos- 
set,  ob  humiliationem  lamen  hominis  sub  sen- 
sibilibus  creaturis,  ac  ejusdem  cruditioncm 
qua  per  haec  ad  invisibilia  cognoscenda  profi- 
ciat,  et  ob  ipsius  cxercilationcm,  ne  scilieel 
per  otium  ad  pcjora  dilabatur,  instituta  sunt 
sacramenta  in  rebus  et  verbis  consistentia. 
Denique,  quum  novse  legis  sacramenla  a  ve- 
teribus  in  hoc  distcnt,  quod  haec  salutem  con- 
ferunt,  illa  autem  solum  promitlebant;  inter 
ea  tamen  Circumcisio  egit  quod  modo  faeil 
Baptismus  quoad  eulpae  dcletionem,  non  ta- 
mcn  regni  apertionem.  Quae  dala  Abrahae  jam 
adullo,octavo  nativitatis  die  cultro  petrino  po- 
sterius  fieri  debebat  :  sine  qua  si  puer  ante 
diem  octavum  decessit,  de  eo  ut  modo  de 
parvulis  non  baplizatis  fiebat.  Quamvis  in  ca- 
su  mortis  anticipare  forte  Gircumcisionem  li- 


A  ccbat,  ante  eam  tamen  datam,  in  fide  paren- 
tum  pueri  salvari  potcrant. 

Quid  sacramentum  vel  sit  vel  prosit,  abunde 
Enodat  quarti  sectio  prima  libri. 

DISTINCTIO  II. 

Jam  ad  sacramenta  nova?  legis,  etc. 

SEPTEM  sunt  novae  legis  sacramenta  :  Ba- 
ptismus  scilicet,  Confirmatio,  Eucharistia, 
Pcenitcntia,  Unctio  Exlrema,  Ordo  et  Conju- 
gium.  Quorum  quidem  alia  remcdium  contra 
peccatum  prsebent  et  gratiam   conferunt  ad- 

Bjulricem,  ut  Baptismus;  alia  vero  in  reme- 
dium  tantum  sunt,  ut  Conjugium  ;  alia  vero 
gratia  ct  virlute  nos  fulciunt,  ut  Ordo  ct  Eu- 
charistia.  Quae  ideo  post  Christi  adventum  in- 
stituta  sunt,  quia  ex  ipsius  passione  efficaciam 
sorlita  sunt.  Conjugium  tamen  etiam  olim  an- 
te  peccatum  institutum  est,  in  sacramenlum 
scilicct  el  officium  ;  post  peccatum  vero,  ctiam 
in  carnalis  coneupisrentiae  ordinalur  remedi- 
um.  De  Baptismo  autem  sacramentali  notan- 
dum,  quod  ad  ipsum  baptismus  Joannis  erat 
prseparatorius  :  ille  cnim  in  aqua  tantum 
lavabat,  non  autem  percata  relaxabat  ;  sicque 

C  ad  Chrisli  baptismum  homines  disponebat.Ba- 
ptizabat  autem  Joannes  in  nomine  venturi, 
seilicet  Christi.  An  vero  baptismo  illo  baptiza- 
ti,  rebaptizandi  esscnt,  necne  :  Magister  de  eis 
qui  in  ipso  spem  non  ponebant,  perfectam  de 
divinis  personis  fidem  habentes.  negative  re- 
spondet,  quamvis  de  aliis  concedat.  Sed  in 
hoc  ipse  Magister  non  tenetur.  Nam  baptismo 
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EPITOHLE  DISTINCTIONUM  LIBRI  IV  SENTENTIARUM 


Christi   baptizari   oportebat  (secundum   alios  A  dem    innovatio   est  etiam   res    illius    sacra- 

doctores)  omnes  indifferenter,  etiam  baptiza-      menti. 

tos  Joannis  baptismate,  qui  scilicet  baptizabat      peccati  maculas  pura  detergit  in  unda 

in  nomine  venturi.  Baptismus  membris  integer  ipse  suis. 

Enumerat  septem  prsesentia  dona  salutis 
Sacramenta  novae  legis  amator  homo. 


DISTINCTIO  III. 
Post  haec  videndum  est,  etc. 

BAPTISMUS  est  ablutio  corporis  exterior, 
facta  in  aqua  sub  certa  verborum  forma 
preescripta.  Nam  accedente  verbo  ad  elemen- 
tum,  fit  sacramentum  :  sicque  in  verbo  et  ele- 
mento  Baptismus  consistit,  quae  scilicet  sunt 
de  ejus  substantia.  Getera  vero  ad  ipsius  de- 
corem  et  solennitatem  instituta  sunt,  quse  si 
etiam  omittantur,  non  est  minus  verum  et 
sanctum  sacramentum.  Quod  vero  Apostoli 
in  nomine  Ghristi  baptizasse  in  Actibus  le- 
guntur,  dispensative  fiebat  ad  tempus  ad  di- 
vulgationem  nominis  Christi,  in  quo  et  tota 
Trinitas  intelligitur,  scilicet  Pater  ungens,  et 
Filius  unctus,  et  Spiritus  Sanctus  per  quem 
unctus  est.Quamvis  autem  et  in  nomine  unius 
Personee  aliae  intelligantur,  quapropter  prse- 
sertim  et  in  mortis  articulo,  una  Persona  tan- 
tum  expressa  quis  baptizari  posset,  habita 
intentione  baptizandi ;  tutius  tamen  est,  om- 
nibus  expressis.  Invocando  autem  Trinitatem, 
non  debet  dici  in  nominibus,  nam  tunc  sa- 
cramenti  forma  mutaretur;  sed  in  nomine, 
quia  tota  Trinitas  simul  ibi  operatur,  quse  et 
in  Christi  baptismo  apparuit,  quando  scilicet 
Christus  tactu  mundissimee  carnis  suae  vim 
regenerativam  aquis  contulit,  ubi  et  ipsum 
instituit.  Sub  prsedicta  etiam  forma  Apostolos 
ante  passionem  Christi  baptizasse  intelligi  po- 
test,  quamvis  scriptum  non  sit.  Est  autem  hu- 
jus  sacramenti  materia  aqua  pura,  in  quali 
et  Christus  baptizatus  est,  de  qua  et  Nicode- 
mum  instruxit,  quse  et  ex  ipsius  latere  in 
cruce  profluxit.  Et  hoc  convenienter,  propter 
elementi  communitatem  et  locutionis  signifi- 
cationem.  Potest  autem  baptizandus  ter  vel 
semel  immergi,  perfundi  vel  adspergi  secun- 
dum  morem  patriee,  licet  primum  melius  sit, 
Christi  significans  mortem  et  sepulturam,  in 
qua  et  legalia  terminata  sunt.  Causa  vero  in- 
stitutionis  Baptismi  est  hominis  a  peccato 
(quo  infectus  fuit)  innovatio,  quam  Bapti- 
smus  habet  ex  dominica  passione.  Quse  qui- 


DISTINCTIO  IV. 
Hic  dicendum  est,  etc. 

INTER  eos  qui  baptizantur,  quidam  simul 
accipiunt  rem  et  sacramentum,  ut  adulti 
dispositi,  et  parvuli  rite  baptizati.  Quidam  au- 

B  tem  sacramentum  tantum,  et  non  rem,  ut 
adulti  qui  ficte  et  sine  fide  et  sine  contritione 
accedunt.  Consequuntur  etiam  quidam  rem 
Baptismi  sine  sacramento,  ut  hi  qui  sangui- 
nem  pro  Christo  in  caritate  fundunt,  nec  sa- 
cramentum  habere  possunt,  aut  contriti,  non 
potentes  habere,  decedunt.  Quod  autem  Apo- 
stolus  dicit,  Quotquot  in  Christo  baptizati  es- 
tis,  Christum  induistis,  loquitur  de  rite  dis- 
positis,  quo  etiam  Augustini  inquisitio  reduci 
debet.  Porro  auctoritates  quae  dicere  videntur, 
quod  sine  aqua  Baptismi  salus  constare  non 
possit,  de  contemnentibus  sacramentum  acci- 

C  piuntur.Neque  haectantum  in  fundentibus  san- 
guinem  vera  sunt,  sed  et  in  aliis  fidem  et  ca- 
ritatem  habentibus.  In  parvulis  autem  quibus 
aliena  fldes  oportet  suffragetur,  secus  est :  hinc 
nisi  in  aqua  baptizentur,  pereunt.  Quod  si 
quis  ante  Baptismum  modo  prsetaeto  gratiam, 
et  sic  peccati  deletionem,  assecutus  sit,  non 
est  per  hoc  Baptismus  frustra.  Nam  obliga- 
tionem  ad  poenam  aufert,  et  gratiam  adauget, 
fomitem  quoque  restringit,  et  in  numerum 
fidelium  expresse  ponit  :  imo  nec  sine  Bapti- 
smi  voto  gratiam  quis  assequeretur.  Manent 
autem  post  Baptismum  pcenalitates  :  tum  ut 

D  vitam  futuram  ubi  hee  penitus  cessant,  stu- 
diosius  inquiramus ;  tum  etiam  ut  virtutis 
exercendae  materiam  habeamus.  Patet  ex  his, 
rem  sacramenti,  scilicet  gratiam,  id  ipsum 
quandoque  praecedere  :  quod  nec  inconveniens 
reputatur,  quum  et  quandoque  longe  post  se- 
quatur,  ut  patet  in  ficte  accedente,  postea  poe- 
nitente.  Quanquam  autem  parvuli  usum  ar- 
bitrii  nondum  habeant,  gratiam  tamen  in 
Baptismo  habitualem  accipiunt  :  qua  et  uti 
poterunt  adulti,  nisi  peccando  eam  exstin- 
guant. 

Rem  pius  interdum,  fluvio  Baptismatis  absque, 
Martyr  purpureo  sanguine  lotus  habet. 


EPITOM.E    DISTINCTIONUM    LIDRI    IV    SENTENTIAIUM 
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DISTINCTIO  V.  A 

Post  ha;c  sciendum,  etc. 

7I7QUE  verus  et  sanctus  Baplismus  a  bonis 
/Tj  datur  et  a  malis  ministris,  nec  plus  a 
bono,  ncc  minus  a  malo.  Neque  enim  hominis 
munus  est  Baptismus,  sed  Dei,  qui  principa- 
liter  baptizat.  Unde  nec  Petri  nec  Pauli  bapti- 
smus  dicitur,  sed  Christi  :  qui  sibi  baptizandi 
potestatem  retinuit,  ministerio  aliis  collato.  De 
eis  vero  qui  Baptismum  recipiunt,  dicendum, 
quod  hsereticus  vel  schismaticus  quamvis  Ba- 
ptismum  recipiat,  non  tamen  virtutem  ejus  B 
potest  participare.  Quod  si  Ecclesiae  se  con- 
jungat,  non  quidem  reiterandus  est  Bapti- 
smus,  sed  ipse  in  unitate  catholica  elTectum 
ipsius  consequetur.  Addit  etiam  Magister,  quod 
Christus  auctoritatem  sive  potestatem  bapti- 
zandi  homini  communicare  potuit  si  voluis- 
set,  sicut  et  potestatem  creandi.  Sed  in  his 
Magister  a  doctoribus  communiter  non  te- 
netur. 

Quod  nihil  intersit,  baptizet  iniquus  an  aequus, 
Fidus  an  infidus,  masculus  an  mulier, 

Dum  nisi  verborum  servetur  justa  statorum 
Formula,  dumque  obstans  nil  aliunde  fiat.        n 

DISTINCTIO  VI. 

Nunc  quibus  liceat,  etc. 

EXTRA  necessitatis  casum  baptizare,  non 
convenit  nisi  sacerdotibus;  in  necessitate 
autem  permittitur  etiam  Iaicis  et  mulieribus. 
Qui  si  etiam  extra  necessitatem  ad  baptizan- 
dum  se  intromittant,  servatis  aliis  servandis, 
verus  Baptismus  est,  nec  iterandus,  licet  pec- 
cet  sic  baptizans  :  sicut  nec  rebaptizari  de- 
bent,  ab  hsereticis  secundum  formam  Ecclesiae  D 
baptizati,  sed  sunt  reconciliandi.  Quod  au- 
tem  Cyprianus  in  oppositum  dixit,  ex  igno- 
rantia  processit,  qua»  per  martyrium  in  ipso 
expiata  est.  Neque  est  nisi  unus  Baptismus, 
qui  trina  fit  immersione  propter  mysterium 
Trinitatis.  In  uteris  autem  maternis,  etiam  si 
mater  baptizetur,  puerum  baptizari  non  con- 
tingit.  Oportet  enim  hominem  prius  nasci 
quam  renasci.  Nec  valet  objectio  de  sanctifi- 
catis  in  utero,  quia  hoc  per  privilegium  fa- 
ctum  est  :  ubi  et  an  usus  rationis  acceleratus 
sit,  in  dubio  relinquitur.  Neque  etiam  Bapti- 
smum  impedit  incongrua  baptizantis  locutio 


ex  ignorantia  proveniens.  Quod  si  quis  ignore- 
tnr  baptizatus,  sub  conditione  baptizari  debet; 
nec  repulandus  est  tunc  Baptismus  iteratus, 
quum  nesciatur  datus.  Si  quis  autem  solo  joco 
tingalur,  etiam  prolata  forma,  Baptismus  non 
est,  secundum  sapientes,  quum  intcntio  sit 
necessaria.  Quod  si  parvulus  spe  commodi  of- 
feratur,  nihilo  minus  Baptismum  recipit.  Po- 
tcst  autcm  Baptismus  dari  omni  tempore.licet 
convenienlius  in  sabbato  Paschae  et  Penteco- 
stes.  Et  quidem  si  adulti  sint  baplizandi,  pro 
se  respondeant;  si  vero  parvuli,  alii  respon- 
dent  pro  eis,  at  parvuli  illa  responsione  tenen- 
tur  quum  adoleverint.  Ea  autem  quae  sunt 
pro  Baptismatis  solennitate,  etiam  si  omiltan- 
tur,  Baptismum  non  impcdiunt. 

Forma  solcccismo  turpi  lacerata  juvabit, 
Integra  verborum  dummodo  sensa  manent. 

DISTINCTIO  VII. 
Nunc  de  sacramento  Confirmationis,  etc. 

CONFIBMATIONIS  sacramentum,  quod  in- 
stitutum  est  ad  fidei  firmitatem  et  gratiee 
profectum,  ab  episcopis  et  his  solis  conferen- 
dum  est,  et  hoc  sub  forma  determinata,  scili- 
cet  :  Consigno  te  signo  crucis,  ct  confirmo  te 
chrismate  salutis,  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti.  In  quo  quidem  sacramento 
donatur  Spiritus  Sanctus,  ad  roborandum  eos 
qui  baptizati  sunt  :  qui  et  datus  est  in  Bapli- 
smo  ad  peccati  remissionem.  Quamvis  autem 
presbytcri  confirmasse  legantur,  hoc  tamen 
fuit  temporaliter  aclum  ex  speciali  concessio- 
ne,  nec  jam  ultra  fieri  debet.  Videtur  autem 
hoc  sacramentum  Baptismo  majus,  utpote  a 
digniori.et  in  potiori  corporis  parte.  scilicet  in 
fronte  datum  :quod  et  forte  majus  praestatvir- 
tutum  augmentum,  quamvis  Baptismus  plus 
valeal  ad  peccati  remissionem.  Debet  autem 
accipi  a  jejunis,  si  non  obstet  necessitas.  Nec 
iterari  debet,  sicut  nec  Baptismus  nec  Ordo. 

Mirifieum  robur  tibi  Confirmatio  piwstat, 
Intrepide  Christi  quo  fateare  fidem. 

DISTINCTIO  VIII. 
Post  sacramentum  Baptismi,  etc. 

DOMINICI  corporis  et  sanguinis  sacramen- 
tum,  quod  Eucharistia  (hoc  est  bona  gra- 
tia)  vocatur,  per  quod  spiritualiter  reficimur, 
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in  quo  et  nedum  gralise  et  virtutis  confertur 
augmentum,  sed  et  sumitur  ille  qui  fons  est 
et  origo  gratiarum  :  hoc,  inquam,  in  lege  ve- 
teri  figuram  habuit  manna,  quod  in  deserto 
patribus  Deus  pluit  post  transitum  maris  Ru- 
bri,  per  quem  Baptismus  est  figuratus;  quem 
tamen  Eucharistia  praecellit,  per  oblationem 
etiam  Melchisedech  figurata.  Est  autem  Eu- 
charistia  instituta  a  Christo  in  ultima  coena 
post  esum  agni  paschalis,  quando  Christus 
prsesentiam  sui  corporalem  visibilem  discipu- 
lis  erat  subtracturus,  ut  sic  memorise  disci- 
pulorum  arctius  infigeretur  :  quo  et  veteris 
legis  sacramenta  terminabantur.  Et  hoc  sub 
certa  verborum  forma,  ad  quam  fiat  conver- 
sio  panis  et  vini  in  substantiam  corporis 
et  sanguinis  sui.  Cetera  vero  quse  in  Missa 
dicuntur,  ad  laudes  Dei  pertinent  et  ora- 
tiones.  Etsi  autem  post  ccenam  institufum 
sit  hoc  sacramentum,  ut  tamen  a  jejunis 
sumatur,  ob  sui  reverentiam  rationabiliter 
ab  Ecciesia  est  ordinatum.  In  quo  quidem 
sacramento  tria  est  considerare,  scilicet  : 
sacramentum  tantum,  quod  est  species  pa- 
nis  et  vini  ;  sacramentum  et  rem,  quod  est 
corpus  Christi  verum;  et  rem  tantum,  quod 
est  mysticum  corpus  ejusdem  Domini  Jesu 
Christi. 

Contulit  hinc  abiens  prsecepta  salubria  Christus, 
Corporis  instituens  mystica  sacra  sui. 

DISTINCTIO  IX. 

Et  sicut  duae  sunt  res,  etc. 

DUPLEX  est  hujus  sacramenti  manducandi 
modus,  sacramentaliter  scilicet  et  spiri- 
tualiter,  duplici  rei  ipsius  correspondens,  sci- 
licet  corpori  ipsius  mystico  et  vero,  de  quibus 
distinctione  prsecedenti.  Sumitur  namque  cor- 
pus  Domini  iu  hoc  sacramento  vere  et  realiter 
a  bonis  et  malis,  sed  a  malis  sacramentaliter 
tantum,  a  bonis  sacramentaliter  simul  et  spi- 
ritualiter  :  quorum  primus  consistit  in  susce- 
ptione  ipsius  sub  visibili  sacramento,  alter 
vero  in  unione  ad  ipsum  sub  sacramento  con- 
tentum.  Secundum  quos  manducandi  modos 
distinguenda  sunt  quaedam  doctorum  verba, 
qui  alioqui  ambigue  loqui  videntur  et  con- 
trarie. 

Corpus  idem  cunctos  seque  sibi  sumere  Christi, 
Nancisci  fructus  haud  tamen  inde  pares. 


DISTINCTIO  X. 

Sunt  item  alii,  etc. 

INSANA~est  et  exsecranda  hseresis,  qua  qui- 
dam  juxta  sui  obtusitatem,  in  Sacramento 
altaris  dicunt  verum  Christi  corpus  realiter 
non  contineri,  sed  tantum  reprsesentative,  fru- 
stra  innitentes  ei  quod  Dominus  dicit  :  Spiri- 
tus  est  qui  viviflcat,  caro  non  prodest  quid- 
quam  ;  et,  Pauperes  semper  habebitis,  me 
autem  non  semper  habebitis,  etc.  Quorum 
primo  dicit,  corpus  suum  non  discerptum  per 
B  partes  comedendum,  altero  autem  non  visibi- 
liter  sumendum.  Hi  autem  non  advertunt  alia 
quse  Dominus  de  hujus  veritate  sacramenti 
dicit  :  Caro  mea  vere  est  cibus;  et,  Hoc  est 
corpus  meum,  etc.  Vere  igitur  et  realiter  cor- 
pus  ejus  verum  in  Sacramento  continetur,  in- 
visibiliter  tamen  et  sub  speciebus  panis  et  vini 
occultatum.  Et  qui  auctor  est  muneris,  ipse 
est  testis  veritatis.  Quod  multis  exemplis  et 
auctoritatibus  in  textu  ostenditur. 

Sub  specie  panis  sanctissima  membra  teguntur, 
Et  mutata  sacro  vina  cruore  madent. 

C  DISTINCTIO  XI. 

Si  autem  queeritur,  etc. 

CONVERSIO  panis  in  corpus  Christi,  et  vini 
in  sanguinem  ejus,  non  est  formalis,  re- 
manentibus  prseexsistentibus  accidenf ibus,  sci- 
Iicet  sapore,  pondere,  figura  et  colore;  sed  po- 
tius  substantialis  a  quibusdam  dicitur  seu 
transsubstantiatio,  eo  quod  substantia  panis 
et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  con- 
vertuntur.  Nec  tamen  hoc  fit  per  novam  cor- 
poris  formationem  vel  prseexsistentis  augmen- 
D  tum,  quia  quantitas  manet,  nec  panis  se  habet 
ut  materia  respectu  corporis  ejus  :  sic  quod  sub 
accidentibus  sub  quibus  prius  fuit  substantia 
panis,  transsubstantiatione  facta,  est  corpus 
Christi,  quod  tamen  illis  accidentibus  non 
afficitur;  nec  panis  annihilatur,  sed  (ut  dictum 
est)  in  corpus  Christi  convertitur.  Occultantur 
autem  idem  corpus  et  sanguis  sub  aliena  spe- 
cie  :  tum  ad  vitandum  horrorem  sumentium, 
tum  irrisionem  infidelium;  tum  etiam  ob  fi- 
dei  meritum,  quae  scilicet  est  de  his  quse  non 
videntur.  Sub  duplici  etiam  specie  conficitur, 
ut  Filium  Dei  corpus  et  animam  assumpsisse 
significetur,  et  utrumque  in  nobis  ipsetueatur. 
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Quod  ncc  unitatem  ipsius  lollil,  quia  sub  utra-  A 
quc  spccic  totum  sumitur.  Ncque  vero  dc  aliis 
substantiis  quam  patiis  ct  vini  confici  (Jebet 
aut  polest.  Gui  lamen  vino  aqna  miscenda  cst, 
ad  unioncm  populi  cum  capitc  Christo  signifi- 
candarn.  Et  quidem  discipulis  Christus  mor- 
tale  et  passibile  adhuc  corpus  tradidit ;  nos 
autcm  tale  qualc  modo  est,  accipimus.  Quod 
nec  inlinclum  in  sanguinem,  sed  siccum  po- 
pulo  tradi  debet. 

Mirificus  sermo  panem  demtitat  in  artus, 
Audeat  ut  Christi  sumere  corpus  homo. 

DISTINCTIO  XII.  B 

Si  autem  quseritur  de  accidentibus,  etc. 

ACCIDENTIA  panis  et  vini  in  Sacramento 
posl  consecrationem  remanentia,  non  sunt 
in  corpore  Christi,  quod  videlicet  eisdem  non 
est  affectum ;  nec  sunt  in  pane  et  vino,  quae 
tunc  nec  exstant,  sed  slant  sine  subjeclo,  ea 
potentia  sustentante  divina;  remanent  autem 
ad  myslerii  ritum  et  fidei  suffragium  ac  oris 
gustum.  De  fractione  autem  (falsis  refutatis 
opinionibus)  dicendum,  quod  vera  est  fractio 
in  ipso  Sacramento,  non  quidem  in  corpore  C 
Christi,  quod  impassibile  est,  sed  in  accidenti- 
bus  remanentibus  :  ad  significandum  diversum 
statum  corporis  ipsius  veri,  scilicet  in  mundo, 
in  sepulcro  et  in  ccelo;  atque  ad  significan- 
dum  corporis  ipsius  nrystici  partes,  quarum 
aliqua  in  beatitudine  cum  eo  regnat,  alia  in 
mundo  ambulat,  alia  autem  in  sepulcro  quie- 
scit.  Est  autem  totus  Christus  in  singulis  par- 
tibus  fractionis,  quotiescumque  fractio  fiat  ex 
eodem  fundamento.  Denique  hoc  quod  quoti- 
die  facit  sacerdos,  et  sacrificium  et  immolatio 
proprie  dici  potest.  Est  cnim  signum  memo- 
riale  et  figura  immolationis  pro  nobis  semel  D 
factae.  Hinc  et  quotidie  sumitur  in  carilatis 
augmentum  et  medicinam  peccatorum. 

Subjecto  quod  inesse  solet,  se  permanet  ipso, 
Subjectoque  datas  gliscit  habere  vices. 

DISTINCTIO  XIII. 
Solet  etiam  quseri,  etc. 

SACERDOS  quilibet,  ctiam  pravus  in  mori- 
bus,  in  unitate  Ecclesias  exsistens,  Eucha- 
ristiee  sacramentum  conficere  potest,  malitia 
sua  personali  non  obstante.  Non  enim  in  me- 


rito  consecrantis,  sed  in  verbo  efficitur  Crea- 
toris,  cujus  virtus  sub  lcgumento  visibilium 
rerum,  salutem  sccretius  operatur.  At  juxta 
Magistri  sentenliam.haereticus  ab  Ecclesia  pra°- 
cisus  saccrdos,  conficere  non  potest,  co  quod 
oblatio  illa  fit  cx  persona  Ecclesiae,  a  qua  ille 
divisus  est,  etc.  Secundum  alios  autem  conse- 
crare  potest  haereticus,  sicut  et  errans  in  fide 
(quod  ultimum  el  ipse  Magisler  concedil),  si 
est  sacerdos,  servata  forma,  et  intendens  facc- 
re  quod  et  alii  faciunt  seu  Ecclesia  facit.  Dicit 
etiam  Magistcr,  a  brulis  animalibus  corpus 
Cbrisli  non  sumi,  etiam  si  sumere  videantur; 
sed  nec  hoc  ab  aliis  tcnetur.  Bsreticum  autem 
facit  prava  intentio  in  intelligentia  Scriptura- 
rum;  et  incurritttr  haeresis  ex  verbis  inordi- 
nate  prolatis.  Hinc  haerctictts  est,  secundum 
Augustinum,  qui  alicujus  tcmporalis  commo- 
di  ct  maxime  gloriae  principatusque  stti  gra- 
lia,  falsas  ac  novas  opiniones  gignit  vel  se- 
quitur. 

Sohismaticos  placuit  non  consecrare  Magistro, 
Hteresis  et  captos  quos  male  sttada  tenet. 

DISTINCTIO  XIV. 
Post  ha>.c  de  Pcenitentia  agendum  est,  etc. 

POENITENTIA,  de  qua  nunc  agendum  est, 
necessaria  est  hominibus  per  peccatum 
a  Deo  longc  scparatis.  Est  enim  sccunda  tabu- 
la  post  naufragium,  sicut  Baptismus  prima. 
Nam  post  Baptismum  lapsi,  per  Poenitentiam 
reparari  possunt.  At  Baptismus  est  sacramen- 
tum  tantum,  1'cenitentia  autem  est  et  virtus, 
scilicet  ea  quae  est  interius.  A  pcenitentia  au- 
tem  et  Christus  et  Joannes  prsecursor  ipsitts. 
prasdicationem  inceperunt  :  quae  a  puniendo 
dicta,  a  timore  initiatur.  Est  igitur  poeniten- 
tia,  prseterita  mala  plaugere,  et  plangenda 
iterum  non  committere  :  quod  cum  similibus 
accipiendum  est  in  proposito  plangentis.  Itule 
erroneum  est  quod  quidam  dixerunt,  veram 
poenitentiam  non  fuisse,  ubi  plangentem  con- 
tingit  iterttm  peccare.  Yerumtamen  per  pec- 
catum  sequens  pcenitentia  prior  et  alia  bona 
mortificantur;  attamen  si  peccator  iterum  re- 
surgat  per  pcenitentiam.opera  in  caritate  facta 
reviviscunt,  quamvis  non  ea  quae  in  peccato 
facta  :  nunquam  cnim  viva  fuerunt.  Per  qua? 
et  sanus  habetur  intellectus  ejus  quod  Augu- 
stinus  dicit,  inanem  esse  pcenitcntiam  quam 
sequens  culpa  coinquinat;  similiter  et  id  quod 
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de  relapsis  dicit,  non  eos  veniam  consequi,  A 
etc.  Quod  etiam  dicit,  poenitentem  dolore  gau- 
dere  debere,  de  perfectorum  intelligitur  poeni- 
tentia.  Quod  vero  Ambrosius  ait,  poenitentiam 
non  reiterandam,  de  solenni  poenitentia  acci- 
pitur.  Hinc  conclusive  tenendum,  poenitentiam 
toties  reiterandam  esse,  quoties  quis  peccat. 
Nec  contra  est  auctoritas  Apostoli,  cui  erronee 
quidam  innitebantur,  si  recte  intelligatur,  ut 
patet  intuenti. 

Quisquis  poeniteat,  quem  jactat  criminis  unda, 
Comprendet  tabulam,  qua  natet  ipse,  levem. 

DISTINCTIO  XV.  B 

Et  sicut  praedictis  auctoritatibus,  etc. 

AVERITATE  longe  deficiunt  qui  putant 
unum  mortale  sine  altero  dimitti,  seu  de 
uno  sine  altero  poenitentiam  agi  posse.  Quod 
autem  Scriptura  dicit,  Deum  non  punire  bis 
in  id  ipsum,  intelligendum  est  de  his  qui  ex 
flagellis  (quae  quidem  quintuplici  causa  infli- 
guntur)  emendationem  accipiunt.  Sicut  et  ac- 
cipiendum  est  quod  Hieronymus  adducit,  ali- 
quos  temporaliter  punitos,  ne  in  aeternum 
punirentur.Nam  extra  textum  sciendum.quod  G 
in  non  poenitentibus,  etiam  levia  aeternaliter 
saltem  per  accidens  puniuntur,  quia  scilicet 
cum  eis  simul  et  mortalibus  decedunt.  Quod 
etiam  dicitur,  civitalem  complui  in  una  parte 
et  non  in  alia,  non  est  in  contrarium  :  quia 
non  quoad  criminis  veniam,  sed  alicujus  pec- 
cati  desertionem  quandoque  hoc  contingit.Sed 
et  illud  Ambrosii,  Si  fides  desit,  poena  satis- 
facit,  intelligitur  de  peccato  ignorato  :  nam 
fides  hic  stat  pro  scientia.  Unde  de  uno  pec- 
cato  mortali  sine  alio  satisfactio  fieri  non  po- 
test.  Est  enim  satisfacere,  peccati  causas  ex- 
cidere  et  earum  suggestionibus  aditum  non  D 
praebere  :  quod  non  facit  qui  vel  in  uno  rema- 
nel  mortali.  Hinc  nec  blandiri  sibi  debent  de 
eleemosynis,  qui  non  de  omnibus  poenitent,  eo 
quod  dicat  Dominus  :  Date  eleemosynam,  et 
ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Eleemosynam 
enim  seu  misericordiam  oportet  sibi  ipsi  ho- 
mo  primum  impendat,  scilicet  de  peccatis  poe- 
nitendo.  Bona  autem  in  statu  peccati  facta, 
non  remuneratione  glorise,  sed  temporali  ali- 
quo  compensat  Deus.  Sed  nec  bona  in  caritate 
facta,  por  peccatum  mortificata,  nisi  per  poe- 
nitenliam  reviviscunt.  Igitur  unum  peccatum 
mortale  sine  altero  non  dimittitur,  sicut  nec 


Christus  hominem  nisi  totum  aliquando  sa- 
navit  :  alias  Deus  inimico  et  ei  qui  non  habet 
timorem,  veniam  daret,  nec  plenam,  sed  di- 
midiam  :  quod  inconveniens  esse  patet.  Deni- 
que  et  ad  veram  poenitentiam.male  ablatorum 
restitutionem  fieri  necessarium  est,  dummodo 
facultas  adsit. 

Nec  sceleri  credas,  alio  sine,  parcier  uni ; 
Nec  de  hoc  absque  illo  poenituisse  velis. 

DISTINCTIO  XVI. 
In  perfectione  autem  pcenitentiae,  etc. 

TRES  ponuntur  partes  perfectas  poenitentiee, 
scilicet  cordis  contritio,  oris  confessio,  et 
operis  satisfactio  :  nam  et  corde,  ore  et  operis 
consuetudine  spiritualiter  morimur.  In  cujus 
etiam  signum  tres  mortuos  Dominus  suscita- 
vit  :  unum  in  domo,  alium  extra  portam,  ter- 
tium  jam  foetidum  in  sepulcro.  Est  autem 
poenitenti  necessaria  discretio,  ut  scilicet  con- 
sideret  qualitatem  criminis,  tempus  et  locum, 
personam,  et  sic  de  aliis  circumstantiis  quae 
ipsum  variare  et  in  aliud  genus  trahere  pos- 
sunt,  quantumque  in  eo  perseveraverit,  et  de 
omnibus  doleat ;  nec  confessionem  dividat, 
paratusque  sit  sacerdoti  obedire,  et  tunc  tan- 
dem  ad  communionem  Eucharistiae  accedat. 
Caveat  autem  ea  quse  veras  poenitentise  sunt 
impeditiva,  qualia  sunt  ludi  et  spectaeula,  et 
negotia  vel  officia  in  quibus  sine  peccato  per- 
manere  non  potest.  In  quibus  tamen  exsisten- 
tes,  aliqua  bona  opera  facere  commonendi 
sunt,  ut  sic  eos  Deus  ad  poenilentiam  illustret. 
Est  autem  pcenitentia  triplex.  Quaedam  enim 
peragitur  ante  Baptismum  ab  adultis,  quos 
veterem  hominem  exuere  oportet  priusquam 
novum  induant;  alia  post  Baptismum  pro 
mortalibus;  et  alia  pro  venialibus  :  quae  etsi 
levia  videantur,  multiplicata  tamen  gravant  et 
opprimunt.  Quod  tamen  opprimere  intelligen- 
dum  est,  non  in  quantum  venialia  manent, 
sed  in  quantum  interveniret  contemptus  vel 
alia  mortalis  circumstantia. 

Cor  dolet,  os  loquitur, poenas  opus  irrogat  asquas, 
Cura  salutaris  crimina  quando  lavat. 

DISTINCTIO  XVII. 
Hic  oritur  quaestio,  etc. 

SINE  confessione  ore  tenus  facta,  dum  ta- 
men  non  adsit  confessionis  contemptus, 
sed  ea  in  voto  habeatur,  et  sine  operis  exte- 
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rioris  pccna,  peccata  deleri  possunt  per  inleri- 
orem  cordis  conlritionem.  Per  quod  quidem 
contrarirc  opinioncs  ad  sanum  intelleclum  re- 
ducuntur,  ct  auctoritates  quaa  adducunt,  recte 
intelliguntur.  Oportet  autem  ut  hoc  ad  effe- 
ctum  perducatur  tempore  opportuno.  Nec  soli 
Deo  conflteri  sufficit,  dummodo  co[)ia  sacer- 
dolis  haberi  possil  qui  poeititentiam  imponat. 
Nam  satisfactionis  modus  et  peccatoris  recon- 
ciliatio,  ad  minislros  Ecclesiae  pertinent,  qua? 
sine  confessione  ficri  non  possunt.  Sed  et  eru- 
bcscentia  in  confessione  cst  magna  pars  dc- 
letionis  poenae  dcbilai  pro  pcccatis.  Unde  et 
leprosis  dictum  est,  quod  oslenderent  se  sa- 
ccrdolibus  :  unde  et  expedit,  idem  peccatum 
pluribus  confiteri.  Quaerat  aulem  confilens  sa- 
cerdolcm  scienlem  solvcrc  el  ligare.  Quod  si 
sacerdos  dcfucrit,  socio  interim  confiteatur. 
Iloc  tamcn  non  cst  necessarium,  quum  aucto- 
ritatem  absolvendi  illc  non  habeat.  Quod  au- 
lcm  Pelrum  legilur  flcvisse,non  tamen  legitur 
eum  peccatum  confcssum  csse,  praedictis  non 
obstat.  Non  cnim  omnia  facta  scriplis  man- 
data  sunt.  Similiter  el  alia  quae  in  opposilum 
facerc  videbanlur,  in  texlu  dissolvuntur.  Igitur 
necessaria  est  oris  confessio  pars  poenitentiae, 
lum  propter  peccatoris  erubcsccntiam,  tum  ob 
sacerdolis  judicium,  tum  ad  futurorum  cautc- 
lam,  et  humililatem. 

Tandem  sincerum  cordis  liquet  esse  dolorem, 
Si  quis  propositum  ut  confiteatur,  habet. 

DISTINCTIO  XVIII. 
Hic  quaeri  solet,  etc. 

CLAVES  quibus  regnum  coelorum  indignis 
clauditur  et  dignis  aperitur,  non  corpora- 
les  sunt,  sed  spirituales  :  discernendi  videlicet 
scientia  et  potestas  judicandi,  qua  scilicet  ec- 
clcsiasticus  judex  dignos  habet  reciperc,  et 
indignos  excludere  a  regno  Dei,  id  est  Eccle- 
sia  ct  sacramentorum  perceptione.  Undc  et 
hoc  non  haereticis  praecisis,  sed  Ecclesiae  mi- 
nistris  competit.  Clavium  igitur  usus  consistit 
in  discernendo  ligandos  et  solvendo,  et  illa 
exsequendo.  Quamvis  autem  magis  probabi- 
liler  solus  Deus  dicitur  animam  a  peccato  sus- 
citare,  et  poenam  relaxare,  ct  animam  a  ma- 
cula  purgare,  quia  solus  caritatem  infundit 
qua  ha3c  flunt;  tamcn  et  sacerdos  dicitur  pec- 
catum  dimittere,  et  peccatorem  solvere,  quia 
hsec  facta  vel  non  facta  ostendit  et  manifestat. 


A  Etsi  enim  apud  Deum  aliquis  solutus  est,  non 
tamen  in  facie  Ecclesiae  talis  habetur  nisi  per 
sacerdotis  judiciurn.  Ligare  etiarn  sacerdos  di- 
citur,  dum  poenitentiaa  salisfactionerri  i rn ]>■ «- 
nit.  Solvere  aulcm  dicitur,  aliquid  de  eadern 
reuiillcndo.cl  romriiiiiiioiiciu  dcccrnendo.Item 
et  ligare  dicitur,  contumacem  excommunican- 
do ;  ct  solvcre,  puenilcnlem  reconciliando.  Pcr 
quarn  excominuiiicationeiii  gratia  et  Dci  pro- 
tectio  homini  sulitrahitur,  el  cxcommunicalus 
sibi  ipsi  rclinquilur,  ct  diabolo  potestas  in 
ipsum  datur,  ncc  orationes  Ecclesiae  prodesse 
sibi  putantur.  Sunt  autcm  haec  omnia  intelli- 

D  genda.dum  adsit  discrctio.el  clavc  non  crran- 
le.  Macula  autem  de  qua  dictum  cst  supra, 
est  dissimilitudo  ct  elongatio.  Tenebrae  autem 
interiores  stant  in  gratiae  ablatione  et  natura- 
linin  debililate,  quae  fiunt  per  peccatum,  a 
quibus  omnibus  homo  per  poenitentiam  pur- 
gatur.  In  qua  sacerdos  vices  habet  mcdici,  cu- 
jus  est  viventes  quidem  curare,  non  autem 
mortuos  suscitare  :  lioc  enim  Dei  est  per  gra- 
liam  ipsius  facere. 

Donat  presbytero  binas  Ecclesia  claves, 
Ut  bene  discernat,  judicet  utque  bene. 

C  DISTINGTIO  XIX. 

Postquam  ostensum  est,  etc. 

SOLIS  quidem  sacerdolibus,  per  ministeri- 
um  episcopi,  in  promotione  sua  dantur 
claves  :  simul  enim  cum  Ordine  sacerdolii  et 
claves  recipiuntur.  Magistro  tamcn  de  clave 
scientiae  seu  discretionis  videlur,  quod  non 
omnes  eam  recipiant.  Sed  boc  ab  aliis  non 
tenetur  nisi  limitatum,  scilicet  ad  dignam 
reeeplionem  ejusdcm  clavis,  quae  scilicet  est 
auctoritas  discernendi.  Nam  et  illa  stare  po- 
D  test  sine  actuali  cognilione.  Sed  et  qui  scicn- 
tiam  habent,  dictam  tamen  discernendi  au- 
ctoritatem  non  habent  nisi  ordinati,  ergo  nec 
scicntiae  clavem.  Igitur  claves  illas  ligandi  et 
solvendi  saccrdotes  omnes,  dum  ordinanlur, 
accipiunl;  sed  soli  boni  eas  digne  habcnt,  et 
eis  digne  utuntur.  Tamctsi  autem  sancti  viri 
non  sacerdotes,  benedicerc  aliis  possint.  non 
tamen  ea  bcncdictione  quae  est  sacerdotum  : 
quam  et  quamvis  omnes  habeant,  soli  tamcn 
boni  haberc  dicuntur,  quia  hi  soli  recte  ea 
utuntur.  Neque  tamen  mala  quorumdam  sa- 
cerdotum  vita  bonos  laedit,  dummodo  in  boua 
ipsorum  doctrina  ipsis  obscquantur.  Quod  au- 
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tem  Propheta  dicit  eohtra  sacerdotes  malos, 
vivificare  scilicet  eos  qui  non  vivunt,  etc,  in- 
telligitur  de  praecisis  ab  Ecclesia.  Quod  etiam 
Dominus  per  Malachiam  dicit,  Maledicam  be- 
nedictionibus  vestris,  quoad  ipsorum  sacer- 
dotum  maledictionem,  seu  quoad  eos  quos 
adulando  seducunt,  intelligi  debere  dicit  Gre- 
gorius.  Sacerdos  igitur  alios  solvere  volens  et 
ligare,  justus  esse  debet  in  vita,  et  discretus  in 
scientia. 

Sacrifici  iisdem  omnes  donantur  clavibus,  etsi 
Sola  ipsarum  usum  dictio  juris  habet. 

DISTINCTIO  XX. 

Sciendum  est  etiam,  etc. 

POENITENTI^  tempus  quidem  conceditur 
peccatori  usque  ad  extremum  praesentis 
vitae  terminum ;  sed  est  periculosum  usque 
adeo  eamdem  differre,  pro  eo  quod  non  ex 
timore  servili,  sed  amore  fieri  debet  ipsa  pce- 
nitentia.  Hinc  et  Augustinus  seram  in  tantum 
difficultare  videlur  poenitentiam.  Difficile  enim 
est  in  ultimo  statu  vere  poenitere  propter  mul- 
ta  impedimenta  tunc  occurrentia,  mundum 
scilicet,  filios  et  uxorem,  et  mortis  dolorem, 
et  similia.  Possibile  tamen  est,  et  tunc  homi- 
nem  veraciter  pnenitere ;  sed  absque  condi- 
gna  satisfactione  hinc  discedens,acerbissimam 
purgatorii  poenam  se  passurum,  certum  Jia- 
beat,  nisi  ob  vehementiorem  contritionem  in 
hac  vita  ea  remittatur.  Denique,  et  alii  qui 
etiam  mature  pcenitentes,  satisfactionem  in 
hac  vita  non  expleverint,  in  purgatorio  per- 
solvent.  Unde  per  eleemosynas  et  amico- 
rum  orationes,  pcenitentiae  eorum  pondus  est 
relevandum.  Neque  morientibus  poenitentia 
imponenda  est,  sed  innotescenda  dumtaxat, 
quam  peragant,  si  convalescant.  Neque  alicui 
morienti  reconciliationem  petenti  ea  dene- 
ganda  est  :  quam  etiam  si  tunc  petere  non 
possit,  et  prius  eam  appetierit,  sufficit.  Hinc 
et  a  publico  crimine  sacerdos  simplex  in 
casu  mortis,  episcopo  absente,  absolvere  po- 
test  :  quod  tamen  alias,  eo  inconsulto,  fa- 
cere  non  debet,  sicut  nec  virgines  consecrare. 
Denique,  si  moriens  sacerdotem  petat,  nec 
habere  possit,  oblatio  ipsius  non  venit  re- 
spuenda. 

In  seros  dilata  dies  confessio,  prodest; 
Ultima  raro  tamen  corrigit  hora  scelus. 


A  DISTINCTIO  XXI. 

Solet  etiam  queeri,  etc. 

QUjEDAM  peccata,  venialia  scilicet,  etiam 
post  hanc  vitam  quibusdam  remittuntur, 
his  scilicet  qui  in  hac  vita  ut  sibi  remitteren- 
tur,  meruerunt  :  in  gratia  videlicet  deceden- 
tes,  et  in  hacvita  lignum,  foenum  aut  stipulam 
super  fundamento  fidei  (secundum  Apostolum) 
aedificantes ;  haec  temporalia  plus  justo,  citra 
tamen  aversionem  a  Deo,  diligentes.  Nam  hi 
qui  aurum  et  argentum  aut  lapides  pretiosos, 

B  scilicet  caritatem  Dei  et  proximi  ac  pia  opera, 
asdificant,  etiam  ab  hoc  igne  erunt  immunes, 
intelligendo  de  perfectis  in  dicta  dilectione. 
Qui  quidem  ignis  etsi  transitorius  sit,  gravis 
tamen  est  plurimum.  In  praesenti  enim  exhi- 
betur  misericordia,in  futuro  vero  justitia  exer- 
cebitur.  Debent  autem  in  confessione  omnia 
detegi  et  singula  mortalia  quorum  aliquis  ha- 
bet  memoriam,prius  scilicet  legitime  non  con- 
fessorum ;  alia  autem  in  generali  sufficit  di- 
cere,  sicut  et  ipsa  venialia,  quae  et  utraque  per 
confessionem  generalem  remittuntur.  Caven- 
dum  est  etiam  confitenti,  quod  sicut  nullum 

C  mortale  debet  scienter  reticere,  sic  nec  confi- 
teri  quod  non  fecit.  Neque  enim  mentiendum 
est  in  confessione  veritatis.  Sacerdos  quoque 
omnino  caveat,  ne  confitentium  ullo  modo 
peccata  prodat.  Nec  subditi  proprium  sacer- 
dotem  confitendo  dimittant;  nec  sacerdos  alie- 
num  ad  confessionem  accipiat.  In  casu  tamen 
ignorantise  proprii  sacerdotis,  alium  quando- 
que  requirere  licet. 

Criminis  horrendi  si  quos  oblivio  cepit, 
Puraantur,  tristi  dummodo  mente  dolent. 
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DISTINCTIO  XXII. 
Quumque  multis  auctoritatibus,  etc. 

PER  recidivum  in  peccatum  per  pceniten- 
tiam  remissum,  peccata  priora  redire  di- 
cuntur.  Quod  quidem  quomodo  vel  quousque 
flat,  auctores  diversimode  seu  sub  duplici  mo- 
do  loquuntur,  dicentibus  quibusdam  ea  ipsa 
redire,  nec  tamen  ea  per  hoc  bis  puniri,  ut 
apparet,  quum  peccator  pro  eis  non  condigne 
poenituisse  videatur,  et  ingratus  quoque  exsi- 
stit  recidivando ;  aliis  vero  dicentibus,  quod 
redeant  quantum  ad  pcenam,  per  modum  cir- 
cumstantia»  aggravantis  peccata  iterum  com- 
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missa.  Quod  qunmvis  Magistcr  sub  dubio  rc-  A 
linquat,  recentioribua  uliimum  hoc  tamen 
magis  placot.  Est  autcm  in  actione  poenitcn- 
tiae,  sccunilum  riuosdam,  sacrarncntum.  id 
quod  fil  extcrius;  res  vero  ipsius,  cst  contritio 
poenitentis.  Secundum  alios  vero,  id  quod  fit 
cxtcrius,  cst  sacramcntum  tantum  ;  contritio 
vcro  inlcrior,  csl  res  et  sacramcnlum  ;  rcniis- 
sio  vcro  pcccatorum,  csl  rcs  cjus  tantum. 

IIoc  peccatori  cruciatus  acerbior  instat, 
Crimina  quo  novit  plura  remissa  silii. 

DISTINCTIO  XXIII.  B 

Practer  praemissa  est  etiam  aliud,  etc. 

UNCTIO  Extrema  sacramentum  cst  exeun- 
tium  de  hac  vita,  et  fit  oleo  per  episco- 
pum  consecrato.  Nempe  inter  tres  unctiones 
quibus  utilur  Ecclesia,  scilicet  chrismatis  ct 
catechumenorum,  est  illa  tertia  qttae  dicitur 
oleum  infirmorum.  Quod  quidem  sacramcn- 
tum  institutum  est  ad  pcccatorum  remissio- 
nem,  et  corporalis  alleviationem  infirmilatis  : 
quae  tanien  non  semper  sequitur,  quum  hoc 
ncc  homini  semper  expediret.  ln  quo  ctiam  G 
ipsa  exterior  unctio  est  sacramentum  tantum, 
res  vero  ipsius  est  interior  peccatorum  remis- 
sio  ct  virtutum  ampliatio.  Quod  etiam  sacra- 
mentum  ex  conlemplu  vel  negligcntia  omit- 
tere  nullus  debet,  nec  etiam  reiterarc.  nisi  el 
morbus  redeat;  ac  per  hoc  est  quidem  reite- 
rabile  quoad  suscipientem,  non  tamen  quoad 
materiae  identitatem. 

Hinc  decessurus,  perfunditur  unguine  sacro, 
Ut  valeat  superas  fortis  adire  domos. 
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DISTINCTIO  XXIV. 

Nunc  ad  considerationem,  etc. 

SEPTEM  suut  Ordines  ecclesiaslici.  Nam  ali- 
qui  in  Ecclesia  sunt  ostiarii,  alii  lectores, 
exorcistae,  acolythi,  subdiaconi,  levitee,  insuper 
et  aliqui  presbyteri.  Quorum  singulorum  oflfi- 
cia  quae  sint,  et  alia  ad  ipsos  pertinentia,  Ma- 
gister  in  textu  aperte  et  prolixe  prosequitur. 
Quos  etiam  Ordines  in  semetipso  Christus 
exhibuit,  et  Ecelesiae  servandos  reliquit.  Ho- 
rum  autem  Ordinum  ultimi  tres  sunt  sacri, 
scilicet  subdiaconatus,  diaconatus  et  presbyte- 
ratus;  alii  dicuntur  non  sacri  respectu  illorum. 


Est  autem  Ordo  sacrum  quoddam  signaculurn, 
per  quod  specialia  potestaa  traditur  ordinato. 
Ilinc  i-t  omnibus  his  nomen  Ordinie  convenit.Ef 
qnia  in  omnibus  saeramcntum  significatur, id- 
rii  ei  omnea  hoc  respeclu  sacri  dicnntur.  Suni 
insuper  et  alia  nomina  dignitatum  seu  officio- 
rum,  quae  non  sunt  Ordinum,  ut  pontificatua 
et  episcopatus,  quac  et  ulterius  in  textu  distin- 
guuntur.  Debent  autem  asseculi  Ordincs  cc- 
clesiasticos,  couari  ut  vita  eorum  dignitali 
respondeat.  ut  sic  plebs  ex  eis  proficial,  et 
ipsis  gratantcr  obtcmpcrcl,  a  quibtis  sacra- 
mcnta  percipiunt  et  Missarum  solennia  au- 
diunl.  Quas  quidem  Missa  dicitur,  vel  quia 
missa  cst  hostia  qua?  ibi  commemoralur ;  vel 
quia  missus  ccelestis  venit  ad  consecrandum 
corpus  dominicum. 

Officiis  sacer  Ordo  suis  discrimina  sumit, 
In  se  quae  voluit  Christus  obire  prius. 

DISTINCTIO  XXV. 

Solet  etiam  quari,  etc. 

AN  ab  haereticis  tradi  vel  accipi  possit  Or- 
dinis  sacramenlum.  diversae  sunl  aucto- 
rum  sententiae,  dicentibus  quibusdam  quod 
non,  pro  quo  multas  inducunt  auctoritatcs ; 
aliis  oppositum  asserentibus,  quod  et  tcnetur, 
si  in  forma  Ecclesias  id  tradant,  quamvis  hoc 
in  sui  facianl  perniciem.  Auctoritates  autcm 
quae  oppositum  dicere  videntur,  praetendcn- 
les  quod  sacramenta  ab  haereticis  accepta, 
falsa  sint  et  inania,  etc,  intelliguntur  quo- 
ad  effectum  gratiae  inde  consequendum.  Qui 
autem  pro  Ordinum  collatione  aliquid  dant 
vel  accipiunt,  simoniaci  dicuntur,  et  utrique 
veniunt  puniendi.  Yerumtanien  qui  ignoranter 
a  simoniacis  ordinantur,  tolerari  possunt;  sci- 
enter  autem  ab  eis  ordinati,  consecrationem 
habent  irritam.  Est  autem  triplex  simoniacae 
haeresis  species  quoad  OrdinesTQuidam  enim 
simoniaci  a  simoniacis  simoniace  ordinantur; 
alii  simoniaci  simoniace,  sed  non  a  simonia- 
cis;  tertii  vero  non  simoniaci,  a  simoniacis.  Et 
hi  tolerari  possunt,  dummodo  ignoranter  hoc 
feccrint.  Quod  etiam  dicitur,  a  simoniaeis  or- 
dinatos  damnandos,  intelligitur  nisi  violenter 
ab  eis  quis  ordinetur.  Porro  in  subdiaconum 
ante  annos  quatuordecim  non  debet  quis  or- 
dinari,  in  diaconum  non  ante  viginti  quin- 
que,  in  presbyterum  autern  non  ante  triginta. 
Quae  tamen  hodie  modificata  suut,  ut  prcsby- 
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ler  quis  ordinetur,vicesimum  quintum  habens  A 
seu  agens  annum. 

Si  datur  oblato  sacer  Ordo  numismate,  dantem 
Stringit  et  emptorem  pcena  Simonis  atrox. 

DISTINCTIO  XXVI. 
Quum  alia  sacramenta,  etc. 

MATRIMONII  sacramentum  in  paradiso  an- 
te  peccatum  primo  institutum  est  pro 
officio  generandi  prolem.  Nunc  vero  est  etiam 
pro  cavendi  criminis  remedio.  Quae  et  ultima 


DISTINCTIO  XXVIII. 
Hic  queeri  debet,  etc. 

CONSENSUS  de  futuro  Matrimonium  non 
facit,  etiam  si  juramento  firmatus  fuerit, 
quum  per  hujusmodi  juramentum  flt  confir- 
matio  non  de  facto,  sed  fiendo.  Hinc  si  alter 
contrahentium  ad  aliam  copulam  transierit, 
dissoluta  est  prima  promissio.  Lex  autem  quae 
aliud  dicere  videtur,  intelligenda  est,  si  verba 
de  prsesenti  intervenerint,  aut  quod  futurum 
sit  Matrimonium.  Traditio   autem   parentum 


institutio   in   hoc  a  prima   differt,  ac   etiam  B  ipsius  sponsee  et  sacerdotis  benedictio,  de  sa- 

cramenti  substantia  non  sunt,  sed  ad  quam- 
dam  ipsius  pertinent  solennitatem  et  honesta- 
tem.  Sed  consensus  etiam  occulte  per  verba  de 
praesenti  expressus,  Matrimonium  in  conscien- 
tia  perficit,  ut  dictum  est,  quamvis  in  Ecclesiae 
judicio  verba  illa  non  cogant,  quum  testari 
non  possint.  Debet  autem  ille  consensus  esse 
in  conjugalem  societatem  :  quapropter  mulier 
ex  latere  viri  sumpta  scribitur.  Unde  et  inter 
fratrem  et  sorores  cohabitantes  Matrimonium 
non  est;  fuit  autem  inter  Virginem  et  Joseph. 

Copula  si  fuerit  verbo  contracta  futuro, 
C      Nondum  conjugii  fcedera  certa  manent. 

DISTINCTIO  XXIX. 
Oportet  autem  consensum,  etc. 

(^ONSENSUS  per  coactionem  extortus,  Ma- 
J  trimonium  non  facit;  nec  consensus  ap- 
pellandus  est  qui  sic  extorquetur.Verumtamen 
si  post  hujusmodi  coactionem  liber  consensus 
supervenerit,utpote  si  simul  cohabitent  et  non 
reclament,  consensus  jam  liber  factus  videtur, 
et  priorem  defectum  emendare.  Debet  autem 
D  consensus  esse  liber  nedum  in  nuptiis,  sed  et  in 
sponsalibus.  Dicitur  etiam  ille  consentire,  qui 
manifeste  etevidenter  non  contradicit.Unde  et 
sponsalia  talis  consensus  confirmare  dicitur. 

Non  erit  assensus  peragens  connubia,  qualem 
Preebet,  verberibus  srepe  gravatus  homo. 

DISTINCTIO  XXX. 

Nec  solum  coactio,  etc. 

MATRIMONIUM  error  dissolvit,  non  quidem 
omnis,sed  qui  conditionis  est  servilis  aut 
persona?;  non  autem  ille  qui  est  qualitatis,  ut 


quod  prima  fuit  necessitatis,  illa  autem  gene- 
re  humano  multiplicato,  est  voluntatis.  Qua- 
rum  prima  facta  est  in  paradiso,  altera  ve- 
ro  extra.  Quidam  autem  haeretici  perniciose 
sentientes,  nuptias  condemnant,  quum  tamen 
et  Christus  sui  prsesentia  nuptias  approbave- 
rit,  et  easdem  Apostolus  commendaverit.  Si- 
gnificat  autem  hoc  sacramentum  conjunctio- 
nem  Christi  cum  Ecclesia.  Quod  etiam  per 
animorum  consensum  absque  copula  carnali 
perfectum  est,  quamvis  sic  a  perfecta  deficiat 
significatione. 

Natura3  officio  connubia  prsestita  quondam, 
Jam  sunt  et  fragilis  carnis  honesta  salus. 

DISTINCTIO  XXVII. 
Post  hsec  advertendum,  etc. 

QUUM  matrimonium  sit  viri  et  mulieris 
maritalis  conjunctio,  inter  personas  le- 
gitimas  individuam  retinens  vitss  consuetudi- 
nem;  ideo  conjuges  sine  consensu  mutuo  non 
separantur,  nec  unus  sine  altero  continentiam 
vovere  potest,  sed  debitum  ei  reddere  tenetur. 
Fit  autem  Matrimonium  per  consensum  cor- 
dium  dictarum  personarum,per  verba  de  prae- 
senti  expressum,  etiam  si  copula  carnalis  non 
interveniat.  Estque  differentia  inter  sponsalia 
et  matrimonium,  quum  sponsus  etiam  invita 
sponsa  monasterium  ingredi  possit,  et  econ- 
tra;  non  autem  conjuge  cognita  hoc  potest, 
quamvis  et  sponsi  conjuges  quandoque  dican- 
tur.  Quod  si  sponsalia  cum  vidua  de  futuro 
contrahantur,  per  hoc  bigamia  non  induci- 
tur;  bene  autem,  si  de  praesenti,  ut  Magister 
dicit.  Sed  in  ultimo  non  tenetur. 

Prsesentis  verbo  nubendum  temporis,  idque 
Durat  quam  conjux  vivit  uterque  diu. 
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probitatie,  aut  pulchritudinis,  aui  fortunffi,  sci-  A 
licct  diviliarnm.  I)c  coriscnsii  aiilcm  in  matri- 
monium  Marite  ct  Josepli  senliendum,  qnoil 
Virgo  proposuit  servare  virginitatcrn,  nisi  Deus 
alitcr  rcvelaret,  et  sine  voto  cxpresso  in  socie- 
latcrn  miuilalem  seu  conjugalern  conscnsit  ex 
consilio  familiari  Spiritus  Sancli.  Poslea  vero 
una  cum  Joseph  votum  expressit,  fuitque  inter 
eos  conjugium  perfccttim  sanctitate,  licct  non 
ita  signilicatione,  quia  sine  copula  carnali. 
Sunt  autem  multa)  causae  cur  malrimonium 
communiter  contrahatur.  Quaedam  principa- 
les,  ut  prolis  procreatio,  et  fornicationis  vita- 
tio.  Quaedam  etiam  sunt  minus  honestae,  ut  B 
divitiae  et  ptilchrittido.  Et  aliae  honestae,  ut  pax 
et  rcconciliatio.Nec  tamen  dictse  causae  minus 
honestce  Matrimonium  impediunt,  ut  quidam 
volcbant,  eo  quod  malilia  conlrahcntis  sa- 
cramentum  non  maculat.  Fuerunt  autcm  et 
causae  speciales  contractus  inler  Virginem  et 
Joseph,  ut  scilicet  Virgo  solatium  haberet 
et  sustentamentum,  partus  autcm  virgineus 
diabolo  cclaretur,  et  Joseph  testis  esset  casti- 
tatis  conjugis  suse. 

Sunt  duo,  quae  dicant  dissolvere  fccdera  lecti ; 
Sunt  errata  duo,  quse  temerare  negent. 


DISTINCTIO  XXXI. 
Post  haec  de  bonis  conjugii,  etc. 

TRIA  sunt  Matrimonii  bona,  scilicet  fides 
invicem  servanda,  et  proles  suscipienda 
ac  educanda,  et  sacramentum  de  Matrimonii 
societate  non  dissolvenda,  etiam  si  quando 
corporalis  fiat  disjunctio.  Neque  hoc  tertium 
deficit  in  Matrimonio,  etiam  si  prima  duo  dc- 
ficere  contingat.  Gonjuges  tamen  qui  prolem 
nolunt,  sed  sterilitatem  procurant,  potius  for- 
nicarii  judicandi  sunt;  et  si  fetus  tunc  anima-  D 
tus  fuerat,  sunt  homicidas.  Dicla  autem  bona 
sic  Matrimonii  actum  ordinant,  ut  si  fiat  cau- 
sa  prolis,  peccatum  non  sit;  aut  sit  non  mor- 
tale,  ut  quum  servata  fide  tori,  conveniunt 
causa  incontinentiae.  Quod  autem  Apostolus 
dicit  hoc  esse  secundum  indulgentiam,  acci- 
piendum  est  de  indulgentia  concessionis,  si 
fiat  causa  prolis,  quasi  de  minus  bono,  non 
tamen  malo.  Si  vero  Qat  causa  incontinentiae, 
accipiendum  est  de  indulgentia  permissionis. 
quasi  de  minus  malo.  scilicet  veniali,  dnmmo- 
do  intra  limites  Matrimonii  fiat  :  quos  limiles 
si  quis  excedat,  non  excusatur.  Nec  est  contra 
T.  24. 


pnBdii  ta,  qnod  concupiscentia  semper  mala 
cst.  Verum  est  enim  dc  malo  poenae,  et  non 
culpae,  nisi  ut  dictum  cst.  Grcgorius  autcm  ab 
ingressu  Ecclesise  prohibet  post  accessum  ad 
uxorcm  cum  tantnm  qui  hoc  agit  incontinen- 
tiae  causa,  vel  quia  raro  fit  sinc  hujusmodi 
concupiscentia. 

Qute  tria  conjugii  bona  sint,  quibus  illud  hone- 
Redditur,hocceloco,docteMagister,agis.  |stum 

DISTINCTIO  XXXII. 
Sciendum  etiam  est,  etc. 

QUAMVIS  in  aliis  vir  mulieri  praeest  sicut 
caput  corpori,  tamen  in  rcdditione  debiti 
jus  est  eis  eequale,  adeo  quod  etiam  si  non 
causa  prolis  mulier  debitum  poscat,  vir  ei 
reddere  teneatur,  et  econlra;  et  neuler,  etiam 
ad  continendum,  sui  corporis  potestatem  ha- 
bet,  uisi  de  consensu  communi.  Atlamen  licet 
pcccatum  non  sit,  debitum  reddere;  exigere 
lamen  ultra  gcnerandi  necessitatem,  veniale 
est;  moechari  vero,  criminale.  Quod  si  vir 
uxori  consentiat  ut  Deo  conlinentiae  votum 
offerat,  si  tamen  revocct  priusquam  mulier 
impleat,  revocatum  est;  non  autem,  si  jam 
fuerit  implelum.  Quamvis  autem  petcnti  debi- 
tum  reddi  dcbcat,  sunt  tamen  dies  in  quibus 
hoc  ipsum  petere  non  licet,  ut  in  lexlu.  Quod 
autem  Hieronymus  aliter  dicere  videtur.  de 
Ecclesiae  ministris  accipiendum  est.  Sunt  et 
tempora  in  quibus  nuptiae  celebrari  non  de- 
bent,  ut  a  Sepluagesima  usquc  ad  oclavam 
Paschae.  ct  tribus  septimanis  antc  festum  Jo- 
annis.  secundum  Magistrum.  Alias  autem  di- 
citur  de  diebus  Rogationum  usque  ad  octavam 
Pentecostes;  item  ab  Adventu  usque  post  Epi- 
phaniam. 

Debita  certa  ligant  socialis  fccdera  lecti, 
Quas  pariter  conjux  debet  uterque  sibi. 

DISTINCTIO  XXXIII. 
Quaeritur  hic  de  antiquis,  etc. 

AMUNDI  quidem  exordio  unus  unam  ha- 
buit  uxorem  :  quod  et  observatum  esset 
si  primi  parentes  non  cecidissent.  Nam  inter 
filios  eorum  et  filias  unus  uni  conjungebatur, 
quum  nec  aliae  cssent  mulieres.  Lamech  vcro 
primus  legitur  duas  habuisse  uxores.  et  qui- 
dem  rcprehcnsibiliter,   quia   carnaliter.   Quia 
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tamen  processu  temporis  omnes  pene  ad  ido- 
la  declinabant,  divinitus  consultum  est,  patres 
plures  ducere,  ne  Dei  cultus  et  notitia  ex  eo- 
rum  paucitate  deficeret.  Unde  et  maledicta  in 
lege  sterilis  habebatur.  Hinc  etiam  non  imparis 
meriti  aestimatur  castitas  conjugalis  Abrahae 
castitati  virginali  Joannis,  quum  utraque  Deo 
pro  tempore  militaverit.  Nec  patres  fldem  tori 
per  hoc  violarunl.quod  Deo  volente  plures  ha- 
bebant  uxores  :  quia  suis  fidem  servabant.  Sub 
lege  etiam  de  conjugio  magis  expressum  fuit. 
In  nova  autem  lege  fecunditati  virginitas  prae- 
fertur,  et  sacerdotibus  castitas  indicitur,  eo  quod 
per  totum  mundum  fides  jam  est  publicata. 

Cura  sacrse  sobolis,  non  exsecranda  libido, 
Patribus  uxores  suasit  habere  duas. 

DISTINCTIO  XXXIV. 

Nunc  superest  attendere,  etc. 

AD  contrahendum  Matrimonium  aliquae  per- 
sonre  sunt  plene  legitimae,  scilicet  sine 
omni  impedimento ;  aliquae  autem  ex  toto 
illegitimae,  ut  habentes  impedimentum  Ordi- 
nis  sacerdotalis,  aut  hujusmodi;  quaedam  vero 
medio  modo  se  habent,  aliter  tamen  nunc  quam 
olim,  ut  quibus  obstat  frigiditas  vel  cognatio. 
Quod  si  quis  causa  frigiditatis  debitum  redde- 
re  non  potest,  si  utrisque  placet,  simul  manere 
possunt.  Quod  si  mulier  vult  esse  mater,  et 
nunquam  convenerunt,  et  hoc  legitime  probet, 
contrahere  cum  alio  permittitur,  nisi  et  ipsa 
sit  inhabilis.  Quod  si  ex  maleficio  impediatur, 
poeniteat  de  peccatis  suis,  et  per  exorcismos  Ec- 
clesiae  restituatur  :  per  quos  si  non  liberetur, 
potest  alteri  nubere,  judicio  Ecclesiae  interve- 
niente  :  ubi  si  convaluerit,  non  potestad  prio- 
rem  redire  nisiEcclesiaejudicio.  Furiosi  etiam 
et  amentes,  ut  sic,  contrahere  non  possunt.  Sed 
et  ille  qui  cum  sorore  uxoris  suae  dormit,  neu- 
tram  illarum  habere  debet,  et  uterque  sine  spe 
conjugii  remanebit.  Neque  vero  propter  infirmi- 
tatem  corporalem  dimittere  licet  conjugem.sed 
magis  alter  alteri  auxilio  esse  debet  in  hoc  casu. 

Qui  sint  connubiis  apti,  quae  pacta  secundum 
Legem  ullo  aut  nullo  sint  dirimenda  die. 

DISTINCTIO  XXXV. 
Hoc  etiam  notandum,  etc. 

UXOREM  vir  dimittere  potest  propter  adul- 
terium  :  et  hoc,  si  ipse  simili  crimine 
pollutus  non  sit.  Quod  si  uterque  reus  sit,  neu- 


A  ter  propter  hoc  alterum  potest  dimittere.  Si 
vero  propter  adulterium  unius  separati  fu- 
erint,  neuter  alium  ducere  potest  alio  adhuc 
vivente  ;  possunt  autem  invicem  reconciliari. 
Quod  si  vir  adulteram  poenitentiam  non  agen- 
tem  retinere  vellet,  in  crimine  sibi  participare 
videretur  ;  repulsam  tamen  etiam  et  pceniten- 
tem  reconciliare  sibi  poterit,  nisi  saepe  recidi- 
vet.  Nec  potest  aliquis  in  uxorem  ducere  eam 
quam  prius  per  adulterium  polluit.si  ipsa  ma- 
chinata  sit  in  mortem  prioris  mariti,  et  alter 
alteri,  adhuc  priore  marito  vivente,  fidem  de 
ducendo  dederit. 

B  Nonmoechse  mcechum,  si  vult,  tamen  absque  viri 
Vivo  illo  alterius,  mittere  jura  sinunt.        |spe 

DISTINCTIO  XXXVI. 

Nunc  de  conditione  videamus,  etc. 

MULIER  libera  servum  ducere  potest,  simi- 
liter  et  vir  ingenuus  ancillam.  Quod  si 
libero  de  servitute  alterius  constitit,  fixum  erit 
Matrimonium ;  sin  autem  deceptus  est,  dimit- 
tere  potest  junctam  sibi  personam,  postquam 
scire  incipit.  Potest  et  esse  conjugium  inter 
virum  et  mulierem,  si  ambo  servilis  sint  con- 

C  ditionis,  dummodo  voluntas  dominorum  utri- 
usque  accesserit  :  imo,  secundum  quosdam, 
dominis  etiam  dissentientibus.  At  si  conjux 
liber  servum  se  fecerit  praeter  conjugis  suae 
consensum,  per  hoc  nec  separabuntur,  nec 
ipsa  serva  efficitur.  Matrimonium  etiam  con- 
trahi  non  potest,  nisi  masculus  decimum  quar- 
tum  habeat  annum,  et  puella  duodecimum  : 
alias  separari  possunt,  quamvis  ex  consensu 
parentum  id  factum  sit.  Juncti  vero  praeceden- 
ter,  si  post  discretionis  annos  voluerint  simul 
manere,  possunt ;  ante  septennium  tamen  nec 
sponsalia  contrahi  possunt,  quum  contrahen- 

D  tes  saltem  intelligere  habeant  quid  agatur. 

Quomodo  conjugium  impediat  servum  esse,  quo- 
Cuique  anno  liceat  foedus  inire  tori.       [toque 

DISTINCTIO  XXXVII. 
Sunt  igitur  quidam,  etc. 

IN  Ordinibus  sacris,  scilicet  subdiaconatu  et 
supra  constitutus,  conjugium  nequaquam 
contrahere  potest;  et  si  de  facto  contrahat, 
nullum  est,  et  dirimitur.  In  aliis  vero  Ordini- 
bus  contrahi  permittitur  conjugium,  nisi  reli- 
gionis  habitum  sumpserint  ordinati,  vel  con- 
tinenti»  votum  emiserint.  Interdicitur  etiam 
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conjugium  uxorum  suarum  occisoribus,  qui 
ct  poenitenliam  agcre  compelluntur,  aut  spiri- 
tuali  gladio  fcriendi  sunt  nolcntes,  non  curalo 
de  lcgibus  saDcularibus  in  hac  parte. 

Occidens  proprium  mulior  violenta  maritum, 
Nullo  deinde  alii  nubere  jure  potest. 

DISTINCTIO  XXXVIII. 
Nunc  de  voto  inspiciainus,  etc. 

VOTUM(quod  quandoque  Matrimonium  im- 
pedit,  quandoque  eliam  dirimit)  est  quae- 
dam  sponlaneae  promissionis  teslificatio,  quae 
de  his  quae  Dei  sunt,  proprie  fieri  debet.  Hinc 
vota  falua  irritanda  sunt  nec  vota  reputanda. 
Et  cst  votum  multiplex,  scilicet  commune  et 
singularc,  simplex  et  solenne.  Inter  quae,  vo- 
tum  simplex  seu  privatum  continenliaj,  Matri- 
monium  impedit  contrahendum.  Solenne  au- 
tem  continentise  votum,  quod  scilicet  in  facie 
fit  Eeclesise/  per  sacri  Ordinis  susceptionem 
vel  professionem  rcligionis  solennizatum,  diri- 
mit  etiam  contractum.  Nam  quod  ante  lici- 
tum  fuit,  post  votum  fit  illicitum.  Quod  si  ta- 
les  contrahunt,  ab  Ecclesise  ingressu  arcendi 
sunt  quousque  humiliter  satisfaciant :  quo  mo- 
do  etiam  intelligendus  est  loqui  Innocentius. 
Quamvis  autem  adulterium  grave  sit,  gravior 
tamen  est  incestus,  et  peccatum  contra  natu- 
ram  gravissimum.  Mulier  etiam  quaj  maritum 
in  remotis  agentem  mortuum  putans,  alium 
ducit,  eo  redeunte,  ad  ipsum  redire  debet, 
alio  dimisso ;  nolens  autem,  est  excommu- 
nicanda.  Qui  vero  uxore  dimissa  secedit,  et 
aliam  ducit,  et  post  ductus  poenitentia  vult 
secundam  dimittere,  asserens  se  aliam  habe- 
re,  nec  tamen  permittitur,  Ecclesia  scilicet 
non  credente,  per  obedientiam  quidem  et  ti- 
morem  jam  incipit  excusari,  et  debitum  peli- 
tus  reddere  potest  mulieri  illi.quse  scilicet  per 
ignorantiam  excusatur,  sed  petere  non  debet. 
Hffic  Magister.  Sed  quod  talis  reddere  possit 
debitum  etiam  petitus,  non  tenetur. 

Quid  votum,  quotuplexve  fiet,  quandove  resistat 
Quominus  uxorem  ducere  rite  queas. 

DISTINCTIO  XXXIX. 
Post  haec  de  dispari  cultu,  etc. 

APERSONIS  diversarum  religionum,  ut 
Ghristiana  et  homine  Judaicas  supersti- 
tionis,  etc,  Matrimonium  simul  contrahi  non 
potest,  quum  dispar  cultus  faciat  personas  ad 


A  contrahendum  illegitimas.  Nec  cst  conlra  hoc 
Apostolus, qui  scilicet  de  his  loquitur  qui  dum 
conlraxernnt,  ambo  fuerunl  infideles.  Quam- 
vis  autem  dimiltere  possit  fidelis  infidelem 
etiam  cohabitare  volenlem,  suadet  tamcn  Apo- 
stolus  ipse,  quod  si  de  infidelibus  conjugibus 
unus  ad  fidem  convertatur,  et  alter  cum  eo  ha- 
bitare  citra  injuriam  consentit  Creatoris,  quod 
ipsum  non  dimittat  :  quia  fortc  per  eum  simi- 
liter  convertetur.  Potest  autem  et  conjux  con- 
jugem  propler  alias  concupiscentias,  qua?  ani- 
mam  a  Deo  aberrare  faciunt.dimittere.  Quod  si 
infidelis  suasponte  discedat.aliam  ducere  fide- 

B  lis  potest;  nec  sequi  eam  tenctur,  quum  ambo 
infideles  exsistentes  juneti  fuerint.  Si  vero 
ambo  juncti  fuerunt  fideles,  sed  unus  infidelis 
fiat,  alter  eam  dimittere  potest;  sed  aliam,  illa 
vivente,  ducere  non  potest.  Ratum  est  enim 
conjugium  fidelium,  non  autem  infidelium  : 
quia  solvi  potest,  nechabel  illud  triplex  bonum 
quod  Matrimonii  actum  a  peccato  cxcusat, 
nec  meretur  praemium,  quia  ex  fide  non  est. 

Nulla  tenent  illos  valido  connubia  nexu, 
Quos  retinet  dispar  religionis  amor. 

DISTINCTIO  XL. 
G        Nunc  superest  de  cognatione,  etc. 

QUUM  et  cognatio  et  affinitas  Matrimonium 
impediat,  in  hac  distinctione  de  carnali 
videndum  est,  dehinc  etiam  de  spirituali.  Ut 
autem  olim  observatum  est,  ad  septimum  us- 
que  gradum  habuit  illa  cognatio  Matrimonium 
impedire  :  quod  ex  doctorum  veterum  auctori- 
tatibus  liquct,  quamvis  aliter  Isidorus  et  alii 
quidam  inveniantur  gradus  illos  quoad  trun- 
cum,  computare.  Quod  autem  Gregorius  genti 
Anglorum  in  quarto  et  in  quinto  gradibus 
contrahere  concessit,  ad  tempus  hoc  fieri  vo- 
D  luit,  quum  novitii  essent  in  fide.  Extra  litte- 
ram  tamen  notandum,  quod  modificante  hoc 
Ecclesia,  hodie  universaliter  in  quinto  gradu 
et  supra,  inter  personas  alias  legitimas,  con- 
trahi  potest,  et  truncus  incipitur  a  patre. 

Foedera  conjugii  prohibens  cognatio  carnis, 
Recta  lege  quotum  duret  adusque  gradum. 

DISTINCTIO  XLI. 

Nunc  de  affinitate,  etc. 

AFFINITAS  (quse  et  ipsa  Matrimouium  im- 
pedit)  est  parentela  quse  ad  virum  perti- 
uet  ex  parte  uxoris,  et  econtra,  eo  quod  vir 
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et  uxor  ejus  una  caro  dicuntur.  Sic  ergo  vir 
et  soror  uxoris  ejus  sunt  in  primo  affinitatis 
gradu,  filii  vero  uxoris  in  secundo  gradu,  et 
sic  consequenter.  Et  illa  olim  impedivit  usque 
ad  septimum  gradum ;  hodie  vero  tantum  us- 
que  ad  quartum  gradum  inclusive  impedit, 
modiflcante  hsec  Ecclesia.  Manet  autem  ipsa 
affinitas,  etiam  Matrimonio  transeunte,  ita  ut 
impediat  contractus  prohibitos  seque  sicut  pri- 
us,  eo  quod  vir  et  mulier,  juxta  verbum  Dei, 
sunt  duo  in  carne  una.  Unde  et  contra  prse- 
dicta  conjunctos  Ecclesia  separat.  Si  tamen 
ignoranter  conjuncti  fuerunt,  fllii  eorum  legi- 
timi  reputantur.  Notandum  autem  juxta  haec, 
quod  licet  fornicatio  sit  omnis  coitus  extra 
conjugem,  specialiter  tamen  est  meretricum, 
viduarum  et  concubinarum.  Stuprum  vero  est 
virginum  defioratio  illicita.  Adulterium,  alieni 
tori  violatio.  Incestus,  consanguinearum  vel 
affinium  abusus.  Raptus  autem,  violenta  edu- 
ctio  puellee  de  domo  patris,  ut  ea  corrupta  in 
uxorem  habeatur,  sive  ipsi,  sive  parenti  illa 
fiat  violentia  :  quod  quidem  morte  punitur, 
nisi  per  confugium  ad  Ecclesiam  raptor  eva- 
dat.  Sunt  quoque  notanda  quaadam  nomina  ad 
haec  pertinentia,  scilicet  fratrissa,  levir,  jani- 
trix  et  glos  :  quae  quid  signiflcent,  patet  in 
textu. 

Quod  jus  cognatos  inhibet  connectier  una 
Legitime,  affines  nectit  idem  minime. 

DISTINGTIO  XLII. 
De  parentalium  graduum  famosa,  etc. 

INTER  ea  quas  Matrimonium  impediunt,  est 
etiam  spiritualis  cognatio  seu  propinqui- 
tas,  quae  scilicet  est  inter  compatrem  pueri 
carnalem  et  commatrem  spiritualem,  et  inter 
eos  quorum  unus  alterum  de  sacro  fonte  le- 
vavit,  aut  in  catechizatione  vel  Confirmatione 
tenuit,  ac  etiam  inter  filios  carnales  et  spiri- 
tuales  ejusdem  hominis.  Haec  ergo  Matrimoni- 
um  impedit:et  si  tales  fuerint  juncti,separan- 
di  sunt.  Si  tamen  post  legitimum  Matrimonium 
aliquis  ut  ab  uxore  separari  posset,  filium  su- 
um  levaret  vel  baptizaret,  per  hoc  separandus 
non  est,  sed  pcenitentiam  agat.  Auctoritates 
vero  quse  eum  separandum  dicunt,  intelligen- 
dae  sunt  de  his  qui  filios  suos  levant  ante  con- 
tractum  conjugium ;  vel  solum  ad  terrorem 
loquuntur.  Filii  quoque  alicujus  naturalis  et 
spiritualis  Matrimonio  juugi  non  possunt,  si- 


A  ve  ante  vel  post  cognationem  spiritualem  nati 
sint  :  et  hoc  quoad  eos  per  quos  ad  compa- 
ternitatem  deventum  est,  de  aliis  secus.  Neque 
vero  uxoris  suae  commatrem  aliquis  post  ejus 
mortem  ducere  potest.Nec  vir  et  uxor  puerum 
simul  levare  debent.  Per  hasc  autem  bigamia 
vel  trigamia  damnanda  non  est,  quamvis  a  sa- 
cerdotio  prohibeat. 

Non  tam  saepe  vetat  nubentem  agnatio  carnis, 
Mystica  quin  multo  saspius  illud  agat. 

DISTINCTIO  XLIII. 
B  Postremo  de  conditione  resurrectionis,  etc. 

NULLUS  fidelium  dubitare  permittitur,  om- 
nes  qui  et  nati  sunt  et  nascentur,  et  qui 
mortui  sunt  et  morientur,  divina  virtute  in 
die  novissimo  resurrecturos  ad  tubam  Christi : 
per  quam  aliquod  evidens  et  prseclarum  si- 
gnum  intelligitur ;  et  quandoque  vox  vel  Filii 
Dei  vel  archangeli  appellatur.  Fiet  autem  hoc 
media  nocte,  non  quoad  tempus,  sed  quia  oc- 
culte.quando  scilicet  non  putatur;  et  conscien- 
tiarum  libri  aperientur  :  quod  tamen  bonis  non 
ad  tristitiam  cedet,  sed  gaudium  et  gratiarum 
C  actionem.  Quorum  etiam  peccata  per  pceni- 
tentiam  hic  deleta,  secundum  mentem  Magi- 
stri,  aliis  non  patebunt;  sed  malorum  scelera 
omnibus  fient  manifesta.  An  vero  aliqui  sine 
morte  media  ad  judicium  venturi  sint,  quam- 
vis  dubium  videatur,  pars.  tamen  negativa 
Scripturis  magis  apparet  conformis.  Quamvis 
etiam  omnes  resurgent  incorrupti,  quia  mem- 
bris  integri;  non  tamen  omnes  impassibiles, 
quia  hoc  fallit  in  damnatis. 

Mortales  omnes,  praesentes  atque  futuros, 

Et  quos  jampridem  foeda  sepulcra  tenent, 
Ultima  judicii  surgentes  hora  videbit, 
r\      Laturos  factis  prasmia  digna  suis. 

DISTINCTIO  XLIV. 
Solent  autem  nonnulli  percontari,  etc. 

1N  perfecta  quidem  eetate,  scilicet  juvenili, 
omnes  homines  absque  dubio  resurgent.  At 
non  in  eadem  statura,sed  in  ea  quilibet,  quam 
vel  habuit  vel  habuisset,  si  ad  perfectam,  non 
impeditus  pervenisset  eetatem.  Omnes  quoque 
generaliter  resurgent  omnibus  membris  inte- 
gri,  quocumque  materia  corporum  prius  fu- 
erit   dispersa,   ita  videlicet  ut  tota  humani 
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cnrporis  materia  toti  illi  corpori  sit  rcddenda,  A 
quemadmodum  in  statua  contrita  et  ex  ea- 
dem  materia  reparata  advcrti  potest.  IIoc  la- 
mcn  dissimili  (iet  qualitate  in  corporibus  bo- 
norum  ct  malorum.  Ncmpc  bonorum  corpoia 
dotanda  sunt  dotibus  gloriae,  malorum  vcro 
corpora  absque  his,  mternis  ignibus  tradenda. 
Qua;  cliam  an  cum  deformitatibus  suis  surrc- 
ctura  sint,  Augustinus  sub  dubio  reliquit,  nec 
curandum  pulavit,  quum  de  eorumdem  ccrta 
constet  damnatione.  De  abortivis  quod  resur- 
gant,  asserendum  est,  si  unquam  anima  vixc- 
rint  ralionali.  Quaa  et  tunc,  sicut  el  monslra, 
a  monstruositate  illa  sua  sunt  emendanda.      B 

Quantumcumque  senes  et  quantucumque  tenelli 
Quidam  obeant,  vultus  omnibus  aequus  erit. 

DISTINCTIO  XLV. 
Praterea  sciendum  est,  etc. 

STATIM  post  mortem  corporalcm,  animas 
pro  meritis  vel  demeritis  in  locis  sibi  de- 
putatis  praemia  sua  vel  pcenas  accipiunt;  quae 
tamen  post  judicii  diem  augebuntur,  corpore 
scilicet  resumpto.  Qui  vero  puniendi  sunt,  ju- 
vari  poterunt  per  Ecclesiae  suffragia  :  hi  scili-  C 
cet  qui  in  praesenti  vita,  ut  juvarentur,  meru- 
erunt;  quilibet  pro  modo  suo.  Quamvis  autem 
pompae  funerales  magis  sint  ad  vivorum  sola- 
tia.decentem  tamen  curam  defunctis  exhibere 
laudabile  est.  Quod  si  pro  divite  multa  fiant 
suffragia,  pro  paupere  vero  pauca,  vel  tantum 
generalia,  proderunt  quidem  ceteris  paribus 
utrique  in  hoc  pariter,  quod  non  prosunt  di- 
viti  ad  pleniorem  liberationcm,  bene  tamen 
ad  celeriorem.  Hi  autem  qui  in  fine  mundi 
4'eperientur,  per  ignem  conflagrationis  et  San- 
ctorum  orationes  purgabuntur.  Orationes  etiam 
nostras  angeli  Deo.qui  omnia  praenovit,  offerre  D 
dicuntur,quando  quid  agendum  sit  percipiunt. 
Quas  quoque  Sancti  cognoscunt,  quantum  ad 
eorum  pertinet  gaudium  et  nostrum  auxilium. 

Viventum  preculas  animis  prodesse  quibusdam, 
Si  tamen  hoc  ipsum  promeruere  prius. 

DISTINCTIO  XLVI. 
Sed  quseritur  hic,  etc. 

NON  obstantibus  quibusdam  auctoritatibus, 
si  recte  intelligantur,  dicendum  est,  quod 
circa  damnatos  est  aliqua  Dei  misericordia  in 


coruni  punitione  :  non  tamcn  sic,  quod  a  pec- 
calis  vel  damnatione  per  hoc  absolvantur. 
Quum  autcm  misericordia  Dei  et  ipsius  justi- 
tia  sinl  idem.tamen  propler  diversam  nostram 
de  Deo  conceptionem  seu  effcctum  Dei,  aliqua 
ipsius  opcra  misericordi.T,  aliqua  vero  justitiae 
attribuuntur.  Qui  et  nunc  occultc  judicans, 
scilicet  purgando,  convertendo  vel  excaecando, 
tandcm  manifcste  judicabit.  Cujus  quoqueju- 
dicia,  circa  res  omnes  dispositio  quandoque 
vocatur.  Quod  etiam  Psalmista  dicit.  universas 
vias  Domini  misericordiam  essc  ct  veritatem, 
intelligi  potest  pro  eo  quod  duplex  est  adven- 
tus  ipsius,  quorum  unus  misericordiam  respi- 
cit,  altcr  justitiam;  vel  quia  ejus  dnno  bona 
facimus,  et  mala  declinamus.  Quae  etiam,  mi- 
sericordia  videlicet  et  justitia.  in  omnibus  Dei 
reperiuntur  operibus  :  secundum  aliquos  qui- 
dem  secundum  essentiam,  non  autem  secun- 
dum  effectum;  secundum  alios  autem,  etiam 
secundum  effectum  vel  signum,  et  hoc  vel 
occulte  vel  aperte. 

Commiserans  judex,  alias  aequissimus,  ipsos 
Damnatos  punit,  quam  meruere,  minus. 

DISTINCTIO  XLVII. 
Solet  etiam  quaeri  qualiter,  etc. 

AN  vocalitcr  vel  mentaliter  tantum  judicii 
extremi  sententia  proferenda  sit,  non  est 
usquequaque  per  Scripturas  explicatum,  Cum 
Christo  tamen  perfecti,  sccundum  Scripturas, 
certo  judicabunt.  Quod  quidem  per  sedes  duo- 
decim  quas  ipse  dicit,  significatur.  Erunt  au- 
tem  in  judicio  ordines  quatuor  :  nam  aliqui 
judicabuntur  et  peribunt,  ut  impii  Christiani; 
alii  vero  tunc  peribunt,  scd  non  judicabuntur, 
ut  infideles;  alii  autem  judicabuntur  et  salva- 
bunlur,  decedcntes  scilicet  in  poenitentia ;  alii 
qunque  sine  judicio  tunc  salvabuntur.  ut  per- 
fecti  in  hac  vita.  Congregabuntur  autem  judi- 
candi  ad  judicium  angelico  ministerio,  pur- 
gatione  mundi  per  conflagrationem  ignis  jam 
complela.  Et  electi  quidem  in  aere,  reprobi 
autem  erunt  in  terra.  Sicque  finaliter  ultima 
ajudice  proferetur  sententia.  An  vero  reprobi 
post  judicium  a  daemonib-us  punicndi  sint,  an 
non,  diversimode  loquuntur  diversi;  negativa 
tamen  probabilior  videlur. 

Ultima  prudenti  dabitur  sententia  Christo, 
Quam  confirmabit  candida  turba  patrum. 
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DISTINCTIO  XLVIII.  A 

Solet  etiam  quaeri,  in  qua  forma,  etc. 

1N  forma  quidem  humana  Christus  tam  bo- 
nis  quam  malis  gloriosus  in  judicio  appare- 
bit,  sed  virtute  divinitatis  judicabit :  secundum 
quod  et  auctoritates  quae  Christo  judicium  at- 
tribuunt,  sunt  intelligendae.  Neque  sine  Patre 
et  Spiritu  Sancto  judicium  exercebit.  Erit  au- 
tem  lsetitise  justis  illa  apparitio,  et  terrori  ma- 
lis,  qui  nec  unquam  Christi  videre  poterunl 
divinitatem.  Virtute  etiam  divinitatis  ipse  su- 
scitabit  mortuos  :  quod  pro  eo  humanitati  attri-  B 
buitur,  quia  in  hac  resurrectionem  nostram 
meruit,  et  est  causa  exemplaris  ipsius.  Cujus 
quidem  judicii  locus  erit  in  valle  Josaphat,  et 
in  aere  circumcirca.  Tunc  autem  sol  et  luna 
a  claritate  Judicis  obscurabuntur,  et  virtutes 
angelicae  admiratione  quadam  movebuntur. 
Obscurabuntur  autem  et  ante  judicium  ad  lit- 
teram,  post  judicium  vero  clarius  lucebunt.Et 
quidem,  quoad  motum,  cessabunt;  quoad  esse 
autem,  semper  manebunt  ad  Dei  gloriam  et 
universi  decorem. 

Sol  et  luna  suos,  venienti  judice,  motus 
Sistent ;  at  neuter  desinet  esse  tamen.  C 

DISTINCTIO  XLIX. 
Post  resurrectionem  vero,  etc. 

EXA.CTO  judicio,  duae  civitates,  scilicet  Chri- 
sti  et  diaboli,  flnes  suos  habebunt.  Illa 
quidem  in  gloria  consummabitur,  ista  vero  in 
miseria;  sic  tamen  quod  in  illa  non  omnes 
aequaliter  gloriam  participabunt,  sicut  nec  hi 
in  ista  pcenam,  sed  utrobique  gradus  quidam 
erunt.  Quamvis  autem  omnes  homines  beati- 
tudinem  appetant,  non  tamen  in  eodem  eam  D 
omnes  quaerunt.  Neque  enim  est  vera  beatitu- 
dinis  ratio,  habere  id  quod  delectat,  sed  ha- 
bere  quod  velis,  et  nihil  mali  velle.  Quamvis 
etiam  omnes  Deum  cognoscant,  tamen  in  mo- 


do  cognoscendi  est  gradus  seu  differentia.  Hinc 
et  unus  alio  est  beatior.  Nam  etsi  gaudium 
sequale  sit  omnium  quoad  ea  in  quibus  gau- 
dent,  non  tamen  omnium  est  aeque  intensum 
gaudium  et  beatitudo  :  quae  etiam  post  judi- 
cium  indubie  major  erit,  quia  majus  gaudium 
atque  cognitio  major. 

Judicio  facto,  geminas  fore  credimus  urbes, 
E  quibus  htec  Diti  cesserit,  illa  Deo. 

DISTINCTIO  L. 
Hic  oritur  qusestio,  etc. 

1N  damnatis  mala  quidem  voluntas  perse- 
verat ;  ea  tamen  non  est  peccatum,  sed 
magis  peccati  pcena,  eo  quod  sunt  extra  sta- 
tum  demeriti  :  sicuti  et  bonis  in  gloriam  ce- 
det,  quod  voluntatem  habent  in  bono  flrma- 
tam.  In  tenebris  quoque  exterioribus  mali  fore 
dicuntur,  eo  quod  a  visione  Dei  penitus  sunt 
exclusi.tum  ob  voluntatis  malitiam.tum  etiam 
ex  oblivione  a  gravitate  pcenarum  causata; 
hoc  tamen  plus  erit  post  judicium  quam  ante. 
Etsi  autem  curam  aliquam  de  suis  notis  ha- 
beant,  tamen  quae  in  mundo  aguntur,  non 
agnoscunt.  Qui  et  in  locis  corporalibus  ad 
poenam  detineri  possunt,  ut  de  divite  (Christo 
narrante)  apparet,  cujus  tamen  descriptio  dif- 
ficilis  est  intellectu.  Vident  autem  se  mutuo 
boni  et  mali  usque  ad  judicii  diem,  quamvis 
per  magnum  chaos  divisi  sunt.  Postea  vero 
etsi  boni  malos  visuri  sunt,  non  tamen  econ- 
tra.  Nec  ad  compassionem  boni  per  hoc  mo- 
ventur,  propter  perfectam  eorum  voluntatem. 
Neque  vero  per  hoc  gloria  eorum  minuitur, 
sed  interim  augetur.  Ad  quam  Beatorum  pe- 
rennem  gloriam  perducere  nos  dignetur  in 
solio  sedens  excelso,  de  quo  Magister  pertra- 
ctans,  a  facie  ipsius  exorsus  est,  et  per  media 
procedens,  ad  pedes  usque,  eodem  duce,  feli- 
citer  pervenit. 

Non  poterunt,  erit  hircus  ubi  disjectus  ab  agno, 
Vel  bene  velle  mali,  vel  male  velle  boni. 
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His  tractatis  quos  ad  doctrinam  rerum  pertinent,  quibits  fruendum  est,  et 
quibus  utendum,  et  qua?  fruuntur  et  utuntur,  ad  doctrinam  signorum 
accedamus. 


Distinctio  I.  De  sacramentis. 

Quid  sit  sacramentum. 

Quid  sit  signum. 

Quo  differat  signum  et  sacramentum. 

Quare  instituta  sunt  sacramenta. 

De  differentia  sacramentorum  veterum 
et  novorum. 

De  circumcisione. 

Quod  remedium  illi  habuerunt  qui  fu- 
erunt  ante  circumcisionem. 

De  institutione  circumcisionis,  et  de 
causa. 

De  parvulis  defunctis  ante  diem  octa- 
vum,  quo  fiebat  circumcisio. 

Distingtio  II.  De  sacramentis  novas 
legis. 

De  Baptismo. 

De  differentia  baptismi  Joannis  et 
Christi. 

Quid  utilitatis  baptismus  Joannis  ha- 
buit. 

Si  fuit  sacramentum  baptismus  ille. 

De  forma  baptismi  Joannis. 

Distingtio  III.  Quid  sit  Baptismus. 

De  forma  Baptismi. 

Quod  Apostoli  in  nomine  Ghristi  ba- 
ptizaverunt. 

Si  in  nomine  Patris  tantum  vel  Spiri- 
tus  Sancti  possit  tradi  Baptismus. 

De  institutione  Baptismi. 


A      Quare  in  aqua  tantum  fiat. 

De  immersione,  quoties  fieri  debeat. 

Quando  circumcisio  amisit  vim  suam. 

De  causa  institutionis  Baptismi. 

Distinctio  IV.  De  illis  qui  suscipiunt 
sacramentum  et  rem,  et  rem  et  non 
sacramentum,  et  sacramentum  et  non 
rem. 

De  ficte  accedentibus. 

Quomodo  intelligatur  illud  :  Quotquot 
in  Christo  baptizati  estis,  Christum  in- 
B  duistis. 

Quod  passio  supplet  vicem  Baptismi, 
et  fides  et  contritio. 

Quid  prosit  Baptismus  cum  fide  acce- 
dentibus. 

Quid  dimittitur  in  Baptismo  justis. 

Cujus  rei  sit  sacramentum  Baptismus 
quem  recipit  justus. 

Distinctio  V.  Quod  Baptismus  a?que 
bonus  est  a  bono  vel  a  malo  datus,  bono 
vel  malo. 
C      De  potestate  Baptismi,  et  ministerio. 

Quse  fuit  potestas  Baptismi  quam  Chri- 
stus  potuit  dare  servis,  et  non  dedit. 

Distingtio  VI.  Quibus  liceat  baptizare. 

Si  rebaptizandi  sunt  ab  hasreticis  ba- 
ptizati. 

Quod  nullus  in  materno  utero  bapti- 
zatur. 
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Utrum  Baptismus  sit,  quum  verba  cor-  A 
rupte  proferuntur. 

De  illo  qui  pro  ludo  immergitur. 

De  responsione  patrinorum. 

De  catechismo  et  exorcismo. 

Distingtio  VII.  De  sacramento  Gon- 
firmationis,  quod  non  nisi  a  summis  sa- 
cerdotibus  tradi  potest. 

Quae  sit  virtus  hujus  sacramenti. 

Utrum  hoc  sacramentum  dignius  sit 
Baptismo. 

Utrum  possit  iterari.  B 

Distinctio  VIII.  De  Sacramento  altaris. 

Quod  hujus  sacramenti  in  veteri  Te- 
stamento  figura  prsecessit,  sicut  et  Ba- 
ptismi. 

De  institutione  hujus  sacramenti. 

De  forma. 

Quare  Ghristus  post  alium  cibum  de- 
dit  hoc  sacramentum  discipulis. 

De  sacramento  et  re. 

Quod  res  sacramenti  duplex  est. 

Distingtio  IX.  De  duobus  manducan- 
di  modis. 

De  errore  illorum  qui  dicunt  Christum 
tantum  a  bonis  sumi. 

De  intelligentia  quorumdam  verborum 
ambiguorum. 

Distinctio  X.  De  hasresi  illorum  qui 
dicunt  corpus  Christi  non  esse  in  altari 
nisi  in  figura  vel  in  signo. 

De  Sanctorum  testimoniis  quibus  pro- 
batur  verum  corpus  Christi  esse  in  altari. 

Distingtio  XI.  De  modo  conversionis. 


De  confessione  Berengarii. 

Quid  illae  partes  significent. 

Si  Christus  immolatur  in  altari  quoti- 
die,  et  an  sit  sacrificium  quod  a  sacer- 
dote  geritur. 

De  causa  institutionis. 

Distingtio  XIII.  Si  hoc  sacramentum 
conficiatur  ab  haereticis  vel  excommuni- 
catis. 

Quid  faciat  hsereticum,  et  quid  sit  hae- 
reticus. 

Distinctio  XIV.  De  Pcenitentia. 

Unde  dicitur  poenitentia. 

Quid  sit  poenitentia. 

Quid  sit  pcenitere. 

De  solenni  et  unica  pcenitentia. 

Quod  peccata  ssepe  dimittuntur  per 
poenitentiam. 

Distinctio  XV.  Quod  pluribus  irretitus 
peccatis,  non  potest  vere  de  uno  pceni- 
tere,  nisi  de  omnibus  pceniteat. 

Quibus  de  causis  contingunt  flagella. 
C      De  iEgyptiis  et  Sodomitis,  qui  dicun- 
tur  temporaliter  puniti,  ne  in  aeternum 
perirent. 

De  generibus  eleemosynae. 

Quid  sit  eleemosyna. 

Utrum  in  mortali  peccato  permanentes 
et  largas  eleemosynas  facientes,  debeant 
dici  satisfacere. 

Utrum  bona  quse  fiunt  ab  aliquibus 
malis,  valeant  ad  meritum  vitse,  quum 
fuerint  conversi  ad  bonum. 

Distinctio  XVI.  De  tribus  in  Poeni- 


D 


Quomodo  dicitur  corpus  Christi  confici 
de  substantia  panis. 

Quare  sub  alia  specie  sumatur. 

Quare  sub  duplici  specie. 

Quare  aqua  misceatur  vino. 

Quale  corpus  dedit  Christus  discipulis 
in  Coena. 

Distingtio  XII.  Ubi  illa  accidentia  fun- 
dentur. 

De  fractione  et  partibus. 


tentia  considerandis,  scilicet  compunctio- 
ne,  confessione,  et  satisfactione. 

Quae  sit  vera  satisfactio. 

QuEe  sit  satisfactio  falsa. 

De  tribus  actionibus  Poenitentiae. 

De  multitudine  venialium,  quse  gra- 
vant  ut  unum  grande  peccatum. 

De  satisfactione  venialium. 

Distingtio  XVII.  Utrum  sine  confes- 
sione  dimittantur  peccata. 
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Si  sufficit  soli  Deo  confiteri. 

Quod  non  sufficit  soli  Deo  confiteri,  si 
possit  sacerdoti  confiteri. 

An  sufficiat  confiteri  laico. 

Ad  quid  valeat  confcssio. 

Distingtio  XVIII.  De  remissione  quam 
prsestat  sacerdos. 

De  clavibus. 

De  usu  clavium. 

Si  sacerdos  potest  dimittere  peccata, 
vel  retinere. 

Quomodo  sacerdotes  dimittunt  pecca- 
ta,  vel  retinent. 

Quomodo  sacerdotes  ligant  vel  solvunt 
a  peccatis. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud  : 
Quodcumque  solveris  super  terram,  etc. 

Quse  sunt  interiores  tenebra?  et  inte- 
rior  macula. 

Distingtio  XIX.  Quando  hae  claves 
dantur,  et  quibus. 

Utrum  per  indignos  transfundatur  gra- 
tia  dignis. 

Quomodo  intelligendum  sit  :  Maledi- 
cam  benedictionibus  vestris. 

Qualis  esse  debeat  judex  ecclesiasticus. 

Distingtio  XX.  De  his  qui  in  fine  pce- 
nitent. 

De  his  qui  pcenitentiam  non  com- 
plent. 

De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injun- 
git  poenitentiam  parvam. 

Quod  morientibus  non  est  imponenda 
satisfactio,  sed  innotescenda. 

Quod  non  est  poenitentia  neganda  vel 
reconciliatio,  in  necessitate. 

Quod  presbyter  non  reconciliet  ali- 
quem,  inconsulto  episcopo,  nisi  in  ne- 
cessitate. 

An  oblatio  ejus  sit  recipienda  qui  cur- 
rens  ad  poenitentiam,  prsevenitur  morte. 

Distingtio  XXI.  De  peccatis  quse  post 
hanc  vitam  dimittuntur. 

De  his  qui  sedificant  aurum,  argentum, 


A  lapidem  pretiosum,  lignum,  fcenum,  sti- 
pulam. 

De  igne  purgatorio,  quo  alii  citius,  alii 
tardius  purgantur. 

Quid  sit  sedificare  lignum,foenum,  aut 
stipulam. 

Quid  sit  sedificare  aurum,  argentum, 
lapidem  pretiosum. 

Quod  aliquem  vere  pcenitet,  etsi  non 
de  omni  veniali. 

Quid  sit  generalis  confessio. 
B      Quod    nemo  debet    confiteri    peccata 
qua?  non  fecit. 

De  pcena  sacerdotis  qui  peccata  confi- 
tentis  publicat. 

Disttnctio  XXII.  Si  peccata  dimissa 
redeant. 

Quid  sit  sacramentum  et  res. 

Distinctio  XXIII.  De  sacramento  Un- 
ctionis  Extremae. 

De  tribus  generibus  unctionis. 

A  quibus  fuerit  hoc  sacramentum  in- 
C  stitutum. 

De  iteratione  hujus  sacramenti. 

Distingtio  XXIV.  De  Ordinibus  eccle- 
siasticis,  et  quot  sint. 

Quare  sunt  septem. 

Quales  assumendi  sint  ad  clerum. 

De  corona  et  tonsura. 

De  ostiariis. 

De  lectoribus. 

De  exorcistis. 

De  acolythis. 
D      De  subdiaconis. 

De  diaconis. 

De  presbyteris. 

Qui  dicuntur  Ordines  sacri. 

Quid  appelletur  Ordo. 

De  nominibus  dignitatis  et  officii. 

De  episcopo. 

De  pontifice. 

De  quadripartito  episcoporum  Ordine. 

De  vate. 

De  cantore. 
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Distingtio  XXV.  De  ordinatis  ab  hse- 
reticis. 

De  simonia,  unde  dicitur,  et  quid  sit. 

De  his  qui  a  simoniacis  ordinantur 
scienter,  vel  non. 

De  his  qui  dicunt  se  emere  corporalia, 
et  non  spiritualia. 

De  distinctione  simoniacorum. 

De  his  qui  violenter  ab  hsereticis  vel 
aliis  simoniacis  ordinantur. 

Distingtio  XXVI.  De  sacramento  Con- 
jugii- 

De  institutione  ejus  et  causa. 

Quando  secundum  prseceptum  et  se- 
cundum  indulgentiam  contractum  sit 
conjugium. 

Quibus  modis  accipitur  indulgentia. 

Quod  nuptias  bonas  sint. 

Cujus  rei  sacramentum  sit  conjugium. 

Distingtio  XXVII.  Quse  sunt  conside- 
randa  in  conjugio. 

Quid  sit  conjugium. 

De  consensu  qui  efficit  conjugium. 

Quando  incipit  esse  conjugium. 

De  opinione  quorumdam  qui  dicunt 
conjugium  non  esse  ante  carnalem  co- 
pulam. 

Quod  sponsa  potest  eligere  monaste- 
rium  sine  consensu  sponsi. 

Quod  conjugatus  sine  conjugis  consen- 
su  nequit  profiteri  continentiam. 

De  adulterinis  conjugiis. 

Quod  multipliciter  sponsus  et  sponsa 
accipitur. 

Qu83  sponsa  sit  vidua  mortuo  sponso, 
et  quae  non. 

Distingtio  XXVIII.  Si  consensus  de 
futuro,  etiam  juramento  firmatus,  faciat 
conjugium. 

De  his  quse  pertinent  ad  substantiam 
et  ad  decorem  sacramenti. 

Utrum  consensus  ille  qui  facit  matri- 
monium,  sit  de  carnali  copula,  an  de  co- 
habitatione,  an  de  alio. 


A      Quare  de  latere  viri  formata  est  mulier. 

Distinctio  XXIX.  Quod  non  est  con- 
sensus  legitimus  ubi  est  coactio. 

Distingtio  XXX.  De  errore  qui  eva- 
cuat  consensum. 

De  conjugio  Marise  et  Joseph. 

De  finali  causa  conjugii. 

Quod  malus  finis  non  contaminat  sa- 
cramentum. 

Distingtio  XXXI.  De  tribus  bonis  con- 
jugii. 
B     De  duplici  separatione. 

De  his  qui  procurant  venena  sterili- 
tatis. 

Quando  sint  homicidse  qui  procurant 
abortum. 

De  excusatione  coitus,  qua?  fit  per  bo- 
na  conjugii. 

De  indulgentia  quam  fecit  Apostolus. 

De  malo  incontinentiae. 

De  carnis  delectatione,  quse  peccatum 
sit,  vel  non. 
C      Distingtio  XXXII.  De  solutione  car- 
nalis  debiti. 

De  continentia  ex  communi  consensu 
servanda. 

Quando  cessandum  sit  a  coitu. 

Quibus  temporibus  non  sint  celebran- 
dae  nuptise. 

Distingtio  XXXIII.  De  diversis  legi- 
bus  conjugii. 

Utrum  Joannis  virginitas  sit  prseferen- 
da  castitati  Abrahae. 
D      Quse    erat    consuetudo   conjugii    sub 
lege. 

Cui  licebat  tunc  plures  habere,  vel  non. 

Distingtio  XXXIV.  De  personis  legi- 
timis. 

De  frigidis  separandis,  vel  non. 

De  his  qui  maleficiis  impediti,  coire 
nequeunt. 

De  furiosis. 

De  his  qui  dormiunt  cum  duabus  so- 
roribus. 
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Quod  non  est  dimittenda  uxor  pro 
aliqua  macula  corporis. 

Distinctio  XXXV.  De  jure  viri  et 
mulieris. 

Quod  fornicariam  nequitdimittere  vir, 
nisi  ipse  expers  fuerit  fornicationis,  et 
econverso. 

De  reconciliatione  eorum  qui  propter 
fornicationem  separantur. 

De  illis  qui  ante  conjunctionem  se 
polluerunt  per  adulterium. 

Distinctio  XXXVI.  De  servis. 

Utrum  propter  extremam  conditionem 
possit  fieri  separatio. 

De  copulatione  servi  et  ancillre  diver- 
sorum  dominorum. 

De  viro.qui  se  facit  servum  ut  divida- 
tur  ab  uxore. 

De  aetate  contrahentium. 

Distinctio  XXXVII.  In  quibus  ordi- 
nibus  nequeat  contrahi  matrimonium. 

De  interfectoribus  suarum  conjugum. 

Distinctio  XXXVIII.  De  votis  et  de 
votorum  differentia. 

De  illis  qui  post  longam  captivitatem 
redeunt. 

Distinctio  XXXIX.  De  dispari  cultu. 

De  conjugio  fidelis  et  infidelis,  et  duo- 
rum  infidelium. 

De  fornicatione  spirituali,  propter 
quam  dimitti  conjux  potest. 

Pro  quibus  peccatis  possit  fieri  sepa- 
ratio,  vel  non. 

Quando  licet  fideli  aliam  ducere,  vel 
non. 

Utrum  conjugium  inter  infideles  sit. 

Quod  conjugium  sit  legitimum. 

Distinctio  XL.  De  cognatione  carnali. 

De  computatione  graduum  consangui- 
nitatis. 

Quare  septem  gradus  computantur. 

De  dispensatione  Gregorii  habita  ad 
Anglicos. 

Distinctio  XLI.  De  gradibus  affinitatis. 


A      De  variis  traditionibus  affmitatis. 

Si  conjugium  sit  inter  eos  qui,  nota 
consanguinitate,  dividuntur. 

Quibus  personis  testificantibus,  sint 
dirimenda  conjugia. 

Quid  sit  fornicatio,  et  quid  stuprum. 

Quid  adulterium,  et  quid  incestus. 

Quid  raptus. 

Distinctio  XLII.  De  spirituali  cogna- 
tione. 

Qui  sint  filii  spirituales. 
B      De  copula  spiritualium  vel  adoptivo- 
rum  et  naturalium  filiorum. 

De  copula  filiorum  qui  ante  compater- 
nitatem  vel  post  nati  sunt. 

Si  cui  liceat  duas  commatres  ducere, 
unam  post  aliam. 

Si  vir  et  uxor  simul  tenere  valeant 
puerum. 

De  secundis  et  tertiis  et  deinceps  nu- 
ptiis. 

Distinctio  XLIII.  De  resurrectionis  et 
C  judicii  conditione. 

De  voce  tubse. 

De  nocte  media. 

De  libris  qui  tunc  aperientur. 

De  memoria  electorum,  si  tunc  praj- 
terita  mala  teneat. 

De  his  qui  vivi  reperientur. 

Quomodo  intelligitur  Christus  judex 
vivorum  et  mortuorum. 

Distinctio  XLIV.  De  astate  et  statura 
resurgentium. 
D      Quod  resurget  quidquid  fuit  de  sub- 
stantia  et  natura  corporis,  etsi  non   in 
eadem  parte  corporis. 

Quod  sine  omni  deformitate  resurgent. 

Utrum  reproborum  corpora  cum  de- 
formitatibus  resurgant  quas  hic  habu- 
erunt. 

Quod  non  consumentur  malorum  cor- 
pora,  quse  tunc  ardebunt. 

Si  dasmones  corporali  igne  crema- 
buntur. 
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Si    animae   sine    corporibus    sentiunt  A 
ignem  materialem. 

De  abortivis  fetibus  et  monstris. 

Distingtio  XLV.  De  diversis  anima- 
rum  receptaculis  post  mortem. 

De  suffragiis  defunctorum. 

De  officiis  sepulturae. 

De  duobus  asque  bonis,  quorum  alter 
post  mortem  plura  habet  auxilia. 

Quibus  suffragiis  juvabuntur  medio- 
criter  boni  in  fine  reperti. 

Quomodo  Sancti  et  glorificati  vel  an-  B 
geli    audiunt  preces    supplicantium,   et 
quomodo  intercedunt  pro  eis. 

Distinctio  XLVI.  Si  valde  malis  prae- 
statur  mitigatio  pcenae. 

De  occulto  judicio  Dei. 

De  justitia  et  misericordia  Dei. 

Quare  quaedam  opera  dicuntur  justi- 
tiae,  quaedam  misericordiae  vel  bonita- 
tis  Dei. 

Quomodo  universae  vias  Domini  di- 
cuntur  misericordia  et  veritas.  C 

Distingtio  XLVII.  De  sententia  ju- 
dicii. 

Quod  Sancti  judicabunt,  et  quomodo. 

De  ordinibus  eorum  qui  erunt  in  ju- 
dicio. 


De  ordine  judicii,  et  ministerio  ange- 
lorum. 

Si  post  judicium  daemones  praeerunt 
hominibus  ad  puniendum. 

Distingtio  XLVIII.  De  forma  judicis. 

Qualis  apparebit  forma  servi. 

Quare  secundum  formam  servi  dicitur 
Christus  suscitaturus  corpora. 

De  loco  judicii. 

De  qualitate  luminarium  et  temporis 
post  judicium. 

Distingtio  XLIX.  De  differentia  man- 
sionum  in  ccelo  et  in  inferno. 

Si  quid  ibi  cognoscitur  ab  aliquo  quod 
non  intelligant  omnes. 

De  parilitate  gaudii. 

Si  major  sit  beatitudo  Sanctorum  post 
judicium. 

Distinctio  L.  Si  mali  in  inferno  pec- 
cabunt. 

Quare  dicuntur  tenebrae  exteriores. 

Si  damnatorum  animae  notitiam  ha- 
beant  eorum  quae  hic  fiunt. 

De  Lazaro  et  divite. 

Si  boni  et  mali  invicem  se  videant. 

De  chao  inter  bonos  et  malos. 

Utrum  visa  impiorum  poena  minuat 
vel  augeat  gloriam  bonorum. 


COMMENTARIA 
IN    QUARTUM    LIRRUM 

SENTENTIARUM 


PROCEMIUM 


SANABO  contritiones  eorum,  diligam  eos  spontanee,  quia  aversus  est  furor  meus 
ab  eis.  Osee  xiv,  5. 
In  exordio  saeculorum  primus  ille  apostata,  qui  in  veritate  non  stetit,  ambi-  joann.  vm, 
tionis  suae  veneno  primos  nostros  decepit,  dejecit  et  convulneravit  parentes  :  imo  et 44' 
posteritatem  in  sua  infecit  radice,  ac  per  hoc  genus  humanum  tot  et  tantis  subjecit 
aerumnis,  cladibus  et  peccatis,  in  animabus  atque  corporibus,  ut  illud  Isaia?  dici  possit 
de  eis  :  A  planta  pedis  usque  ad  verticem  capitis  non  est  in  eo  sanitas;  vulnus  et  livor  /s.i.c. 
et  plaga  tumens.  Haec  sunt  originale  peccatum  et  quatuor  vulnera  illud  secuta;  deinde 
quoque  innumerabilia  mala  culpae  ac  pcenae  vitae  praesentis,  ita  ut  illud  Ecclesiastici 
recte  dicatur  :  Occupatio  magna  creata  est  omnibus,  et  grave  jugum  super  omnes  filios  EccH.\l,\. 
Adam,  a  die  exitus  de  ventre  matris  eorum  usque  in  diem  sepulturae  in  matrem  om- 
nium.  Praeterea  Creator  piissimus,  deceptis  primis  parentibus  et  eorum  stirpi  statuens 
misereri,  contra  praefata  vulnera  providit  de  congruis  idoneisque  remediis,  tam  in  lege 
naturae,  quam  in  lege  scripta  et  evangelicae  tempore  legis  :  «  Sanabo  (inquiens)  contri- 
tiones  eorum  »,  peccata  delendo;  «  diligam  eos  spontanee  »,  dona  gratiae  in  praesenti, 
bonaque  gloriae  in  futuro  ipsis  praestando  :  «  quia  aversus  est  furor  meus  ab  eis  »,  quo- 
niam  rigor  justitiae  in  dulcorem  clementiae  est  conversus,  praesertim  tempore  evange- 
licae  legis  ac  gratiae,  in  quo  apparuit  humanitas  et  benignitas  Salvatoris  nostri  Dei.  In   nt.  m,4. 
quibus  etiam  verbis  tria  tanguntur.  Primum  est,  gratiosa  generis  humani  curatio  per 
ecclesiastica  sacramenta,  quum  dicitur  :  «  Sanabo  contritiones  eorum  »;  de  quibus  in 
prima  parte  hujus  quarti  tractatur  voluminis.  Secundum  est,  gloriosa  sanati  populi 
decoratio  per  supernaturalia  charismata  gratiae  ac  salutis,  de  quibus  in  posteriori  parte 
agitur  hujus  libri,  quum  subditur,  «  diligam  eos  spontanee  ».  Nempe  ex  gratuito  ac 
praevenienti  Dei  amore  ad  nos  confluxerunt  universa  beneficia  ac  promissa  ipsius.Unde 
praetactis  apostolicis  verbis  adjecit  ipse  beatus  Apostolus  :  Non  ex  operibus  justitiae  ibid.  5. 
quae  fecimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit.  Hoc  est  quod  in 
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Act.  xv..,  Actibus  protestatur  Vas  divinae  electionis  :  Tempora  prioris  ignorantiae  despiciens  Deus, 
30'  nunc  annuntiat  hominibus  ut  omnes  ubique  poenitentiam  agant.  Et  hoc  quoque  est 

tertium  quod  in  praeassumpto  tangitur  themate,  dum  profertur  :  «  quia  aversus  est 
furor  meus  ab  eis  ». 

Ps.  cvi,  20.        Circa  hunc  quartum  librum  Sententiarum  S.  Thomas  praemittit  pro  themate  :  Misit 

Verbum  suum  et  sanavit  eos,  et  eripuit  eos  de  interitionibus  eorum.  Ex  peccato  primi 

hominis  humanum  genus  duo  incurrerat  mala,  utpote  mortem  et  infirmitatem.  Mortem, 

p«.xxxv,io.  propter  separationem  a  vitae  principio,  de  quo  in  Psalmo  :  Quoniam  apud  te  est  fons 

jtom.v,  12.  vitae.  Unde  ad  Romanos  asseritur  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  mundum  intravit, 

et  per  peccatum  mors.Infirmitatem  vero,propter  destitutionem  gratiae,quae  est  hominis 

/er.xvii.H.  sanitas,  quae  in  Jeremia  petitur  :  Sana  me,  Domine,  et  sanabor.  Ad  hoc  autem  suffi- 

Eccii.  i,5.  ciens  remedium  haberi  non  poterat  nisi  ex  Verbo  Dei,  quod  est  fons  sapientiae  in 

Eccie.wx,  excelsis,  et  per  consequens  vitae  :  quoniam  sapientia  vitam  suo  tribuit  possessori,  ut 

,3'  in  Ecclesiaste  legitur.  Ipsum  quoque  est  virtus  Dei,  quo  omnia  portantur,  juxta  illud 

Hebr.i,i.  ad  Hebraeos  :  Portans  omnia  verbo  virtutis  suae.  Ideo  efficax  est  ad  infirmitatem  tollen- 

Sap.  xvi,  dam,  secundum  illud  Sapientiae  :  Neque  herba  neque  malagma  sanavit  eos,  sed  tuus, 

mbriviz  Domine,  sermo,  qui  sanat  omnia.  Quumque  vivus  sit  sermo  Dei  et  efficax,  et  penetra- 

bilior  omni  gladio  ancipiti,  ut  ad  Hebraeos  Paulus  ait;  necessarium  fuit,  ad  hoc  quod 

medicina  tam  fortis  nobis  proficeret,  quod  ei  carnis  nostrae  infirmitas  adjungeretur,  ut 

76id.ii,  n.  nobis  magis  congrueret.  Unde  ad  Hebrseos  rursus  inducitur  :  Debuit  per  omnia  fratribus 

joann.i,u.  similari,  ut  misericors  fieret.  Ideo  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis.  Verum 

quia  haec  medicina  tantae  est  efficaciae,  ut  omnes  possit  sanare  :  hinc  ab  hac  prima  et 

universali  medicina  omnes  aliae  particulares  medicinae  procedunt,  universali  medicinae 

conformes ;  quibus  mediantibus,  virtus  universalis  medicinae  proveniat  ad  infirmos.  Et 

haec  sunt  sacramenta,  in  quibus  sub  tegumento  visibilium  rerum  virtus  divina  secre- 

tius  operatur  salutem,  ut  asserit  Augustinus. 

Sic  ergo  in  verbis  propositis  tria  tanguntur  :  primum  est  medicinae  confectio ;  se- 

cundum,  infirmitatis  curatio;  tertium,  liberatio  a  morte.  Primum  tangitur  ibi,  «  Misit 

Verbum  suum  »,  referendo  hoc  ad  Verbi  incarnationem,  quod  eo  ipso  dicitur  factum 

Gaiat.n,i.  ac  missum,  quo  caro  factum,  juxta  illud  ad  Galatas,  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex 

muliere ;  et  ad  sacramentorum  institutionem,  in  quibus  accedit  verbum  ad  elementum, 

et  fit  sacramentum,  quatenus  sic  sit  conformitas  sacramenti  ad  Verbum  incarnatum. 

irim.iv,5.  Sanctificatur  namque  creatura  sensibilis  per  Verbum  Dei  et  orationem,  ut  primo  ad 

Timotheum  habetur.  Sanatio  autem  ab  infirmitate  peccati  reliquiarumque  ejus,tangitur 

Ecdi.     ibi,  «  et  sanavit  eos  »  :  quae  sanatio  fit  per  sacramenta,  quae  sunt  quasi  unguenta  sani- 

"ps V"cii73   tat's'  1uae  Christus  tanquam  unguentarius  confecit.  Unde  in  Psalmo  :  Qui  propitiatur 

omnibus  iniquitatibus  tuis,  quantum  ad  peccata;  qui  sanat  omnes  infirmitates  tuas, 

quantum  ad  peccatorum  reliquias.  Liberatio  quoque  a  morte  tangitur  ibi,  «  et  eripuit 

eos  de  interitionibus  eorum  ».  Interitus  namque  violentiam  ad  mortem  significare  vide- 

tur.  Sicque  ex  verbis  propositis  tria  accipiuntur  circa  hunc  quartum  librum,  puta  : 

materia,  quia  in  eo  agitur  de  sacramentis  atque  de  resurrectione  et  gloria  resurgen- 

tium;  item  continuatio  ad  tertium  librum,  in  quo  agitur  de  missione  Verbi  in  carnem, 

et  in  hoc  quarto  de  effectibus  Verbi  incarnati ;  divisio  quoque  libri  istius  quarti,  qui 
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in  duas  dividitur  partes,  in  prima  traclat  de  sacramcntis,  in  secunda  de  resurrectione 
et  gloria  resurgentium.  —  Ihcc  Thoinas. 

Albertus  hic  assumil  pro  themate  :  Sajrientia  aidificavit  sibi  domum,  excidit  colum-  Prou.it, i. 
nas  septem.  In  hoc  verbo  ordinc  pra?postero  narratur  maleria  hujus  libri  el  divisio 
ejus.  Domus  enim  sapientise  sunt  ipsi  fideles,  quos  a?dificat  ad  perpctuam  sui  inhabi- 
tationem  per  corporum  resurrectionem;  de  qua  domo  fertur  in  Psalmo  :  Domine,  dilexi  /'».xxv,8. 
decorem  domus  tuaj,  et  locum  habitationis  gloria)  tuee.  Cujus  domus  decor  sunt  resur- 
gentium  dotes.  Ideo  sapientia  dicitur  sdificare  hanc  domum  sapienter  et  exemplariter 
ac  efficienter.  Sapientcr,  in  conjunctione  limi,  qui  tunc  erit  immortalis,  cum  spirituali 
parlc,  videlicet  anima,  in  qua  tanquam  in  imagine  Dei  resultat  ac  fulget  admirabilis 
sapientiac  decor.  Exemplariter  quoque,  quoniam  ipsc  reformabit  corpus  humilitatis  no-  PkiUpp.m, 
straj,  configuratum  corpori  claritatis  sua3.  Et  item  efficienter,  quia  ut  ait  glossa  secun-     " 
dae  Corinthiorum  :  Resurrectio  Christi  est  causa  efficiens  nostrae  resurrectionis.  Porro   u  Cor.  v, 
columna  est  cui  innititur  domus,  sicut  Ecclesia  sacramentis  :  et  ipsa  Ecclesia  reficiens 
ruinam  domus  istius,  sacramentali  gratia  refulcilur.  Septem  ergo  columna»  sunl  septem 
gratia)  sacramentales,  qua3  cum  ipsis  sacramentis  determinantur.  Qua3  excisae  dicuntur, 
quia  in  Cliristo  diligenter  sunt  pra3parata3.  Ha3c  Albertus. 

Praterea  Bonaventura  proo3mium  hoc  assumit  :  Unguentarius  faciet  pigmenta  EccK. 
suavitatis ,  et  unctiones  conficiet  sanitatis.  In  quo  verbo  diligenter  considerato,  explica-  " 
tur  et  commendatur  materia  quarti  libri  Sententiarum,  ad  eruditionem  exercitationem- 
que  nostram.  Explicatur  autem  sub  duplici  tropo  seu  metaphora,  utpote  pigmentorum 
suavitatis  et  unctionum  sanitatis.  Ex  quibus  datur  nobis  intelligi,  quod  medicamenta 
sacramentalia  suavia  sunt  atque  salubria;  et  in  hoc  consistit  tam  medicamenti  quam 
medici  laus  perfecta.  Nihil  enim  ultra  quasrit  asgrotus  in  medicina,  nisi  ut  habeat 
suavitatem  in  usu  et  efficaciam  in  effectu ;  et  qui  hoe  tribuit  medicinee,  medicus  est 
perfectus.  Sunt  ergo  medicamenta  sacramentalia,  pigmenta  odorifera  et  unguenta  salu- 
tifera.  Sed  salutifera  unguenta  sunt  respectu  33groti  curandi,  pigmenta  vero  odorifera 
respectu  Dei  placandi.  Et  hoc  contra  duo  qua3  facit  culpa,  qua3  et  Deum  offendit  et 
lsedit  naturam ;  et  offendendo  Deum  exspoliat  hominem  gratia,  et  tedendo  naturam 
naturalia  vulnerat.  Sacramenta  ergo  sunt  medicamenta  perfecta,  quoniam  Deum  suavi- 
tate  placant  propitiumque  efficiunt,et  homini  impetrant  gratiam;  vestiunt  exspoliatum, 
roborantque  infirmum,  et  sic  naturalia  reparant. 

Ad  hoc  autem  quod  aliquis  faceret  pigmenta  sic  redolentia  et  unctiones  sanantes, 
necesse  erat  quod  nulla  in  eo  esset  immunditia,  plenusque  esset  odoris  fragrantia.  Talis 
vero  esse  non  potuit  nisi  Christus,  qui  ad  institueudum  sacramenta  Ecclesia3,  corpus 
sibi  aptavit  et  assumpsit,  qui  non  aliunde  mendicavit  odorem,  sed  in  se  et  per  se 
placuit  Patri.  Et  ut  odor  iste  quo  plenus  erat,  derivaretur  ad  alios,  obtulit  se  ipsum 
Deo  Patri  pro  omnibus,  juxta  illud  ad  Ephesios  :  Qui  dilexit  nos,  et  tradidit  semetipsum  EPhes.v,i. 
oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  In  cujus  passione  fractum  est  alaba-    .Vatth. 
strum,  id  est,  corpus  ipsius  vulneratum  ac  mortuum,  et  domus  impleta  est  ex  odore  XimV.  xu 
unguenti  :  et  sic  de  plenitudine  ejus  accepimus  omnes,  dum  non  solum  ex  ipsa  pas- 3- 
sione  Deus  placatur,  imo  etiam  in  memorialibus  ejus,  id  est  ecclesiasticis  sacramentis, 
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in  quibus  dominica  recolitur  passio.  Quae  etiam  sacramenta  sunt  unctiones  curantes 
vitiorum  languores.  Unctiones  vero  quae  erant  in  lege,  fuerunt  figurativae,  non  cura- 
tivse.  Ad  hoc  ergo  quod  aliquis  faceret  unguenta  hujusmodi,  oportebat  quod  afferret 
unctionem  spiritualem,  et  virtutem  vitalem.  Et  iste  est  Christus,  summe  et  vere  unctus, 

Ps.  xuv,8.  juxta  illud  in  Psalmo  :  Unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  oleo  laetitiae  prae  participibus  tuis.  Et 
Joann.  v,  quia  in  se  habuit  vitam  quemadmodum  Pater,  mortuos  vivificare  poterat ;  ideo  fecit 

26' 21,  sacramenta  curativa  a  morbo  letali.  Nempe  dum  nostram  mortalitatem  suae  immorta- 
litati  univit,  et  ille  qui  vita  fuit,  mortuus  est,  facta  est  confectio  in  qua  et  per  quam 
mortui  reviviscunt;  et  ex  morte  ipsius  sacramenta  efficaciam  sortiuntur.  —  Haec  Bona- 
ventura. 

n.Kii  3  4.  At  vero  Petrus  pro  prologo  hic  inducit  :  Haurietis  aquas  in  gaudio  de  fontibus 
Salvatoris ;  et  dicetis  in  die  illa,  Confitemini  Domino  et  invocate  nomen  ejus.  In  his 
duplex  effectus  sacramentorum,  de  quibus  hic  agitur,  sufficienter  exprimitur.  Mundus 

7jom.ni,23.  quippe  duplici  incommodo  tenebatur,  videlicet  culpae  et  pcenae  sive  miseria  :  omnes 
enim  peccaverunt,  et  egebant  gloria  Dei.  Ghristus  vero  contra  culpam  attulit  gratis3 
exuberantiam,  atque  lsetitiam  gloriae  contra  miseriam.  Hoc  duplex  beneficium  Christi 
preedixit  Isaias  his  verbis,  promittens  primo  in  praesenti  abundantiam  gratiae  salvantis 
a  culpa,  dicens  :  «  Haurietis  aquas  » ;  secundo,  in  futuro  laetitiam  gloriosae  resurrectio- 
nis  liberantis  ab  omni  miseria,  addens  :  «  Et  dicetis  in  die  illa,  Confitemini  Domino  ». 
Declarat  quoque  tres  conditiones  gratiae  lavantis  a  culpa,  videlicet,  gratiae  largitatem, 
ibi :  «  Haurietis  aquas  »  ;  gratiae  utilitatem,  dicendo  :  « in  gaudio  » ;  et  ejus  perennitatem, 

Gen.  vii.  adjiciens  :  «  de  fontibus  Salvatoris  ».  Largitatem  quidem  :  nam  sicut  diebus  Noe  ad 
mundi  purgationem  factum  est  diluvium  corporalium  aquarum,  ita  temporibus  Christi 
ad  mundi  salvationem  factum  est  diluvium  aquarum  spiritualium,  juxta  illud  Eccle- 

EccU.  l,3.  siastici  :  In  diebus  illis  emanaverunt  putei  aquarum.  In  cujus  signum  fluxit  de  latere 

Joann.xa,  Qliristi  aqua  in  ablutionem  peccatorum.  Unde  Zacharias  :  Factus  est  fons  patens  domui 

Zaeh.im,  David(id  est  vulnus  apertum  in  latere  Christi),  in  ablutionem  peccatoris  et  menstruatae. 
Necessarium  fuit  diluvium  harum  aquarum,  quoniam  inundavit  diluvium  vitiorum. 
Has  aquas  antiqui  haurire  non  poterant,  quia  non  continebatur  neque  dabatur  gratia 

/er.11,13.  in  sacramentis  eorum.  Erant  namque  sicut  cisternae  dissipatae,  quae  continere  non  pos- 

sunt  aquas,  id  est  gratiarum  fluenta.  Propter  quod  conqueritur  Dominus  de  Judaeis, 

mdem.  legalia  post  Christi  adventum  servantibus,  apud  Jeremiam  :  Dereliquerunt  me  fontem 

aquae  vivae,  et  foderunt  sibi  cisternas.  Sacramenta  autem  evangelicae  legis  continent 

is.  lv,  i.  abundantiam  gratiarum,  de  quibus  admonet  Isaias  :  Omnes  sitientes,  venite  ad  aquas. 
Porro  utilitatem  gratiae  sacramentalis  ostendit,  addendo  :  «  in  gaudio  ».  Peccatum 
namque  aufert  gaudium  duplex,  videlicet  :  gaudium  gratiae  in  praesenti,  et  gaudium 

Tob.  v,i2.  beatificae  visionis  in  futuro.  Unde  Tobias  ait  :  Quale  mihi  gaudium  erit,  qui  in  tenebris 
sedeo,  et  lumen  coeli  non  video  ?  Sed  gratia  sacramentalis  tollit  tristitiae  causam,  id  est 

p«.xlv,5.  peccatum,  et  utrumque  restituit  gaudium,  juxta  illud  :  Fluminis  impetus  laetificat 
civitatem  Dei.  Perennitatem  demum  gratiae  pandit,  addendo  :  «de  fontibus  Salvatoris». 
Quemadmodum  enim  aqua  fontium  jugiter  fluit,  sic  evangelicorum  gratia  sacramento- 

7bonn.iv,  rum  erit  perennis,  juxta  illud  Joannis  :  Qui  biberit  ex  aqua  hac,  fiet  in  eo  fons  aquae 
'    '       salientis  in  vitam  aeternam.  Ait  autem  de  fontibus  pluraliter,  quoniam  septem  sunt 
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fontes  sacramentales,  cx  qnibus  spiritualium  aqnarum  abundantia  fluit.  Etenim  de 
fonte  Baptismi  fluit  aqua  ad  emundationem  culpae  originalis;  de  foule  Pcenitentia?,  ad 
mundationem  culpae  morlalis;  de  fonte  Unctionis  Extrema?,  ad  mundationem  culpae 
venialis;  de  fonte  sacrae  Ordinalionis,  ad  mundationem  ignoranlia?  (tanquam  macula? 
oblenebrantis  oculum  mentis),  quia  in  ea  confertur  clavis  scientiae;  de  fonte  Euchari- 
st.iarj,  ad  mundationem  malitia?  affectum  foedantis;  de  fonte  Confirmationis,  ad  mun- 
dalionem  infirmitatis  irascibilem  defurpantis  ;  de  fontc  Conjugii,  ad  mundationem 
concupiscentia?  concupiscibilem  deordinantis.  His  septem  ablutionibus  mundatur  lepra  iv ite</.\; 
humani  generis  in  aquis  Jordanis.  Ha?c  Petrus  de  Tarantasia. 

Insuper  Thomas  de  Argentina  hanc  praemittit  praefationem  :  Dedit  abyssus  rocem  ffabac.m, 
snam.  Magister  Sententiarum  in  hoc  quarto  libro  considerat  plurimorum  infinnorum 
cfficacissimam  curationem.  Ex  peccato  namque  primorum  parentum,  tolum  genus 
humanum  jacebat  per  lotum  mundiim  a^grotum,  variis  ferumnis  ac  vitiis  innumeris- 
que  miseriis  sauciatum.  Unde  dixit  Isidorus  :  Anima  mea  in  angustiis  est,  spiritus  meus 
aestuat,  cor  fluctuat,  angustia  animi  me  affligit,  circumdatus  sum  malis,  circumseptus 
miseriis.  Taliter  ergo  genere  humano  vulnerato,  et  a  latronibus  spoliato,  dum  per-  Luc.\,zo- 

3  i 

transiret  sacerdos  et  Levita,  id  est  lex  naturalis  atque  Mosaica,  nullam  adhibuerunt 
medelam.  Tandem  supervenit  verus  Samaritanus,  animarum  ac  corporum  custos  supre- 
mus,  Verbum  incarnatum,  a  Patre  in  mundum  hunc  destinatum,  infuditque  sauciato 
vinum  et  oleum.  Vinum,  inquam,  doloris  et  compunctionis,  contra  praesumptionem; 
oleumque  dulcoris  et  consolationis,  contra  desperationem.  Et  bene  praemittitur  vinum, 
quod  est  vulneris  purgativum;deinde  exprimitur  oleum, quod  est  carnis  mollificativum 
et  cicatricis  superductivum.  Nam  ut  in  epistola  scribit  Hieronymus  :  Non  est  fidelis 
medicus,  qui  ante  digestam  putredinem  superducit  vulneris  cicatricem.  Et  hic  Samari- 
tanus  sacramentorum  fascia  circumligavit  vulnera  illa,  sicut  tangit  Magister  in  littera. 
—  Haec  Argentinensis,  qui  de  his  plura  prosequitur,  quae  virtualiter  sunt  inducta. 
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DISTINCTIO  PRIMA 

A.  De  sacramentis  et  signis  sacramentalibus. 

SAMARITANUS  enim  vulnerato  appropians,  curationi  ejus  sacramentorum  £UC.X,33, 
alligamenta  adhibuit  :  quia  contra  peccati  originalis  et  actualis  vulnera,  sa-  3i' 
cramentorum  remedia  Deus  instituit.  De  quibus  quatuor  primo  consideranda 
occurrunt  :  quid  sit  sacramentum ;  quare  institutum ;  in  quibus  consistat  et  confi- 
ciatur;  et  quse  sit  distantia  inter  sacramenta  veteris  et  novae  legis. 

B.  Quid  sit  sacramentum. 


Sacramentum  est  sacrae  rei  signum;  dicitur  tamen  sacramentum  etiam  sacrum  Hug0,su 

ma   Senl 
tracLiv.cl. 


secretum,  sicut  sacramentum  Divinitatis  :  ut  sacramentum  sit  sacrum  signans,  et  m' 


sacrum  signatum.  Sed  nunc  agitur  de  sacramento  secundum  quod  est  signum.  Item, 
sacramentum  est  invisibilis  gratiae  visibilis  forma.  Signum  vero  est  res  praeter  spe-    Aug.  de 
ciem  quam   ingerit  sensibus,  aliquid  aliud  ex  se  faciens  in  cognitionem  venire.  chHsT^iib. 
Signorum  vero  alia  sunt  naturalia,  ut  fumus  significans  ignem;  alia  data.  Et  eorum  "'"''' 
quae  data  sunt,  quaedam  sunt  sacramenta,  quaedam  non  :  omne  enim  sacramentum 
est  signum,  sed  non  econverso.  Sacramentum  ejus  rei  similitudinem  gerit,  cujus 
signum  est.  Si  enim  sacramenta  non  haberent  similitudinem  rerum  quarum  sacra- 
menta  sunt,  proprie  sacramenta  non  dicerentur.  Sacramentum  enim  proprie  dicitur 
quod  ita  signum  est  gratiae  Dei,  et  invisibilis  gratiae  forma,  ut  ipsius  imaginem 
gerat  et  causa  exsistat. 
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G.  Quod  legalia  melius  dicuntur  signa  quam  sacramenta. 

Hugo.sum-        Non  ergo  significandi  tantum  gratia  sacramenta  instituta  sunt,  sed  etiam  sancti- 

tocuv™li.  ficandi.  Quae  enim  significandi  gratia  tantum  instituta  sunt,  solum  signa  sunt,  et 

non  sacramenta  :  sicut  fuerunt  sacrificia  carnalia  et  observantiae  caerimoniales  veteris 

Hebr.  ix,  legis,  quse  nunquam  poterant  justos  facere  offerentes  :  quia  ut  ait  Apostolus,  san- 

guis  hircorum  et  taurorum  et  cinis  vitulse  adspersus,  inquinatos  sanctificabat  ad 

emundationem  carnis,  non  animse.  Nam  inquinatio  illa  erat  contactus  mortui.  Unde 

Aug.Quast.  Augustinus  :  Nihil  aliud  intelligo  inquinationem  quam  lex  mundat,  nisi  contactum 

teuchep  Ht>.  mortui  hominis,  quem  qui  tetigerat,  immundus  erat  septem  diebus ;  sed  purifica- 

io.q'33'n' batur  secundum  legem  die  tertio  et  septimo,  et  ita  mundus  erat,  ut  jam  intraret 

Num.  x.x,  jn  templum.  Mundabant  etiam  interdum  a  corporali  lepra  illa  legalia.  Sed  nunquam 

ijom.m,20.  ex  operibus  legis  aliquis  justificatus  est,  ut  ait  Apostolus,  etiam  si  in  fide  et  in 

caritate  fierent.  Quare?  Quia  imposuit  ea  Deus  in  servitutem,  non  in  justificatio- 

nem,  et  ut  figura  futuri  essent,  volens  sibi  ipsi  potius  offerri  ea  quam  idolis.  Illa 

ergo  signa  erant;  sed  tamen  et  sacramenta,  licet  minus  proprie,  in  Scripturis  ssepe 

vocantur  :  quia  signa  erant  rei  sacrae,  quam  utique  non  praestabant.  Illa  autem 

Apostolus  opera  legis  dicit,  quse  tantum  significandi  gratia  vel  in  onus  instituta  sunt. 

D.  De  causa  institutionis  sacramentorum. 

Hugo.sum-  Triplici  autem  de  causa  sacramenta  instituta  sunt :  propter  humiliationem,  eru- 
(ma.Senl-  ditionem,  exercitationem.  Propter  humiliationem  quidem,  ut  dum  homo  in  sensi- 
de  sacram.  biiikus  rebus,  quse  natura  infra  ipsum  sunt,  ex  praecepto  Greatoris  se  reverendo 

lib.  I,  p.  ix, 

<=• 3-  subjicit,  ex  hac  humilitate  et  obedientia  Deo  magis  placeat,  et  apud  eum  mereatur, 
cujus  imperio  salutem  quserit  in  inferioribus  se,  etsi  non  ab  illis,  sed  per  illa 
a  Deo.  Propter  eruditionem  etiam  instituta  sunt,  ut  per  id  quod  foris  in  specie 
visibili  cernitur,  ad  invisibilem  virtutem,  quse  intus  est,  agnoscendam  mens  eru- 
diatur.  Homo  enim  qui  ante  peccatum  sine  medio  Deum  videbat,  per  peccatum  adeo 
hebuit,  ut  nequaquam  divina  queat  capere,  nisi  humanis  exercitatus.  Propter  exer- 
citationem  similiter  instituta  sunt,  quia  quum  homo  otiosus  esse  non  possit,  pro- 
ponitur  ei  utilis  et  salubris  exercitatio  in  sacramentis,  qua  vanam  et  noxiam  declinet 
occupationem.  Non  enim  facile  capitur  a  tentatore,  qui  bono  vacat  exercitio.  Unde 

Hier.Epist.  Hieronymus  monet  :  Semper  aliquid  boni  operis  facito,  ut  te  occupatum  diabolus 

125,  n.  li.     .  . 

mveniat. 

E.  De  triplici  genere  exercitationis . 

Hugo,Sum-        Sunt  autem  exercitationum  tres  species  :  una  ad  sedificationem  animas  pertinet, 
trtcuvV.t.  alia  ad  corporis  fomentum,  alia  ad  utriusque  subversionem.  Quum  igitur  absque 
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sacramentis,  qnibus  non  alligavit  potentiam  suam  Deus,  homini  gratiam  donare 
posset,  praedictis  de  causis  sacramenta  instituit.  Duo  autem  sunt  in  quibus  sacra- 
mentum  consistit,  scilicet  verba  et  res  :  verba,  ut  invocatio  Trinitatis;  res,  ut  aqua, 
oleum,  et  hujusmodi. 

P.  De  differentia  sacramentorum  veterum  et  novorum. 

Jam  videre  restat  differentiam  sacramentorum  veterum  et  novorum,  ut  sacra- 
menta  vocemus  quse  antiquitus  res  sacras  signabant,  ut  sacrificia  et  oblationes,  et 
hujusmodi.  Eorum  autem  differentiam  breviter  Augustinus  assignat  dicens,  quia  Aug.inpj. 
illa  promittebant  tantum  et  significabant,  haec  autem  dant  salutem. 

G.  De  circumcisione. 

Fuit  tamen  inter  illa  sacramenta  sacramentum  quoddam,  scilicet  circumcisionis, 
idem  conferens  remedium  contra  peccatum,  quod  nunc  Baptismus  prajstat.  Unde 
Augustinus  :  Ex  quo  instituta  est  circumcisio  in  populo  Dei,  quse  erat  tunc  signa-  Aug.dcNu- 
culum  justitise  fidei,  ad  purgationem  valebat  magnis  et  parvulis  originalis  veterisque  cu^ub."", 
peccati;  sicut  Baptismus  ex  illo  valere  coepit  ad  innovationem  hominis,  ex  quo  in-  ^££„u 
stitutus  est.  Item  Beda  :  Idem  salutifera?  curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  Beda,  Hom. 
contra  originalis  peccati  vulnus  agebat,   quod  Baptismus   agere  revelatae   gratiae  Vo. ''  ''°m' 
tempore  consuevit,  excepto  quod  regni  ccelestis  januam  nondum  intrare  poterant ;  "ag0^esnutm" 
tamen  in  sinu  Abrahse  post  mortem  requie  beata  consolati,  supernae  pacis  ingressum  tracllv.&l- 
spe  felici  exspectabant.  —  His  aperte  traditur,  per  circumcisionem,  ex  quo  instituta 
fuit,  remissionem  peccati  originalis  et  actualis  parvulis  et  majoribus  a  Deo  prsesti- 
tam,  sicut  nunc  per  Baptismum  datur. 

H.  De  viris  qui  fuerunt  ante  circumcisionem,  et  de  feminis 
quce  fuerunt  ante  et  post. 

Quaeritur  etiam  de  viris  qui  fuerunt  ante  circumcisionem,  et  de  feminis  qua?   Hugo,  ubi 
fuerunt  ante  et  post,  quod  remedium  contra  peccatum  habuerint.  Quidam  dicunt,  supra' 
sacrificia  et  oblationes  eis  valuisse  ad  remissionem  peccati.  Sed  melius  est  dicere, 
illos  qui  de  Abraham  prodierunt,  per  circumcisionem  justificatos ;  mulieres  vero 
per  fidem  et  operationem  bonam,  vel  suam,  si  adulta?  erant,  vel  parentum,  si  par- 
vulae;  eos  vero  qui  fuerunt  ante  circumcisionem  parvulos,  in  fide  parentum,  parentes 
vero  per  virtutem  sacrificiorum,  scilicet  quam  intelligebant  spiritualiter  in  illis  sa- 
crificiis,  justificatos.  Unde  Gregorius  :  Quod  apud  nos  valet  aqua  Baptismi,  hoc  egit  Grcgor.Mo- 
apud  veteres  vel  pro  parvulis  sola  fides,  vel  pro  majoribus  virtus  sacrificii,  vel  pro  plifet/c."! 
his  qui  ex  Abrahae  stirpe  prodierunt,  mysterium  circumcisionis. 
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I.  De  institutione  et  causa  circwmcisionis. 

Hic  dicendum  est,  in  quo  instituta  fuerit  circumcisio,  et  quare,  et  cur  mutata 

per  Baptismum.  Abraham  primus  mandatum  circumcisionis  habuit,  ad  probationem 

obedientiae;  nec  ei  soli  praecepta  fuit  circumcisio,  sed  semini  ejus,  id  est  omnibus 

Gen.  xv.i,  Hebraeis  :  quse  flebat  secundum  legem  octava  die,  lapideo  cultro,  in  carne  prae- 

11    12 

josue  v,  2.  putii.  Data  autem  fuit  circumcisio  pluribus  de  causis,  scilicet  ut  per  obedientiam 

dinjJcen*  mandati  Abraham  placeret  Deo,  cui  per  prsevaricationem  Adam  displicuerat.  Data 

xvii,  io.     eyam  fujt  jn  sjgnum  magnse  fidei  Abrahae,  qui  credidit  se  habiturum  filium  in  quo 

fieret  benedictio  omnium.  Deinde,  ut  hoc  signo  a  ceteris  nationibus  discerneretur 

Hugo.sum-  populus  ille.  In  carne  vero  prseputii  ideo  jussa  est  fieri  circumcisio,  quia  in  reme- 

™act.iv"c.i.  dium  instituta  est  originalis  peccati,  quod  a  parentibus  trahimus  per  concupiscen- 

tiam  carnis,  quse  in  parte  illa  magis  dominatur;  et  quia  in  parte  illa  culpam 

inobedientite  primus  homo  sensit,  decuit  ut  ibi  signum  obedientiae  acciperet. 

K.  Quare  die  octavo,  et  petrino  cultro. 

ibidem.  Fiebat  autem  octavo  die,  et  petrino  cultro  :  quia  et  in  resurrectione  communi 
octava  setate  futura,  per  petram  Ghristum  omnis  ab  electis  abscindetur  corruptio,  et 
per  Christi  resurrectionem  octava  die  factam,  circumciditur  a  peccatis  anima  cujus- 
que  in  eum  credentis.  Duae  ergo  res  sunt  illius  sacramenti. 

L.  Quare  in  Baptismum  mutata  sit  circumcisio. 

Ideo  autem  mutata  est  circumcisio  per  Baptismum,  quia  sacramentum  Baptismi 
ccmmunius  est  et  perfectius,  quia  pleniori  gratia  accumulatum.  Ibi  enim  peccata 
solum  dimittebantur,  sed  nec  gratia  ad  bene  operandum  adjutrix,  nec  virtutum 
possessio  vel  augmentum  ibi  praastabatur,  ut  in  Baptismo,  ubi  non  tantummodo 
abolentur  peccata,  sed  etiam  gratia  adjutrix  confertur,  et  virtutes  augentur.  Unde 
Ps.  xxn,  2.  aqua  refectionis  vel  regenerationis  dicitur,  quia  aridos  fecundat,  et  jam  fructifi- 
cantes  ampliori  ubertate  donat,  quia  quantumcumque  per  fidem  et  caritatem  ante 
habitam  aliquis  justus  ad  Baptismum  accedit,  uberiorem  ibi  recipit  gratiam,  sed 
non  ita  in  circumcisione.  Unde  Abraha3  per  fidem  jam  justificato  signaculum  tantum 
fuit,  nihil  ei  intus  contulit. 

M.  De  parvulis  defunctis  ante  diem  octavum. 

Hugo,  uw        Si  vero  quaeritur  de  parvulis  qui  ante  diem  octavum  moriebantur,  antequam 

supra'       fiebat  circumcisio  ex  lege,  utrum  salvarentur  vel  non ;  idem  potest  responderi  quod 

sentitur  de  parvulis  ante  Baptismum  defunctis,  quos  perire  constat.  Unde  Beda  : 
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Qui  nunc  per  Evangelium  suum  terribiliter  et  salubriter  clamat,  Nisi  quis  renatus  B*da,iiom. 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  intrabit  in  regnum  Dei ;  ipse  dudum  clamabat  i'0.  '' 
per  suam  legem,  Anima  cujus  prseputii  caro  circumcisa  non  fuerit,  peribit  de  populo  /oa 
suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecit.  Forte  tamen  sub  lege,  ingruente  necessitate   °en'  IV"p 
mortis,  ante  octavum  diem  circumcidebant  sine  peccato  filios,  sicut  modo  in  Ecclesia 
fit  de  Baptismo. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   PRIMiE 

PR^EMITTIT  Magister  prima?  huic  di- 
stinctioni  praefatiunculam  brevem,  in 
qua  fini  tertii  libri  immediate  praecedentis 
continuat  se  et  connectit,  utens  conjuncti- 
one  ista  causali,  enim,  dicendo  :  Samari- 
tanus  enim  vulnerato  appropians.  In  fine 
equidem  tertii  dixit  :  «  Audistis  decem 
chordas  Psalterii  utrique  sexui  impositas», 
id  est  decem  praecepta  Decalogi  viris  ac 
feminis  jussa,  quorum  observantia  dulcem 
coram  Deo  efficit  melodiam  ;  «  qua?  earita- 
te  »,  id  est  ex  imperio  et  motione  caritatis 
infusa?,  «  tangenda?  sunt  »,  id  est,  propor- 
tionaliter  ac  ordinate  implenda?,  «  ut  vitio- 
rum  fera?  occidantur»,  id  est,  irrationabiles 
atque  indomiti  motus  et  actus  exstirpen- 
tur.  Quibus  in  exordio  hujus  quarti  proti- 
nus  addit:  «Samaritanus  enim»,id  est,Uni- 
genitus  Dei  incarnatus,  verus  et  summus 
hominum  custos,  «  vulnerato  appropians», 
id  est,  ad  genus  humanum  descendens,  ad 
curandum  vulnera  ejus,  «  curationi  ejus 
sacramentorum  alligamenta  adhibuit  »,  id 
est,  sacramentales  applicationes  apposuit, 
ad  efficiendum  curationem  ipsius  accom- 
modas.  Unde  expositorie  subditur  :  «  quia 
contra  peccati  originalis  et  actualis  vulne- 
ra,  sacramentorum  remedia  Deus  insti- 
tuit  ».  Ipsa  autem  peccata  sunt  spiritualia 
vulnera;  effectus  quoque  vitiorum  ex  pec- 
catis  secuti,  sunt  vulnera  quaedam.  Sic  et 
ipsa  sacramenta  sunt  culparum  remedia, 
similiter  effectus  et  gratia?  sacramentales. 
De  quibus  sacramentis  sunt  quatuor  con- 
sideranda.  Primo,  quid  sit  sacramentum. 


A  Secundo,  quare  desuper  sit  institutum,  id 
est  qua  ratione,  qua  necessitate,  quo  fru- 
ctu,  quo  fine.  Tertio,  in  quibus  consistat 
et  conficiatur,  id  est  de  materia  ct  forma 
sacramentorum,  et  de  iis  quae  spectant  ad 
solennitates  eorum.  Quarto,  quae  sit  dis- 
tantia,  id  est  differentia,  inter  sacramenta 
veteris  et  nova?  legis.  Deinde  Magister  in 
littera  definit  sacramentum,  et  qualiter  di- 
versimode  capiatur.  Et  de  sacramentis  ve- 
teris  legis  specialiter  tractat,  triplicem 
causam  institutionis  eorum  assignans.  Et 

B  quoniam  una  est  exercitatio  utilis,  osten- 
dit  triplicem  esse  exercitationem.  Post  qua? 
prosequitur  alia  duo,  videlicet  in  quibus 
sacramenta  consistant,  et  qualiter  utrius- 
que  legis  sacramenta  ab  invicem  distin- 
guantur.  Deinceps  tractat  de  Mosaicae  legis 
sacramento,  puta  de  circumcisione,  circa 
quam  multa  utiliter  quaerit,  ut  patet  in 
littera. 


QU^STIO    PRIMA 
C 

HIc  quaeritur  primo,  Quid  sit  sacra- 
mentum,  et  de  variis  deflnitio- 
nibus  seu  descriptionibus  ejus. 

Sacramentum  quippe  primo  describi- 
tur  hic  in  textu  :  Sacramentum  est  sacra? 
rei  signum.  Qua?  descriptio  videtur  inva- 
lida,  quum  omnis  creatura  sit  effectus  et 
signum  ac  participata  similitudo  omni- 
potentiae.sapientia?  et  bonitatis  sui  Creato- 
ris.  Sicque  quaelibet  creatura  esset  sacra- 
D  mentum. 

Secunda  definitio  sacramenti  est  quam 
assignat  Magister  :  Sacramentum  est  invi- 
sibilis  gratia?  visibilis  forma,  ut  et  imagi- 
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nem  gerat  et  causa  exsistat.  —  Contra 
quam  objicitur,  quoniam  sacramentum  om- 
ne  consistit  ex  forma  atque  materia  :  ergo 
non  est  forma,  quum  pars  non  praedicetur 
de  toto.  Secundo,  quoniam  corpus  Christi 
est  sacramentum,  non  tamen  est  forma. 
Tertio,  quoddam  sacramentum  est  invisi- 
bile,ut  character  sacerdotalis,  et  matrimo- 
nium,  quod  est  quaedam  relatio  quae  non 
consistit  visibilis. 

Tertia  definitio  sacramenti  est  Augusti- 
ni  :  Sacramentum  est,  in  quo  sub  tegu- 
mento  visibilium  rerum  virtus  divina  se- 
cretius  operatur  salutem.  —  Contra  quod 
instatur,  quoniam  angeli  sancti  sub  sensi- 
bilibus  formis  apparent  hominibus,  et  sa- 
lutem  operantur  in  eis  instrumentaliter, 
Deo  operante  per  eos  principaliter  :  ergo 
sunt  sacramenta.  Sic  quoque  per  ministros 
Ecclesiae  Deus  operatur  salutem  in  subdi- 
tis  sub  tegumento  sensibilium  rerum,  ut 
sunt  membra  et  vestes,  ac  ministri. 

Quarta  definitio  est  Hugonis  :  Sacramen- 
tum  est  corporale  vel  materiale  elemen- 
tum,  extrinsecus  oculis  suppositum,  ex 
institutione  significans,  ex  similitudine  re- 
praesentans,  ex  sanctificatione  invisibilem 
gratiam  continens.  —  Contra  quod  argui- 
tur,  quia  ista  descriptio  est  secundae  de- 
scriptioni  repugnans,  in  qua  dictum  est, 
Sacramentum  est  visibilis  forma  invisibi- 
lis  gratiae.  Materiale  namque  elementum 
et  forma  visibilis,  non  sunt  realiter  idem. 

Ad  haec  S.  Thomas  respondet,  et  primo 
de  prima  descriptione,  quod  sacramentum 
secundum  proprietatem  vocabuli  videtur 
importare  sanctitatem  active,  ut  dicatur 
sacramentum  quo  aliquid  sacratur,  quem- 
admodum  ornamentum  quo  aliquid  ador- 
natur.  Quumque  actiones  activorum  de- 
beant  esse  proportionatae  conditionibus 
passivorum,  ideo  in  sanctificatione  qua 
homo  sanctificatur,  debet  esse  talis  modus 
sanctificandi  qui  competat  homini  secun- 
dum  quod  rationalis  est,  quia  ex  hoc  est 
homo.  In  quantum  autem  est  rationalis, 
competit  sibi  habere  cognitionem  ex  sen- 


A  sibilibus  inchoatam  et  ortam  :  hinc  opor- 
tet  quod  taliter  sanctificetur,quod  sibi  sua 
sanctificatio  innotescat  per  similitudines 
sensibilium  rerum.  Et  juxta  hoc,  sacra- 
mentum  multipliciter  sumitur.  Interdum 
namque  sacramentum  significat  rem  qua 
seu  per  quam  fit  consecratio  seu  sanctifi- 
catio  :  sicque  passio  Christi  sacramentum 
vocatur.  Et  haec  est  prima  sacramenti  ac- 
ceptio  quam  ponit  Magister.  Quandoque 
vero  includit  modum  consecrationis,  qui 
competit  homini  secundum   quod   causae 

B  sanctificantes  ipsum  et  sanctificatio  sua 
per  similitudines  sensibilium  sibi  notifi- 
cantur.  Et  sic  sacramenta  legis  novae  sa- 
cramenta  vocantur,  quia  et  consecrant,  et 
sanctitatem  significant,  imo  et  primas  san- 
ctificationis  significant  causas  :  sicut  Ba- 
ptismus  sanctificat  et  puritatem  designat, 
et  signum  est  mortis  Christi.  Interdum 
quoque  sacramentum  includit  tantum  si- 
gnificationem  consecrationum  dictarum, 
sicut  signum  sanitatis  dicitur  sanum  :  sic- 
que  sacramenta  veteris  Testamenti  sacra- 

C  menta  dicuntur,  in  quantum  significant  ea 
quae  in  Christo  sunt  gesta,  et  ipsa  sacra- 
menta  evangelicae  legis.  Relicto  igitur  pri- 
mo  modo  sumendi  sacramentum,  quoniam 
de  hujusmodi  sacramentis  dictum  est  ter- 
tio  libro,  de  sacramentis  secundo  et  tertio 
modo  dictis  non  poterit  alia  communis 
definitio  assignari  quam  haec  :  Sacramen- 
tum  est  rei  sacrae  signum ;  nisi  quod  opor- 
tet  subintelligi  modum  significandi,  qui 
est  per  similitudinem  rei  sensibilis,  quod 
Magister  addit,  dicendo  :  ut  ejus  similitu- 

D  dinem  gerat. 

Per  quod  patet  solutio  ad  objectum.  Res 
enim  sensibiles  non  sunt  signa  divinorum 
ut  sunt  sacrantia,  sed  ut  sunt  in  se  ipsis 
quaedam  sacra.  Sacramentum  autem  ap- 
pellatur  signum  rei  sacrae  ut  est  sacrans. 
—  Praeterea  advertendum,  quod  quum  tri- 
plex  sit  signum,  utpote  rememorativum 
praeteriti,  demonstrativum  praeseutis,  et 
prognosticum  futuri ;  sacramentum  quoli- 
bet  horum  modorum  dicitur  signum.  Sacra- 
menta  etenim  novae  legis  tria  significant, 
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videlicel  :  causam  primani  sanetificantcm 
mcritorie,  sicut  Baptismus  mortern  Chri- 
sti  :  et  quantum  ad  hoc,  sunt  signa  re- 
memoraliva.  Signifieant  quoque  effectum 
sanclificationis  quem  faciunt,  et  heec  si- 
gnificatio  eis  est  principalis  :  et  ita  sunt 
signa  demonstrativa  prrcsentis.  Nec  obest, 
si  quis  sanctificationem  non  recipit,  quia 
hoc  non  est  ex  sacramenti  defectu,  quod 
quantum  in  se  est,  natum  est  gratiam  con- 
ferre.  Significant  etiam  finem  sanctifica- 
tionis,  id  est  salutem  aelernam  :  et  ita  sunt 
signa  prognostica.  Sacramenta  vero  vete- 
ris  Testamenti  erant  solum.  prognostica. 
—  Si  autem  objiciatur,  quod  signum  con- 
tra  causam  dividitur ;  quum  ergo  sacra- 
menta  novae  legis  sint  causae  gratia?,videtur 
quod  non  sint  signa  :  dicendum,  quod  cau- 
sa  et  signum  frequenter  sunt  idem  in  re, 
quamvis  formaliter  distinguantur. 

Pra?terea  de  definitione  secunda,  quse  est 
Magistri,  respondeo,  quod  definitio  illa  Ma- 
gistri  completissime  rationem  sacramenti 
designat,  prout  de  sacramentis  nunc  Io- 
quimur.  Ponitur  enim  in  ea  efficientia 
sanctificationis,quum  dicitur,  Ut  causa  ex- 
sistat ;  et  modus  competens  homini  quan- 
tum  ad  cognitionem,  in  eo  quod  dicit, 
Invisibilis  gratise  visibilis  forma ;  modus 
quoque  signifieationis  hominis  connatura- 
lis  ex  similitudine  sensibilium,  dum  ait, 
Ut  imaginem  gerat.  In  qua  etiam  defi- 
nitione  visibile  ponitur  pro  sensibili.  Vi- 
sus  namque  inter  alios  sensus  exteriores 
exstat  nobilior,  idcirco  nomen  visus  ad 
alios  sensus  extenditur.  —  Ad  primum  er- 
go  dicendum,  quod  in  omni  sacramento 
concurrit  aliquid  habens  se  per  modum 
materise,  et  aliquid  per  modum  forma?; 
non  tamen  forma  et  materia  sunt  de  es- 
sentia  sacramenti,  prout  hoc  infra  magis 
patebit.  —  Ad  alia  dicendum,  quod  corpus 
Christi,  matrimonium,  et  sacerdotalis  cha- 
racter,  non  sunt  sacramenta  nisi  secundum 
quod  conjunguntur  exterioribus  sensibili- 
bus  signis. 

Insuper  de  definitione  Augustini  dicen- 
dum  (si  tamen  in  verbis  illis  sacramentum 


A  definirc  intendit),  quod  definitio  illa  datur 
de  sacramento  quantuiri  ad  id  quod  est 
principalc  in  ratione  ipsius,  quod  est  san- 
ctificationem  causare.Quumque  sacramen- 
ta  non  sint  prima?  causa?  sanctitatis,  sed 
quasi  secundaria?  et  instrumentales;  ideo 
definiuntur  ut  sanctificationis  instrumen- 
ta.  Actio  autcm  non  attribuitur  proprie  in- 
strumento,  sed  principali  agcnti,  cujus 
virtute  instrumenta  applicantur  ad  opus, 
prout  sunt  mota  ab  ipso  :  ideo  sacramenta 
non  dicit  esse  sanctifieantia,  sed  quod  di- 

B  vina  virtus  secrete  operetur  in  eis  sancti- 
ficando.  —  Ad  objectum  ergo  dicendum, 
quod  ex  angelo  et  effectu  quem  producit, 
non  resultat  quid  unum,  sicut  ex  his  qua? 
in  sacramento  materialiter  formaliterque 
concurrunt.  Idem  dicendum  de  ministro 
Ecclesia?. 

De  quarta  definitione  est  respondendum, 
quod  definitio  illa  Hugonis  eadem  est  cum 
definitione  Magistri,  hoc  dempto.quod  ad- 
dit  causam  significationis  qua?  est  institu- 
tio,  et  causam  efficientia?  qua?  est  sanetifi- 

C  catio.  Idem  quippe  est  dicere,  Materiale 
elementum  extrinsecus  oculis  suppositum, 
ex  institutione  significans  ;  quod,  Invisi- 
bilis  gratia?  visibilis  forma;  et,  Ex  simi- 
litudine  repraesentans,  idem  est  huic,  Ut 
imaginem  gerat;  et,  Ex  sanctificatione  in- 
visibilem  gratiam  continens,  idem  est  ei 
quod  subditur,  Ut  causa  exsistat.  —  Ad 
objectum  dicendum,  quod  in  artificialibus 
et  accidentalibus  interdum  maleriale,  ali- 
quando  formale  enuntiatur  de  re.  Nam  di- 
cimus  :  Album  est  lapis,  album  est  quali- 

D  tas  seu  accidens.  Elementum  quoque  in 
hac  descriptione  accipitur  pro  quocumque 
corporali  visibili,  sive  sit  simplex  sive 
elementatum.  Et  utitur  Hugo  hoc  modo 
loquendi  propter  verbum  Augustini,  di- 
centis  :  Accedit  verbum  ad  elementum,  et 
fit  sacramentum.  In  Baptismo  equidem 
maleria  est  elementum  simplex,  ut  aqua  ; 
in  Extrema  Unctione  materia  est  quid  mix- 
tum,  ut  oleum.  —  Praeterea  advertendum, 
quod  sacramentum  non  dividitur  per  sa- 
cramenta  nova?  ac  veteris  legis,  sicut  genus 
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per  species,  sed  sicut  analogum  in  suas 
partes,  ut  sanum  dividitur  in  habens  sani- 
tatem  et  significans.  Sacramentum  autem 
simpliciter  est  quod  causat  sanctitatem. 
Quod  autem  tantum  significat  sanctitatem, 
non  est  sacramentum,nisi  secundum  quid. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Consonat  Petrus,  et  addit  :  Sicut  orna- 
mentum  dicitur  ab  ornando  active,  non 
passive;  sic  sacramentum  a  sacrando  ac- 
tive,  non  passive.  Quod  fieri  potest  tri- 
pliciter  :  primo,  sanctitatem  efficiendo 
tantum;  secundo,  sanctitatem  significando 
tantum;  tertio,  simul  efficiendo  et  signi- 
ficando  :  quemadmodum  medicina  dicitur 
sana  efficiendo  tantum,  urina  significando 
tantum,  exercitatio  modo  utroque.  Primo 
modo  sacramentum  dicitur  sacrum  signa- 
tum,  ut  passio  Christi ;  secundo  modo,  si- 
gnum  rei  sacra? ;  tertio  modo,  signum  et 
causa  rerum  sacrarum.  Primo  modo  ratio 
sacramenti  convenit  rebus  significatis  tam 
novse  quam  veteris  legis;  secuhdo  modo, 
signis  veteris  Testamenti ;  tertio  modo,  si- 
gnis  novi  Testamenti.  Primo  modo  sacra- 
mentum  accipitur  large;  secundo,  minus 
large ;  tertio,  stricte  ac  proprie.  Denique, 
de  ratione  sacramenti  proprie  sumpti,sunt 
tria,  ut  Hugo  expresse  fatetur.  Primum 
est  similitudo  naturalis,  ex  qua  aptitu- 
dinem  habet  significandi.  Secundum  est 
actualis  institutio  expressa  vel  occulta,  ex 
qua  habet  determinatam  ordinationem  re- 
spectu  hujus  significati.  Tertium  est  spiri- 
tualis  sanctificatio,  ex  qua  habet  virtutem 
efficiendi.  —  Si  autem  dictis  objiciatur, 
quia  secundum  primam  definitionem  sa- 
cramenti,  qua  dicitur,  Sacramentum  est 
sacrae  rei  signum,  haec  dictio,  Deus,  esset 
sacramentum,  quia  est  sacrae  rei  signum ; 
dicendum,  quod  voces  hujusmodi  signa 
sunt  rei  sacrae  in  quantum  est  res,  non  in 
quantum  sacra.  —  Idem  respondendum, 
si  arguatur  de  imagine  Christi,  quae  est  si- 
gnum  rei  sacrae.  Vel  dicendum,  quod  si- 
gnum  hic  dicitur,  quod  habet  significare 
rem  sacram  ab  aptitudine  naturalis  simili- 
tudinis,  et  ab  actu  institutionis,  quorum 


A  primum  deficit  in  hujusmodi  vocibus.  — 
Haec  Petrus.  Qui  primam  definitionem  sa- 
cramenti  dicit  esse  Magistri,  secundam  ve- 
ro  et  tertiam  Augustini.  Ad  quod  dici 
potest,  quod  secunda  est  Augustini  inchoa- 
tive  seu  partim,  Magistri  vero  completrve 
atque  totaliter.  Ait  etenim  Augustinus  in 
libro  de  Doctrina  christiana  :  Sacramen- 
tum  est  invisibilis  gratiae  visibilis  forma. 
Quam  Magister  hic  explanando  complet,  et 
addit  dicendo  :  Sacramentum  est  invisibi- 
lis  gratiae  visibilis  forma,  ita  ut  similitudi- 

B  nem  ejus  gerat  et  causa  exsistat. 

Concordat  Albertus,  cujus  dicta  de  defi- 
nitionibus  sacramenti,  in  verbis  Thomee 
praehabitis  virtualiter  continentur,  et  cla- 
rius  exprimuntur. 

Porro  Bonaventura  quaerit,  an  de  ratione 
sacramenti  sit  aliquid  significare.  Respon- 
det  :  Sacramentalis  medicina  in  sua  in- 
tegritate  habet  significationem,  et  heec 
communis  est  et  essentialis  omnibus  sa- 
cramentis.  Cujus  ratio  est,  ut  credo,  quo- 
niam  sacramentalis  medicina,  id  est  sacra- 

C  mentum,  est  sufficiens  medicamentum. 
Quumque  homo  sit  lapsus  non  tantum  in 
concupiscentise  pronitatem,  sed  etiam  in 
ignorantias  caecitatem ;  ideo  ut  in  utroque 
per  sacramentum  curetur,  sacramentum 
non  solum  debet  habere  quid  gratuitum, 
sed  etiam  mysticum,  sicque  exsistere  de- 
bet  sanctificativum*et  significativum.Rur-  *  aiu 
sus,  sufficiens  medicina  secum  defert  su-  suratr 
um  praeparatorium.  Unde  sicut  medicina 
corporalis  non  prodest,  nisi  suscipiens 
pra?paretur  ad  eam,  ita  necesse  est  spiri- 

D  tualiter  fieri.  Et  quoniam  fides  disponit 
hominem  ut  salutifera  ei  sint  sacramenta, 
motusque  fidei  excitatur  per  signi  exhibi- 
tionem  ut  requirit  signatum,  et  per  hoc 
homo  ad  curationem  disponitur;  ideo  sa- 
cramentum  tanquam  medicina  efficax  at- 
que  sufficiens,  habet  significationem  de 
sua  integritate,  ita  quod  sacramentum  es- 
sentialiter  loquendo  sit  signum.  Hsec  Bo- 
naventura  in  Scripto  quarti. 

Insuper  in  Breviloquio  suo  disseruit  : 
Principium  reparativum,  quod  est  Verbum 
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lncarnatum,quod  sapientissimc  cuncta  dis- A 
pensat,  quia  divinum,  et  clemenlissime 
curat,  quia  divinitus  incarnatum,  sic  ha- 
bet  reparare  et  sanare  genus  humanum 
a-grotum,  secundum  quod  ipsi  competit 
aegrotanti,  aegritudini,  occasionique  a?gro- 
tandi,  et  segritudinis  curationi.  Porro  me- 
dicus  est  Deus,  in  propria  natura  invisibi- 
lis,  in  natura  humana  visibilis.  .'Egrotans 
aulem  est  homo,  qui  non  est,  anima  tan- 
tum,  nec  corpus  tantum,  sed  spiritus  in 
carne  mortali.  Morbus  vero  est  originale 
peccatum,  quod  per  ignorantiam  inficit  B 
mentem,  et  per  concupiscentiam  carnem. 
Origo  quoque  hujus  peccati,quamvis  prin- 
cipaliter  fuerit  ex  rationis  consensu,  occa- 
sionem  tamen  sumpsit  a  sensibus  carnis. 
Idcirco  ad  hoc  quod  medicina  esset  corre- 
spondens  his  omnibus,  oportuit  quod  non 
esset  tantum  spiritualis,  imo  et  aliquid  ha- 
beret  de  sensibilibus  signis,quatenus  sicut 
ha?c  sensibilia  fuerunt  anima?  labendi  oc- 
casio,  sic  essent  et  occasio  resurgendi. 
Quumque  sensibilia  signa  de  se  non  ha- 
beant  efficacem  ordinationem  ad  gratiam,  C 
quamvis  ex  sua  natura  habeant  reprsesen- 
tationem  ejus  longinquam,  oportuit  ut  ab 
auctore  gratia?  instituerentur  ad  signifi- 
candum,  et  benedicerentur  ad  sanctifican- 
dum  :  ut  sic  essent  ex  naturali  similitudi- 
ne  repreesentantia,  ex  adjuncta  institutione 
significantia,  ex  superaddita  benedictio- 
ne  sanctificantia.  Rursus,  quoniam  gratia 
curativa  non  datur  superbis,  incredulis, 
fastidiosis,  oportuit  ha?c  signa  sensibilia 
divinitus  institui,  qua?  non  solum  sancti- 
ficarent  gratiamque  conferrent,  atque  per  D 
hoc  sanarent,  verum  etiam  significatione 
erudirent,  et  susceptione  humiliarent,  ac 
diversificatione  exercitarent :  quatenus  sic 
per  exercitationem  exclusa  acedia  a  con- 
cupiscibili,  et  per  eruditionem  exclusa 
ignorantia  a  rationali,  per  humiliationem 
quoque  exclusa  superbia  ab  irascibili,  tota 
anima  curaretur  per  gratiam  Spiritus  San- 
cti.  Itaque  ortus  sacramentorum  est  Chri- 
stus ;  usus  eorum  est  actus  exercitativus, 
eruditivus  et  humiliativus;  fructus  vero, 


curalio  hominum,  sanctitas  et  salus.  Ha?c 
Bonavcntura. 

At  vero  Scotus  :  Sacramenturn,  inquit, 
definiri  sic  potest.  Sacramentum  est  si- 
gnum  sensibile,  gratiam  seu  effectum  Dei 
gratuilum  ex  institutione  divina  efficaci- 
ter  significans,  effectum,  inquam,  ordina- 
tum  ad  salutem  hominis  viatoris.  Eadem 
namque  est  ratio  exprimens  quod  per  no- 
men  significatur  seu  dicitur,  et  vera  defi- 
nitio:  quia  secundum  Philosophum  quarto 
Metaphysica3,ratio  quam  nomen  significat, 
est  ejus  definitio.  Nomen  enim  imponilur 
ad  significandum  essentiam  rei.  Ergo  ra- 
tio  qua?  exprimit  quod  significatur  per 
nomen  distincte  et  per  partes,  exprimit 
etiam  distincte  per  partes  conceptus  es- 
sentia?  rei.  In  hac  autem  ratione  nominis 
hujus  includitur  aliquid  quod  dicit  ens  ra- 
tionis,  videlicet  quod  est  signum  ex  in- 
stitutione.  Isla  namque  relatio  non  conse- 
quitur  fundamentum  ex  natura  rei,  quia 
etsi  in  re  sit  aptitudo  ad  significandum. 
tamen  actualis  significatio  non  competit 
ei  nisi  per  actum  imponentis.  Restringen- 
do  ergo  istam  definitionem  ad  quid  pro- 
prie  dictum  extra  animam,  ipsa  non  ex- 
primit  quid  sacramenti  :  ergo  non  potest 
esse  definitio  eo  modo  quo  est  ratio  entis 
completi  extra  animam,  sed  eo  modo  quo 
definilio  exprimit  unum  conceptum  per 
se  in  intellectu,  sive  iste  conceptus  sit  rei 
extra,  sive  rei  rationis ;  et  talis  bene  po- 
test  definiri.  Ha?c  Scotus. 

Praeterea  Thomas  de  Argentina  hic  qua?- 
rit,  utrum  sacramentum  sit  definibile.  Et 
respondet  :  Definitio  tripliciter  sumitur. 
Primo  largissime,  secundo  propriissime, 
tertio  medio  modo.  Primo  modo  omne  no- 
minabile  seu  aliquo  modo  designabile,  est 
definibile.  Sic  namque  definitio  non  est 
nisi  distincta  expressio  ejus  quod  designa- 
tur  per  nomen  confuse  et  indistincte.  Sic- 
que  definiri  possunt  negativa  et  privativa. 
et  qua?cumque  figmenta.  Sic  quoque  fortas- 
sis  Aristoteles  sumpsit  definitionem  quarto 
MetaphysicaB,  dicens  :  Definitio  est  ratio 
quam  significat  nomen.  Secundo  modo  ni- 
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hil  est  definibile  nisi  substantia,  quia  sic 
nihil  ponitur  in  definitione  nisi  intrinse- 
cum  definito  et  spectans  ad  ejus  essen- 
tiam.  Tertio  modo,  quamvis  res  definiatur 
per  sibi  intrinseca,  ut  per  genus  et  diffe- 
rentiam,  attamen  quia  dependet  ab  ex- 
trinseco  aliquo  in  tantum  quod  sine  eo 
perfecte  notificari  non  potest  ;  ideo  ta- 
lis  definitio  datur  per  additamenta.  Sicque 
definiuntur  accidentia,  quorum  esse  est 
inesse,  quantum  ad  accidentia  absoluta, 
vel  ad  aliud  esse,  quantum  ad  respectiva. 
Quumque  definitio  sit  sermo  dicens,  quid 
est  esse  rei ;  ideo  accidentia  absoluta  per- 
fecte  nequeunt  definiri  sine  subjecto  cui 
insunt,  nec  respectiva  sine  termino  ad 
quem  sunt.  Ex  his  innotescit,  quod  sacra- 
mentum  est  definibile  primo  modo,  sicut 
et  significabile;  item  tertio  modo,  quum 
habeat  genus  et  differentiam,  ac  subje- 
ctum  seu  terminum.  Non  autem  est  defi- 
nibile  modo  secundo,  quum  non  sit  for- 
maliter  ac  directe  substantia,  ut  infra 
magis  patebit.  Hsec  Argentinensis. 

Quod  ficlelis  populus  est  quasi  civi- 
tas,  templum,  habitatio,  exercitus, 
ecclesia  Dei :  in  quo  populo  oportuit 
semper  esse  aliqua  sacramenta, 
tanquam  signa  civilitatis  perti- 
nentium  ad  istam  communitatem, 
ad  quorum  assumptionem  tenen- 
tur  concives. 

Gloriosa  dicta  sunt  de  te,  civitas  Dei. 

De  hac  re  scribit  pulcherrime  Guillel- 
mus  Parisiensis  in  suo  Sacramentali :  Ima- 
ginabimur,  inquiens,  civitatem  ex  homini- 
bus  aggregatam  ita  perfectis.ut  tota  eorum 
vita  sit  Dei  honorificentia  atque  obsequi- 
*  aiias  de-  um,  tota  debitae  *  honestatis  officium,  to- 
ta  aliorum  subsidium.  Manifestumque  est 
quod  comparatione  civitatis  istius  totum 
residuum  hominum  sit  quasi  silva  inculta, 
et  singuli  residui  homines  quasi  ligna  sil- 
vatica.  Rursus,  residuum  hominum  est 
quasi  lapidicina,  et  singuli  aliorum  sunt 


Ps.  LXXXVI 

3. 


A  quasi  lapides  rudes.  Civitas  autem  ista  est 
quasi  eedificium  nobile,  valde  magnificum 
e  lignis  csesis,  artificiosissime  sculptis  et 
politis,  omni  decore  architecturse  ornatis  ; 
singuli  vero  cives  sunt  quasi  saxa  et  ligna 
pretiosa  ac  splendida,  omni  architectonica 
diligentia  decorata.  Nempe  quod  tumor, 
tortitudo,  curvitas  putriditasve  in  lignis, 
hoc  vitia  et  peccata  in  animabus ;  et  quod 
rectitudo,  planities,  firmitasque  in  lignis 
atque  lapidibus,  hoc  sunt  sapientia,  gratia 
et  virtutes  in   animabus.  Denique,  quod 

B  caementum  et  clavi  ac  ceterse  ligaturse  in- 
ter  ligna  et  lapides,  hoc  dilectio  mutua  et 
spirituales  necessitudines  inter  hominum 
animas.  Quumque  virtutes  et  gratiarum 
charismata,  sapientise  quoque  ac  scientiae 
lumina  a  solo  sint  Deo,  constat  solum  al- 
tissimum  Deum  esse  aedificatorem  Eccle- 
sia?,  qui  et  specialem  ac  praecipuam  habet 
curam  et  providentiam  ejus. 

Hic  populus  vere  christifidelis,  tem- 
plum  Dei  vocatur  propter  cultum  et  ho- 
norificentiam   Creatoris,    cujus   se   cultui 

C  principaliter  finaliterque  impendit.  Dicitur 
item  civitas,  propter  saluberrimam  paeem 
et  jucundissimam  societatem  civium  ejus 
ad  invicem,  quibus  sub  Deo  rege  secun- 
dum  ejus  sacratissimam  vivit  legem.  Est 
etiam  domus  Dei,  Deum  verum  patremfa- 
milias  habens,  in  qua  singulis  victus  et 
vestitus  spirituales  providentur  ab  ipso. 
Est  item  ager  et  hortus  et  vinea,  cujus 
ipse  plantator  est  et  excultor.  Est  insuper 
Dei  exercitus,  propter  bellicum  apparatum 
et  assidua  certamina  contra  errores  et  vi- 

D  tia.  Idcirco  qui  templum  istud  ingrediun- 
tur,  necessario  sanctificari  habent  ad  Dei 
cultum,  et  quodammodo  fieri  sacerdotes. 
Similiter  qui  urbem  hanc  intrant,  ut  cives 
ejus  constituantur,  necesse  habent  civili- 
tatem  ejus  suscipere,  hoc  est,  leges  et  sta- 
tuta  moresque  subire.  Sic  et  qui  domum 
hanc  optant  intrare,  tenentur  tanto  patri- 
familias  debito  famulatu  ac  domestica  fa- 
miliaritate  subdi  ac  adhaerere.  Sic  qui  de 
hoc  exercitu  esse  satagunt,  opus  habent 
spiritualem  exercere  militiam,  et  contra 
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adversarios  regis  sui  efficaciter  prajliari. 
Qiiumque  ad  ista  sanctifieatio  necessaria 
sit,  neino  potest  sic  effici  civis  Ecclesiae 
nisi  sanetificatus  :  imo  ipsa  sanelilicalio 
ingressio  esl.  Nihil  eniin  aliud  est  sanctili- 
calio,  quam  contarninatioiium,  id  est  erro- 
rum  et  vitiorum,  abjectio,  et  divinorum 
donorum  susceptio.  Et  rursus,  quoniam 
axlificatio  ista  est  aggregatio  et  associatio 
hominum  ad  Dei  obsequium,  associatio 
autem  et  aggregatio  fieri  nequit  nisi  com- 
munione  visibilium  aliquorum  ;  constat 
quod  aedificalio  ista  fieri  non  valeat  nisi 
sanctificatione  visibili,  seu  signo  sanclifi- 
cationis  sensibili. 

PraHerea,  i'iec  aggregatio  seu  associalio 
aut  communio  ista  spiritualis  inlerior,fieri 
potest  sine  communione  visibili.  Qualiler 
enim  ad  invicem  socios  se  habebunt,  si 
non  noverint  se  socios  esse?  Qualiter  au- 
tem  hoc  cognoscent,  nisi  visibili  commu- 
nione  ab  aliquo  signo,  quod  oportet  esse 
sensibile?  Necesse  est  ergo  sanctificatione 
visibili  aedificationem  hanc  fieri.  Insuper, 
oves  ejusdem  gregis  visibili  signo  aliquo 
dignoscuntur,  atque  ab  aliis  discernuntur. 
Similiter  contubernia  militum  signis,  et 
sacrae  aedes,  id  est  templa,  a  communibus 
ac  profanis  aedibus  secernuntur.  Ergo  et 
hoc  templum  vivum  et  verum,  quod  est 
Ecclesia  ac  civitas  Dei,  ab  aliis  aggregatio- 
nibus  hominum  certis  hujusmodi  signis, 
et  sacerdotes  ejus  ab  aliis  hominibus  opor- 
tet  distingui.  Denique,  omnis  civilitas  no- 
bilis  visibili  aliquo  signo  dari  consuevit  et 
dignosci,  sicut  civilitas  Romana  pamula ; 
omnis  militia,  id  est  dignitas  militaris,  si- 
mililer  aliquo  signo  visibili,  sicut  accin- 
ctione  gladii;  item  omnis  administratio  et 
omne  officium,  sicut  thesaurorum  custo- 
dia  traditione  clavium  ;  item  omnis  ho- 
nor,  omnis  dignitas,  sicut  honor  regius  aut 
impositione  coronae  visibilis,  aut  collo- 
catione  in  throno  visibili ;  item  omnis  he- 
reditas,  omne  donum  immobile,  non  con- 
suevit  conferri  nisi  sub  signo  visibili,  sicut 
traditione  annuli  aut  alterius  rei  visibilis  : 
licet  ha3C  omnia  fieri  possunt  aliter.  Quia 


A  igitur  ut  militaris  dignitas,  imo  sacerdo- 
talis  honor  esset  regius,  regni  scilicet  spi- 
ritualis  et  fflterni,  iu  ipsa  sanctificatione 
tribuitur  ;  convcniens  fuit  et  hominibus 
perutile,  sub  signis  visibilibus  ut  omnia 
ha?c  quae  nominavimus,  hoc  est  dignitas 
sacerdotalis,  etiam  nobilis  civilitas,  et  mi- 
litare  olficium,  et  ccelestis  regni  hereditas, 
conlerrentur. 

Et  hoc,  primum  propter  eruditionem 
suscipientium,  videlicet  ul  et  signis  visibi- 
libus  ista  spiritualia  tam  necessaria  tam- 

B  quesalubria  cognoscerentur,  et  quae  alias 
cognosci  non  poterant  communiter,  ab  in- 
erudilis  cognoscerentur,  et  cognita  ama- 
rentur,  amata  quaererentur,  qiuesita  ab 
omnium  bonorum  largitore  benignissimo 
obtinerentur,  obtentis  Deo  ad  gloriam  ser- 
viretur,  et  servitio  aeternae  retributionis 
merces  acquireretur.  Secundo  ad  gratitu- 
dinem  seu  devotiouem.  Quis  enim  ad  tam 
sublimia,  et  a  meritis  suis  tam  remota, tan- 
ta  indebitse  gratiae  Iargilate  vocari  et  assu- 
mi  se  videat,  et  non  in  divinae  bonitatis 

C  admirationem  et  laudem  erumpat  ?  Subli- 
mitas  aulem  hujusmodi  donorum  ac  nobi- 
litas,  signis  visibilibus  communitati  ho- 
minum  in  commune  innotescit.  Tertio  ad 
humiliationem.  Quis  enim  altiludinem  do- 
norum  istorum  attendat,  et  quam  longe 
sunt  a  meritis  suis  consideret,  et  non  sta- 
tim  infra  limites  sua3  parvitatis  resiliens 
se  colligat,  divinse  largitatis  beueficentiam 
admirans  erga  se,  non  obstupescat,  dum 
merita  sua  nulla  aut  forte  contraria  intue- 
tur,  beneficia  vero  se  nec  posse  aestimare 

D  nec  et  cogitare?  Et  haec  est  vera  humilia- 
tio,  meritorum  evacuatio,  et  attenuatio,  et 
indignitatis  recognitio.  Utilia  etiam  sunt 
ad  roborationem  seu  confirmationem  sus- 
cipientium.  Quis  enim  sacratum  se,  seu 
sanctificatum  animo  teneat,  et  non  ex  hoc 
contra  immunditiam,  alias  exsecrationem, 
excandescat?  Quis  iuunctum  in  regem  se 
recolat,  et  non  contra  vilissimam  nequissi- 
mamque  vitiorum  servilutem  tolis  viribus 
se  accingat?  Quis  militari  officio  praedi- 
tum  se  sciat,  et  arma  ignorare  imbellem- 


46 


IN   LIBRUM   IV   SENTENTIARCM. 


dist.  i;  QUEST.  II 


que  se  esse,  infideliter  ac  ignaviter  in  bel-  A 
lo  agere  non  erubescat?  Quis  tam  praeclara 
civilitate  honoratum  se  gaudeat,  et  eversi- 
oni  civitatis  suae  seu  cuicumque  alii  cala- 
mitati  se  opponere  negligat,  legesque  ejus 
ac  jura  pro  viribus  non  defendat? 

Quia  ergo  signa  visibilia  ista  quae  nume- 
ravimus,  maxime  memoriis  hominum  infi- 
gunt  aut  imprimunt,  et  fortes  imaginatio- 
nes  inducunt,  in  quibus  quatuor  affectiones 
memoratae  et  excitantur  et  adjuvantur,  ma- 
nifesta  est  necessitas  et  utilitas  hujusmodi 
signorum.  Apparet  enim  ex  his  quae  dixi-  B 
mus,  quia  ingressus  in  hanc  civitatem  san- 
ctificatio  est  (ingressus  qualem  descripsi- 
mus),  qua  sanctificatione  omnis  exsecratio 
exuitur  et  deponitur  :  quemadmodum  in 
ingressu  in  structuram  omnis  tumorositas 
et  omnis  inaequalitas  lapidum  deponitur, 
alioqui  in  illam  non  admittuntur.  Quemad- 
modum  frondositas  lignorum  ac  grossitu- 
do  ac  tortuositas,  aliaque  omnia  quae  ligna 
aedificiis  inepta  faciunt  nisi  omnino  es- 
sent  amota,  in  ipso  ingressu  in  aedificium 
necessario  deponuntur ;  sic  et  ipso  ingres-  G 
su  istius  sedificii,  ad  similitudinem  et  pro- 
portionem  quas  supra  expressimus,  fieri 
necesse  est.  —  Haec  Guillelmus,  qui  istud 
diffuse  et  pulchre  prosequitur,  prout  in- 
fra  Deo  praestante  tangetur,  ubi  de  causis 
institutionis  sacramentorum  edisseretur. 


QU^ESTIO    II 


SEcundo  hic  quaeritur,  Utnim  in  qua-  D 
libet  lege,  hoc  est  in  leg-e  na- 
turali,  in  lege  scripta,  et  in  lege 
evangelica,  humanum  genus  indi- 
guit  sacramentis. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  infusio 
caritatis  seu  gratiae  gratum  facientis,  suf- 
ficit  ad  salutem.  —  Secundo,  perfectio 
hominis  consistit  in  abstractione  a  sensi- 
bilibus  rebus  et  in  elevatione  ad  divina, 
immaterialia  ac  invisibilia  bona :  ergo  con- 
tra  salutem  et  perfectionem  est  hominis, 


in  rebus  corporalibus  ac  sensibilibus  quae- 
rere  salutis  auxilium.  —  Tertio,  contra  di- 
gnitatem  rationalis  creaturae  videtur,  ut  in 
rebus  inanimatis  et  vilibus  opem  quaerat 
suae  interioris  curationis.  Sacramenta  au- 
tem  in  rebus  inanimatis  et  vilibus  exhi- 
bentur,  ut  in  aqua  et  oleo.  —  Quarto,  infe- 
riora  et  sensibilia  nec  agere  valent,  neque 
imprimere  in  spirituales  essentias,  ut  sunt 
animae  rationales  :  quum  ergo  sacramen- 
tum  sit  visibile  elementum  seu  sensibile 
aliquid,  non  poterit  ad  animarum  purifi- 
cationem  ac  salutem  conferre. 

In  oppositum  sunt  quae  dicuntur  in  lit- 
tera. 

Ad  haec  Guillelmus  Antisiodorensis  re- 
spondet  in  Summa  sua,  quarto  libro  :  In 
omni  tempore  post  originale  peccatum 
competebat  hominibus  sacramentis  juvari. 
Causa  quippe  institutionis  sacramentorum 
in  generali,  est  triplex.  Prima  est,  quia 
(ut  asserit  Augustinus)  meliores  judicavit 
Deus  servos  suos,  si  ei  liberaliter  deservi- 
rent  :  ideo  dedit  eis  liberum  arbitrium. 
Gontulit  etiam  eis  remedia  contra  peccata, 
ut  si  peccarent,  possent  redire  per  illa 
remedia.  Et  remedia  ista  sunt  sacramenta. 
Haec  ergo  est  una  causa  institutionis  sacra- 
mentorum,videlicet  justificatio  a  peccatis. 
Secunda  causa  est,  ut  homo  assuesceret  se 
humiliare  visibilibus,  qui  nesciebat  se  hu- 
miliare  invisibilibus  :  ut  dum  ipse  se  hu- 
miliat  creaturae  inferiori,  quaerendo  salu- 
tem  suam  in  ea,  ut  in  agno  paschali,  seu 
in  aqua  Baptismi,  discat  et  assuescat  mul- 
to  plus  humiliare  se  Creatori,  qui  est  dator 
salutis  illius.  Tertia  causa  est,  ut  homo  per 
visibilia  signa  expressa,  ad  cognitionem 
invisibilium  perveniat  rerum.  Haec  Anti- 
siodorensis. 

Concordat  Albertus  inquiens  :  In  sacra- 
mento  sunt  tria,  puta  :  materia,  ratio  si- 
gni,  et  ratio  causandi.  Et  penes  materiam, 
quae  inferior  est,  accipitur  ista  causa  insti- 
tutionis  sacramentorum,  utpote  ut  homo 
qui  superbivit,  humiliet  et  deprimat  se- 
metipsum:nam  quia  superbiendo  se  ipsum 
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viliose  erexerat,  conveniens  fuit  ut  humi-  A 
liarctur  sub  hoc  quod  infra  ipsuin  fuit, 
propter  Deuin,  ut  tanto  humilius  descen- 
derel  sub  eo  quod  infra  ipsuin  fuit  per 
naturam,  quanlo  superbius  se  erexerat  in 
id  quod  supra  ipsum  f uit,  appetendo  quam- 
dam  Dei  aoqualilalcm,  id  esl  inordinatam 
conformitatcm.  Penes  rationem  signi  acci- 
pitur  causa  haac,  ut  homo  erudiatur,  et  ex 
visibilibus  et  sensibilibus  ad  invisibilium 
notitiam  erigatur:signum  namque  aliquid 
facit  venire  in  notitiam  rei,  prseter  spe- 
ciem  quam  sensibus  ingerit.  Penes  ratio-  B 
nem  causse  sumitur  causa  hsec,  quae  est 
justificatio  et  eruditio  ac  salutaris  exerci- 
latio  hominis  :  sacramentum  etenim  gra- 
tiam  causat.  Nec  istud  derogat  hominis 
perfectioni  atque  saluti  secundum  statum 
miseriae  et  peccati  in  quem  lapsus  est 
sponte.  Humiliat  enim  se  sub  elemenlis 
propter  Deum,non  propter  inferiora,  et  sic 
exaltari  meretur;  et  ipse  Deus  instituit  per 
visibilia  et  sensibilia  ista  in  ipso  homine 
causare  gratiam  et  salutem.  Connaturale 
quoque  est  homini,  ex  sensibilibus  ad  in-  C 
telligibilium  cognitionem  ascendere.  Ilaoe 
Albertus. 

At  vero  Thomas  de  his  scribens  diffu- 
sius  :  Sacramenta,  inquit,  non  erant  neces- 
saria  necessitate  absoluta  (sicut  necesse 
est  hominem  esse  rationalem,  vel  Deum 
esse),  quum  ex  sola  divina  bonitate  et  vo- 
luntate  sint  instituta,  sed  necessitate  quae 
est  ex  suppositione  finis  :  non  ita  quod 
Deus  sine  sacramentis  hominem  salvare 
non  posset,  quoniam  sacramentis  virtutem 
et  omnipotentiam  suam  non  alligavit,  sed  D 
quia  per  sacramenta  congruentius  fit  re- 
paratio  hominis.  Cujus  congruitatis  ratio 
sumitur  ex  hoc,quod  per  peccatum  preeci- 
pue  circa  sensibilia  homo  fuit  corruptus 
atque  detentus,  ne  se  ad  Deum  erigeret. 
Erat  autem  corruptio  illa  quantum  ad  co- 
gnitionem,  quia  humana  mens  circa  sen- 
sibilia  sola  se  noverat  occupare,  in  tan- 
tum  quod  multi  nil  praeter  sensibilia  esse 
credebant;  et  si  qui  ad  intelligibilium  no- 
titiam  devenerunt,  ea  secundum  modum 


sensibilium  judicabant.  Et  item  quantum 
ad  affectionem,  quia  terrenis  tanquam 
summo  bono  inhajsit.  Et  rursus,  quantum 
ad  actionem,  quoniam  inordinate  sensibi- 
libus  utebatur.  Necessarium  fuit  ergo  ad 
vitiorum  curationcm,  ut  homo  ex  sensibi- 
lium  notitia  ad  spiritualium  cognitionem 
conscenderet,  et  affectum  circa  creata  ad 
Creatoris  translerret  amorem,  eis  quoque 
secundum  institutionem  uteretur  divinam : 
el  ideo  necessaria  fuit  sacramentorum  in- 
slitutio,  per  quae  ex  sensibilibus  de  spiri- 
lualibus  erudiretur  (et  haec  est  secunda 
causa  quam  assignat  Magister) ;  affectum 
quoque  de  sensibilibus  in  Dei  reverentiam 
reformaret  (et  hac  est  prima  causa);  con- 
formiter  per  haec  circa  ea  in  honorem  Dei 
exercitaretur  (et  ista  est  tertia  causa).  Ua- 
que  gratia  et  virtutes  sanant  sanctilicant- 
que  formaliter,  sacramenta  vero  effective 
instrumentaliter,quemadmodum  medieiua. 
Idcirco  sicut  non  sequitur,  Sanitas  sanat, 
ergo  medicina  non  est  necessaria ;  ita  non 
sequitur,  Gratia  curat,  ergo  sacramenta 
non  sunt  necessaria. 

Praterea  si  quaeratur,  an  in  statu  inuo- 
centia?  sacramenta  fuissent  ;  dicendum, 
quod  utilitas  sacramentorum  est  eruditio 
atque  curatio.  Certumque  est  quod  quan- 
tum  ad  curationem,  non  fuissent,  quia 
tunc  morbus  peccati  non  exstitit.  Sed  ali- 
qui  dicunt,  quod  tunc  fuissent  quantum 
ad  eruditionem,  quia  et  tunc  connaturale 
erat  homini  ex  sensibilibus  ad  spiritualia 
elevari.  Sed  non  videtur  conveniens  ista 
opinio,  quoniam  significalio  fit  ad  acqui- 
rendum  agnitionem  ejus  quod  signilica- 
tur.  Et  quamvis  homo  in  primo  statu  sen- 
sibilia  cognosceret,  et  in  eis  similitudines 
spiritualium  rerum  conspiceret,  non  ta- 
men  ex  sensibilibus  cognitionem  spiritua- 
lium  accepisset,  sed  potius  ex  diviui  in- 
fluentia  luminis  :  ideo  tunc  sacramentis 
ad  eruditionem  non  eguit,  Hinc  dicendum 
cum  aliis,  quod  sacramenta  in  statu  inno- 
centiae  necessaria  non  fuissent,  —  Et  si 
objiciatur  de  matrimonio,  quod  tune  erat, 
et  sacramentum  consistit;  dicendum.quod 
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matrimonium  tunc  non  fuisset  in  reme- 
dium  culpae,  sed  in  officium  naturae.  Ideo 
non  fuisset  tunc  proprie  sacramentum,nisi 
forte  in  quantum  rem  sacram  significa- 
bat :  non  quod  homo,  in  statu  illo,  per  hu- 
jusmodi  matrimonium  accepisset  cogniti- 
onem  illius  sacrae  conjunctionis  quae  est 
Ghristi  et  Ecclesiae,  imo  plus  econtrario, 
ex  cognitione  conjunctionis  illius,  conve- 
nientiam  et  sanctitatem  matrimonii  cogno- 
visset.  —  Haac  Thomas  in  Scripto. 

Verumtamen  agnoscendum,  quod  tam 
in  Scripto  secundi,  distinctione  vicesima, 
quam  iu  prima  parte  Summae  tuetur,quod 
quamvis  primi  parentes  fuerunt  conditi 
quantum  ad  corpus  animamque  perfecti, 
posteri  tamen  eorum  nec  quantum  ad  cor- 
pus  nec  quantum  ad  animam  fuissent 
perfecti  nati.  Ideo  in  scientia  profecissent 
tam  ex  parentum  et  sapientiorum  instru- 
ctione,  quam  ex  propria  consideratione  : 
et  ita  non  solum  ex  influxu  lucis  divinae 
spiritualia  cognovissent,  prout  ibi  sanctus 
q.  ix,  a.  4.  conscribit  Doctor,  qui  et  in  tertia  parte 
testatur  in  anima  Christi  fuisse  scientiam 
,  acquisitam.  Denique  in  Scripto  tertii,  et 
'  in  tertia  parte,  probabilius  esse  fatetur, 
Filium  Dei  non  fuisse  incarnatum  si  non 
praecessisset  originale  primorum  paren- 
tum  peccatum  :  ergo  in  statu  innocentiae 
homo  non  cognovisset  convenientiam  et 
sanctitatem  matrimonii  ex  cognitione  con- 
junctionis  Christi  atque  Ecclesiae  per  In- 
carnationis  mysterium. 

Insuper  ad  id,  utrum  in  lege  naturae  sa- 
cramenta  necessaria  erant,  respondet  :  Ea 
quae  ab  homine  fiunt,  a  cognitione  ortum 
habere  oportet;  aliter  operatio  ejus  pro- 
prie  non  esset  humana.  Hinc  oportet  ope- 
rationem  cognitioni  correspondere,  sicut 
effectum  causae.  In  statu  autem  legis  natu- 
rae  non  suffecit  ad  salutem  naturalis  co- 
gnitio,  imo  exigebatur  fides ;  specialiter 
quoque  post  lapsum  necessaria  fuit  fides 
reparatoris.  Unde  in  statu  illo  non  solum 
erant  necessaria  opera  quse  sunt  de  natu- 
ralis  dictamine  rationis,  sed  etiam  quae- 
dam  protestationes  et  signa  eorum  quse  ad 


c/u.xxm 

p.  43C'ets 


A  reparationem  spectabant.  Et  hsec  erant  il- 
lius  temporis  sacramenta,  ut  sacrificia, 
oblationes  ac  decimae.  Quocirca  sciendum, 
quod  ante  legem  scriptam  erant  queedam 
sacramenta  necessitatis,  ut  illud  fidei  sa- 
cramentum  quod  ordinabatur  ad  deletio- 
nem  originalis  peccati ;  similiter  pceniten- 
tia,qua?  ordinabatur  ad  deletionem  peccati 
actualis ;  matrimonium  quoque,  quod  or- 
dinabatur  ad  multiplicationem  generis  hu- 
mani.  Sacrificia  vero,  oblationes  et  hujus- 
modi,  erant  voluntatis  et  necessitatis :  quia 

B  necessitatis  erant  in  communi,  ut  scilicet 
aliquid  facerent  in  protestationem  fidei 
suae,  qua  Deo  per  latriae  cultum  erant  sub- 
jecti;  in  speciali  vero  erant  voluntatis,  an 
scilicet  sacrificia  exhiberent,  an  oblatio- 
nes,  vel  hujusmodi  aliquid. 

Porro  dum  quaeritur,  an  sacramentis  le- 
gis  naturalis  addenda  erant  alia  tempore 
Mosaicae  legis;  dicendum,quod  quum  usus 
sacramentorum  proportionabiliter  corre- 
spondeat  fidei,  oportuit  secundum  diver- 
sum  fidei  statum  sacramenta  diversimode 

C  tradi  ac  variari.  Fides  autem  quantum  ad 
articulorum  explicationem  semper  crevit 
magis  ac  magis,  secundum  viciniorem  ac- 
cessum  ad  tempus  gratiae  Christi.  Et  se- 
cundum  hoc  oportuit  sacramenta  magis  et 
magis  determinari.  Et  quia  in  Abraham 
fides  notabiliter  fulsit  et  crevit,  ita  ut 
propter  fidei  religionem  ab  aliis  sepa- 
raretur,  propter  quod  pater  credentium 
nominatur  :  hinc  signaculum  seu  sacra- 
mentum  fidei,  determinatum  et  primo  da- 
tum  est  ei,videlicet  circumcisio.  Quumque    Gen, 

D  tempore  Moysis  fides  in  tantum  excreve- 10- 
rit,  ut  non  solum  in  uno  homine,  aut 
in  una  familia,  sed  in  una  gente  refulge- 
ret;  ideo  oportuit  tunc  legem  dari,  quae 
non  nisi  populo  potest  dari,  et  sacramenta 
in  speciali  determinari  ac  multiplicari.  Id- 
circo  in  lege  Moysis  determinari  oportuit 
sacrificia,  oblationes  et  decimas,  quantum 
ad  singulares  circumstantias,  et  matrimo- 
nia  ordinari,  pcenitentias  quoque  satisfa- 
ctiones  distingui. 
Postremo,  dum  quaeritur,  utrum  in  evan- 


UTRUM    IN   QUALIBET    LEGE    HUMANUM    GENUS    INDIGUIT   SACIIAME.VTIS 


49 


gelica  lcge  debuerunt  alia  sacramenta  in- 
stitui;  respondendurn,  quod  eadein  est  fi- 
des  Chrislianorum  et  antiquorum  :  quia 
quem  illi  credebant  venturum,  nos  credi- 
mus  jam  venisse.  Qunmque  sacramenta 
correspondeant  fidei  tanquam  proteslatio- 
nes  ipsius,  el  ab  ea  virtutem  suam  haben- 
tia,  oportet  quod  sicut  antiqui  patres  par- 
ticipes  facti  sunt  redemptionis  Chrisli  per 
sacramenta  qua?  erant  signa  1'uturi,  ita  in 
nos  perveniat  effectus  sua?  redemptionis 
per  sacramenla  qua?  sint  signa  rei  prte- 
terita?.  Verumtamen,  ut  divinus  Dionysius 
cap.  v.  libro  de  Ecclesiastica  loquitur  hierarchia, 
status  novse  legis  medius  est  inter  statum 
veteris  Testamenti  statumque  patriee.  Hinc 
ea  qua?.  nova?  sunt  legis,  sunt  veritas  re- 
spectu  signorum  veteris  Testamenti,  et 
sunt  figura?  eorum  quoe  sunt  in  patria  : 
ideo  in  nova  lege  aliquae  manent  figurse; 
in  patria  vero  ubi  omnia  erunt  consum- 
mata,  figurae  omnino  cessabunt.  —  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

Heec  eadem  scribit  in  tertia  parte,  quae- 
stione  sexagesima  prima.  In  quibus  conti- 
nentur  quae  Albertus,  Petrus,  Richardus,de 
hac  conscribunt  materia. 

Attamen  Petrus  plenius  de  causis  insti- 
tutionis  sacramentorum  loquens  :  Triplex, 
inquit,  potest  esse  causa  institutionis  rei. 
Prima  est  necessitas,  ut  formatio  princi- 
palium  membrorum  in  corpore.  Secunda 
utilitas,  ut  officialium  quorumdam  mem- 
brorum.  Tertia  congruitas,  ut  capillorum 
in  capite,  uberumque  virili  in  pectore. 
Nulla  autem  fuit  necessitas  institutionis 
sacramentorum :  nec  ex  parte  medici,  quia 
aliter  potuit  hominem  curare  ;  nec  ex  par- 
te  segroti,  quoniam  aliter  potuit  a  Deo  cu- 
rari.  Utilitas  vero  fuit  non  ex  parte  medici, 
qui  nostris  non  indiget,  sed  ex  parte  no- 
stri.  Et  ha?e  fuit  duplex  in  genere.  Una 
privata,  respectu  cujuslibet  singularis  per- 
sonse  :  quam  hic  triplicem  ponit  Magister, 
videlicet  humiliationis,eruditionis  et  exer- 
citationis,  salvis  aliis  multis.  Altera  com- 
munis,  respectu  totius  generis  humani  seu 
reipublicee  divinee  :  hoc  est  adunatio  homi- 

T.  24. 


A  num  in  unum  cultum  diviiiiiui  et  in  unum 
nomen  vera?  religionis,  et  mutua  quoque 
agnitio.  Congruitas  autem  fuit  ex  parte 
medici,  quoniam  medicum  qui  est  Deus  et 
homo,  decet  medicina  continens  quid  di- 
vinum,  videlicet  invisibilem  gratiam,  et 
aliquid  humaiium,  puta  visibilem  gratiae 
formam ;  atque  ex  parte  infirmi,  scilicet 
hominis,  qui  quum  constet  ex  anima  et 
corpore,  et  anima  in  corpore  posita  non 
bene  capiat  spiritualia  nisi  per  corporalia, 
congruum  fuit  ei  dari  medicanienta  spiri- 

B  tualia  in  corporalibus  rebus,  quemadmo- 
dum  pluvia?  dantur  in  nebuIa.Talium  vero 
medicamentorum  nulla  fuit  necessitas,nul- 
Ia  utilitas,  nulla  congruitas  in  statu  inno- 
centia?,  quoniam  nullus  morbus;  neque  in 
palria,  quia  perfectissima  ibi  est  sanitas ; 
sed  in  toto  tempore  intermedio  triplici,  id 
est  :  in  slatu  legis  naturalis,  propter  in- 
digentiam ;  in  stalu  legis  scripta?  etiam 
propter  religionis  consortium ;  et  in  lege 
Evangelii,  propter  utrumque.  Ha?c  Petrus. 
Porro   Guillelmus   in   suo   Sacramenta- 

C  Ii  :  Congruum  (inquit)  fuit  ut  sacramenta- 
les  sanctificationes  sub  sensibilibus  signis 
praestentur.  Primo,  propter  suscipientium 
eruditionem,  sicut  expositum  est.  Secun-  cf.p.isv. 
do,  propter  gratitudinem  excitandam,  et 
devotionem  causandam.  Quis  enim  ad  tam 
sublimia,  et  a  suis  meritis  tam  remota  sa- 
cramentorum  charismata,  Iiberalissima  Dei 
pietate  vocari  et  assumi  se  cernens,  non 
protinus  in  divina?  bonitatis  admirationem 
et  laudes  erumpat?  Sublimitas  autem  et 
nobilitas  donorum  hujusmodi,  potissime 

D  innotescit  hominum  communitati  per  sen- 
sibilia  signa.  Tertio,  propter  humiliatio- 
nem,  ut  tactum  est,  et  etiam  ut  homo  ex 
consideratione  tam  supernaturalium  bene- 
ficiorum  se  magis  vilipendat,  et  in  pro- 
priam  resiliat  parvitatem,  nec  aliquid  ho- 
rum  suis  tribuat  meritis.  Quarto,  propter 
fidelium  confirmationem.  Quis  enim  tali- 
ter  se  sacratum  et  sanctificatum  mentali- 
ter  credat,  et  non  ex  hoc  contra  omnem 
immunditiam  excandescat?  Quis  inunctum 
in  regem  se  recolat,  et  non  mox  contra  vi- 
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lissimam  vitiorum  servitutem  totis  viribus  A 
se  accingat?  Quis  militari  officio  se  praedi- 
tum  sciat,  et  arma  ignorare  imbellemque 
se  esse,  infideliter  quoque  et  ignaviter  in 
bello  agere  non  erubescat?  Quis  tam  prae- 
clara  civilitate  se  gaudeat  honoratum,  et 
eversioni  suae  civitatis,  id  est  impugnatio- 
ni  Ecclesiae,  non  reluctetur,  legesque  ejus 
ac  jura  non  pro  viribus  tueatur?  Possibile 
quidem  est  omnium  auctori  bonorum,abs- 
que  visibilibus  signis  quos  voluerit  sancti- 
ficare  :  quod  et  aliquoties  fecisse  digno- 
scitur.  Sed  si  ita  in  omnibus  faceret,  nemo  B 
de  alterius  sanctificatione  aliquid  sciret  : 
quemadmodum  ergo  si  omnes  ab  eodem 
essent  progeniti  patre,  et  ignorarent  se  es- 
se  fratres,  periret  inter  ipsos  fraternitatis 
amor  fortissimus,et  naturalis  societas,  quae 
vinculo  fraternitatis  constringit  naturali- 
ter  omnes ;  sic  et  in  sanctificatis  periret 
validissimus  gratise  amor,  quo  viget  et  vi- 
vit  spiritualis  societas.  Haec  Guillelmus, 
cy.p.uc  qui  aliis  multiplicibus  rationibus,similitu- 
ets-  dinibus  et  exemplis  declarat,  quam  neces- 

se  fuit  et  utile  haec  sensibilia  sacramenta  C 
in  Ecclesia  esse,  et  per  ea  fideles  invicem 
communicare,  et  ab  infidelibus  dividi  ac 
secerni. 

Praeterea  Bonaventura  :  Institutio  (ait) 
sacramentorum  decuit  Deum,  et  nobis  fuit 
expediens.  Decuit  quippe  Dei  misericordi- 
am,  et  justitiam,  et  sapientiam  :  in  quibus 
tribus  attenditur  omnis  via  seu  operatio 
Dei.  Decuit  quidem  misericordiam  Dei  : 
quoniam  homo  gratiam  male  servavit  et 
custodivit,  idcirco  Deus  instituit  sacramen- 
ta,  ad  quse  homo  recurrens  recuperaret  D 
gratiam  :  sicque  magnae  misericordiae  fuit 
haec  instituere,  quia  non  solum  valent  ad 
remissionem  culpae,  sed  etiam  debitae  poe- 
nae.Decuit  quoque  justitiam  Dei,qui  quum 
justus  sit,  exigit  ab  homine  habilitationem 
humiliationemque  aliquam,  per  quam  se 
homo  disponat  ad  gratiam,  et  sacramenta 
suscipiendo  quasi  ex  pacto  inveniat  eam ; 
et  hoc  fit,  dum  ad  sacramenta  accedit.  De- 
cet  et  sapientiam  summam.  Summse  et- 
enim  sapientiae  fuit,in  his  remedium  inve- 


nire  quae  occasio  exstiterunt  ruinae  :  ut 
sicut  homo  per  lignum  corruerat,  ita  per 
lignum  salutis  remedium  recuperaret.  — 
Quumque  homo  occasionem  ruinae  a  visi- 
bilibus  sumpserit,  decuit  divinam  sapien- 
tiam  in  eisdem  remedium  ordinare.  Et 
quia  aegrotus  erat  caecus  quantum  ad  ra- 
tionalem,  data  sunt  sacramenta  visibilia 
ad  eruditionem ;  elatus  quoad  irascibilem, 
data  sunt  ei  sacramenta  corporalia  ad 
humiliationem  ;  fastidiens  quoad  concupi- 
scibilem,  ita  quod  spiritualia  ei  non  sapie- 
bant,  data  sunt  ei  sacramenta  ad  exercita- 
tionem,  ne  generetur  ei  taedium  in  sola 
unius  sacramenti  perceptione,  aut  in  sola 
spiritualium  contemplatione.  Hinc  Augu- 
stinus  contra  Faustum  disseruit,  quod  om- 
nis  religio  habuit  semper  aliqua  signa 
exteriora  in  quibus  ejus  cultores  commu- 
nicabant.  —  Et  si  objiciatur,quod  solae  vir- 
tutes  sufficiunt,  et  reprehensibile  est  fieri 
per  plura  quod  fieri  valet  per  pauciora; 
respondendum,  quod  virtutes  quantum  est 
ex  parte  ipsarum  sufficiunt,  et  in  statu 
innocentiae  sine  sacramentis  suffecissent. 
Sed  homini  vulnerato  ac  languido  multa 
necessaria  erant  per  quae  virtutes  acqui- 
reret,  perditas  recuperaret,  recuperatasque 
conservaret.  Quod  autem  seque  bene  fieri 
potest  per  pauciora,  non  est  faciendum 
per  plura.  Haec  Bonaventura. 


QU.ESTIO    III 

TErtio  quaeritur,  An  sacramenta  COn- 
sistant  in  verbis  et  rebus. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  sa- 
cramentum  est  signum;  idem  autem  est 
dicere,  signum  et  unum  signum  :  sed  ex 
verbis  et  rebus  non  resultat  nec  constat 
unum  signum,  sed  duo  signa,  vel  unum 
signum  et  materiale  illius.  —  Secundo,  sa- 
cramentum  est  aliquid  unum ;  ex  re  au- 
tem  et  verbo  non  constat  quid  unum  :  imo 
utrumque  illorum  est  ens  actu,  et  ex  duo- 
bus  entibus  in  actu  non  fit  unum. 

In  oppositum  auctoritates  sunt  in  textu. 
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Ad  hoc  Thomas  respondel  :  IIoc  com-  A 
mune  est  omnibiis  sacramenlis,  quod  con- 
sistunl  in  rebus  sensibilibus  invisibilcm 
gratiam  siguificantibus.  Hoc  vero  speciale 
est  sacramentis  novse  legis,quod  rebus  ver- 
ba  addanlur,  propter  tres  rationes.  Prima 
est,  quia  hasc  sacramcnta  non  solum  signi- 
1'icant  opus  redemptionis  qua3  per  Chri- 
stum  cst  1'acta,  qucmadmodum  alia  saera- 
menta,  sed  a  Chrisli  passione  fluxerunt  : 
ideo  sicut  effectus  proximi,  habent  sua) 
causae  imaginem  quantum  possunl,  ul  sci- 
licet  ex  verbis  et  rebus  consistant,  sicut  B 
Christus  ex  Verbo  et  humanilate  assum- 
pta.  Secunda  ratio,  quia  non  solum  sunt 
signa  futurorum,  ut  sacramenta  veteris  le- 
gis,  sed  et  prajsentium  ac  prseteritorum, 
ut  dictum  est,  quae  expressius  possunt  si- 
gnificari,  sicut  et  nosci  :  ideo  significatio 
verborum,  quse  est  expressissima,  signifi- 
cationi  adjungitur  rerum.  Tertia,  quoniam 
gratiam  continent  ex  significatione  et  san- 
ctificatione  qua?  fit  per  verbum  Dei. 

Ad  objecta  ergo  dicendum,  quod  sacra- 
mentum  esl  aliquid  unum  in  genere  cau-  C 
sao  vel  signi,quorum  utrumque  relationem 
importat.  Non  autem  inconveniens  est  ut 
quaj  in  se  exsistunt  distincta,  uniantur  in 
relatione  ad  aliquid  unum  :  ut  patet  in  mul- 
tis  trahentibus  navem,  qui  sunt  una  cau- 
sa  tractionis  illius.  Quemadmodum  etiam 
pater  et  mater  sunt  unum  in  generatione, 
conformiter  verba  et  res  sunt  unum  in  si- 
gnificando  atque  causando,  sicque  unum 
sacramentum  efficiunt.  Quumque  virtus 
causandi  sit  in  rebus  ex  verbis  significan- 
tibus,  verba  sunt  formalia,  et  res  materia-  D 
les,  per  modum  quo  omne  complementum 
dicitur  forma.  —  Nihilo  minus,  secundum 
Hugonem,  ad  sacramenta  concurrunt  ver- 
ba  et  facta  ac  res ;  sed  facta  pertiuent  ad 
usum  dispensationemve  sacramentorum, 
verba  autem  et  res  sunt  de  essentia  sacra- 
menti.  Idcirco  Magister  in  his  duobus  dicit 
sacramenta  constare.  —  Matrimonium  au- 
tem  secundum  quod  est  in  naturas  offi- 
cium,  et  pceniteutia  ut  est  virtus,  nullam 
habent  formam  verborum ;  sed  secundum 


quod  ulrumqiie  est  sacramentiini  iu  dis- 
pensatione  ministroram  Ecclesia.1  positum, 
habet  cerlam  formain  verborum,  prout  in- 
fra  dicetur.  —  Hsbc  Thornas  in  Scripto.  In 
quibus  conlineiitur  quse  Albertus  et  Bona- 
ventura  supcr  his  scribunt.  Bonavenlura 
tamen  testatur,  quod  Magister  strictius  ac- 
cepit  sacramentum  quam  Hugo,  ita  quod 
Hugo  quamcumque  institutionem  honesta- 
lis  in  Ecclesia  Dei,  nominat  sacramentuin 
in  verbis  praeallegatis. 

Insuper  in  tertia  parle,  qiuestione  sexa- 
gesima  :  Sacramenta,  inquit,  ad  hoininum  art.6. 
sanctificationem  adhibentur  ul  qua-dam  si- 
gna.  Ideo  considerari  possuul  tripliciter, 
et  quolibet  modo  cougruit  eis  quod  verba 
rebus  sensibilibus  conjungantur.  Primo 
considerantur  ex  parte  causa?  sanctifican- 
tis,  quas  est  Verbum  incarnatum,  cui  sa- 
cramentum  aliqualiter  conformatur  per 
hoc  quod  verbum  rei  sensibili  adhibetur 
ac  jungitur,  quemadmodum  in  mysterio 
Incarnationis  carni  sensibili  Verbum  Dei 
unitum  est.  Secundo  considerautur  sacra- 
menta  ex  parte  hominis  qui  sanctificatur, 
qui  ex  anima  et  carne  componitur  :  cui  sa- 
cramentalis  medicina  proportionatur,  quae 
per  rem  visibilem  tangit  corpus,  et  per 
verbum  ab  anima  creditur.  Unde  Augusti- 
nus  super  illud  Joannis,  Jam  vos  mundi  joann.y 
eslis  propter  sermonem  quem  locutus  sum  3- 
vobis,  disseruit  :  Unde  tanta  virtus  aqua?, 
ut  corpus  taugat  et  cor  abluat,  nisi  facien- 
te  verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  credi- 
tur?  Tertio  considerantur  ex  parte  signili- 
cationis  sacramentalis.  Nempe  secundum 
Augustinum  secundo  de  Doctrina  christia- 
na,  verba  apud  homines  inter  signa  sor- 
tiunlur  primatum,  quoniam  diversimode 
possuut  formari  ad  significandum  diversos 
mentis  conceptus.  Unde  per  verba  magis 
distincte  exprimimus  quod  mente  coucipi- 
mus.  Hinc  ad  perfectionem  sacramentalis 
significationis  fuit  necesse  ut  significatio 
sensibilium  rerum  per  aliqua  verba  deter- 
minaretur.  Aqua  namque  significare  po- 
test  ablutionem  per  suam  humiditatem,  et 
refrigerium   per   suam   frigiditatem.   Sed 
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quum  dicitur,  Ego  te  baptizo,  insinuatur  A 
quod  in  Baptismo  utimur  aqua  ad  signifi- 
candum  emundationem  spiritualem.  Haec 
Thomas  in  Summa.  —  In  quibus  scripta 
Petri  continentur. 

Porro  Durandus  :  Causa  (ait)  principalis 
quare  sacramenta  consistunt  in  istis  rebus 
vel  illis,  institutio  est  divina,  quse  in  aliis 
rebus  potuit  instituere  ea.  Itaque  dico, 
quod  omnia  sacramenta  novae  legis  consi- 
stunt  in  verbis ;  non  tamen  omnia  consi- 
stunt  in  verbis  et  rebus,  sed  quaedam  sic, 
quaedam  non.  Primum  patet  ex  dictis.  Ghri-  B 
stus  quippe  sanctificat  nos  effective  ut 
Deus,  meritorie  vero  in  quantum  homo. 
Et  quantum  ad  utrumque,  congruit  ut  sa- 
cramentum  (quod  est  Christi  instrumen- 
tum)  consistat  in  verbis:quia  quum  triplex 
sit  verbum,  utpote  mentis,  et  imaginatio- 
nis,  ac  vocis,  primum  assimilatur  Verbo 
in  divinis,  prout  in  sinu  et  mente  est  Dei 
Patris;  secundum  assimilatur  ei  prout  dis- 
positum  fuit  incarnari;  tertium  assimila- 
tur  ei  ut  jam  incarnato.  Nam  sicut  as- 
sumpta  humanitas  est  quasi  habitus  Verbi  C 
aeterni,sic  verbum  vocis  est  quasi  vestiens 
verbum  mentis.  Verumtamen  non  omnia 
sacramenta  novae  legis  consistunt  in  ver- 
bis  et  signis  seu  rebus,  sed  quaedam  tan- 
tum.  Sunt  etenim  quaedam  sacramenta  quae 
solum  conferunt  sanctitatem  suscipienti, 
ut  Pcenitentia  et  Matrimonium.  Alia  vero 
conferunt  sanctitatem,  et  ultra  mancipant 
ad  aliquid  sacrum  :  sicut  Baptismus  man- 
cipat  hominem  ad  susceptionem  sacramen- 
torum,  Ordo  ad  ministrationem  ipsorum, 
etc.  Ex  quibus  arguitur  sic  :  Sacramenta  D 
perfectiora  in  efficiendo,  debent  esse  per- 
fectiora  in  significando,quia  efficiunt  quod 
designant;  sed  sacramenta  quae  non  solum 
conferunt  sanctitatem,  sed  et  mancipant 
ad  aliquid  sacrum,  sunt  perfectiora  in  ef- 
ficiendo,  ergo  et  in  significando  :  quod  non 
esset,  nisi  praeter  verba  includerent  ali- 
quod  aliud  signum,  videlicet  rem  elemen- 
tarem.  Haec  Durandus. 

Quibus  multa  objici  queunt.  Primo,  quia 
(ut  patuit  et  patebit)  omnia  evangelicae 


legis  sacramenta  consistunt  in  verbis  et 
rebus,  saltem  quoad  consecrationem  seu 
inceptionem  ipsorum.  Secundo,  quoniam 
Matrimonium  est  maximum  sacramentum 
quantum  ad  significationem,  quia  designat 
unionem  Verbi  aeterni  cum  humanitate, 
unionem  quoque  Christi  atque  Ecclesiae ; 
non  tamen  Matrimonium  est  perfectius  in 
efficiendo.  Tertio,  quia  Eucharistia  solum 
tribuit  sanctitatem,  nec  ad  sanctum  man- 
cipat  actum,  ut  tactum  est,  et  tamen  con- 
sistit  in  verbis  et  rebus :  imo  et  est  dignis- 
simum  et  nobilissimum  sacramentum. 

Postremo  Bonaventura  in  Breviloquio  : 
Christus,  inquit,novi  Testamenti  mediator, 
septem  instituit  sacramenta  evangelicae 
legis,  in  qua  vocavit  nos  ad  promissa  aeter- 
na,  dedit  praecepta  dirigentia,  statuit  sa- 
cramenta  sanctificantia.  Instituit  autem  ea 
in  verbis  et  elementis,  ad  evidentiam  si- 
gnificationis  et  efficaciam  sanctificationis: 
ita  quod  semper  habent  significantiam  ve- 
ritatis,  sed  non  semper  efficaciam  cura- 
tionis,  ex  defectu  suscipientis.  Christus 
namque  est  Verbum  summae  virtutis,  sum- 
mae  veritatis  summaeque  bonitatis,  ac  per 
hoc  et  summae  auctoritatis ;  et  ratione  suae 
summae  auctoritatis  ejus  fuit  legem  per- 
fectam  instituere  et  conferre;  et  ratione 
suae  summae  bonitatis  proposuit  promissa 
beatificantia ;  ratione  summae  veritatis  de- 
dit  praecepta  dirigentia;  ratione  summae 
virtutis  statuit  sacramenta  adminiculan- 
tia  :  ut  sic  per  sacramenta  virtus  et  gratia 
adimplendi  praecepta  reparentur,  et  per 
praeceptorum  observantiam  ad  promissa 
perveniatur  aeterna. 


QUiESTIO   IV 


OUarto  quaeritur,  An  sacramenta 
evangelicse  legis  differunt  a  sa- 
cramentis  veteris  Testamenti,  per 
hoc  quod  sacramenta  evangelicse 
legis  continent  et  causant  grati- 
am,  illa  vero  solum  significabant. 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  cir- 
cumcisio  fuit  sacramcnlum  veteris  legis, 
et  in  ipsa  circumcisione  gratia  infundeba- 
tnr  :  aliter  originale  peccatum  in  ea  non 
potuisset  deleri.  —  Secundo,  sacramenla 
nova3  legis  sunl  sensibilia  quaedara  inaiii- 
mata,  qua3  non  sunt  gratia?  suscepliva,  nec 
aliqua  virlus  gralia?  causativa  videtur  pos- 
se  esse  in  eis.  Quod  enim  est  in  aliquo,  est 
in  illo  secundum  modum  et  disposilionem 
ipsius  :  ea  ergo  qua?  soli  rationali  et  intel- 
lectuali  natura?  insunt,  inhserent  et  com- 
petunt,  in  rebus  inanimatis  esse  non  que- 
unt  nisi  omnino  a?quivoce,  figuraliler  seu 
tropice. 

De  isto  possent  multa  argumenta  pro 
utraque  parte  formari,  sed  veritatis  decla- 
rationi  studendum  est.  Ha>c  namque  de 
pra?cipuis  difficultatibus  una  est,  de  qua 
diversi  diversimode  opinati  sunt. 

Itaque  Bonaventura  circa  ha?c  loquitur  : 
Ut  aliqui  dicunt,  sacramenta  sunt  gratia? 
vasa,  quum  sint  in  ultima  dispositione, 
qua?  est  sanctificatio  per  verbum  Dei;  et 
mediantibus  illis,transfunditur  in  animam 
ac  abluit  ipsam  et  ungit  interius.  Atque 
pro  tanto  dicunt,  quod  sacramenta  nova? 
legis  sunt  causa  gratia?,  et  efficiunt  quod 
figurant.  Non  autem  dicendum,  quod  gra- 
tia  essentialiter  contineatur  in  sacramen- 
tis,  sicut  aqua  in  vase,  et  medicina  in 
pyxide ;  sed  dicuntur  gratiam  continere, 
quia  significant  ipsam,  et  nisi  ex  parte 
suscipientis  defectus  sit,  gratia  semper 
confertur  in  ipsis.  Alia  quoque  ratione 
possunt  vasa  gratiae  appellari  :  quoniam 
sicut  quod  est  in  vase,  non  est  de  ipso 
nec  ex  ipso,  tamen  haurilur  ex  ipso;  sic 
gratia  non  est  a  sacramentis  nec  de  sacra- 
mentis,  sed  oritur  a  fonte  a?terno,  et  ex 
illo  hauritur  ab  anima  in  sacramentis.  Et 
sicut  quis  recurrit  ad  vas,  quum  requirit 
liquorem ;  sic  qua?renti  liquorem  gratia? 
nec  habenti,  ad  sacramenta  est  recur- 
rendum. 

Pra?terea  aliqui  dicunt,  quod  in  sacra- 
mentis  est  aliqua  virtus  creata,  per  quam 


A  influunt  io  animam,  et  habent  rationem 
causandi.  Dicunt  enim,  quod  in  sacramen- 
tis  dalur  gratia  gratum  faciens,et  datur  in 
eis  gratia  gratis  dala,  ut  character  et  orna- 
tus  anima?;  datur  item  in  eis  debilitatio 
fomitis  seu  expeditio  potentiarum,  qua?  est 
efficacia  gratice.  Dicunt  ergo,  quod  respe- 
ctu  gratia?  gratum  facientis,  sacramenta 
sunt  causa  sine  qua  non  ;  respectu  autem 
charactcrificationis  et  ornatus,  sunt  sicut 
causa  efficiens;  sed  respectu  debilitationis 
fomitis  ac  confortationis  potentiarum,  sunt 

B  causa  disponens.  Nam  sicut  videmus.quod 
in  purgatione  per  ignem  purgatorium,ani- 
ma  habens  reatum  seu  maculam  venialem, 
exsistit  purgabilis,  et  intra  se  gratiam  ha- 
bet,  sine  qua  non  fieret  purgatio,est  etiam 
ibi  virtus  ignis;  ita  in  sacramento  est  ani- 
ma  habens  defectum  et  debilitatem  poten- 
tiarum,  est  etiam  gratia  in  anima  intus 
operans,  et  virtus  sacramenti  exterior  : 
quibus  concurrentibus,  roborantur  atque 
sanantur  polentia?,  et  gratia  efficacior  fit 
virtute  sacramenti  in  sua  operatione.  Sic- 

C  que  per  istas  distinctiones  solvunt  aucto- 
ritates  qua?  ipsis  repugnare  videntur.  Ita- 
que  dicunt,  in  sacramentis  esse  virtutem 
creatam.quam  asserunt  accidens  esse,imo 
et  accidens  spiriluale,  ac  supernaturaliter 
esse  in  subjecto  seu  sacramento  corporeo 
secundum  ordinem  divina?  misericordia?  : 
sicut  virtus  agendi  in  spiritum,  est  in  igne 
purgatorii  secundum  ordinem  divinse  ju- 
stitia?.  Quam  sacramenti  virtutem  asserunt 
inter  mediocria  bona  ponendam,  videlicet 
infra  gratiam  et  supra  corpus. 

D  Porro  alia  opinio  etiam  est  magnorum, 
dicentium  quod  in  sacramentis  non  sit 
causalitas  aliqua,  nec  virtus  effectiva  nec 
dispositiva  ad  gratiam,  qua?  sit  qualitas 
seu  proprietas  absoluta,  sed  per  adsisten- 
tiam  quamdam.  Dieunt  enim  sacramento 
adsistere  increatam  virlulem,  quae  causa 
est  gratia?  in  suscipiente  per  fidem  et  de- 
votionem,  qua?  disponit  ad  gratiam  :  sicut 
ad  verbum  Elisei  ipso  Naaman  se  lavante.  ivtfej.v, 
adstitit  virtus  divina  efficiens  sanitalem  ;  '*■ 
et  devotio  ac  obedientia  Naaman  fuit  dis- 
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positiva.  Nulla  tamen   causalitas   fuit  in  A  bum  efficiendi  :  quia  nec  efficit  nec  dis- 

ponit  influendo,  sed  efficaciter  ordinando. 
Et  sicut  heec  extenduntur,  ita  et  nomen 
causffl  :  quia  non  dicitur  causa  secundum 
quod  est  principium  operandi,  sed  secun- 
dum  quod  est  ratio  ordinandi. 

Huic  positioni  pietas  fidei  consentit,  et 
ratio  non  repugnat.  Consentit  ratio,  quia 
valde  difficile  est  intelligere  qualiter  illa 
virtus  detur  sicut  qoalitas  absoluta;  diffi- 
cilius  vero,  quando  detur.  Difficile  est 
etiam    intelligere   cui    detur,   an    scilicet 


verbis  Elisei,  neque  in  aquis  Jordanis.  Sic- 
ut  igitur  si  Deus  instituisset  ut  ad  verbum 
Elisei  non  solum  ipse  Naaman,  sed  ceteri 
quoque  accedentes  curarentur,  et  hoc  ex 
quadam  pactione,  ita  quod  semper  sic  ad- 
sisteret  vis  divina  taliter  curans  a  lepra ; 
sic  dicunt  in  sacramentis,  quod  ad  prola- 
tionem  verborum  virtus  adsistit  divina 
aquis  infundens  gratiam  atque  regenerans, 
dum  homo  se  subjicit  per  fidei  devotio- 
nem  et  obedientiam. 


Si  autem  quaeratur  ab  istis,  an  prseter  B  verbo,  an  elemento.  Rursus,  difficile  est 


increatam  virtutem  sacramenta  virtutem 
aliquam  habeant  creatam  ;  dicunt  quod 
non,  proprie  loquendo  de  virtute  seu  po- 
testate  quae  sit  aliqua  qualitas,  vel  na- 
tura  seu  essentia  adveniens  et  inhaerens 
aut  exsistens.  Si  autem  extenso  nomine, 
per  virtutem  intelligatur  ordinatio  aliqua, 
ut  dum  aliquid  habet  efficacem  ordina- 
tionem  ad  aliquid,  dicitur  habere  virtu- 
tem  ad  illud  (velut  si  rex  statuat  ut  qui 
habet  tale  signum,  recipiat  centum  li- 
bras  :  post  quam  institutionem  signum  il- 
lud  non  habet  aliquam  proprietatem  ab- 
solutam,  quam  non  habuit  prius ;  ad  aliud 
tamen  est  ordinatum  quam  ante,  et  quo- 
niam  habet  efficacem  ordinationem,  dici- 
tur  habere  virtutem  ut  faciat  aliquem  ha- 
bere  centum  marcas,  quae  virtus  non  est 
quid  absolutum,  sed  ad  aliquid);  sic  di- 
cunt,  quod  sacramenta  sunt  talia  signa  a 
Deo  sic  instituta,  quod  qui  debite  susce- 
perit  ea,  habeat  tantum  de  gratia  vel  hanc 
gratiam  ad  hunc  actum.  Illa  (inquam)  or- 


explanare  quamdiu  duret.  Valde  quoque 
difficile  est  exprimere  quomodo  influat. 
Similiter  difficile  est  indagare,  cujus  na- 
turae  sit  in  se  ipsa,  et  multa  similia.  Ideo 
huic  positioni  faciliter  satis  concordat  ra- 
tio.  Pietas  etiam  fidei  non  repugnat.  Ca- 
vendum  est  enim,  ne  dum  nimis  damus 
corporalibus  signis  ad  laudem,  subtraha- 
mus  honorem  causae  curanti  etanimae  sus- 
cipienti.  Haec  autem  opinio  non  nimis  dat, 
nec  aliquid  honoris  debiti  subtrahit.  Quem- 
C  admodum  ergo  regiae  litterae  regis  annulo 
sigillatae,  sunt  magnae  virtutis  et  valoris,et 
dicuntur  magna  posse  ac  facere,  quum  in 
eis  nulla  sit  virtus  absoluta,  sed  ordina- 
tio  sola  per  adsistentiam  regiae  potestatis 
(quod  patet,  quoniam  mortuo  rege,  non 
plus  curatur  de  litteris  ejus  quam  aliis, 
tamen  absolutum  nil  amiserunt) :  sic  intel- 
ligendum  est  in  sacramentis,  et  sic  loquun- 
tur  Sanctorum  auctoritates  juxta  usum 
communem.  —  Et  si  quaeras,  super  quid 
fundatur  relatio  talis,  et  quomodo  adve- 


dinatio  efficax,  virtus  est  sacramenti,  se-  D  nit  sine  donatione  proprietatis;  dicendum, 


cundum  istos,  et  ratione  illius  ordinationis 
disponit  hominem,  quia  efficaciter  ordinat 
ad  habendam  suscipiendamque  gratiam. 
Rursus  dicunt,  quod  ex  hujuscemodi  pa- 
ctione  Dominus  quodammodo  se  adstrinxit 
ad  dandum  gratiam  suscipienti  debite  sa- 
cramentum,et  ipsa  pactio  Deum  suo  modo 
adstringit  ad  gratiam  conferendam  :  ideo 
sacramentum  fertur  habere  virtutem  ad 
efficiendum,  et  item  ad  disponendum.  Et 
sicut  extenditur  nomen  virtutis,  ita  ct  ver- 


quod  in  institutionibus  signorum,ut  quan- 
do  nummus  fit  arrha,  nihil  de  novo  tribui- 
tur  nummo,  ita  et  in  his. 

Utraque  opinionum  istarum  videtur  sa- 
tis  probabilis,  sed  secunda  videtur  mihi 
ad  sustinendum  facilior;  nescio  tamen  quae 
sit  verior,  quia  dum  loquimur  de  his  quae 
sunt  mirabilia,  non  multum  adhaerendum 
est  rationi.  — ■  Haec  Bonaventura. 

Insuper  in  fine  tertii,  ultima  distinctio- 
ne,  circa  illud  quod  dicitur  ibi  in  textu, 
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c/u.xxm,  Diversa  sunt  sacramenla  lcgis  uovae  et  ve-  A 
p-53°  '     teris, quoniam  illa  tantum  figurabant,  haoc 
conferunt  gratiam,  arguit  sic  :  Nullus  sine 

gratia  potcst  salvari,  crgo  si  sacramcnta 
vcteris  Tcstainciiti  gratiam  non  conferc- 
bant,  nullus  in  lcge  illa  salvatus  est.  Si 
dicas,  quod  in  sacramentis  illis  dabalur 
gratia,  non  tamen  virtule  sacramenloriim 
illorum,  in  sacramenlis  autem  nova?  legis 
confertur  gratia  virtule  ipsorum,  quia  ex 
sanctificatione  sanctificant,  secundum  Hu- 
gonem  ;  objicitur  contra  hoc,  quoniam  so- 
lus  Deus  dat  gratiam  per  creationem :  ergo  B 
si  gratia  conferebatur  in  sacramentis  istis 
et  illis,  nulla  fuit  differentia  inter  ea. 

Dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio  celebris  et  famosa.  Una,  quod  in 
utrisque  datur  gratia,scd  differenter  :  quia 
in  illis  dabatur  ratione  fidei  et  devotionis 
suscipientium,  ita  quod  nullo  modo  ralio- 
ne  operis  operati  aut  sacramenti.  In  sacra- 
mentis  vero  novi  Teslamenti  secus  est, 
quoniam  constant  ex  verbis  et  elementis. 
Et  quum  Dominus  instituit  verbum,  id  est 
formam  verborum  sacramentalium,  dedit  C 
illi  virtutem  qua  influit  et  agit  in  animam, 
disponendo  ad  gratia?  susceptionem,  vel 
imprimendo  characteris  configurationem, 
vel  adminiculando  ipsi  gratia?.  ad  animse 
curationem  ac  fomitis  debilitationem.  Et 
hoc  videtur  dicere  Augustinus,  dicendo  : 
Qua?  est  tanta  vis  aqua?,  ut  corpus  tangat 
et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo?  Hugo 
quoque  :  Sacramenta  (inquiens)  nova?  legis 
prius  sanctificantur  per  verbum,  postmo- 
dum  sanctificant,  ut  sic  sint  ex  sanctifica- 
tione  sanctificantia.  Et  hanc  positionem  D 
sustinent  viri  periti  et  fide  digni.  Sed  dif- 
ficile  videtur  mihi  intelligere  virtutem 
illam  verbo  et  elemento  collatam,  etc,  ut 
supra. 

Dubium  quoque  est,  utrum  ponenda  sit 
inter  bona  maxima  vel  mediocria  aut  mi- 
nima.  Si  inter  maxima,  ergo  vere  est  vir- 
tus  seu  gratia.  Gratia  autem  exsistens  in 
uno  subjecto,  non  potest  in  aliud  agere. 
Si  autem  non  sit  vere  virtus  aut  gralia, 
quomodo  sacramentum  dicitur  vere  san- 


ctificare?  El  quaeri  potesl  in  quo  genere 
aul  specie  sit  virtus  vel  gratia  illa.  Si  au- 
lem  ponalur  inter  bona  minima  aut  me- 
dia,  quomodo  facit  rectitudinem  sanali- 
oncmqiic  anima?,  quffl  intcr  bona  maxiina 
computatur?  Difficile  etiam  est  videre, 
quoinodo  illud  accidens  spirituale  in  sub- 
jecto  siibstantificabitur  corporali,  et  quo- 
modo  una  virtus  poterit  in  duobus  esse 
subjcctis,  puta  in  verbo  et  elemento  :  ex 
quibus  quamvis  fiat  unum  sacramentuni, 
noii  lamen  unum  per  essentiam  et  natu- 
ram.  1'uitas  autem  virlutis  (juxta  Dama- 
scenum)  correspondet  unitati  substantia' 
et  natura?.  Aut  ergo  in  uno  sacramento  non 
est  una  tantum  virtus,  sed  plures  ;  aut  vir- 
tus  illa  composita  est;  aut  unum  accidens 
simplex,  spirituale  et  impartibile,  simul 
erit  in  diversis  subjectis  :  quod  totuin  in- 
telligere  valde  exsistit  difficile. 

Dubium  demum  videtur,  an  Deus  dedit 
illam  virtutem  quando  primo  instituit  sa- 
cramenta,  an  de  novo  det.  Quomodo  autem 
a  principio  dedit  his  qua?  nondum  erant, 
videlicet  verbis  qua?  quotidie  proferuntur? 
Si  dat  de  novo,  ergo  quotidic  in  sacramen- 
tis  non  solum  gratiam,  sed  et  alia  acciden- 
tia  creat ;  et  tamen  non  consuevit  dici, 
quod  creationis  opus  exerceat,  nisi  circa 
exitum  anima?  in  esse,  et  circa  infusionem 
gratia?.  Si  autem  desinat  virtus  illa  esse 
stalim  verbo  prolato,  quomodo  tam  nobi- 
lem  creavit  virtutem,  ut  tam  cito  defice- 
ret?  Rursus,  si  datur  verbo,  et  non  datur 
verbo  scripto,  nec  verbo  mentali,  ergo  da- 
tur  verbo  vocali  in  sua  pronuntiatione; 
tuncque  difficile  est  explicare,  an  detur  in 
principio  prolationis,  vel  in  medio  aut  in 
fine  :  quia  nec  in  principio  verbi,  neque 
in  medio  est  actio  illius  virtutis.  Si  vero 
in  fine,  tunc  quum  verbum  desinat  esse, 
et  desinente  verbo  desinat  virtus  verbi,  si- 
mul  incipiet  virtus  verbi  ac  desinet.  Insu- 
per,  mullo  difficilius  est  explicare  effica- 
ciam  operationis  virtutis  illius,  an  scilicet 
agat  generatione  univoca  vel  a?quivoca.ge- 
nerando  sibi  simile  sive  dissimile. Difficile 
etiam  est,  utrum  influat  omnino  aliquid 


56 


IN  LIBRUM  IV  SENTENTIAROM.  —  DIST.   I  ;   QILEST.   IV 


ab  extrinseco,  an  educat  aliquid  de  poten- 
tia  in  actum.  Primum  est  soli  Deo  possi- 
bile,secundum  vero  difficile  est  explicare. 
Rursus,  difficile  est  intelligere  quomodo 
characteris  impressio  possit  esse  ab  illa 
virtute,  quum  character  videatur  esse  in 
superiori  parte  animae,  in  quam  solus  Deus 
potest  influere.  Postremo,  in  Sacramento 
altaris,  in  quo  fit  subito  transsubstantiatio 
panis  secundum  se  totum  in  corpus  Chri- 
sti  (quod  esse  non  valet  nisi  ab  infinita 
virtute),  quomodo  verbum  prolatum  ab 
homine  tam  finitae  virtutis,  poterit  ad  is- 
tam  transsubstantiationem  cooperari,  aut 
aliquid  operari  ?  Et  certe  si  illud  verbum 
virtutem  non  habet  agentem,  multo  minus 
verba  aliorum  sacramentorum.  —  Haec  et 
multa  his  consimilia,  valde  difficile  est  in- 
telligere  et  explicare :  quae  tamen  non  nar- 
ro  quasi  credens  ea  insolubilia  esse,  aut 
per  ea  positionem  hanc  improbans;  sed  ut 
ostendam  me  ea  non  intelligere  plene,ideo 
nec  affirmare  neque  negare  haec  velle.  Ni- 
hilo  minus  plura  potest  facere  Deus  et  in 
sacramentis  etiam  facit,  quam  nos  intelli- 
gere  valeamus.  Unde  ad  incomprehensibi- 
lem  Dei  omnipotentiam  confugiendo,  om- 
nia  possumus  facile  declinare. 

Prseterea  aliorum  positio  est  :  supposito 
quod  in  sacramentis  novae  legis  divina  vir- 
tus  secretius  operetur  (quia  hoc  est  fidei 
et  cornmunis  sententiae),  dixerunt  aliqui, 
sacramenta  novae  legis  habere  virtutem 
justificandi  :  virtutem  (inquam)  influen- 
tem,  virtutem  promerentem,  virtutem  dis- 
ponentem  et  efficaciter  ordinantem.  Virtu- 
tem  influentem,  ratione  Spiritus  Sancti 
adsistentis;  virtutem  promerentem.ratione 
meriti  passionis  Christi  ad  sacramentum 
concurrentis ;  virtutem  disponentem,  ra- 
tione  devotionis  ipsius  fidelis  sacramen- 
tum  suscipientis ;  virtutem  denique  effica- 
citer  ordinantem,  ratione  divinse  pactionis 
instituentis.  Sic  quippe  instituit  Deus,  ut 
ad  talis  verbi  prolationem  et  sacramenti 
piam  susceptionem,  fiat  in  suscipientibus 
mirabilis  operatio,  curatio,  justificatio,  con- 
fortatio,  etc. ;  atque  pro  tanto,  affirmant 


A  sacramenta  novae  legis  habere  virtutem. 
Et  differunt  in  hoc  a  sacramentis  veteris 
legis,  prsesertim  quoad  illam  efficacem  or- 
dinationem  :  quia  non  interveniebat  talis 
pactio  in  illis  sacramentis,  per  quam  effi- 
cax  infallibilisque  fieret  ordinatio  ad  gra- 
tiam,  sicut  in  sacramentis  novse  legis,  ut 
patet  in  institutione  Baptismi,  ubi  Chri- 
stus  dixit  :  Qui  crediderit  et  baptizatus  Marc.xvw 
fuerit,  salvus  erit.  In  aliis  quoque  tribus 
modis  habendi  virtutem,differentia  est  in- 
ter  utraque  sacramenta  penes  magis  com- 

B  pletum  et  minus  completum  :  quia  in 
sacramentis  novse  legis  Spiritus  Sanctus 
justitiam  influens  plenius  adsistit,  et  pas- 
sio  Christi  magis  meritorie  concurrit.  In 
cujus  signum  de  latere  Christi  patientis 
fluxerunt  sanguis  et  aqua,  et  per  conse-  /oonn.xix^ 
quens  sacramenta,  de  quibus  fundatur  Ec- 34- 
clesia.  Abundantior  item  est  suscipientis 
devotio,  tum  propter  fidei  incrementum, 
tum  propter  subsidium  fidei  totius  Eccle- 
sise  :  quia  in  fide  Ecclesise  suscipiunt  fi- 
deles  sacramenta  ecclesiastica.  Itaque  pro- 

C  pter  hos  modos  habendi  virtutem,  dicuntur 
sacramenta  evangelicse  legis  justificare  et 
esse  causa  gratise. 

Denique,qui  hanc  sustinent  positionem, 
in  sacramentis  novse  legis  noluerunt  plus 
ponere  :  tum,  quia  ista  videntur  satis  suf- 
ficere  ad  nostram  sanationem  et  justifica- 
tionem;  tum,  quia  ex  isto  quadruplici  mo- 
do  habendi  virtutem,  satis  manifestatur 
nobilitas  sacramentorum  evangelicae  legis 
in  se  ipsis;  tum,  quia  secundum  hsec,satis 
apparet  differentia  inter  utriusque   legis 

D  sacramenta;  tum,  quia  nulla  expressa  au- 
ctoritas  videtur  cogere,  amplius  attribuere 
sacramentis  novse  legis.  Hanc  etiam  posi- 
tionem  sustinent  plures  bene  intelligentes. 
Sed  et  dominus  Guillelmus  Parisiensis  epi- 
scopus,  in  determinando  in  scholis  Fra- 
trum  Minorum,  approbavit  hunc  modum 
dicendi  coram  fratre  Alexandro  piae  me- 
morise.  Verum  in  his  dubiis  non  opor- 
tet  aliquid  temere  affirmare,  sed  sufficit 
scire  quid  sapientes  senserunt,  nec  est 
utile  contentionibus  deservire.  —  Haec  Bo- 
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naventura  in  fine  Scripti  super  tcrtium.  A 

Poslremo,  in  Breviloquio  huic  secundae 
opinioni  absolute  consentit,  reticensque 
de  alia,  protestatur  :  Sacramenta  dicuntur 
gratiae  vasa  et  causa,  non  quia  gratia  in 
eis  substantialiter  contineatur,  aut  causa- 
liter  efficiatur,  quum  a  solo  Deo  anima? 
infundatur ;  sed  quia  in  illis  et  per  illa 
gratiam  curationis  a  summo  medico  Chri- 
sto  ex  divino  decreto  oportet  haurire.  Haec 
idem  ibi. 

Praeterea,  de  his  S.  Thomas  aliter  sen- 
tiens,  ait  in  Scripto  :  Omnes  coguntur  fa-  B 
teri,  sacramenta  novae  legis  aliquo  modo 
causas  gratiae  esse,  propter  expressas  au- 
ctoritates  quae  dicunt  hoc.  Sed  diversi  di- 
versimode  eas  exponunt.  Quidam  etenim 
dicunt,  quod  non  sunt  causae  quasi  aliquid 
facientes  in  anima,  sed  causae  sine  quibus 
non  :  quoniam  virtus  increata,  quae  sola 
effectus  ad  gratiam  pertinentes  in  anima 
facit,  sacramentis  adsistit  per  quamdam 
Dei  ordinationem,  et  quasi  per  pactionem. 
Sic  enim  ordinavit  ac  pepigit,  ut  qui  sa- 
cramenta  accipiunt,  simul  et  gratiam  su-  C 
mant  ab  ipso,non  quasi  sacramenta  aliquid 
faciant  ad  hoc  ipsum  :  sicut  qui  accipit 
denarium  plumbeum  a  rege,  facta  hujus- 
modi  ordinatione  ut  qui  habuerit  unum 
de  illis  denariis,  accipiat  centum  libras  a 
rege;  qui  denarius  non  dat  illas  libras,  sed 
rex.  Quumque  talis  pactio  facta  non  fuerit 
in  sacramentis  veteris  legis,  ideo  dicuntur 
gratiam  non  conferre,  sed  solum  promisis- 
se  aut  praesignasse.  — ■  Verum  istud  non 
videtur  sufficere  ad  salvandum  dicta  San- 
ctorum,  quoniam  causa  sine  qua  non,  si  D 
omnino  nil  faciat  ad  inducendum  effe- 
ctum,  vel  disponendo  vel  meliorando,  ad 
rationem  causandi  nil  habet  ultra  causam 
per  accidens  (sicut  album  est  causa  do- 
mus,si  asdificator  sit  albus):sicque  sacra- 
menta  essent  causa  sanctificationis  per  ac- 
cidens.  Illa  namque  ordinatio  seu  pactio 
nihil  dat  eis  de  ratione  causae,  sed  solum 
de  ratione  signi  :  quemadmodum  etiam 
denarius  plumbeus  solum  est  signum  in- 
dicans  quis  debeat  libras  accipere.  Quod 


autem  per  accidens  est,  ab  arte  relinqui- 
tur,  nec  in  definitione  reponitur  :  sicque 
esse  causam,  non  poneretur  in  sacramenti 
dcfinitione,  nec  Sancti  multum  curassent 
loqui  de  ea.  Nec  etiam  sacramenta  novae 
Iegis,  qii33  differunt  a  sacramentis  veteris 
legis  secundum  ordinationem  pra?dictam, 
dilferrent  ab  eis  secundum  rationem  cau- 
sae,  sed  solum  quantum  ad  modum  signi- 
ficandi,  in  quantum  haec  significant  gra- 
tiam  ut  statim  dandam,  et  illa  non. 

Hinc  alii  dicunt,  quod  ex  sacramentis 
duo  consequuntur  in  anima  :  unum  quod 
est  sacramentum  et  res,  puta  character, 
aut  aliquis  animae  ornatus  in  sacramentis 
in  quibus  non  imprimitur  character;  aliud 
quod  est  res  tantum,  videlicet  gratia.  Be- 
spectu  ergo  primi  effectus,  sacramenta 
sunt  causae  aliquo  modo  efficientes ;  sed 
respectu  secundi,  sunt  causae  disponentes, 
tali  dispositione  quae  sit  necessitas,  nisi  sit 
impedimentum  ex  parte  recipientis ;  et 
hoc  videtur  magis  conveniens  theologis  ac 
dictis  Sanctorum.Quocirca  sciendum.quod 
causa  efficiens  dupliciter  dividi  potest.  Pri- 
mo,  ex  parte  effectus,  puta  in  disponen- 
tem,qua?  causat  dispositionem  ad  ultimam 
formam;  et  in  perficientem,  quae  inducit 
ultimam  perfectionem.  Secundo,  ex  parte 
causae,in  agens  principale  et  instrumenta- 
le.  Agens  principale  est  primum  movens  ; 
agens  vero  instrumentale  est  movens  mo- 
tum.  Instrumento  quoque  convenit  actio 
duplex  :  una  quam  ex  propria  habet  natu- 
ra;alia  quam  habet  in  quantum  motum 
est  a  primo  agente  :  sicut  calor  ignis,  qui 
est  instrumentum  potentiae  nutritivae,  ut 
secundo  de  Anima  dicitur,  ex  natura  pro- 
pria  habet  dissolvere  atque  consumere ; 
sed  in  quantum  est  instrumentum  anima? 
vegetativae,  generat  carnem.  Sed  sciendum. 
quod  actio  instrumenti  interdum  pertin- 
git  usque  ad  ultimam  perfectionem  quam 
principale  agens  inducit,  aliquando  autem 
non;  semper  tamen  pertingit  ad  aliquid 
ultra  id  quod  sibi  convenit  secundum 
suam  naturam,  sive  illud  sit  ultima  per- 
fectio,  sive  dispositio  ad  eamdem  :  alias 
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non  ageret  ut  instrumentum.  Sic  qualitates 
activse  et  passiva?  elementorum  pertingunt 
instrumentaliter  ad  formas  materiales  de 
materia  educendas,  non  autem  ad  produ- 
ctionem  animae  rationalis,  quae  ab  extrin- 
seco  est. 

Itaque  principale  agens  in  justificatione 
est  Deus,  nullo  ad  hoc  indigens  instru- 
mento  ex  parte  sua;  sed  per  quamdam 
congruitatem  ex  parte  hominis  justifican- 
di,  utitur  sacramentis  tanquam  mediis  ju- 
stificationis,  quibus  competit  actio  quae- 
dam  ex  propria  natura,  ut  aquae  abluere ; 
in  quantum  vero  sunt  instrumenta  pietatis 
divinae  justificantis,pertingunt  instrumen- 
taliter  ad  quemdam  effectum  in  anima, 
qui  primo  correspondet  sacramentis,  ut 
est  character  aut  aliquid  tale.  Ad  ultimum 
vero  effectum  qui  est  gratia,  non  pertin- 
gunt  etiam  instrumentaliter,  nisi  disposi- 
tive,  in  quantum  hoc  ad  quod  instrumen- 
taliter  effective  pertingunt,  est  dispositio, 
qua3  est  necessitas  quantum  in  se  est,  ad 
gratiae  susceptionem.  Quumque  omne  in- 
strumentum  exercendo  actionem  natura- 
lem,  sibi  ex  sua  natura  convenientem,per- 
tingit  ad  effectum  qui  competit  sibi  in 
quantum  est  instrumentum,  quemadmo- 
dum  dolabrum  dividendo  suo  acumine 
lignum,  pertingit  instrumentaliter  ad  for- 
mam  scamni  ;  ideo  etiam  materiale  ele- 
mentum  exercendo  actionem  suam  natura- 
lem,  secundum  quam  est  signum  interioris 
effectus,  pertingit  instrumentaliter  ad  ef- 
fectum  interiorem  :  juxta  quod  loquitur 
Augustinus,  quod  aqua  Baptismi  corpus 
tangit  et  cor  abluit.  Unde  et  dicitur,  quod 
sacramenta  efficiunt  quod  figurant.  Et 
hunc  modum  justificandi  videtur  Magi- 
ster  in  littera  tangere,  dicens  quod  homo 
non  quaerit  salutem  in  sacramentis  quasi 
ab  eis,  sed  per  illa  a  Deo  :  quia  haec  prae- 
positio  a,  principale  denotat  agens  ;  sed 
praepositio  per,  causam  designat  instru- 
mentalem.  —  Si  autem  objiciatur,  quia 
aut  sunt  causa  univoca,  aut  aequivoca;  re- 
spondendum,quod  proprie  nullum  eorum, 
quia  divisio  illa  causae  proprie  competit 


A  causae  principali,quae  similitudinem  habet 
cum  effectu,  ut  Alexander  Peripateticus 
dicit,  et  Commentator  undecimo  Metaphy- 
sicae  recitat.  —  Porro  in  transsubstantia- 
tione  panis  in  corpus  Christi,  quum  sit 
quidam  motus,  sunt  duo  :  puta  recessus  a 
termino  a  quo,  et  accessus  ad  terminum 
ad  quem.  Verba  ergo  sacramentalia  pertin- 
gunt  instrumentaliter  ad  transsubstantia- 
tionem,  quantum  ad  recessum  a  termino 
a  quo;  sed  quantum  ad  accessum  termini 
acl  quern,  non  pertingunt  nisi  dispositive, 

B  sicut  in  aliis  accidit  sacramentis. 

Praeterea  si  quaeratur,  an  in  sacramentis 
sit  aliqua  virtus  spiritualis  ad  gratiam  in- 
ducendam  in  animam;  respondendum,quod 
propter  auctoritates  Sanctorum  necesse  est 
fateri,  aliquam  talem  supernaturalem  vir- 
tutem  esse  in  sacramentis.  Et  primae  opi- 
nionis  sequaces  dicunt,  quod  virtus  illa 
non  sit  nisi  quidam  ordo  ad  aliquid.  Sed 
hoc  nihil  est  dictu,  quoniam  virtus  sem- 
per  nominat  principium  alicujus,  praeser- 
tim  prout  sumitur  hic  pro  virtute  causae. 

C  Ad  aliquid  autem  seu  relatio,  non  potest 
esse  principium  nec  terminus  actionis,  ut 
quinto  Physicorum  probatur.  Hinc  dicen- 
dum,  quod  virtus  agendi  proportionatur 
agenti.  Aliter  ergo  convenit  virtus  agendi 
principali  agenti,  aliter  agenti  instrumen- 
tali.  Agens  quippe  principale  agit  secun- 
dum  exigentiam  suae  formae  :  unde  virtus 
activa  in  ipso,  est  aliqua  forma  vel  quali- 
tas  habens  esse  completum  in  natura.  In- 
strumentum  vero  agit  ut  motum  ab  alio  : 
ideo   convenit    sibi  virtus    proportionata 

D  motui,  qui  est  ens  incompletum.  Unde  et 
virtus  spiritualis  quae  est  in  sacramentis, 
non  est  ens  completum  fixum,  sed  imper- 
fectum,  sicut  virtus  immutandi  visum  in 
aere,  in  quantum  est  instrumentum  mo- 
tum  ab  exteriori  visibili ;  et  talia  entia  so- 
lent  intentiones  vocari,  et  habent  quid  si- 
mile  cum  ente  quod  est  in  anima,  quod 
est  ens  diminutum,  ut  sexto  Metaphysicae 
dicitur.  Talia  quoque  entia  non  sunt  pro- 
prie  et  per  se  in  genere,  sed  reductive  in 
illo  in  quo  est  virtus  causae  principalis, 
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vcl  in  quo  illa  esset,  si  esset  in  gcne- 
re  :  quoniam  increata  virtus  principaliter 
agens  in  sacramento,  in  nullo  cst  praedi- 
camento.  —  Et  si  quaratur,  quando  ha?c 
virtus  detur  sacramento;  diccndum,  quod 
quando  actu  movctur  a  principali  agcntc. 
Nec  polcst  hsec  virtus  poni  in  aliquo  gra- 
du  bonorum,  nisi  reductive  in  illo  in  quo 
ponitur  gratia.  Ilinc  etiam  potest  esse  in 
re  corporali,  sicut  virtus  artis  est  in  in- 
strumentis  ab  artifice  motis.  Quemadmo- 
dum  etiam  virtus  trahentium  navem  est 
complete  in  omnibus  illis  simul,  ita  ha?c 
virtus  in  his  qua?  ad  integritatem  perti- 
nenl  sacramenti;  in  singulis  vero  partibus 
est  incomplele.  Ex  quibus  patet,  quod  sa- 
cramenta  nova?  legis  non  continent  gra- 
tiam  nisi  sccundum  esse  incompletum ; 
nec  gratia  est  in  eis  sicut  in  subjecto,  sed 
sicut  in  causa  instrumentali  dispositiva. 
Pulcherrime  vero  asseritur,  quod  gratia 
est  in  sacramento  sicut  in  vase.  Nam  sicut 
quod  continetur  in  vase,  conservatur  in 
eo,  nec  illud  denominat;  sic  gratia  conser- 
vatur  in  sacramentis,  ut  inde  hauriatur, 
nec  denominat  ea  simpliciter,  neque  qua- 
lificat  :  sicut  nec  intentiones  seu  species 
visuales  in  aere,  denominant  aut  qualifi- 
cant  aerem.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto.  In 
quibus  satis  contineri  videntur  qua?  de  his 
scribit  in  tertia  parte,  qusestione  sexagesi- 
ma  secunda. 

In  his  Petrus  sequitur  Thomam,  et  se- 
cundam  istam  opinionem  dicit  esse  seeu- 
riorem  duplici  ratione.  Prima  est,  quia 
plus  consonat  auctoritatibus  Patrum  san- 
ctorum.  In  his  autem  qua?  fidei  sunt,  ma- 
gis  oportet  sequi  auctoritatem  quam  ratio- 
nem.  Sancti  autem  affirmant  sacramenta 
habere  vim  sanctificandi.  Alia  est,  reve- 
rentia  et  dignitas  sacramentorum  evange- 
licse  legis.  Nempe  secundum  aliam  opi- 
nionem,  aqua  Baptismi  non  videtur  plus 
virtutis  et  sanctitatis  habere  quam  qua?li- 
bet  alia  aqua;  et  sacramenla  nova?  Iegis 
viderentur  non  causa?  gratia?,  sed  signa 
tantum,  sicque  parum  aut  nihil  legis  vete- 
ris  transcenderent  sacramenta. 


A  Porro  Riehardus  quoque  ulramque  hic 
recitat  opinionem,  et  recitata  ea  quam  se- 
quitur  Thomas,  subjungit  :  Quum  ista  po- 
sitio  exsistat  possibilis,  sitque  ad  sacra- 
mentorum  nova;  lcgis  honorem,  atque  ad 
confirmandum  id  quod  tcnctur  de  actione 
ignis  purgatorii  ct  inferni  in  animas  ratio- 
nales  ac  da?moncs,  videtur  quod  sit  ratio- 
nabilis  ac  tenenda.  Alia  demum  positione 
narrata,  addit  quod  intelligibilior  sit.  Sic- 
que  utriusque  opinionis  argumenta  sol- 
vendo,    declarat   qualitcr    utraque    possit 

B  teneri. 

Preoterea,  Thomas  de  Argentina  circa 
ha?c  scribit  inultum  magistraliter  ac  diffu- 
se,  quarendo  utrum  sacramenta  nova?  Ie- 
gis  habeant  in  se  potentiam  creativam. 
Circa  hanc  qua?stionem  primo  scrutatur, 
utrum  virtus  creativa  sit  communicabilis 
alictii  creatura?.  Quocirca  duas  refert  opi- 
niones  :  unam  dicentium  quod  non,  quam 
sequuntur  Thomas,  Petrus,  .figidius  ac  Ri- 
chardus;  aliam  clicentium  quod  imo.Verum 
ista  qua?stio    super  secundum   diligenter  disi. i, q. 3. 

C  discussa  est,  idcirco  pertranseo.  Sequitur 
tamen  in  hac  re  positionem  S.  Thoma?.  — 
Circa  secundam  vero  distinctionem  scisci- 
tatur,  utrum  sacramenta  nova?  legis  ha- 
beant  aliquam  spiritualem  ac  specialem 
virtutem  ipsis  formaliter  inhaorentem.  Et 
respondens  :  Hic,  inquit,  quatuor  sunt  vi- 
denda.  Primo,  utrum  sacramenta  nova?  le- 
gis  sint  gratia?  causa.  Secundo,  an  ratione 
hujus  causalitatis  necesse  sit  in  eis  ponere 
praetactam  virtutem.  Tertio,  de  tempore 
institutionis  sacramentorum  evangelica?  le- 

D  gis.  Quarto,  de  numero  eorumdem.  Deinde 
de  primis  duobus  pra?inductas  narrat  opi- 
niones,  et  in  utroque  sequitur  Bonaventu- 
ram.  Aliqua  vero  addit  :  Aliquid  (dicens) 
esse  causam  alterius,  intelligi  potest  du- 
pliciter.  Primo,  quod  sit  causa  principalis 
ipsius.  Secundo,  quod  sit  causa  ejus  in- 
strumentalis.  Et  causam  instrumentalem 
large  accipio,  prout  omnis  secundaria  cau- 
sa  dicitur  inslrumentalis  respectu  princi- 
palis  atque  primaria?  causa?.  Instrumen- 
talis  autem  causa  est  duplex.  Una,  qua?- 
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productive  attingit  effectum  principalis  A 
agentis  :  sicut  in  generatione  equi  sol  cau- 
sa  est  principalis  quantum  ad  corporeas 
causas,  et  equus  generans  est  causa  instru- 
mentalis,  quum  equus  generans  una  cum 
sole  producat  formam  geniti  equi,  ipsum 
equum  producendo.  Alia  est  causa  instru- 
mentalis,  quae  attingit  effectum  principalis 
agentis  non  productive,  sed  tantum  dispo- 
sitive  :  sicut  in  generatione  hominis  causa 
principalis  formae  humanae  est  solus  Deus, 
eo  quod  anima  rationalis  creetur;  homo 
vero  et  sol  sunt  causae  hominis  instrumen-  B 
tales  respectu  Dei,  attamen  non  producunt 
animam  rationalem,  quamvis  perfecte  dis- 
ponant  corpus  ad  ejus  susceptionem  :  sic- 
que  homo  generans  et  sol,  in  generatione 
hominis  non  attingunt  effectum  princi- 
palis  agentis  productive,  sed  solum  dis- 
positive.  Interdum  quoque  causa  instru- 
mentalis  sic  agit  ex  sua  natura,  interdum 
ex  sola  ordinatione  seu  institutione  et 
adsistentia  causae  primae.  —  Haec  Argenti- 
nensis,  qui  ex  his  respondet  sicut  praeta- 
ctum  est.  C 

Porro  Durandus  in  his  quantum  ad  prin- 
cipale  consentit  S.  ThoiriEe.  Addit  tamen, 
quod  potentia  creativa  formae  accidentalis 
possit  communicari  causae  creatae,  et  dicit 
hoc  Thomam  concedere  :  de  charactere 
quidem  in  hoc  quarto  libro,  et  de  gratia 
in  tertia  parte,  quaestione  sexagesima  se- 
cunda.  —  Verumtamen  istud  non  videtur 
de  mente  Thomae,  qui  absolute  multoties 
negat  potentiam  creativam  seu  actum  cre- 
ationis,  posse  causse  creatse  communica- 
ri,  nec  in  tertia  parte  concedit  gratiam  D 
posse  a  causa  creata  produci.  Qualiter  ve- 
ro  dicat  virtutem  sacramentalem  ad  pro- 
ductionem  characteris  instrumentaliter  et 
p.  57 B'.  efficienter  concurrere,  jam  patuit  paulo 
ante. 

At  vero  Scotus  quoque  interrogat,  an 
creatura  possit  habere  actionem  respectu 
termini  creationis,  id  est  creare,  aut  ad 
creationem  cooperari.  Respondet  :  In  is- 
ta  quaestione  theologi  communiter  tenent 
quod  non ;  ad  quod  principaliter  adducunt 


quatuor  rationes.  Prima  est,  quod  in  omni 
causato,esse  est  effectus  primae  causae.Imo 
nec  instrumentaliter  potest  creatio  compe- 
tere  creaturae,  quoniam  causa  inferior  non 
participat  actionem  causae  superioris,  nisi 
per  aliquid  sibi  proprium  operetur  ad  ef- 
fectum  proprium  principalis  agentis.  Se- 
cunda  est,  quia  distantia  inter  esse  et  non 
esse  est  infinita.  Tertia,  quoniam  agens  in- 
ferius  praesupponit  in  agendo  effectum  su- 
perioris  agentis  :  sicut  ars  praesupponit 
effectum  naturae,  et  effectus  naturae  ali- 
quid  potentiale.  Creare  autem  est,  nullo 
praesupposito  producere.  Quarta,  nullum 
creatum  est  purus  actus,  aut  purum  esse, 
ergo  non  agit  sine  motu  et  mutatione,  et 
ita  requirit  subjectum.  —  Sed  istae  rationes 
necessario  concludere  non  videntur.  Non 
prima,  quia  in  his  quae  generantur,  esse 
generati  est  a  generante,  nec  est  in  gene- 
rato  aliud  esse  quod  sit  per  creationem  a 
Deo,  sed  unum  est  solum  esse  substantiale 
in  uno  eodemque  generato.  Nec  universa- 
liter  verum  est  quod  dictum  est  de  causa 
instrumentali,  ut  dum  monetarius  per  in- 
strumentum  inducit  formam  in  monetam, 
et  sigillator  in  ceram.  Secunda  quoque  ra- 
tio  non  videtur  concludere,  quoniam  tanta 
est  distantia  inter  extrema,  quantum  unum 
est  majus  aut  dignius  alio;  sed  esse  crea- 
tum  non  est  dignitatis  aut  magnitudinis  in- 
finitae,nec  infinite  excedit  non  esse  ei  oppo- 
situm  :  ideo  non  distat  ab  eo  in  infinitum. 
Tertia  etiam  ratio  non  concludit.Non  enim 
causa  secundaria  praesupponit  effectum 
causae  prioris  aut  primae,  tanquam  passum 
in  quod  agat.  Similiter  nec  ratio  quarta, 
quum  causa  creata  habeat  actiones  imma- 
nentes,  quae  sunt  intelligere,  velle,  per 
quas  sine  motu  et  mutatione  agere  va- 
let.  —  Istam  disputationem  Scotus  prolixe 
prosequitur,  recitando  consequenter  opi- 
nionem  Avicennae  dicentis  unam  intelli- 
gentiam  creatam  esse  ab  alia,  cum  suis 
motivis,et  contra  ea  objiciendo.Verum  (ut 
dixi)  haec  materia  super  secundum  discus-  dist.  ■,  q 
sa  est,  nec  facile  patet  quid  ipsemet  fina- 
liter  sentiat  Scotus. 
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Postremo  Ilenricus  specialem  hic  habet  A 
Quorii.  iv,  opinionem  :  Sacramenta  (inquiens)  uovae 
Iegis  nullo  modo  aliquid  agunt  ad  graliam 
causandam,  neque  in  causando  atlingunt 
eam  plus  quam  sacrainenla  veleris  lcgis, 
sed  solum  dicunlur  esse  causa  gratiae  praB- 
seulis,  cujus  sunt  signa,  per  hoc  quod  sunl 
contentiva  ejus  quod  per  se  esl  causa  gra- 
liao  creativa  in  quanlum  creat  eam.  Quam- 
vis  enim  gratiae  Creator  in  omnibus  sit 
per  suam  essentiam,tamen  quoad  aliquem 
elTectum  sic  est  in  una  re  quod  non  est  in 
alia  :  juxta  quod  deitas  exsistens  in  carne  B 
(/i.vm,  Christi  per  gratiam  unionis,ad  tactum  ina- 
nus  Christi  sanavit  leprosos,  ut  deitas  di- 
calur  illud  egisse  non  ut  deitas  tantum, 
sed  ut  exsistens  in  manu  Christi ;  sicque 
deitas  dicitur  hoc  egisse  principaliter,  et 
manus  Chrisli  inslrumentaliter.  Sic  quo- 
que  sacramenta  novaj  legis  instrumentales 
sunt  gratiee  causae,  quoniam  Deus  ut  exsi- 
stens  in  ipsis,  ad  tactum  illorum,  quibus 
administrantur  confert  gratiam  creative. 
Sic  quoque  vasa  sunt  gratia3,quoniam  con- 
tinent  eum  a  quo  gratia  fluit  secundum  C 
quod  est  in  ipsis  :  ut  est  Eucharistiae  sa- 
cramentum,  in  quo  Christus  corporaliter 
continetur,  deitatem  sibi  habens  unitam, 
quod  est  praecipue  contentivum  effecti- 
vumque  gratiae;  alia  vero  sacramenta,  in 
quantum  aliquid  virtutis  ejus  participant, 
continendo  virtualiter  quod  illud  continet 
realiter.  Haec  Henricus. 

Cujus  opinio  parum  aut  nihil  differre 
videtur  ab  opinione  dicentium,  quod  sa- 
cramenta  haec  causa  sunt  gratiae  ex  adsi- 
stentia  divinae  potentiae.  In  hoc  autem  D 
quod  dicit,  alia  sacramenta  esse  causas 
gratiae  in  quantum  participant  aliquid  vir- 
tutis  Sacramenti  altaris,  videtur  fateri  vir- 
tutem  esse  in  sacramentis  causaliter  con- 
currentem  ad  gratiae  productionem  :  et 
ita  sacramenta  illa  non  solum  operaren- 
tur  ut  instrumenta  deitatis  exsistentis  in 
eis  ad  sacrameutales  effectus.  Hinc  ve- 
rior  videtur  positio  quam  sequitur  Tho- 
Cf.  p.59D.  mas,  et  hoc  propter  motiva  quae 
Petrus. 


tangit 


QUiESTIO    V 

OUinto  quaerilur,  An  gratia  sacra- 
mentorum,  qua3  in  eorum  sus- 
ceptione  confertur,  differt  realiter 
a  gratia  virtutum  atque  donorum, 
a  qua  virtutes  et  dona  emanare 
dicuntur. 

Videtur  quod  non,  quoniam  ad  omnia 
quae  gratiae  adscribuutur,  sufficit  gralia 
gralum  faciens,  de  cujus  effectibus  di- 
ctum  est  super  secundum.  dist.xx«. 

In  oppositum  esl,  quod  gratia  in  sacra- 
menti  acceptione  non  datur  nisi  accedenti 
non  ficte,  id  est  fideliter  et  devote;  talis 
autem  jam  consistit  in  gratia  virtutum, 
quae  communiter  gratia  gratum  faciens 
appellatur,  et  superinfunditur  ei  gratia  sa- 
cramentalis. 

Ad  haec  respondet  Albertus  :  Gratia  sa- 
cramentalis  differt  a  gratia  virtutum  et 
donorum.  Primo,  quoniam  habita  una  gra- 
tia  sacramentali,  non  necessario  habentur 
et  aliae.  Secundo,  quia  si  non  fuisset  pec- 
catum,  non  fuissent  sacramenta,  nec  gratia 
sacramentalis;nihilo  minus  fuisset  gratum 
faciens  gratia,  quemadmodum  virtutes  et 
dona.Tertio,  quoniam  gratia  sacramentalis 
datur  contra  defectum  inclinantem  ad  pec- 
catum  vel  contra  ipsum  peccatum.Quarto, 
quia  in  gratiis  sacramentalibus  specialiter 
operatur  passio  Christi  seu  virtus  et  me- 
ritum  ejus  :  quorum  nullum  per  se  con- 
venit  gratiae  virtutum  et  donorum.  Ilinc 
habita  gratia  virtutum,  non  per  se  habetur 
gratia  sacramentorum  :  quia  virtutes  ordi- 
nantur  ad  meritorios  actus,sacramenta  ve- 
ro  contra  defectum  peccati.  Ideo  quamvis 
non  fictus  habeat  gratiam  virtutum,  atta- 
men  potest  esse  in  potentia  ad  gratias  sa- 
cramentorum.  De  quibus  infra  specialius 
clariusque  dicetur.  Haec  Albertus. 

Concordat  Thomas,  dicendo  :  Gratia  gra- 
tum  faciens  est  una,  atque  in  essentia  ani- 
mae  ut  in  subjecto.  Ab  ipsa  quoque  fluunt 
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virtutes  et  dona  ad  perficiendum  poten- 
tias  animae,  sicut  fluunt  potentiae  ab  es- 
sentia.  Distinguuntur  autem  istae  virtutes 
secundum  actus  diversos  ad  quos  oportet 
potentias  animae  perfici.  Similiter  a  gratia 
quae  est  in  essentia  animee,  effluit  aliquid 
ad  reparandum  defectus  qui  ex  peccato 
inciderunt.  Et  hoc  diversificatur  secun- 
dum  diversitatem  defectuum.  Sed  quia  de- 
fectus  hujusmodi  non  sunt  ita  noti  sicut 
actus  ad  quos  virtutes  perficiunt,  ideo  hic 
effectus  ad  reparandum  defectum,  non  ha- 
bet  speciale  nomen,quemadmodum  virtus, 
sed  retinet  nomen  suae  causae,  et  dicitur 
gratia  sacramentalis,  ad  quam  sacramen- 
ta  ordinantur  directe  :  quae  quidem  ne- 
quit  esse  sine  gratia  respiciente  essentiam 
animae,  sicut  nec  virtutes.  Attamen  gra- 
tia  quae  est  in  essentia  animae,  non  valet 
esse  sine  virtutibus  :  idcirco  virtutes  con- 
nexionem  habent  in  ea.  Sed  potest  esse 
sine  gratia  sacramentali  :  ideo  gratiae  sa- 
cramentales  connexionem  non  habent.  Sic- 
que  patet,  quod  gratia  quam  sacramentum 
directe  continet,  differt  a  gratia  quae  est 
in  virtutibus  et  in  donis,  quamvis  etiam 
illam  gratiam  per  quamdam  continuatio- 
nem  contineant.  Itaque  gratia  gratum  fa- 
ciens,  prout  est  in  essentia  animae,  una 
est ;  sed  secundum  quod  fluit  ad  defectus 
potentiarum  tollendos  et  ad  potentias  ani- 
mae  perficiendas,  multiplicatur.  Gratia  quo- 
que  virtutum  opponitur  peccato  prout 
peccatum  inordinationem  continet  actus ; 
gratia  vero  sacramentalis  peccato  opponi- 
tur  secundum  quod  vulnerat  naturale  bo- 
num  potentiarum.  Haec  Thomas  in  Scripto. 
Eadem  scribit  in  tertia  parte,  quaestione 
art.  2.  sexagesima  secunda,  et  addit  :  Sacramenta 
ordinantur  ad  quosdam  speciales  effectus 
necessarios  in  vita  christiana,  ut  Baptismus 
ad  spiritualem  regenerationem,  per  quam 
homo  moritur  vitiis,  fitque  membrum 
Christi  :  qui  effectus  est  aliquid  speciale 
praeter  actus  potentiarum  animae;  et  ea- 
dem  ratio  est  in  aliis  sacramentis.  Quem- 
admodum  ergo  virtutes  et  dona  addunt 
super  gratiam  communiter  dictam,  quam- 


A  dam  perfectionem  determinate  ordinatam 
ad  proprios  actus  potentiarum;  sic  gratia 
sacramentalis  addit  super  gratiam  com- 
muniter  dictam,  et  supra  virtutes  et  dona, 
quoddam  divinum  auxilium  ad  consequen- 
dum  sacramenti  fructum  et  finem.  Ideo 
gratia  sacramentalis  nequaquam  superflua 
est.  Quamvis  enim  gratia  virtutum  et  do- 
norum  sufficienter  perficit  essentiam  at- 
que  potentias  animae  quantum  ad  ordinati- 
onem  actuum  generalem  ;  tamen  quantum 
ad  quosdam  speciales  effectus  qui  requi- 

B  runtur  in  vita  christiana,  sacramentalis  re- 
quiritur  gratia.  Denique,  per  virtutes  et 
dona  excluduntur  sufficienter  vitia  et  pec- 
cata  quantum  ad  praesens  et  futurum,  in 
quantum  per  virtutes  et  dona  homo  retra- 
hitur  a  peccato ;  quantum  vero  ad  peccata 
praeterita,  quae  transeunt  actu  et  manent 
reatu,  adhibetur  homini  specialiter  reme- 
dium  per  sacramenta.  Gratia  quoque  sa- 
cramentalis  ad  gratiam  communiter  di- 
ctam  se  habet  ut  species  ad  genus  :  ideo 
gratia  communiter  dicta  et  gratia  sacra- 

C  mentalis  non  dicuntur  aequivoce,  sicut 
non  aequivoce  dicitur  animal  communiter 
dictum,  et  pro  homine  sumptum.  —  Haec 
in  Summa.  In  quibus  quod  ait,  virtutes  et 
dona  emanare  ex  gratia,  intelligendum  est 
juxta  sensum  quo  asserit  Augustinus,  ex 
fide  procedere  spem,  atque  ex  spe  carita- 
tem  :  quod  intelligendum  est  quantum  ad 
actus  virtutum.  Non  enim  habitus  unus 
causatur  ex  uno,  sed  simul  desuper  infun- 
duntur. 
Porro  Petrus  in  his  aliter  sentiens :  Sicut 

D  una  (ait)  est  anima,  a  qua  fluunt  diversae 
potentiae  ac  motus  diversi;  ita  essentiali- 
ter  una  est  gratia  gratum  faciens,  a  qua 
fluunt  diversi  habitus  virtutum  habilitan- 
tes  potentias  ipsas  ad  bonum,  et  diversi 
effectus  sanantes  ipsas  vires  a  malo.  Pri- 
mus  effectus  pertinet  ad  gratiam  virtu- 
tum,  secundus  ad  gratiam  sacramentorum. 
Utraque  ergo  eadem  est  essentia  et  subje- 
cto,  differens  ratione  et  connotato  effectu. 
Itaque  adulto  jam  justificato  non  datur  in 
sacramento  nova  gratia  quantum  ad  es- 
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sentiam,  sed  gratia  pra?cedens  augetur  :  A 
uncle  et  in  iiovuin  procedit  effectum.  Uinc 
quoque  dilTeruntiae  illac  non  insunt  gratiae 
secundum  se,  sed  per  coinparationeni  ad 
cffeclus  diversos  :  idcirco  non  variant  ejns 
essentiam,  qiiumadiuoduin  liquufaceru  ut 
uonslringerc  non  variant  luceui  solis. Unde 
et  in  statu  innocentiaj  gratia  sacrainento- 
rum  fuisset  secundum  id  quod  est,  non 
aulem  secundum  rationum  qua  dicilur  gra- 
tia  sacramentalis.  Conformiter  utraque  gra- 
tia  ista  secundum  id  quod  est,  simul  in- 
funditur,  sed  seeundum  comparationeni  a  B 
qua  sic  aut  sic  nominalur,  est  differentia, 
quoniam  gratia  non  est  sine  effectu  habili- 
lalionis  omnium  potentiarum  ad  bonum ; 
potest  lamen  esse  sinu  effectu  sanationis 
omnium  potentiarum  a  malo  :  ideo  virtu- 
tes  habent  connexionem  cum  gratia,  sed 
non  sacramenta.  Htec  Petrus. 

Concordal  Richardus  :  Sive  (dicens)  gra- 
tia  sit  realiter  idem  quod  caritas,  sive  non, 
dico  quod  eadem  per  essentiam  est  gratia 
sacramentorum  atque  virtutum,  differens 
secundum  rationem  propter  diversam  com-  C 
parationem  ad  diversos  effectus,  quoniam 
gratia  in  quantum  per  sacramentum  con- 
fertur,  diructe  et  immediate  ordinatur  ad 
sanandum  animam  a  morbo  peccati,  vel 
ad  sanitatem  augendam ;  gratia  autem  vir- 
tutum,  id  est,  in  quantum  ab  ea  sunt  vir- 
tutes  seu  in  quantum  ipsa  est  forma  virtu- 
tum,  directe  et  immediate  ordinatur  ad 
bene  agendum.  Quumque  potentia  bene 
nequeat  operari  nisi  fuerit  sana  :  hinc 
gratia  virtutum  etiam  ex  consequenti  re- 
spicit  animao  sanationem,  si  praecessit  in  D 
ea  infirmitas  aliqua.  Et  quia  sanatio  ani- 
mse  disponit  potentias  ad  bene  operan- 
dum  ;  ideo  gratia  quae  confertur  in  sa- 
cramentis,  ex  consequunti  ordinatur  ad 
bonam  opurationum.  Haec  Richardus. 

Praeterea  Bonavuntura  duas  nunc  tactas 
narrat  opiniones,  et  addit  :  Tertia  positio 
probabilior  ust,quod  gratia  gratum  faciens 
una  est;  cujus  hoc  signum,  quod  uno  pec- 
cato  tollitur  tota.  Sed  atlendendum,  quod 
quum  dico  gratiam  virtutum,  dico  gratiam 


gratum  faciuntum  et  habitum  substratuni, 
puta  virtutem  quse  differt  a  gratia.  Et  gra- 
lia  gratiim  faciens  una  est ;  habitus  vero 
siibslratus  ust  alius  ut  alius,  quia  virtutes 
sunt  multoe.  Similiter,  quiim  dico  graliain 
sacramentalem,  non  tantuiu  dico  gratiam. 
sed  el  curalionis  effectum.  Et  gratia  qui- 
dem  una  est,  sed  effectus  curationis  sunt 
plurcs.  Distinguitur  ergo  gratia  in  sacra- 
inentis,  et  donis  atque  virtutibus,  concer- 
nendo  effectus  habitusque  substralos.  1'nde 
sacramentalis  gratia  supra  gratiam  virtu- 
lum,  propter  peccatum,  quemdam  addit 
effectum  :  ut  in  eo  qui  baptizatur,  additur 
absolutio  non  solum  a  culpa,  sed  etiain  a 
pcena.  —  Btec  Bonaventura.  Cujus  positio 
non  videtur  a  praedictis  differre,  nisi  in 
verbis,  et  vel  cum  prima  vel  cum  secunda 
coincidit.  Aut  enim  vult  dicere,  quod  gra- 
tia  virtutum  et  gratia  sacramentorum  re- 
aliter  idem  non  sunt,  et  ita  cum  prima 
opinione  concordat;  aut  quod  essentialiter 
idem  sunt,  et  penes  diversas  comparatio- 
nes  variosque  effectus  distinguuntur,  et 
ita  opinioni  consentit  secundae.  Imo  hoc 
secundum  videtur  esse  de  intentione  ipsi- 
us,  ut  patere  poterit  diligenter  inspicienti. 


QULESTIO    VI 


SExto  quaeritur,  An  sacrainenta  ve- 
teris  Testamenti  fuerunt  gra- 
tise  contentiva ;  et  utrum  eorum 
observatio  fuit  meritoria,  atque  a 
carnis  immunditiis  purgativa. 

Videtur  quod  fuerunt  gratiee  contentiva 
et  collativa,  quia  divinitus  data  fuerunt  ad 
consequendum  salutem,  et  in  remedium 
vitiorum  erant  provisa  ac  instituta.  Unde 
in  Levitico  saepissime  describuntur  fuisse 
odoris  suavissimi  coram  Deo,  et  placativa  £«8.1,9,13, 
majestatis  divinae,  expiativa  quoque  cul-  l7:'"'3- 
par.um,  loquendo  de  sacramentis  prout  sa- 
crificia  comprehendunt.  —  Ex  quibus  ul- 
tra  probatur,  quod  observatio  eorumdem 
fuerit  meritoria  vitae  aeterna?,  quia  divinis 
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obedire  preeceptis,  est  Deo  acceptum.  Un-  A 

de  et  Josue  preecipue  commendatur,  quod 

universa  Dei  praecepta  implevit.  Hinc  sa- 

iPar.xxi,  crificia  David  ac  Salomonis,Aaron  et  Eliae, 

^UPar  yii  leguntur  igne  ccelitus  misso  esse  consum- 

i-  pta,  ad  insinuandum  quod  accepta  fuerint 

le"iiiKit'eg.  Domino.Hinc  demum  ostenditur, quod  non 

xvm,38.     solum   ab   immunditiis   carnis,  sed  et  a 

vitiis  cordis  purgabant. 

In    oppositum   sunt  quse   habentur   in 
textu. 

In  qusestione  heec  tria  tanguntur.  Pri- 
mum  est,  an  Testamenti  veteris  sacramen-  B 
ta  gratiam  continebant,  et  de  hoc  jam 
c/\P.55A.  dicta  sunt  aliqua.  Secundum  est,  an  obser- 
vantia  seu  usus  vel  actus  illorum  merito- 
rius  fuit.  Tertium,  utrum  purgabant  ab 
immunditiis  carnis. 

De  his  scribit  Antisiodorensis  in  prima 
parte  Summse  :  Duplex  est  opus,  videlicet 
opus  operans,  et  opus  operatum.  Opus 
operans  est  ipsa  actio,  ut  oblatio  agni  aut 
vituli,  quee  justificabat  quando  ex  caritate 
fiebat ;  opus  vero  operatum  fuit  res  im-  C 
molata,  quse  non  justificabat.  Sed  in  nova 
lege  tam  opus  operans  quam  opus  opera- 
tum  justificant,  ut  celebratio  et  Christi 
caro.  Et  per  hanc  distinctionem  solvuntur 
et  concordantur  auctoritates  quae  pro  utra- 
que  parte  introducuntur,  ut  est  illud  Isaiee: 
/5.i,(i.  Holocaustum  arietum  et  adipem  pingui- 
um,  et  sanguinem  hircorum  et  vitulorum 
nolui.  Glossa  :  Nunquam  voluit  Dominus 
sacrificia  illa,  id  est,  non  acceptavit.  Hinc 
asserit  Origenes  :  Ea  ratione  permisit  Do- 
minus  sacrificia  illa  sibi  offerri,  qua  rati-  D 
one  permisit  libellum  repudii.  Proni  nam- 
que  erant  Judaei  ad  idololatriam,  sicut  ad 
interficiendum  suas  uxores.  Triplici  quo- 
que  ratione  noluit  Dominus  sacrificia  illa. 
Primo,  quia  non  offerebant  ea  bono  animo 
ac  devoto.  Secundo,  quoniam  offerebantur 
tempore  non  suo,  utpote  Evangelio  divul- 
gato  :  veritate  enim  veniente  et  patefacta, 
figurae  et  umbrse  debuerunt  cessare.  Ter- 
tio,  quia  non  voluit  ea  voluntate  absoluta 
et  propter  se,  sed  ne  idolis  offerrentur,  ut 


de  libello  repudii  tactum  est :  quod  partim 
est  simile,  non  in  toto,  quia  dimittere  uxo- 
rem  est  malum  in  se,  ideo  nunquam  meri- 
torium ;  sed  animalia  immolare  est  indif- 
ferens  secundum  se,  ideo  potuit  fieri  bene. 

Sed  prsehabitis  objici  potest  quod  ait 
Salvator  :  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  Jomm.vi 
non  prodest  quidquam.  Ergo  opus  opera- 64- 
tum  seu  immolatum  in  nova  lege,  non  vi- 
vificat  neque  justificat.  —  Respondendum, 
quod  caro  Christi  duobus  vivificat  modis. 
Primo  spiritualiter,  puta  per  fidem.  Quum 
enim  quis  credit  Deum  incarnatum,  auge- 
tur  in  eo  dilectio  et  delectatio  quam  habet 
in  Deo  :  propter  quod  dimittuntur  ei  pec- 
cata.  Secundo  per  modum  sacramenti  seu 
materise.  Sic  enim  caro  Christi  templum 
est  totius  Trinitatis,  in  quo  sunt  gratiae 
omnes  :  ideo  est  sicut  pyxis  et  vas  medi- 
cinale  in  quo  sunt  omnia  genera  specie- 
rum  et  electuariorum  spiritualium  quibus 
Deus  per  suos  ministros  sanat  animas  no- 
stras.  Verum  caro  in  quantum  caro,  non 
prodest;  sed  in  quantum  sancta  et  Verbo 
unita,  spiritualisque  medicina,  plurimum 
prodest.  —  Haec  Antisiodorensis. 

Prseterea  ad  primum  trium  praedicto- 
rum  S.  Thomas  respondet  :  In  sacramento 
duo  considerantur,  videlicet  :  ipsum  sa- 
cramentum,  quod  a  quibusdam  dicitur 
opus  operatum ;  et  usus  sacramenti,  vide- 
licet  operatio  administrantis  seu  suscipi- 
entis  sacramentum,  qui  a  quibusdam  vo- 
catur  opus  operans.  Quum  ergo  dicitur 
sacramentum,  per  se  loquendo,  gratiam 
conferre,  justificare  vel  non  justificare, 
referendum  est  ad  opus  operatum.  Porro 
de  opere  operato  in  sacramentis  veteris 
Testamenti  est  duplex  opinio.  Quidam  et- 
enim  dicunt,  quod  in  illis  sacramentis 
opus  operatum  erat  signum  sacramento- 
rum  novae  legis,  passionisque  Christi,  a 
quo  hsec  efficaciam  habent  :  ideo  opus  il- 
lud  operatum,  erat  cum  quadam  protesta- 
tione  fidei  ;  et  ideo  indirecte  atque  ex 
consequenti  habebant  justificare,quasi  me- 
diantibus  nostris  sacramentis,  per  ea  si- 
gnificatis,  a  Deo  sanctificationem  habenti- 
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bus,  ut  dicif  Ilugo  de  S.  Victore.  Noslra 
vero  sacramenla  direete  et  immediate  san- 
clifieant,  quia  ad  hoc  directe  sunt  institu- 
ta.  —  Sed  htec  opinio  non  videlur  conve- 
nire  dictis  Sanclorum,  dicentium  quod  lex 
crat  occasio  morlis,  quoniam  ostendebat 
peccatum,  el  graliam  non  contulit  adju- 
tricem.  Unde  dicendum,  quod  non  sancti- 
ficabant,  nisi  sanctificationem  sumcndo 
pro  mancipatione  ad  aliquod  sacrum,  pro- 
ut  vestes  dicuntur  sacra  ;  non  autem  san- 
ctificabant  prout  sanctificatio  sumitur  pro 
emundatione  aut  confirmatione  spirituali. 
Et  si  objiciatur,  quod  in  officio  Missae 
pelitur  ut  sacrificium  Ecclesiie  acccptum 
sit  Deo  sicut  sacrificia  palrum  olim  in 
lege  naturali  aut  scripta;  dicendum,  quod 
comparatio  illa  non  intelligitur  quantum 
ad  opus  operatum,  quoniam  sacrificium 
Eeclesise  per  se  acceptum  est  Deo,  et 
multo  plus  quam  illa;  sed  petilur  ut  de- 
votio  offerentium  istud  complaceat  Deo 
sicut  illorum  devotio.  Sacrificia  quoque 
legis  diminuebant  reatum,  in  quantum  fu- 
erunt  onerosa  :  ideo  poterant  satisfactoria 
esse,  prsesupposita  gratia  ex  fide  media- 
toris.  —  Itaque  opinio  illa  jam  improbata 
non  sufficit,  quia  juxta  dicta  Sanctorum, 
sacramenta  legis  gratiam  non  preestabant. 
Nec  differt  quantum  ad  hoc,  qualitercum- 
que  vel  directe  vel  indirecte  gratiam  con- 
tulissent.  Rursus,  secundum  hoc  nulla 
aut  valde  modica  esset  preeeminentia  sa- 
cramentorum  evangelicse  legis  ad  sacra- 
menta  illa  antiqua.  Hinc  alii  melius  di- 
cunt,  quod  opus  operatum  in  eis  nullo 
7oc  modo  gratiam  conferebat,  circumcisioue 
excepta. 

Insuper,  ad  secundum  respondet  :  De 
usu  sacramentorum  qui  opus  operans  di- 
citur,  est  duplex  opinio.  Una,  quod  usus 
ille  non  erat  meritorius,  etiam  si  in  fide 
et  caritate  f iebat ;  et  hoc  videtur  Magister 
in  littera  dicere.  Quod  videtur  absurdum, 
ut  quod  labores  sanctorum  patrum  in 
hujusmodi  sacramentis  Deo  accepti  non 
fuerint,  et  quod  opus  virtutis  posset  me- 
ritorium  non  esse.  Communiter  ergo  te- 

T.  24. 


A  aetur, quod  usus  eorum  meritorius  fuit.t-x 
caritate  cxhibitus.  Aliqui  tamen  excusant 
Magistrum  dicentes,  quod  intellexit  opera 
opcrata  non  justificare  in  quaeumque  fie- 
rent  carilate,  quamvis  operatio  ex  caritate 
facta  meritoria  esset.  Itaque  sacramenta  et 
sacrificia  non  erant  per  se  Deo  accepta, 
quoniam  gratiam  per  quam  aliquid  Deo 
acceptum  est,  non  continebant,  sed  per 
accidens  erant  Deo  accepta  vel  non  acce- 
pta  :  accepta  quidem  propter  significatio- 
nem,  et  fidem,  devotionem,  obedientiam, 

B  caritatem  offerentium  ea;  inaccepta,  pro- 
pter  offerentium  demerita,  et  quoniam 
eadem  idolis  offerebanlur ;  et  in  quantum 
meritoria  erant,  etiam  intus  purgabant. 

Ad  tertium  igitur  respondendum,  quod 
veteris  legis  intentio  fuit  homines  ad  Dei 
timorem  reverentiamque  inducere,  et  a 
carnalibus  paulalim  ad  spirilualia  elevare. 
Idcirco  instituit  multa  impedimenla  qui- 
bus  homines  ab  illorum  usu  sacramento- 
rum  frequenter  impedirentur,  ut  sic  plus 
in  reverentia  haberentur  (nam  omne  ra- 

C  rum  carum);  sic  quoque  a  carnalibus  ob- 
servantiis  paulatim  dissuescerent,  quando- 
que  totaliter  abstrahendi  ab  illis  tempore 
gratiee.  Haecque  impedimenta  dicebantur 
immunditia?  carnis,  quibus  homo  corpo- 
raliter  ad  sancta  illa  accedere  inidoneus 
reddebatur  ;  atque  ab  immunditiis  illis  sa- 
cramenta  legis  purgabant.  —  Denique  sa- 
cerdotes  legis,etiam  post  sacrorum  admini-  mm.m,s. 
stralionem,i'eputabantur  immundi,triplici 
ratione.  Primo,  ut  essent  sub  onere  legis 
sicut  et  alii.  Secundo,  ad  tollendam  super- 

D  biam  et  vanam  gloriam  sacerdotum  de 
hoc  quod  alios  sanctificabant.  Tertio,  ad 
designandum  quod  sacerdos  novi  Testa- 
menti  semper  debet  se  inidoneum  re- 
putare  ad  celebrandum,  propter  maximam 
dignitatem  sacrificii  evangelicre  legis.  — 
Porro  sacrificia  legis  interdum  mundabant 
a  lepra,  id  est,  mundatum  aliquem  osten- 
debant,  dum  signa  lepra  in  illo  apparere 
cessabant.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Prseterea  in  tertia  parte,quaestione  sexa- 
gesima  secunda  :  Dici  (inquit)  non  potest,     art.6. 
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quod   sacramenta  Mosaicae  legis   gratiam  A  Hugonis,  quod  utroque  modo  justificabant, 


justificantem  contulerunt  per  se  ipsa,  id 
est  propria  virtute.  Sic  namque  necessaria 
non  fuisset  passio  Christi,  juxta  illud  ad 
Gaiat.  n,  Galatas  :  Si  ex  lege  justitia,  ergo  Ghristus 
21 '  gratis  mortuus  est.  Nec  dici  potest,  quod 

virtutem  habebant  conferendi  gratiam  ex 
Christi  passione.  Virtus  enim  passionis 
Christi  copulatur  hominibus  per  fidem  et 
sacramenta,  attamen  differenter  :  quoniam 
continuatio  per  fidem,  fit  per  animae  ac- 
tum;  continuatio  vero  quae  est  per  sacra- 


et  quoad  opus  operans  per  modum  meriti, 
quando  fiebant  ex  caritate,  et  quoad  opus 
operatum  per  modum  sacramenti ;  non  ta- 
men  tunc  justificabant  ita  immediate  et 
per  se,  ut  sacramenta  novae  legis,  sed  me- 
diate  et  per  accidens,  in  quantum  erant 
Christi  figura  :  sicque  eorum  susceptio 
erat  quaedam  professio  ac  veneratio  Sal- 
vatoris.  Tertia  opinio  est  communis  jam 
recitata.  Prima  autem  opinio  nimis  re- 
stringit  utilitatem  sacramentorum  legali- 


menta,  fit  per  usum  rerum  exteriorum.  Id  B  um,  quum  et  opera  indifferentia  facta  ex 


caritate  sint  meritoria.  Secunda  opinio  il- 
lam  nimis  amplificat  et  extendit,  quum 
sacramenta  legalia  quasi  parificet  sacra- 
mentis  evangelicae  legis.  Haec  Petrus. 


autem  quod  est  posterius  tempore,  potest 
movere  antequam  sit,secundum  quod  prae- 
cedit  in  apprehensione  actuque  animae  : 
sicut  finis  movet  agentem.  Sed  quod  non- 
dum  est  in  rerum  natura,  non  movet 
secundum  usum  seu  actum  rerum  exte- 
riorum  :  propter  quod  causa  efficiens  non 
valet  esse  posterior  suo  effectu  in  esse,  or- 
dine  durationis,  quemadmodum  causa  fi- 
nalis.  Manifestum  est  ergo,  quod  a  passione 
Christi,  quae  est  causa  justificationis  hu- 
manae,  convenienter  derivatur  virtus  justi-  C  contra  originale  peccatum;  et  cur 


QUiESTIO    VII 


Eptimo  quaeritur,  An  circumcisio 
)  fuit  sacramentum  in  remedium 


ficativa  ad  legis  evangelicae  sacramenta, 
non  ad  sacramenta  veteris  legis.  Per  fidem 
tamen  passionis  Christi  justificabantur  pa- 
tres  antiqui,  sicut  et  nos.  Sacramenta  quo- 
que  veteris  legis  erant  quaedam  protestati- 
ones  fidei  hujus,  in  quantum  significabant 
passionem  Christi  et  ejus  effectus.  Itaque 
sacramenta  Iegis  non  habebant  in  se  ali- 
quam  virtutem  qua  operarentur  ad  con- 
ferendum  gratiam  justificantem.  Haec  in 
Summa. 


primo  data  est  Abrahse,  ac  pro  ma- 
ribus  tantum. 

Videtur  quod  circumcisio  non  fuit  reme- 
dium  removens  originale  peccatum  :  nam 
Abraham  ante  circumcisionem  suam  pla- 
cuit  Deo.  —  Item  filii  Israel  nati  in  soli-  j0Sue\,2 
tudine  per  annos  quadraginta,  manserunt 
incircumcisi,  quousque  transito  Jordane 
fuerunt  circumcisi  sub  Josue  ;  et  tamen 
inter  illos  multi  fuerunt  Deo  placentes, 
non  circumcisi,  nec  tanto  tempore  in  ori- 


Consonat  Petrus,   qui   tamen   quaedam  D  ginali  manserunt  peccato.  —  Tertio,  cir- 


nunc  dicta  plenius  exprimit  :  Duo,  inqui- 
ens,  considerantur  circa  sacramenta  lega- 
lia,  utpote  opus  operans  et  opus  operatum. 
Utrum  autem  justificabant  quoad  haec  duo, 
vel  quoad  alterum  illorum,  triplex  fuit 
opinio.  Una  Magistri,  quod  neutro  modo, 
quia  nec  opus  operans  profuit  per  modum 
meriti,  nec  opus  operatum  per  modum  sa- 
cramenti,  eo  quod  opus  operans  erat  in- 
stitutum  in  onus,non  in  meritum;  et  opus 
operatum  in  signum,  non  in  causam.  Alia 


cumcisio  fuit  sacramentum  veteris  legis 
ergo  gratiam  non  donavit;  sed 
infusione  non  deletur  originale 
valuit  in  illius  remedium  atque  deletio- 
nem.  —  Quarto,  a  tempore  Adae  fuerunt 
alia  contra  originale  peccatum  remedia  : 
ergo  non  fuit  conveniens,tempore  Abrahae 
hoc  novum  institui  contra  originale  reme- 
dium.  —  Quinto,  feminas  erant  originali 
obnoxiae  sicut  et  viri  :  ergo  circumcisionis 
praeceptum  debuit  eas  quoque  respicere. 
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Circa  hsec  scribit  Albcrtus  :  Circumci-  A 
sio,  juxta  Damascenum  libro  quarto,  si- 
gniun  erat  tlelerminans  Israel  a  gentibus 
cum  quibus  conversabatur.  Principalis  au- 
tem  actus  circumcisionis  fuit  remedium 
originalis  peccati,  et  sanclificatio  circum- 
cisi  qualis  lunc  potuit  fieri  seu  circumci- 
sione  praestari. Et  fuit  signum  determinans 
determinatione  conversationis  ex  gratia 
circumcisionis,  et  per  consequens  expo- 
nitur  de  determinafione  seu  distinctione 
habitationis  :  propter  quod  loquitur  Dama- 
scenus,  quod  quadraginta  annis  quibus  fu-  B 
erunt  in  deserto,  non  circumcidebantur, 
quia  tunc  aliis  gentibus  non  erant  per- 
mixti;in  quo  lamen  tangit  secundariam 
causam  incircumcisionis  pro  tempore  illo, 
quoniam  causa  preecipua  erat  quod  fue- 
runt  sub  nube,  ad  cujus  motum  eis  in- 
certum  oportuit  eos  procedere,  ad  quam 
profectionem  fuissent  inepti,  vulnere  cir- 
cumcisionis  non  curato.  Erat  quoque  cir- 
cumcisio  signum  sive  signaculum  corpo- 
rale,  non  spirituale,  idcirco  characterem 
non  impressit :  quia  character  est  spiritua-  C 
lis  configuratio  trinitatis  creatse  consisten- 
tis  in  imagine  ad  inereatam  Trinitatem. 
Per  circumcisionem  autem  significabatur 
diminutio  concupiscentia?  ex  corporis  par- 
te.  Nec  iterabatur  circumcisio,  quoniain 
typus  fuit  Baptismi,  qui  non  iteratur ;  vel 
potius  quoniam  morbus  originalis  peccati 
in  eodem  non  iteratur.  Porro  si  quis  fictus 
circumcisionem  accepit,  fictione  receden- 
te,  circumcisio  ccepit  valere  :  non  quod 
gratia  in  charactere  fundabatur,  sed  quia 
impedimento  cessante  et  remoto  obstacu-  D 
lo,  Deus  gratiam  influxit. 

Preeterea  peccatum  in  circumcisione  di- 
mittebatur;  sic  tamen,  quod  circumcisio 
per  poslerius  operabatur  peccati  remissio- 
nem.  Verbi  gratia.in  peccato  sunt  tria  sibi 
connexa,  utpote  culpa,  divinae  visionis  ca- 
rentia,  fomitisque  intensio  seu  augmen- 
tum.  Et  si  aliquid  debeat  directe  delere 
peccatum,  oportet  quod  primum  habeat 
causalitatem  ad  culpae  deletionem ;  quum- 
que  alia  duo  connexa  sint  illi,  remittuntur 


posterius  pcena  carentiae  visionis  in  toto,  et 
fomitis  inlensio  in  parte.  Sicque  operatur 
Baptismus  :  quia  positione  gratia;  abluit 
sordes  culps  prirno,  deinde  cadunt  quo- 
que  poenaj  adjunctae.  Circumcisio  autem 
causalitatem  ponit  contra  fomitis  inten- 
sionem  :  idcirco  incepit  delere  peccalum 
a  posteriori.  Remittil  namque  seu  minuit 
intensionem  fomitis,  qui  quum  non  possit 
diminui  nisi  cesset  reatus  in  toto,  ideo  ille 
in  toto  dimittitur;  et  quoniam  ille  con- 
nexus  est  culpa?,  hinc  et  culpa  dimittitur. 
Unde  quidam  antiqui  dixerunt,  quod  cir- 
cumcisio  de  se  operatur  pcena?  diminuti- 
onem,  et  virtus  fidei  operatur  in  ea  culp» 
remissionem.  Fuil  deinuni  circumcisio  or- 
dinata  contra  originale  peccatum,  non  ta- 
men  substantialiter  :  propter  quod  ex  ali- 
qua  causa  poterat  intermitti.Quamvis  etiam 
morbus  originalis  fuit  universalis,attamen 
propagatio  active  est  in  viro,  el  in  femina 
solum  passive  :  ideo  remedium  hoc  debuit 
poni  in  viro. 

Praeterea  quaaritur,  cur  feminae  non  cir- 
cumcidebantur.  Dicendum,  quod  triplici 
ratione.  Primo,  quia  natura  nostra  nou  est 
tota  corrupta  in  muliere,  sed  in  viro  tan- 
quam  in  radice  et  primo  natura?  princi- 
pio  :  hinc  in  filiis  similibus  viro,  non  in 
feminis  circumcisio  facta  est.  Secundo, 
quoniam  vir  principalis  est  in  generatio- 
ne,  atque  in  ejus  semine  virtus  est  forma- 
tiva ;  semen  vero  mulieris  est  materiale  ac 
passivum  principium  :  propter  quod  se- 
cundum  doctores,  si  Adam  non  peccante,  cf. t.xxn, 
mulier  sola  peccasset,  non  fuisset  transfu-  p  *36C- 
sum  in  posteros  originale  quoad  culpam, 
sed  quoad  poenalitates  secutas.  Tertio,  ad 
ostendendum  imperfectionem  sacramenti 
illius,  quatenus  aliud  generale  ac  melius 
(puta  Baptisma)  exspectarelur  :  quam  cau- 
sam  sestimo  meliorem.  —  Fiebat  demum 
circumcisio  circularis,  ut  circulus  notare- 
tur  peccati,  quod  primo  fuit  in  persona 
viri,  et  deinde  serpens  ut  cancer  corru- 
pit  naturam  in  primis  parentibus;  ex  illa 
quoque  corrupit  naturam  in  parvulis;  et 
corrupta  natura  in   parvulis,  sic  quoque 
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corrupit  parvulorum  personam :  et  ita  con- 
cluditur  circulus  a  persona  in  personam. 
Vel  sic  :  quia  anima  corrupit  carnem  in 
parentibus,  et  caro  parentum  carnem  se- 
minatam  in  parvulis,caro  quoque  animam 
infusam  in  eisdem  :  sicque  rursus  conclu- 
ditur  circulus  primae  maledictionis.  —  Fie- 
bat  etiam  circumcisio  in  meinbro  gene- 
rationis,  quoniam  ibi  plus  saevit  et  primo 
percipitur  concupiscentia  carnis.  Verum- 
tamen  circumcisio  non  fiebat  directe  in 
ea  parte  in  qua  dominatur  libido,  puta  in 
capite  virgae,  sed  in  pellicula  :  quae  et  in 
muliere  posset  abscidi.  Periculosum  vero 
et  contra  bonum  prolis  in  matrimonio  fu- 
isset,  circumcisionem  fieri  in  carne  capitis 
virgae.  Unde  elicitur,  qualiter  intelligen- 

Gen.  xvii,  dum  sit  illud  Genesis  :  Circumcidetis  car- 
nem  praeputii  vestri.  —  Haec  Albertus, 
cujus  dicta  ex  sequentibus  clarius  jam 
patebunt. 

Itaque  Thomas  respondens  ad  istud, 
utrum  necessarium  exstitit  circumcisio- 
nem  dari  :  Circumcisio,  inquit,  primo  et 
principaliter  necessaria  fuit  propter  ex- 
pressiorem  significationem  eorum  quae  fi- 
dei  sunt.  Oportuit  quippe  ut  sicut  se- 
cundum  temporis  incrementum  explicatio 
fidei  crevit,  sic  cresceret  sacramentali- 
um  signorum  distinctio.  Porro  circumcisio 
expressam  similitudinem  habuit  ablutio- 
nis  originalis  peccati  quantum  ad  quatuor. 
Primo,  quantum  ad  membrum  generatio- 
nis,  per  quod  originale  transfunditur.  Se- 
cundo,  quantum  ad  circularem  figuram 
(sicut  expositum  est).  Tertio,  quantum  ad 
pcenam  quae  fuit  in  circumcisione,  contra 
delectationem  concupiscentiae,  in  qua  prae- 
cipue  viget  fomitis  virtus.  Quarto,  quan- 
tum  ad  sanguinis  effusionem,  in  qua  si- 
gnificatur  passio  Christi,  per  quam  pro 
originali  fuit  satisfaciendum.  Et  quantum 
ad  hanc  utilitatem  definitur  circumcisio, 
quod  est  signaculum  curationis  ab  origi- 
nali.  Ex  consequenti  vero  utilitas  circum- 
cisionis  fuit  distinctio  populi  fidelis  ab 
infideli,  et  ita  eam  definit  Damascenus, 

Cf.f.aik.  ut  patuit.  Habuit  quoque  mysticam  signifi- 


A  cationem  :  et  moralem,  quoniam  fuit  si- 
gnum  castitatis  servandae;  et  allegoricam, 
praefigurando  purgationem  per  Christum 
futuram;  et  anagogicam,  quoniam  desi- 
gnavit  depositionem  corruptibilitatis  car- 
nis  et  sanguinis  in  resurrectione.  Praetactas 
autem  utilitates  habuit  circumcisio  prae 
sacramentis  legis  naturae  :  idcirco  post  illa 
institui  debuit.  Poena  vero  quae  fuit  in 
circumcisione,  fuit  tantum  ad  significa- 
tionem,  non  ad  satisfactionem,  quoniam 
peccato   originali   aliunde   contracto   non 

B  debetur  pcena  sensibilis. 

Praeterea,  convenienter  datum  est  cir- 
cumcisionis  praeceptum  ante  legem  scri- 
ptam,quia  lex  scripta  non  debuit  dari  nisi 
populo  fideli  adunato  et  ab  aliis  distincto: 
quod  factum  est  per  signum  circumcisi- 
onis  sensibile,  in  quo  communicaverunt 
Judaei.  —  Convenienter  etiam  datum  est 
praeceptum  hoc  tempore  Abrahae.  Tunc 
namque  ex  originali  infectione  invalesce- 
re  ccepit  idololatria,  et  turpissimum  vi- 
tium  contra  naturam.  Unde  tunc  debuit 

C  plebs  fidelis  ab  infideli  tali  signo  distin- 
gui,  et  promissionem  apertam  de  Christi 
adventu  suscipere,  in  quo  universae  gentes 
benedicerentur,  atque  a  suis  criminibus 
purgarentur.  —  Denique,  quoniam  Filius 
Dei  elegit  ex  populo  Israel  incarnari,  de- 
cuit  populum  illum  prae  ceteris  gentibus 
decorari  diversis  gratiae  donis  ac  sanctita- 
te  :  ideo  ei  specialiter  circumcisio  jussa 
ac  data  est. 

Si  autem  quaeratur,  an  dies  octavus  fuit 
de  necessitate  circumcisionis;  dicendum, 

D  quod  circumcisio  fuit  in  praecepto,  et  erat 
sacramentum.  Sicque  dies  octavus  fuit 
de  necessitate  circumcisionis  quantum  ad 
obligationem  praecepti,  ita  quod  reus  fuit 
transgressionis  qui  non  observavit  hoc 
tempus.  Non  tamen  fuit  de  necessitate 
ejus  quantum  ad  efficaciam  sacramenti, 
imo  alio  die  facta,  habuit  suum  sacramen- 
talem  effectum  :  quemadmodum  accidit 
ministrantibus  evangelicae  legis  sacramen- 
ta,  qui  si  debitas  formam  materiamque 
observant,  habent  sacramenta  suum  effe- 
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ctum,  quamvis  aliqukl  de  ritu  et  acciden-  A 
talibus  omittatur.  Causa?  autem  spirituales 
octava?  flici  tanguntur  in  littera.  Littera- 
lem  vcro  causam  Rabbi  Moyses  tradit,  di- 
cendo,  quod  puer  ante  octavum  diem  tam 
lencr  est  quasi  in  utero  matris  :  unde  nec 
alia  animalia  ante  diem  offerebantur  octa- 
vum.  —  Porro  cum  illis  qui  in  deserto 
fuerunt  nati,  dispensatum  est  quantum 
ad  tempus  circumcisionis,  propter  causas 

cy.p.67B.  pra?habitas;tamen  secundum  Augustinum, 
qui  ex  negligentia  aut  contemptu  omise- 
runt,  inobedientiam  incurrerunt.  Nec  con-  B 
stat  quemquam  illorum  in  deserto  obiis- 

Ps.av,  37.  se,  quum  dieatur  in  Psalmo  :  Non  erat  in 
tribubus  eorum  infirmus.  Sed  egressi  de 
yEgypto,  sunt  mortui  in  deserto,  qui  fue- 
rant  circumcisi,  et  ita  nullus  est  ibi  mor- 
tuus  incircumcisus.  Si  vero  aliqui  in- 
circumcisi  obierunt  ibidem,  idem  de  eis 
dicendum  est  quod  de  illis  qui  ante  cir- 
cumcisionis  institutionem  moriebantur. 

Pra?terea  si  qua?ratur,  an  licuit  pra?veni- 
re  diem  octavum;dicendum,quod  Magister 
videtur  sentire  in  littera,  quod  imminente  G 
articulo  mortis  licuit  pra?venire.  Idem  te- 
net  Antisiodorensis  in  Summa,  quarto  li- 
bro.  Alii  Htigonem  de  S.Victore  sequentes, 
dicunt,  quod  non  fuit  necesse  praevenire 
diem  octavum,  quoniam  illis  qui  obierunt 
ante  octavum  diem,  valuit  ad  salutem  re- 
medium  quod  ante  circumcisionem  exsli- 
terat,  quod  adhuc  efficaciam  habuit.  Quod 
confirmant  per  Judaeos  qui  nunc  sunt,  qui 
ante  octavum  diem  nunquam  circumci- 
duntur,  et  per  Glossam  super  illud  Pro- 

ProiMv.s.  verbiorum,  Unigcnitus  eram  coram  matre  D 
mea  :  qua?.  dicit,  quod  alius  filius  Rethsa- 
bee  parvulus  non  computatur,  quoniam 
ante  octavum  diem  mortuus,  non  fuit  no- 
minatus,  et  per  consequens  nec  circumci- 
sus.  —  Gultellus  quoque  lapideus  non  fuit 
de  necessitate,  sed  de  bene  esse  circum- 

Cf.p.nc.  cisionis.  —  Amplius,  sicut  ostensum  est, 
circumcisio  characterem  non  impressit. 
Character  namque  est  spirituale  quoddam 
signum  distinctivum,  per  hoc  quod  homi- 
nes  in  aliquo  statu  perfectionis  constituit, 
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ut  in  Raptismo,  Confirmalione  et  Ordine, 
ut  infra  dicetur.  Circumcisio  autem  erat 
principaliter  signum  constitutum  ad  pur- 
ganduin  :  ideo  in  ipsa  non  ponebatur  ho- 
mo  in  alio  statu.  Hinc  characterem  non 
impressit.  Quemadmodum  vero  in  Rapti- 
smo  manct  character  spiritualis,  ratione 
cujus  fictus,  deposita  fictione,  effectum 
sortitur  Raptismi  ;  sic  in  circumcisionc 
mansit  character  exterior,  hoc  idem  effi- 
ciens. 

At  vero  peccatum  aliunde  contractum, 
conveniens  fuit  per  alium  tolli  :  ideo  in 
quolibet  statu  post  peecatum,  fuit  aliquod 
remedium  per  quod  originale  peccatum 
virtute  passionis  Christi  tollebatur.  Quum- 
que  pueri  ante  usum  liberi  arbitrii  non  se 
poterant  ad  gratiam  praeparare,  nc  omnino 
sine  remedio  relinquerentur,  oportuit  ali- 
quod  remedium  dari  quod  ex  opere  ope- 
rato  peccatum  aboleret  originale  :  idcirco 
a  cunctis  conceditur,  quod  lale  remedium 
fuit  circumcisio,  non  tamen  aperuit  janu- 
am  regni,  neque  natura?  impedimentum 
abstulit.  —  Sed  qua?ri  potest,  an  etiam  ac- 
tualia  peccata  abstulit  in  adulto.  Dicen- 
dum,  quod  circumcisio  direcle  ordinata 
fuit  contra  originale  peccatum,  ex  conse- 
quenti  tamen  etiam  actualia  peccata  tol- 
lebat,  ubi  reperit  ea.  Sancti  vero  de  hoc 
non  loquuntur,  quia  ad  hoc  non  fuit  cir- 
cumcisio  principaliter  instituta. 

Quseritur  quoque,  an  circumcisio  conlu- 
Iit  gratiam.  Respondendum,  quod  de  hoc 
sunt  multa?  opiniones.Una  dicentium  quod 
non,  quoniam  ad  Romanos  asserit  qua?dam  «om.  iv,n. 
glossa  :  ln  circumcisione  peccata  dimitte- 
bantur,  sed  gratia  per  eam  non  praestaba- 
tur.  Dicebant  namque,  quod  quum  origi- 
nale  peccatum  nil  aliud  sit  quam  intensa 
coneupiscentia  cum  carentia  justitia?  de- 
bitae,  circumcisio  sine  hoc  quod  in  ea  gra- 
tia  conferretur,  auferre  poterat  debitum. 
non  auferendo  reatum,  ut  per  hoc.  quod 
homo  illam  justitiam  non  habebat.  non  ei 
imputaretur  ad  pcenam.  Sed  hoc  esse  non 
potest,  quoniam  culpa?  inordinatione  ma- 
nente,  nullo  modo  potest  non  imputari  ad 
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pcenam,  quum  inordinatio  culpae  recom-  A 
pensetur  et  ordinetur  per  ordinationem 
pcenae.  Ideo  si  imputatio  ad  pcenam  au- 
fertur,  oportet  quod  inordinatio  culpae  tol- 
latur  :  quod  fieri  sine  gratia  nequit.  — 
Alii  ergo  dixerunt,  quod  circumcisio  ex 
sua  virtute  abstulit  culpam,  et  gratia  in 
circumcisione  conferebatur,  non  ex  vi  cir- 
cumcisionis,sed  ex  liberalitate  divina  abla- 
to  gratiae  impedimento.  Sed  nec  hoc  dici 
potest.  Nam  quamvis  ex  parte  recipientis 
prius  sit  expulsio  contrarii  quam  introdu- 
ctio  formae,  tamen  ex  parte  agentis  prius  B 
est  introductio  formse,  quoniam  non  ex- 
pellit  contrarium  nisi  formam  introducen- 
do  :  ideo  nisi  circumcisio  gratiam  aliquo 
modo  conferret,  nequaquam  tolleret  cul- 
pam.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  circumcisio 
contulit  gratiam  quantum  ad  privativos  ef- 
fectus,qui  sunt  auferre  culpam,  non  quan- 
tum  ad  effectus  positivos.  Quod  nihil  est, 
quia  effectus  positivus  ultimus  gratise,  est 
dignum  facere  vita  aeterna  :  quod  fiebat 
per  circumcisionem,sicut  et  modo  per  Ba- 
ptismum.  —  Alii  ergo  probabilius  dicunt,  G 
quod  praestitit  gratiam  quantum  ad  effe- 
ctus  privativos  culpae  et  reatus,  et  quan- 
tum  ad  quosdam  positivos  effectus,  ut 
animam  ordinare  et  vita  aeterna  dignam 
efficere ;  non  tamen  quoad  omnes  effectus 
quos  gratia  habet  baptismalis,  quoniam  il- 
la  sufficit  ad  concupiscentiam  totaliter  re- 
primendam,  atque  ad  meritorie  agendum  : 
ad  quod  gratia  in  circumcisione  data  suf- 
ficere  non  valebat.  Et  quoad  hoc  verificatur 
glossa  inducta.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Verumtamen  in  tertia  parte,  quaestione  D 
sexagesima  secunda,  videtur  de  his  pa- 
rumper  aliter  sentire.  Siquidem  opinioni- 
art.  6.  bus  his  recitatis,  subjungit  :  Alii  dicunt, 
quod  circumcisio  contulit  gratiam  etiam 
quantum  ad  aliquem  effectum  positivum, 
qui  est  facere  dignum  vita  aeterna ;  non 
quantum  ad  reprimendum  concupiscenti- 
am  impellentem  ad  peccandum.  Quod  et 
mihi  aliquando  visum  est ;  sed  diligentius 
consideranti  apparet  hoc  non  esse  verum, 
quoniam  minima  gratia   potest   resistere 


cuilibet  concupiscentiae  ac  promereri  vi- 
tam  aeternam.  Ideo  melius  dicendum  vide- 
tur,  quod  circumcisio  sicut  et  alia  sacra- 
menta  veteris  legis,  solum  erat  signum 
fidei  justificantis.  Unde  Apostolus  dicit  ad 
Bomanos,  quod  Abraham  accepit  signum  i?i»n.iv,ii 
circumcisionis,  signaculum  justitiae  fidei. 
Ideo  circumcisio  non  habuit  in  se  virtu- 
tem  conferendi  gratiam,  neque  virtutem 
auferendi  peccatum;  sed  hoc  fiebat  per 
fidem  passionis  Christi,  quam  circumcisio 
designavit.  Ideo  in  circumcisione  gratia 
conferebatur,in  quantum  erat  signum  pas- 
sionis  Christi  futurae.  Haec  in  Summa. 

Quibus  concordat  quod  scribit  in  Sum- 
ma  contra  gentiles,  libro  quarto,  ubi  lo-  caP.  57. 
quens  de  distinctione  sacramentorum  novae 
ac  veteris  legis,  testatur  :  Visibilia  sa- 
cramenta  ex  passione  Christi  efficaciam 
habere  oportet,  et  ipsam  quodammodo 
repraesentare.  Hinc  necesse  est  ea  talia 
esse,  ut  congruant  saluti  factae  per  Chri- 
stum  :  quae  salus  ante  Christi  incarnatio- 
nem  fuit  promissa,  nondum  exhibita.  Sa- 
cramenta  ergo  quae  Christi  incarnationem 
et  mortem  praecesserunt,  oportuit  talia  es- 
se  ut  significarent  et  repromitterent  sa- 
lutem.  Sacramenta  vero  quae  Christi  pas- 
sionem  sequuntur,  talia  esse  necesse  est 
ut  hominibus  salutem  exhibeant,  et  non 
solum  significando  demonstrent.  Haec  ibi. 

Quibus  pro  maxima  parte  consonat  Pe- 
trus.  Attamen  ait  :  Una  fuit  opinio,  quod 
circumcisio  culpam  tollebat,  et  quod  gra- 
tia  conferebatur  in  ea  solo  beneplacito 
Dei,  non  per  vim  circumcisionis.  Cui  opi- 
nioni  objicitur,  quia  non  tollitur  culpa 
nisi  per  gratiam  :  ergo  quod  tollit  culpam, 
oportet  quod  conferat  gratiam.Idcirco  pro- 
babilius  dicitur,  quod  culpam  tollebat,  et 
gratiam  conferebat,  in  quantum  est  deleti- 
va  peccati,  primo  et  per  se;  per  accidens 
vero  etiam,  in  quantum  operativa  est  bo- 
ni.  —  Haec  Petrus.  Quae  etiam  ex  aliis 
verbis  Thomae  sequuntur,  quamvis  in  ter- 
tia  parte  videatur  sentire  oppositum. 

Asserit  quoque  Petrus  :  Circumcisio  pri- 
mo  et  principaliter  tollebat  originale  pec- 
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catum,  et  ex  conscqiienti  et  per  accidens 
culpam  actualem  annexam,  in  qiiantum 
eulpa  originalis  sine  illius  dimissione  tol- 
li  non  polerat  quoad  maculam  et  reatum 
pcenae  a?terna?,  alias  non.  Ideo  debilum 
pcena?  satisfactoria^  non  tollebat.  Bapti- 
smus  vero  tollit  totam  culpam  ac  pcenam 
salisfactoriam.  Ha?c  Petrus. 

Concordat  Richardus,  cujus  scripta  in 
his  continentur,  allegatque  Augustinum 
libro  de  Nuptiis  perhibentem  :  Ex  quo  in- 
sliluta  est  circumcisio  in  populo  Dei  ad 
purgationem  originalis  veterisque  peccati, 
valebat  magnis  et  parvulis,  sicut  modo  Ba- 
ptismus.  —  Idem  cum  his  tenet  Bonaven- 
tura. 

Antisiodorensis  vero  dicit :  Asserunt  fere 
omnes,  quod  in  circumcisione  gratia  con- 
ferebatur,  sed  non  ex  vi  circumcisionis, 
quod  et  Magister  in  textu  sentire  videtur; 
et  quod  ex  vi  circumcisionis  solum  remit- 
tebantur  peccata.  Nos  vero  dicimus,  quod 
ex  vi  sua  contulit  gratiam  quantum  ad 
effectus  gratia?  privativos,  non  positivos, 
nisi  per  concomitantiam  :  sicut  ex  vi  ver- 
borum  consecrationis  corporis  Christi,non 
est  ibi  sanguis  nisi  consecutive,  quoniam 
illud  corpus  nusquam  est  sine  sanguine 
suo. 


0' 


QU^HSTIO   VIII 


Ctavo  qua?ritur,  An  legalia  cessa- 

re  debuerunt  Evangelio  divul- 

gato. 

Videtur  quod  non.quia  in  Actibus  fertur 

Act.  xvi, 3.  Apostolorum,  quod  Paulus  fecit  Timothe- 

um  circumcidi,  et  ipsemet  Paulus  ad  sug- 

gestionem  apostoli  Jacobi  servavit  legalia, 

et  prasdicavit  in  templo  ea  esse  servanda. 

Apostoli  quoque  scripserunt  conversis  ex 

Judaismo,  ut  legalia  quaedam   servarent, 

/6irf.xv,29.  abstinendo  a  suffocato  et  sanguine.  De  cir- 

cumcisione  quoque  idem  specialiter  potest 

probari,  quia  incommulabilis  Deus  insti- 

tuit  hoc  pra?ceptum   perpetuo  observari, 


A  quia   in  Genesi  Dominus   ait  Abraham   : 

Erit  pactum   meum,  id   est  circumcisio-   Gm.  ctu, 
nis    pnpceptum,   in   carne  vestra   foedere  t3- 
sempiterno. 

In  contrarium   est  Scriptura   canonica, 
quum  Apostolus  Galatis  scribat  :  Si  cir-  Gauu.r,!. 
cumcidamini,   Christus    nihil   vobis    pro- 
derit. 

Circa  ha?c  scribit  in  Summa  sua  Anti- 
siodorensis  :  Pra?cisa  et  generalis  causa 
cessationis  omniiim  sacramentorum  veteris 

B  legis,est  pura  figura.  Illa  namque  caerimo- 
nialia  ex  toto  cessant,  qua?  non  habebanl 
aliam  utililatem  nisi  signandi.  Circumcisio 
autem  instituta  fuerat  ante  legem,  sicut 
et  matrimonium.  Hic  autem  loquimur  tan- 
tum  de  illis  qua?  instituta  fuerunt  in  lege. 
Generalis  itaque  causa,  quod  caerimonia- 
lia  legalia  cessaverunt,  fuit  pura  umbra  et 
pura  figura.  Verum  pra?ter  hanc  causam 
specialis  est  ratio  cur  sacramenta  lega- 
lia  cessaverunt.  Differebant  enim  aliquo 
modo  sacramenta  legalia  et  ca?rimoniaIia 

C  legalia  :  quoniam  omnia  sacramenta  lega- 
lia  erant  ca?rimonialia,  non  econtra.  Et- 
enim  non  comedere  carnem  porcinam,erat 
ca?rimoniaIe,  non  sacramentum.  Cessave- 
runt  ergo  omnia  sacramenta  Iegalia,  quia 
fuerunt  umbra  futura?  veritatis.  Omnia 
quippe  Christum  significabant.  Ideo  veri- 
tate  adveniente  cessaverunt.  Hinc  cessavit 
circumcisio,  litteralisque  observatio  sabba- 
ti,  sicut  ait  ad  Hebra?os  Apostolus  :  Trans-  Hebr.  ™, 
lato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legis  trans-  l2- 
latio   fiat,  id   est   legalium.   Cultui   enim 

D  legis  carnalis  successit  spiritualis  Evan- 
gelii  cultus.  Verumtamen  qua?dam  legalia 
retinuit  sibi  Ecclesia,  ut  thurificationem, 
qua?  remansit  non  solum  quoniam  signifi- 
cat  quod  semper  agendum  est,  puta  ora- 
tionem  et  ejus  suavitatem ;  sed  quia  et 
ipsa  litteralis  observantia  est  moralis  : 
quod  non  invenitur  in  carne  porcina  et 
suffocato  et  sanguine.  In  thurificatione 
equidem  honoratur  Deus,  sicut  in  magni- 
tudine  et  pulchritudine  templi  materialis, 
quo  regnum  significatur  cceleste,vel  anima 
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justi,  quse  major  est  toto  mundo  sensibili, 
dignitate  et  potestate.  —  Haec  Antisiodo- 
rensis.  Qui  circa  hsec  multa  conscribit, 
quse  dimitto,  quoniam  infra  ex  doctoribus 
aliis  elarius  inducentur. 
Insuper  Thomas  de  causa  cessationis  cir- 

i  Cor.  xni,  cumcisionis  disseruit :  Quum  venerit  quod 
perfectum  est,evacuari  debet  quod  ex  par- 
te  est,  si  ad  idem  ordinetur  :  quia  gratia 
non  facit  per  duo  quod  per  unum  facere 
potest  a?que  bene,  quemadmodum  nec  na- 
tura,  juxta  Philosophum.  Circumcisio  au- 
tem  imperfecta  fuit  respectu  Baptismi 
tripliciter.  Primo,  quantum  ad  significa- 
tionem  :  quia  non  ita  expresse  designa- 
vit  emundationem  hominis  totius  ab  im- 
munditia  eulpee  originalis,  sicut  ablutio 
baptismalis.  Secundo,  quantum  ad  effica- 
ciam  :  quoniam  non  tam  abundans  gra- 
tia  ad  reprimendum  fomitem  atque  ad 
bene  agendum  dabatur  in  circumcisione, 
ut  in  Baptismo.  Tertio,  quantum  ad  uti- 
litatem  :  quia  utilitas  circumcisionis  non 
fuit  ita  communis  sicut  Baptismi,  quum 
habuerit  determinatum  populum,  determi- 
natumque  sexum,  et  tempus  determina- 
tum ;  Baptismus  autem  cunctis  gentibus 
competit.  Ideo  debuit  Baptismo  substituto 
ac  praedicato,  cessare.  —  iEternum  autem 
in  Scripturis  frequenter  accipitur  pro  du- 
ratione  quacumque  cujus  finis  indetermi- 
natus  est  nobis.  Et  quamvis  circumcisio 
non  incepit  cum  lege,  tamen  propter  le- 
gem  incepit  tanquam  praparativa  ad  eam; 
idcirco  cum  lege  cessavit. 

Insuper  alia  legalia  cessaverunt  triplici 
ratione.  Prima  est,  quoniam  lex  instituta 
fuit  ad  significandum  gratiam  novi  Testa- 
menti,  quae  per  Christum  est  facta  :  ideo 
Christo  veniente  cessaverunt,  quemadmo- 
dum  corpore  luminoso  prsesente,  desinit 
umbra.  Quam  causam  tangit  ad  Hebrseos 

Bebr.  x,  i.  Apostolus,  dicens  :  Umbram  habens  lex 
futurorum  bonorum.  Secunda  est  imper- 
fectio  legis  :  quoniam  in  legalibus  gratia 
non  conferebatur,  ideo  oportebat  gratio- 
siora  institui  sacramenta  in  evangelica  le- 
ge.  Quam  causam  assignat  Apostolus,  ad 


A  Hebrseos  loquens  :  Reprobatio  quidem  fit  Hebr.  i 
prioris  mandati  propterinfirmitatem  et  in-  i8' 
utilitatem.  Tertia  causa  sumitur  ex  parte 
eorum  quibus  lex  data  est,  qui  erant  pu- 
silli  :  ideo  erant  paulatim  a  pristina  con- 
suetudine  idololatriaj  abstrahendi,ut  sic  eis 
concederetur  eadem  Deo  offerre  quee  prius 
obtulerant  aut  offerri  viderant  idolis,  ut 
Rabbi  Moyses  testatur.  Postmodum  vero, 
quando  ad  perfectam  devenit  eetatem  ge- 
nus  humanum,  debuit  ab  his  observantiis 
liberum  esse.  Hanc  rationem  tangit  Apo- 

B  stolus  ad  Gaiatas.  Gaiat. 

Praterea  qusestio  de  observantia  lega- ,v 
lium,  preesertim  circa  exordium  novse  le- 
gis,  difficultatem  sortitur  ex  quibusdam 
contrarietatibus  qua  super  hoc  inveni- 
untur  tam  in  canone  Scripturse  quam  in 
dictis  Sanctorum.  Interdum  namque  le- 
guntur  observata  legalia  tempore  gratiae, 
quandoque  vero  prohibita.  Nempe  de  hoc 
beatissimus  Petrus  a  Paulo  notatus  vi-  md.n, 
detur,  ut  ad  Galatas  describitur.  Et  cir- 
ca  hoc  Hieronymus  et  Augustinus  diversa 

C  sensisse  leguntur.  Dixit  namque  Hiero- 
nymus,  quod  legalia  statim  post  Christi 
passionem  fuerunt  mortifera,  quantum  ad 
illos  ad  quos  gratia  novi  Testamenti  ex- 
stitit  divulgata;  Apostolos  vero  quadam 
pia  dispensatione  his  usos  fuisse  ad  vitan- 
dum  scandalum  Judaeorum.  Ideo  S.  Pe- 
trus  judaizans  non  peccavit,  dispensatorie 
id  faciens ;  similiter  Paulus  dispensatorie 
eum  redarguit,  ne  gentiles  exemplo  Pe- 
tri  sacramenta  legis  tanquam  necessaria 
quaererent  :  et  sic  B.  Petrus  excusatur  a 

D  culpa,  et  Paulus  a  reprehensione  proca- 
ci.  Sed  quoniam  non  videtur  conveniens, 
quod  Apostoli  aliquid  contra  veritatem  do- 
ctrinae  fecissent  ad  vitandum  scandalum 
Judaeorum,  neque  quod  Paulus  in  Epistola 
ad  Galatas  aliquid  simulatorie  scripserit, 
ubi  se  refert  glorioso  Petro  restitisse,  quia 
reprehensibilis  erat  :  hinc  Augustinus  ali- 
ter  dicit  et  melius,  quod  ante  Christi  pas- 
sionem  legalia  erant  servanda  de  necessi- 
tate  praecepti,  sed  post  passionem  et  ante 
divulgationem  Evangelii   observari   pote- 
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rant  a  Judacis  convcrsis,  non  poncntibus 
spcm  in  illis  quasi  alicujus  essent  virtu- 
tis,  aut  quasi  sine  eis  non  sufficcrct  gratia 
Christi,  secl  ne  omnino  viderctur  lex  vetus 
reprobanda,  si  mox  quasi  idololatria  fuge- 
retur  :  imo  hoc  modo  erat  mater  Synagoga 
deducenda  ad  tumulum  cum  honore.  Por- 
ro  post  divulgationem  Evangelii  non  so- 
lum  non  fuerunt  salutifera,  sed  mortifera. 
Medio  ergo  tempore  sacratissimus  prin- 
ceps  Apostolorum  Petrus,et  Paulus,aliique 
Apostoli  servaverunt  legalia  vere,  non  si- 
mulatorie.  Attamen  summus  ille  Aposto- 
lus  aliqualiter  incaute  se  habuit  in  obser- 
vatione  legalium,  nimium  condescendens 
Juda?is  qui  legalia  simul  cum  Evangelio 
observanda  putabant,  ita  ut  aliqui  ejus 
exemplo  inducerentur  ad  ea  servanda  tan- 
quam  necessaria ;  et  quoad  hoc  repre- 
hensibilis  erat,  et  aliquam  levem  incurrit 
culpam. 

Postremo,  de  hoc,  an  teneamur  ad  ali- 
qua  legalia  observanda,  sunt  tres  opinio- 
4c«.xv,2o.  nes.  Una,  quod  prseallegata  quse  in  Actibus 
leguntur  Apostolorum,  intelligantur  ad  lit- 
teram,  et  usque  nunc  obligent.  Sed  hoc 
manifeste  contrariatur  dictis  Apostoli,  qui 
dicit  nil  esse  commune,  id  est  immundum, 
per  Christum,  nisi  ei  qui  aestimat  aliquid 
commune  esse.  Est  etiam  contra  rationem, 
quia  quum  illud  praeceptum  non  sit  mo- 
rale  (non  enim  ratio  naturalis  hoc  dictat), 
oportet  quod  sit  caerimoniale  :  ideo  obliga- 
tio  ejus  non  magis  manet  quam  aliorum. 
—  Alii  ergo  dixerunt,  quod  non  sit  ad 
litteram  intelligendum  de  sanguine  ani- 
malis,  suffocatoque  bruto,sed  de  effusione 
sanguinis  per  homicidium,  suffocatione- 
que  pauperum.  Quod  etiam  stare  non  po- 
test,  quia  Hieronymus  super  Ezechielem 
post  mysticam  illam  expositionem,  ponit 
litteralem,  quam  dicit  Apostolos  intendis- 
se.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  epistola  Apo- 
stolorum  non  erat  praceptoria  quantum 
ad  hoc  quod  abstinerent  a  sanguine  et 
suffocato,  sed  provisio  ad  conservandam 
pacem  ac  vitam  communem  inter  conver- 
sos  gentiles  et  conversos  ex  Judaismo  :  id- 


Rom.  xiv 
U. 


A  eo  fornicationem  prohibuerunt  quasi  per 
se  vitiosam,  quae  apud  gentiles  non  repu- 
tabatur  illicita.  Idolothytum  vero  prohibu- 
erunt,  tanquam  id  quod  posset  suspicio- 
nem  generare  idololatrke  adhuc  retentse 
de  illis  gentibus  in  cordibus  Juda?orum ; 
sanguinem  quoque  et  suffocatum,tanquam 
ea  quae  Judaei  propter  dissuetudincm  abo- 
minabantur  :  quemadmodum  usque  hodie 
qui  vult  alteri  socialiter  convivere.necesse 
habet  abstinere  ab  his  qua?  alter  abhorret. 
—  Ilsec  Thomas  in  Scripto. 

B  In  quibus  concordant  Petrus,  Richardus, 
Durandus,  Thomas  de  Argentina,  aliique 
communiter,  quorum  scripta  in  praeindu- 
ctis  ex  S.  Thoma  comprehenduntur.  Ex 
quibus  et  argumenta  quae  tacta  sunt  et 
tangi  possent,  solvuntur  facile. 

Antisiodorensis  quoque  concordat,  nisi 
quod  verba  illa  de  suffocato  et  sanguine, 
dicit  esse  intelligenda  de  hominum  suffo- 
catione  et  humani  sanguinis  effusione. 


QU^STIO    IX 


NOno  quaeritur,  An  in  lege  natu- 
rse  proles  flde  parentum  salva- 
batur. 

Quocirca  ambigitur.an  sola  fide  informi 
hoc  fieri  potuit,  vel  fide  tantum  formata; 
an  etiam  requirebatur  exterius  signum,sa- 
crificii  quoque  oblatio  in  adultis. 

Videtur  quod  fide  parentum  salvari  non 
poterant,  quia  fides  et  actus  ejus  manent 
D  in  corde  credentis  :  ergo  non  nisi  per  mo- 
dum  causae  meritoriae  poterant  gratiam  aut 
salutem  alteri  procurare.  Sed  caritas  et  ac- 
tus  ejus  digniores  sunt  fide  et  actu  illius, 
magisque  Deo  accepti  quam  fides  et  actio 
ejus  :  ergo  per  parentum  caritatem  potius 
hoc  fiebat.  —  Praeterea,  si  alter  parentum 
fuit  idololatra,  et  obtulit  prolem  simula- 
cris,  quid  fiebat  ?  —  Rursus,  fide  informi 
nemo  potest  se  ipsum  juvare  salubriter, 
ergo  nec  alium.  —  Iterum,  proles  carnem, 
non  animam,  a  parentibus  habet  :  ergo 
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animae  prolis  nec  infidelitas  parentum  po- 

test  nocere,  nec  fides  prodesse.  Propter 

quod  Dominus  per  Ezechielem  testatur  : 

Esech.    Omnes  animae  meae  sunt;  anima  quae  pec- 

xvni,4,2o.  caverit,  ipsa  morietur;  filius  non  portabit 
iniquitatem  patris;  justitia  justi  super  eum 
erit.  De  Noe  quoque,  Job  et  Daniele  lo- 

/«id.xiv.ie.  quitur  Dominus  :  Filium  et  filiam  non  li- 
berabunt. 

Ad  hsec  Bonaventura  respondet  :  Dixe- 
runt  quidam,  quod  fides  parentum  erat 
remedium  parvulo,  non  principaliter  ra- 
tione  actus  credendi,  sed  ratione  virtute- 
que  crediti,  a  quo  ut  credito,  fluit  virtus 
et  efficacia  in  omnia  sacramenta.  Quum- 
que  creditum  nunquam  sit  informe  respe- 
ctu  fidei  informis  et  fidei  formatae,  ideo 
per  fidem  quantumcumque  informem  da- 
batur  remedium  parvulo.  —  Aliter  tamen 
potest  dici,  quod  non  ipsum  creditum,  sed 
professio  fidei  fuit  remedium  parvulo,  quae 
dum  fiebat  motu  fidei  aut  actu  exteriori, 
erat  dispositio  curationis  :  quod  fuit  in 
circumcisione,  et  modo  in  Baptismo,  quo- 
niam  ibi  est  professio  fidei  ipso  facto.  Ve- 
rum  professio  fidei  quam  faciebant  pa- 
rentes,  reputabatur  parvulo  in  medelam 
ex  divina  misericordia.  Et  quia  professio 
fidei  in  habente  tantum  originale  pec- 
catum,  sufficienter  disponit  ad  gratiam, 
quamvis  non  fiat  in  caritate  (habens  enim 
originale  tantum,  quum  non  teneatur  con- 
teri,  ideo  ex  sola  voluntate  credendi  et 
captivatione  intellectus  praeparat  se  ad 
gratiam  :  sic  et  parvulus  praeparatur  ad 
gratiam  merito  congrui,  modo  praetacto.  In 
justificatione  enim  seu  curatione  parvuli 
potius  requiritur  meritum  congrui  quam 
condigni,  quemadmodum  et  in  justifica- 
tione  adulti);  ideo  dicendum  sine  praeju- 
dicio,  quod  fides  informis  parentum  po- 
terat  esse  remedium  parvulo,  praesertim 
quum  nullus  sit  certus  se  esse  in  caritate, 
sine  revelatione  :  sicque  nulla  fuisset  cer- 
titudo  de  parvuli  curatione.  Alias  etiam 
actuale  peccatum  parentum  imputaretur 
parvulo,  qui  curatus  et  salvatus  fuisset,  si 


A  parentes  sine  mortali  peccato  fuissent,  ha- 
bendo  fidem  formatam.  Denique  fide  in- 
formi  fiunt  miracula,  et  unus  alteri  pro- 
curat  corpoream  sanitatem  ;  Deus  autem 
pronior  est  dare  sanitatem  spiritualem 
quam  corporalem.  Quamvis  demum  fides 
informis  non  placet  Deo  tanquam  quid 
meritorium  de  condigno,  attamen  placet 
ei  sicut  dispositivum  ex  congruo.  Bursus, 
quamvis  fides  informis  non  sufficit  ad  re- 
missionem  proprise  culpae  actualis,  potuit 
tamen  sufficere  modo  preetacto  ad  remis- 

B  sionem  alienae  culpae  originalis,  quoniam 
major  dispositio  requiritur  ad  hoc  quod 
remittatur  actuale  quam  originale,  quum 
actuale  sit  ex  propria  culpa:idcirco  requi- 
rit  attritionem  cum  fide.  Quum  ergo  obji- 
citur,  quod  unusquisque  plus  meretur  sibi 
quam  alteri,  verum  est,  ceteris  paribus. 
Haec  Bonaventura. 

Quaeritur  item,  an  ad  remissionem  ori- 
ginalis  suffecit  pro  parvulis  sola  fides. 
Quod  sic  videtur :  quia  Gregorius  loquitur, 
quod  pro  parvulis  suffecit  sola  fides.  Hugo 

C  quoque  fatetur,  quod  tempore  legis  natu- 
rae  non  fuerunt  sacramenta  aliqua  in  prae- 
cepto :  ergo  sine  exteriori  signo  et  sacrificio 
parvulus  quibat  salvari.  —  Bespondendum, 
quod  circa  haec  est  duplex  opinio.  Una, 
quod  non  habitus  fidei,  sed  fides  ratione 
actus  et  motus  sive  professionis,  et  non 
cujuscumque  professionis,  sed  ejus  qua 
profitebantur  parvulum  curandum  esse  ab 
eo  quem  exspectabant.  Atque  de  hac  pro- 
fessione  aliqui  dicunt,  oportuisse  quod  fie- 
ret  non  tantum  actu  mentis  et  oris,  sed 

D  etiam  signo  visibili,  ut  sacrificio  aut  deci- 
matione,  aut  aliquo  alio  signo  :  quia  fide- 
lium  Ecclesia  semper  aliqua  habuit  signa 
in  quibus  colligebantur  et  communicabant 
fideles,  et  profitebantur  fidem  in  facto. 
Unde  Augustinus  contra  Faustum  :  In  nul- 
Ium  nomen  religionis  nec  verae  nec  fal- 
sae  adunari  homines  possunt,  nisi  aliquo 
signorum  aut  visibilium  sacramentorum 
consortio  uniantur.  Idcirco  quod  ait  Gre- 
gorius,  Sola  fide  parentum  salvabantur,  in- 
telligit,  quod  sine  consensu  fideque  parvu- 
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li  hoc  ficbat.  Scd  positio  ista  non  congruil, 
quia  B.  Gregorius  loquendo  dc  majoribus 
y.p. 37ii.  addidit  :  Sacrificii  virtus.  Pneterea,  quum 
nullius  necessitatis  essent  sacrificia  illa,  et 
talis  professio  dc  congruo  deberet  esse  cum 
fide,  non  tamen  necessario,  propterea  ait 
Ilugo  :  Gommonemur  quia  illa  sacramcnta 
pro  tempore  magis  ad  devotionem  propo- 
sita  fuerunt,quam  ad  obtinendum  salutem 
indicta. —  Hinc  alia  opinio  dicit,quod  pro- 
fessio  fidei  sufficiebat  qualitercumque  fie- 
bat,  seu  signo,  seu  verbo,  seu  cordis  actu, 
durrimodo  fieret  a  parentibus,et  haberetur 
respectus  ad  parvulum.  Si  autem  quaera- 
tur,  cur  magis  fides  requirebatur  paren- 
tum ;  dici  potest,  quod  parentes  vocantur 
hic  omnes  qui  curam  gerebant  de  parvu- 
lo;  vel  quia  a  parentibus  puer  contraxerat 
culpam,  congruentius  exstitit  ut  eorum  fi- 
de  mereretur  et  gratiam.  In  utero  autem 
parvulus  purgari  nequivit,quia  juxta  com- 
munem  legem  non  habuit  efficaciam  fides 
circa  infantulum,  nisi  ex  utero  natum,  sic- 
ut  nec  modo  Baptismus.  Ha?c  idem. 

Qui  insuper  sciscitatur,  an  requirebatur 
sacrificium  in  remedio  originalis  peccati 
in  adultis.  Bespondet  :  Hic  prsenotandum, 
quod  juxta  Hugonem,  in  lege  natura?  tria 
sacrificiorum  genera  erant,  decimationes, 
oblationes  et  sacrificia.  Ad  quorum  noti- 
tiam  tria  notanda  sunt  :  primo,  qua?  fuit 
ratio  instituendi  sacrificia  illa;  secundo, 
quis  modus;  tertio,  quae  efficacia.  Prima 
ratio  fuit  honoratio  Dei.  Omni  etenim  tem- 
pore  fides  requirebatur  in  justis,  et  nullus 
nisi  in  fide  salvatus  est.  Ha?c  fides  in  lege 
natura?  illustravit  homines  ad  credendum 
quod  Deus  sit  hominum  creator,  redem- 
ptor  et  remunerator.  Sicque  fides  illumi- 
nabat,  et  dictamen  naturalis  rationis  con- 
sonabat,  ut  homo  Deo  serviret,  et  omnia 
sua  a  Deo  esse  agnosceret;  et  quod  crede- 
bat,  signo  quodam  sensibili  manifestabat. 
Ideo  signa  fuerunt  in  lege  natura?,  in  qui- 
bus  Deus  honorabatur,  ut  in  oblatione  tan- 
quam  qui  universa  creavit.  Honorabatur 
quoque  ut  redemptor  in  sacrificio,  et  ut 
remunerator  perfectus  in  decimatione.  De- 


A  narius  enim  est  perfectissimus  numerus, 
quoniam  eontinet  in  se  tres  perfectiones. 
Prima  est  unitatis,  secunda  ternarii.  tertia 
senarii  :  quae  simul  juricta,  denarium  fa- 
ciunt.  Unitas  quippe  perfecta  est,  quia  est 
omnis  numeri  perfectio ;  tcrnarius  vero 
constat  ex  omnibus  partibus  suis,  ex  par- 
te  aliquota  et  non  aliquota;  senarius  au- 
tem  constat  ex  omnibus  partibus  suis  ali- 
quotis.  Secunda  ratio  est  profcssio  fidei 
redemptoris.  Nam  sicut  nullus  sine  fide  BOr.xi.s. 
potest   placcre  Deo,  sic   nemo   sine   fide 

B  mediatoris  potest  a  peccato  resurgere.  Et 
sicut  fides  dictavit  simpliciter  Dei  honori- 
ficationem,  ita  et  istam  professionem.  Et 
quia  tunc  profitetur  homo,  quando  quod 
credit,  exterius  manifestat;  ideo  tempore 
legis  natura?  fuerunt  signa  ad  manifestan- 
dum  hoc,  et  etiam  redemptorem.  Inde  hoc 
modo  tria  considerantur,videlicet  :  res  re- 
dempta,  per  decimationem  (homo  namque 
significatur  per  decimam  drachmam  deper-  Luc  xv,  s. 
ditam);  item  modus  redimendi,  pcr  obla- 
tionem;  et  ipsum  pretium,  per  sacrifici- 

C  um,  in  quo  sanguinis  fuit  effusio.  Ha?c 
demum  professio  per  hujusmodi  signa  ma- 
xime  necessaria  fuit  pro  imperfectis  :  per- 
fectis  enim  Deus  revelavit  fidei  sacramen- 
ta,  qua?  imperfectis  celavit.  Propter  quod 
minores  adha?rebant  fidei  majorum,et  cre- 
debant  implicite  :  et  sicut  implicite  credi- 
derunt,sic  signa  data  sunt  eis  a  majoribus, 
in  quibus  fidem  implicite  profitebantur. 
Tertia  ratio  fuit  vita?  justificatio,  quoniam 
sine  operibus  bonis  nemo  poterat  stare  in 
via  salutis.  Hinc  fidei  adjuncta  sunt  signa 

D  designantia  ea  qua?  simul  eum  fide  neces- 
saria  sunt  :  qua?  tria  sunt  in  corde,  et  tria 
exterius,  qua?  per  tria  pra?dicta  signantur. 
In  decimatione  enim  designatur  peccati 
recognitio  atque  remissio,  quia  in  deci- 
matione  tribuitur  Deo  quod  perfectum  est. 
et  dimittitur  nobis  quod  imperfectum  est. 
ad  insinuandum  quod  bona  a  Deo  sunt,  et 
mala  a  nobis.  Porro  in  sacrificio  significa- 
tur  interna  contritio,  juxta  illud,  Sacrifi-  Ps. l,I9. 
cium  Deo  spiritus  contribulatus  ;  et  mace- 
ratio  carnis, quoniam  pecus  occidebatur. In 
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oblatione,  devotio  mentis  ac  bona  operatio 
foris,  quse  fidei  juncta,  sufficiunt  ad  sa- 
lutem.  —  Secundo  pensandus  est  modus 
instituendi.  Non  enim  instituta  sunt  per 
modum  praecepti,secundum  Hugonem,qui 
dicit  homines  illos  tanquam  parvulos  fuis- 
se  consilio  nutriendos.  Et  si  quaeras,  quo- 
modo;  respondendum,  ut  tactum  est,  quod 
fides  dictavit,  natura  concordavit,  inspira- 
tio  auctoritatem  donavit :  ideo  per  modum 
consilii  data  sunt  per  superiores,  in  qui- 
bus  fuit  fides  explicita.  —  Tertio  attenden- 
da  est  horum  efficacia.  Nullam  autem  de 
se  habebant  efficaciam  curandi  aut  justifi- 
candi,  sed  solum  ratione  fidei  redempto- 
ris  :  quia  nec  instituta  erant  ad  hoc,  sed 
ad  nunc  tacta.  Hinc  non  nisi  ratione  fidei 
vocantur  remedia.  Haec  idem. 

Concordat  Thomas  his,  ad  primum  ho- 
rum  respondens  :  Originale  peccatum  est 
peccatum  naturae;  natura  autem  reparari 
nequivit  nisi  per  Christum;  ideo  nunquam 
poterat  remitti  originale  alicujus  pecca- 
tum,  nisi  facta  relatione  et  quadam  conti- 
nuatione  curandi  ad  Christum,quod  fiebat 
per  fidem.  Ideo  fides  mediatoris  semper 
fuit  efficax  ad  curandum  ab  originali :  in 
adultis  fides  propria,  in  parvulis  aliena. 
—  Heec  Thomas.  Qui  ad  secundum  respon- 
det  sicut  Bonaventura.  —  Ad  tertium  quo- 
que  respondens  :  Sacramenta  (inquit)  legis 
naturae  non  ex  divino  preecepto,  sed  ex 
voto,  id  est  desiderio,  seu  sponte  celebra- 
bantur,prout  unicuique  dictavit  mens  sua, 
ut  fidem  suam  exteriori  signo  aliis  profi- 
teretur  ad  Dei  honorem,  secundum  quod 
habitus  caritatis  inclinat  ad  actus  exteri- 
ores.  Et  sicut  dicimus  de  caritate,  quod 
sufficit  motus  interior,sed  dum  habet  tem- 
pus  operandi  aptum,requiruntur  actus  ex- 
teriores;  ita  quantum  ad  adultos  in  lege 
naturae  sufficiebat  sola  fides,  quum  et  mo- 
do  sufficiat  ei  qui  non  ex  contemptu  nec 
negligentia  sacramenta  omittit.  Efficacia 
tamen  remissionis  culpae  fuit  ex  fide.  Sic- 
que  intelligenda  sunt  verba  ista  Gregorii  : 
cy.p.37H.  Quod  apud  nos  valet  aqua  Baptismi,  hoc 
egit  apud  veteres  vel  sola  fides  pro  parvu- 


A  lis,  vel  pro  majoribus  sacrificii  virtus,  vel 
pro  his  qui  ex  Abrahae  stirpe  prodierunt, 
circumcisionis  mysterium.  Haec  idem. 

Idem  Petrus,  et  addit  :  Fides  comparari 
potest  ad  subjectum  et  ad  objectum.  Et 
ex  parte  subjecti  non  habuit  virtutem  sal- 
vandi  parvulum,  sed  ex  parte  objecti, 
quum  virtus  subjecti  sit  particularis  et 
determinata,  virtus  autem  objecti  univer- 
salis  et  infinita.  Quumque  informitas  fidei 
sit  ex  parte  subjecti,  non  impedivit  effica- 
ciam  salvandi  parvulum.  —  Praeterea  Hugo 

B  dicit,  quod  originale  peccatum  dimitteba- 
tur  per  decimationem ;  Gregorius,  quod 
per  sacrificium;  et  doctores  addunt,  quod 
per  oblationem.  Quaeritur  ergo,  quomodo 
ista  stent  simul.  Dicendum,  quod  ad  re- 
missionem  originalis  semper  necessaria 
fuit  professio  fidei,tanquam  medicina  uni- 
versalis  et  propria.  Professio  vero  fidei 
duplex  est  :  una  interior,  exterior  alia. 
Dicuntque  aliqui,  utramque  fuisse  neces- 
sariam  ad  curationem  originalis  peccati. 
Alii  dicunt,quod  tantum  interior,quia  nul- 

C  la  exterior  professio  fidei  fuit  determinata 
aut  instituta.  Professio  autem  in  illo  tripli- 
ci  opere  fuit  magis  congrua  et  expressa, 
quia  per  decimationem  designabatur  im- 
perfectio  curandorum,  per  oblationem  au- 
tem  liberatio  futura  per  Christum,  per 
sacrificium  vero  modus  liberationis,  vide- 
licet  passio  Salvatoris.  Nihilo  minus  fuit 
in  his  tribus  professio  fidei  in  tribus  arti- 
culis  tunc  ad  credendum  necessariis  :  quia 
oblatio  designabat  Deum  omnium  creato- 
rem ;  sacrificium  autem,  redemptorem  a 

D  malis  venturum ;  decimatio,  omnium  re- 
muneratorem,  quia  denarius  primus  limes 
est  numerorum.  Haec  Petrus. 

Consonat  Bichardus  :  Concedendum  est, 
dicens,  quod  in  parvulis  in  lege  naturae 
delebatur  originale  peccatum,  non  tantum 
per  fidem  carnalium  parentum,  sed  etiam 
quorumlibet  aliorum  dirigentium  fidem 
Christi  implicitam  vel  explicitam  ad  par- 
vuli  purgationem  atque  salutem.  —  Prse- 
terea  quaerit  Bichardus,  quae  et  quot  sacra- 
menta  in  lege  naturae,  et  a  quo  et  quando 
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et  quomodo  fucrunt  instituta.  Rc.sjioiiflot  :  A 
Si  sacramcnla  dicanlur  scnsibilia  signa  a 
Dco  tempore  lcgis  natura?  instituta,  non 
anlc,  ad  signifieandum  rcm  sacram  per 
homincs  ministranda.cl  ab  cis  frequentan- 
tla;  sic  dico,  quod  fuerunt  liia  dumtaxat, 
videlicct  decimae,sacrificia,oblationes.  Ma- 
frimonium  autem  fuit  in  statu  innocentiae 
institutum.  Quamvis  etiam  in  lcge  natura; 
fuit  virtus  pcenitentiae,  non  tamen  fuit 
tunc  proprie  sacramentum,  ut  infra  dice- 
tur.  Quamvis  etiam  tunc  fuerit  sacerdo- 
tium,  non  tamen  proprie,  ut  est  Ordinis  B 
sacramentum.  Quamvis  enim  fuerit  pote- 
stas  a  Deo  ordinata  ad  offerendum  aliquid 
in  significationem  rei  sacra;,  non  tamen 
erat  distincta  a  sseculari  potestate.  Nam 
Melchisedech  sacerdos  fuit  rex  Salem,  ut 
in  Genesi  legitur,  ubi  asserit  Glossa  :  Di- 
cunt  Hebraei,  omnes  primogenitos  a  Noe 
usque  ad  Aaron  fuisse  pontifices.  Super 

,  illud  quoque  Genesis,  Vestibus  Esau  valde 
bonis,  loquitur  Glossa  :  Tradunt  Hebrai, 
primogenitos  functos  officio  sacerdotum, 
et  habuisse  vestimentum  sacerdotale,  quo  C 
induti,  victimas  offerebant  antequam  Aa- 
ron  eligeretur  in  sacerdotem.  Non  tamen 
invenitur,  quod  de  Dei  mandato  ad  hoc 
consecrarentur  per  aliquod  sensibile  si- 
gnum.  Denique,  sacramenta  illa  fuerunt 
a  Deo,  id  est  divina  inspiratione,  instituta. 
Unde  libro  de  Sacramentis  disseruit  Hu- 
go  :  Probabile  est,  hominem  ad  haec  exer- 
cenda  a  principio  a  Deo  instructum  et  eru- 

'ditum  fuisse.  Ex  quibus  constat  quando 
f uerint  instituta,  quia  mox  post  lapsum ;  et 
modus  institutionis,  quia  ex  inspiratione  D 
divina.  Propterea  dixit  Hugo  :  Conjicimus, 
quod  Deus  hominem  a  principio  ad  haec 
exercenda  consilio  erudivit.Haec  Richardus. 
Praeterea  Durandus  a  praeinductis  par- 
tim  dissentit,  dicendo  :  Non  sufficiebat 
pro  parvulo  fides  alterius,  ut  erat  fides 
illius  personae,  sed  ut  erat  fides  Ecclesiae, 
quoniam  actus  unius  non  potest  alteri  va- 
lere  ad  justificationem,  nisi  per  modum 
meriti  aut  suffragii,  quod  idem  est,  vel 
per  modum  sacramenti.  Fides  autem  alie- 


na  non  poterat  alleri  valere  per  modum 
saciamenti,  quoniam  nondum  erant  insti- 
tuta  aliqua  sacramenta  :  ergo  valcbat  per 
inodum  meriti  sive  suffragii ;  quod  non 
potuit  fides  aliena  ut  personae,  quia  fre- 
quenter  fuit  informis.  Fides  autcin  infor- 
mis  unius  non  meretur  aliquid  alteri,  nec 
de  condigno  neque  de  congruo,  quamvis 
per  fidem  informem  aliquis  possit  sibi 
ipsi  mereri  aliquid  de  congruo.  Ergo  opor- 
tuit  quod  fides  illa  mereretur  parvulo  ju- 
stificationem,  secundum  quod  erat  fides 
Ecclesiffi,  quae  est  semper  formata.  Insu- 
per  dico,  quod  non  sufficiebat  haec  fidcs 
cum  suo  actu  interiori  sine  signo  exterio- 
ri.  Nullus  enim  gerit  personam  Ecclesiae 
ut  sic,  per  solum  actum  interiorem,  nisi 
concomitetur  aliquis  actus  exterior.  Nec 
sacerdos  quicumque  utens  solum  oratione 
mentali,  gerit  vicem  ininistri  Ecclesiae.  Ad 
auctoritatem  autem  Gregorii  dicentis,quod 
sola  fides  parentum  suffecit,  dicendum, 
quod  fuit  illius  opiuionis,  et  non  oportet 
eum  tenere,  etc.  Haec  Durandus. 

In  quibus  contineri  probantur  multa 
inepta.  Primum,  quod  dicit,  tunc  (videli- 
cet  lempore  legis  naturse)  non  fuisse  insli- 
tuta  aliqua  sacramenta.  Cujus  oppositum 
patuit  modo  ex  dictis  sancti  Papae  Gregorii 
et  Hugonis,  deinde  S.  Thomae,  Bonaventu- 
rae,  Petri,  Richardi  et  aliorum.  Imo  in  quo- 
libet  slatu  et  qualibet  lege  fuerunt  aliqua 
sacramenta,  ut  ex  dictis  B-  Augustini,  et 
rationibus  Guillelmi  Parisiensis  ostensum  quasi.  2. 
est.  —  Secundum,  quod  ait,  fidem  infor- 
mem  nihil  mereri  alteri  nec  de  condigno 
neque  de  congruo.  Cujus  contrarium  pro- 
batur  ex  verbis  Christi  in  Evangelio  pro- 
testautis  :  Multi  dicent  mihi  in  die  illo,  Matth.vn, 
Domine,  Domine,  nonne  in  nomine  tuo "" 
prophetavimus,  et  daemonia  ejecimus,  et 
signa  multa  fecimus  ?  Haec  autem  reprobi 
operantur  per  fidem  informem,  per  quam 
merentur  ista  agere  de  congruo  ad  alio- 
rum  utilitatem,  ad  quam  doua  et  opera 
gratiae  gratis  datae  potissimum  ordiuantur, 
dicente  Apostolo  :  Unicuique  datur  mani- io-.x..,:. 
festatio  Spiritus  ad  utilitatem.  Et  veritas 
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hujus  ex  prseallegatis  elucescit  doctoribus.  A 
Imo  et  fides  suasa  interdum  obtinet  di- 
vinitus  fieri  miracula  ad  aliorum  com- 
modum  sive  incommodum,  ut  patuit  in 
Alexandro  Magno,  ad  cujus  preces  Deus 
conclusit  Caspios  montes,  et  exercitui  re- 
gis  providit,  ut  Josephus  et  Magister  in 
historiis  contestantur.  —  Tertium,  quod 
dicit,  necessariam  fuisse  fidem  formatam 
ad  parvuli  justificationem.  Cujus  opposi- 
tum  declarant  doctores  inducti,  ut  patuit, 
preesertim  quoniam  fides  illa  operabatur 
potius  ex  virtute  objecti  quam  ex  parte  B 
subjecti.  —  Quartum,  quod  dicit,  quod 
nullus  gerit  personam  Ecclesia3  solo  actu 
interiori.  Sacerdos  namque  potest  sola  in- 
teriori  oratione  orare  ac  spiritualiter  cele- 
brare,  ut  minister  et  officiatus  Ecclesiae, 
quamvis  hoc  proximis  non  innotescat,  nisi 
per  actum  aut  signum  extrinsecum.  Imo 
et  quilibet  Christianus  adultus,  quamvis 
in  mortali  exsistens,  potest  in  persona  Ec- 
clesiae  intra  se  dicere  Orationem  domini- 
cam  et  Symbolum  Apostolorum  sine  men- 
dacio  et  peccato.  Quod  si  sacerdos  aut  C 
alius  fiat  mutus,  potest  adhuc  in  persona 
Ecclesiae  mentaliter  deprecari.  —  Quintum 
est,  quod  dicit,  Gregorium  fuisse  opinionis 
illius,  nec  oportere  eum  tenere,  quod  cen- 
setur  verbum  indecentise  magnae,  ne  di- 
cam  et  stultee  audaciae,  quum  et  Spiritus 
divinus  B.  Gregorio  tam  multa  revelaverit 
abdita,  ut  etiam  Albertus  et  Bonaventura 
testantur,  praesertim  in  ista  materia,  in 
qua  prseclariores  doctores  Sanctum  illum 
concorditer  assequuntur,  qui  fuit  vir  non 
solum  apostolicae  auctoritatis,  sed  etiam  D 
apostolicse  sanctitatis. 

At  vero  Scotus  circa  haec  scribit  :  Nullo 
tempore  permisit  Deus  cultores  suos  esse 
sine  remedio  necessario  ad  salutem ;  sed 
omni  tempore  post  lapsum,  necessaria  fuit 
originalis  peccati  deletio  :  ergo  semper  ad 
hoc  aliquod  remedium  efficax  fuit.  Et 
quamvis  in  adultis  potuit  deleri  per  mo- 


tum  bonum  intrinsecum,  non  tamen  in 
parvulis  per  proprium  motum  seu  actum 
eorum  :  ergo  per  actum  aliquem  aliorum 
circa  ipsos.  Non  autem  potuit  esse  certum 
quod  actus  alterius  relatus  ad  puerum  suf- 
ficeret  ei,  nisi  hoc  esset  a  Deo  institutum. 
Nullus  etenim  potest  esse  certus  quod 
quis  per  aliquid  attingat  ad  salutem,  nisi 
sit  certus  quod  Deus  illud  acceptet  tan- 
quam  sufficiens  ad  hujusmodi  finem.Quum- 
que  non  solum  adultis,  sed  parvulis  quo- 
que  providerit  Deus  de  salutis  remedio 
(et  de  remedio  de  quo  parentes  possent 
esse  certi  pro  parvulis  suis);  ideo  magis 
probabile  est,  quod  ad  hoc  fuit  aliquod 
signum  sensibile  quam  signum  solum  in- 
tellectuale,  quia  pro  toto  statu  naturae  la- 
psse  congruunt  homini  sensibilia  signa. 
Hsec  Scotus. 

In  quibus  etiam  sentit  probabile  esse, 
quod  interior  fidei  actus  pro  parvulis  non 
suffecit  sine  signo  exteriori.  Sobrie  tamen 
loquitur  sine  incauta  assertione.  Atque  ad 
Gregorii  auctoritatem  respondet,  quod  per 
solam  fidem  non  intelligit  solum  habitum, 
nec  forte  tantum  actum  interiorem,  sed 
cum  actu  exteriori  sensibili  fidem  prote- 
stante.  — ■  Et  si  objiciatur,  quod  sacramen- 
tum  non  potest  institui  nisi  immediate  a 
Deo ;  respondet,  quod  Deus  potuit  tale  sa- 
cramentum  sive  remedium  alicui  patrum 
cum  quo  tunc  frequentius  loquebatur,  re- 
velare,  sed  cui  et  quando,  Scriptura  non 
exprimit,  quia  ab  Adam  usque  ad  Abra- 
ham  succincte  procedit.  Imo  quum  Scri- 
ptura  testetur,  sacrificia  patrum  Deo  com- 
placuisse,  satis  insinuat  quod  ex  divina 
inspiratione  seu  revelatione  ipsi  patres  ta- 
lia  acceperunt,  alias  incaute  egissent.  — 
Verumtamen  non  obstantibus  his,  videtur 
positio  illa  Thoma?,Bonaventura3,Petri,Ri- 
chardi,  verior  esse,  ita  quod  interior  fidei 
actus  suffecit  pro  parvulo;  quamvis  non  vi- 
deatur  negandum  quin  frequenter  aliquis 
actus  exterior  a  parentibus  adhibebatur. 
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A.    De  sacramentis  novce   legis. 

AM  ad  sacramenta  novse  legis  accedamus,  quae  sunt  :  Baptismus,  Gonfirmatio, 
Panis  benedictio*,  id  est  Eucharistia,  Poenitentia,  Unctio  Extrema,  Ordo,  Con-  •  bcncdi- 
jugium.Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  prsebent,et  gratiam  adjutricem  c 

conferunt,  ut  Baptismus;  alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut  Conjugium;  alia  gratia 

et  virtute  nos  fulciunt,  ut  Eucharistia  et  Ordo. 

B.  Quare  moco  post  hominis  casum  non  fuerunt  instituta. 

Si  vero  quseritur,  quare  non  fuerint  haec  sacramenta  instituta  mox  post  hominis 
lapsum,  quum  in  his  sit  justitia  et  salus;  dicimus,  non  ante  adventum  Christi,  qui 
gratiam  attulit,  gratiae  sacramenta  fuisse  danda,  quse  ex  ipsius  morte  et  passione 
virtutem  sortita  sunt.  Christus  autem  venire  noluit,  antequam  homo  de  lege  natu- 
rali  et  scripta  convinceretur,  quod  neutra  juvare  posset. 

C.  Quod  sacramentum  Conjugii  fuit  ante  peccatum. 

Fuit  tamen  Conjugium  ante  peccatum  institutum,  non  utique  propter  reme-  Hugo,  dc 
dium,  sed  ad  sacramentum  et  ad  officium;  post  peccatum  vero  fuit  ad  remedium  ,,^.„,,,^3, 
contra  carnalis  concupiscentiae  corruptelam  :  de  quo  suo  loco  tractabimus. 

D.  De  Baptismo. 

Nunc  vero  de  Baptismi  sacramento  videamus,  quod  inter  novas  gratia?  sacramenta  iiugo.sum- 
primum  est.  Baptismum  igitur  Ghristi  Joannes  suo  baptismo  prsenuntiavit,  qui  pri-  ™acLv"c.t. 
mus  baptizasse  legitur,  sed  in  aqua,  non  in  Spiritu,  sicut  ipse  ait :  Ego  baptizo  vos  Maith.m, 
in  aqua,  id  est  in  poenitentiam.  Sola  enim  corpora  abluebat,  a  peccatis  vero  non 
mundabat.  Baptismus  Joannis  erat  in  pcenitentiam,  non  in  remissionem;  Baptismus 
vero  Christi,  in  remissionem  :  quia  Joannes  baptizans,  homines  ad  poenitentiam 
vocabat,  et  quos  baptizabat  pcenitere  docebat,  secundum  illud,  Yeniebant  ad  Joan-  mi.a. 
nem  in  Jordanem,  confitentes  peccata  sua.  Sed  in  baptismo  Joannis  non  dabatur 
peccatorum  remissio,  quee  data  est  in  Christi  Baptismo. 

E.  Quid  utilitatis  habebat  baptismus  Joannis. 

Ad  quid  ergo  utilis  erat  baptismus  Joannis  ?  Quia  homines  usu  baptizandi  prae- 
parabat  ad  Baptismum  Ghristi.  Sed  quaeritur,  quare  dictus  est  baptismus  Joamiis, 
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visibilis  erat  exterius  lavantis,  non  invisibilis  gratia  Dei  interius  operantis.  Sed 
tamen  et  illa  Joannis  operatio  a  Deo  erat,  et  baptismus  ille  a  Deo  erat,  non  ab 
homine  tantum;  sed  hominis  dictus  est,  quia  nihil  ibi  gerebatur  quod  non  ageret 
homo.  Si  vero  quseritur,  an  sacramentum  fuerit ;  satis  potest  concedi,  ex  eo  sensu 
quo  legalia  signa  dicuntur  sacramenta.  Significabat  enim  baptismus  Joannis  rem 
sacram,  scilicet  baptismum  Ghristi,  qui  non  tantum  est  pcenitentiae,  sed  et  remis- 
sionis  peccatorum. 

F.  De  forma  baptismi  Joannis,  et  de  baptizatis  ab  eo. 

Hugo.de        Hic  considerandum  est,  si  baptizati  a  Joanne,  iterum  baptizati  sunt  Baptismo 

u^vTc^'  Christi,  et  qua  forma  verborum  usus  sit  Joannes.  Illi  qui  baptizati  sunt  a  Joanne, 

nescientes  Spiritum  Sanctum  esse,  ac  spem  ponentes  in  illius  baptismo,  postea 

baptizati  sunt  Baptismo  Ghristi.  Baptismus  autem  Joannis  in  nomine  venturi  trade- 

mer.  in  batur.  Unde  Hieronymus  super  Joelem  :  Qui  dicit  se  in  Christum  credere,  et  non 

credit  in  Spiritum  Sanctum,  nondum  habet  claros  oculos.  Unde  baptizati  a  Joanne 

Act.  xix,  2.  in  nomine  venturi,  id  est  Domini  Jesu,  quia  dixerunt,  Sed  neque  si  Spiritus  Sanctus 
est  audivimus,  iterum  baptizabantur  :  imo  verum  Baptisma  accipiebant.  Illi  vero 
qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo  Joannis,  et  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  credebant,  non  baptizati  fuerunt;  sed  impositione  manuum  ab  Apostolis 
super  eos  facta,  Spiritum  Sanctum  receperunt.  Alii  vero  qui  non  ita  credebant, 

Hier.Epist.  baptizati  sunt  Baptismo  Ghristi,  ut  prsedictum  est.  Unde  Hieronymus  :  Qui  Spiri- 

tum  Sanctum  nesciebant  quum  baptismum  a  Joanne  acceperunt,  iterum  baptizati 

sunt  Baptismo  Christi,  ut  prsedictum  est,  ne  quis  ex  Judaeis  vel  gentibus  putaret 

aquam  sine  Spiritu  Sancto  ad  salutem  posse  sumcere.  De  hoc  etiam  Ambrosius  in 

Ambr.  de  primo  libro  de  Spiritu  Sancto  :  Quidam  negaverunt  se  scire  Spiritum  Sanctum, 

ub!"1".  4i.  quum  baptizatos  se  dicerent  baptismo  Joannis,  qui  in  advenientis  Jesu,  non  in  suo 
baptizavit  nomine.  Isti  ergo,  quia  nec  in  Christi  nomine  neque  cum  fide  Spiritus 

iwd.  n.  42.  Sancti  baptizati  fuerant,  non  potuerunt  accipere  Baptismi  sacramentum  :  baptizati 
sunt  ergo  in  nomine  Ghristi,  nec  iteratum  est  in  his  Baptisma,  sed  innovatum. 

A  Et  primo  nominat  septem  haec  sacramen- 

SUMMA  ta  Secundo  declarat,  cur  primum  instituta 

DISTINCTIONIS  SECUND/E  s'nt  Post  Christi  adventum.  Quocirca  os- 

tendit,  qualiter  Matrimonium  seu  Conju- 
gium  exstitit  institutum   ante   Salvatoris 

POSTQUAM  prsecedenti  distinctione  tra-  adventum,  et  quomodo  nunc.  Quumque 
ctavit  Magister  de  sacramentis  legis  beatissimus  Joannes  suo  baptismo  Christi 
scriptae  et  etiam  legis  naturae,  nunc  tra-  Baptismum  praesignaverit,  praenuntiaverit 
ctare  incipit  de  sacramentis  evangelicee  atque  docuerit,  primo  ac  breviter  de  Joan- 
legis,  praefiguratis  et  designatis  per  illa.      nis  baptismate  tanquam  de  quodam  prae- 
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ainbulo  facit  mcntionem,  primo  ostendens 
cur  vocetur  baptismus  Joannis,  et  de  inef- 
licacia  ac  insufficicntia  ejus  ad  salutem;et 
item  an  exstitit  sacramentum,  atque  de 
forma  ipsius.  Quocirca  scrutatur,  utrum 
ct  quando  baplizali  baptismo  Joannis  erant 
rebaptizandi  Baptismate  Christi. 


QU^SSTIO   PRIMA 

HIc  quaeritur  primo,  An  tantum  sint 
septem  sacramenta  Ecclesiae, 
et  utrum  omnia  illa  ordinentur  et 
instituta  ao  data  sint  contra  defe- 
ctum  culpabilem. 

Videtur  quod  non  sint  septem.  Sacramen- 
ta  enim  evangelicae  Iegis  sunt  perfectiora 
ceteris  sacramentis ;  quae  autem  perfectio- 
ra  sunt  in  rebus,  minus  multiplicantur,  et 
magis  unitati  propinquant.  Quum  ergo  in 
lege  naturae  non  fuerint  nisi  tria  sacra- 
menta,  ut  praecedenti  patuit  quaestione, 
erunt  nunc  pauciora  quam  tria.  —  Se- 
cundo,  solum  sacramentum  in  quo  totius 
fons  gratiae,  Christus  Dominus,  continetur, 
videtur  sufficere.  —  Tertio,  divinus  Dio- 
nysius  Iibro  de  Ecclesiastica  hierarchia 
tractans  de  sacramentis,  non  loquitur  nisi 
de  quinque  sacramentis,Matrimonium  Pce- 
nitentiamque  omittens.  — Praeterea,  quum 
sacramenta  novae  legis  sint  medicinalia 
vasa,  apparet  quod  omnia  sint  in  reme- 
dium  contra  culpam  :  unde  nec  in  statu 
innocentiae  exstitissent,  ut  patuit. 

Ad  ha3C  Thomas  respondet  :  Sacramenta 
ex  hoc  quod  sunt  sacramenta,  habent  quod 
sunt  in  remedium  contra  defectum;  ex 
hoc  autem  quod  sunt  Ecelesiae  sacramen- 
ta,  habent  per  ministros  Ecclesiae  mini- 
strari  et  in  membra  ejus  transfundi.  Ilinc 
dupliciter  sumitur  numerus  sacramento- 
rum.  Primo,  ex  parte  defectuum  contra 
quos  ordinantur.  Ordinantur  autem  ad  tol- 
lendum  contrarium  sanctitati,et  ad  supplen- 
dum  defectum.  Porro  contrarium  sanctita- 

T.  24. 


A  ti  est  culpa  :  quie  dupliciter  tollitur.  Primo, 
praeveniendo,  ne  fiat :  sicque  Matrimonium 
est  in  culpic  remedium.  Secundo,  aufe- 
rendo  defectum  jam  exsistentem  :  et  sic 
contra  originalem  culpam  est  Baptismus, 
contra  actualem  Pcenitentia.  Secundum  re- 
medium  prabent  supplendo  defectum,  vi- 
delicet  ea  quae  perfectionis  sunt  effecti- 
va.  Est  autem  duplex  perfectio.  Una  formae 
ad  aclum  :  quam  perfectionem  facit  Ordo, 
quantum  ad  exsecutionem  bonorum,  quo- 
niam  hominem  reddit  idoneum  ad  dispen- 

B  sationem  sacramentorum;  sed  quantum  ad 
perpessionem  difficilium,  facit  perfectio- 
nem  hauc  Confirmatio,  quac  hominem  red- 
dil  fortem,  ita  quod  Christum  propter  ad- 
versa  et  tribulationes  non  refugit  confiteri. 
Alia  perfeclio  est  in  ordine  ad  finem,  ad 
quem  per  actus  pervenitur  :  quam  perfe- 
ctionem  quantum  ad  finem  intra,  Unctio 
facit  Extrema,  quae  est  qutedam  delibutio 
ad  resurreclionis  praeparans  gloriam;quan- 
tum  vero  ad  finem  extra,  est  Eucharistia, 
quae  capiti  membra  sua  conjungit.  Quum- 

C  que  hic  sit  ultimus  nostrae  sanctificationis 
lerminus,  S.  Dionysius  dicit,  quod  omnis  DeEccies. 
alia  sanctificatio  in  Eucharistia  termina-  ,"cr-c-"'1"- 
tur,  propter  quod  ordinati  et  baptizati  Eu- 
charistiam  sumunt. 

Insuper,  si  considerentur  sacramenta  ut 
sunt  sacramenta  Ecclesiae,  utpote  per  ejus 
ministros  exhibenda,  sic  eorum  sufficien- 
tia  juxta  B.  Dionysium  ita  aeeipitur.  In  ibid.c.iv. 
qualibet  namque  hierarchia  oportet  esse 
actionem  hierarchicam,  et  exercentes  eam, 
ac  recipientes  eamdem.  Recipientes  autem, 

D  per  ipsas  actiones  superiorum  in  suis  gra- 
dibus  perficiuntur  :  idcirco  ex  parte  ipso- 
rum  non  debet  esse  aliquod  speciale  sa- 
cramentum  per  quod  fiant  sacramentorum 
capaces.  Actio  vero  hierarchica  triplex  est, 
puta :  purgatio,  illuminatio,  perfectio.  Quum- 
que  nullum  sacramentum  evangelica?  legis 
purget  sine  gratiae  infusione,  quae  illumi- 
natio  appellatur,  B.  Dionysius  in  sacra- 
mentis  illuminationi  conjungit  purgatio- 
nem.  Potest  quoque  in  sacramentis  esse 
purgatio  vel  a  culpa  :  sicque  vim  purga- 
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tivam  et  illuminativam  habet  Baptismus 
quantum  ad  originale,  et  quantum  ad  ac- 
tuale  peccatum  Pcenitentia ;  vel  a  reliquiis 
culpa?,  et  ita  Extrema  Unctio  habet  purga- 
re;  vel  a  causa  culpae,  quae  est  concupi- 
scentia,  et  sic  Matrimonium  purgativam 
vim  habet.  Perfectio  demum  est  duplex, 
utpote  formae,  ad  quam  Confirmatio  ordi- 
natur,  quas  hominem  in  se  ipso  consistere 
facit  constanter,  ne  a  contrariis  facile  dis- 
solvatur.  Alia  est  perfectio  finis,  ad  quam 
Eucharistia  exhibetur,  quse  nos  fini  con- 
jungit.  Ex  parte  autem  exercentium  acti- 
ones  hierarchicas,  accipitur  unum  sacra- 
mentum,  scilicet  Ordo,  per  quem  ministri 
Ecclesise  ponuntur  in  statu  exercendi  hie- 
rarchicas  actiones. 

Potest  et  accipi  numerus  sacramentorum 
penes  conditionem  eorum  quibus  per  sa- 
cramenta  subvenitur.  Sunt  etenim  sacra- 
menta  in  remedium  data.  Aut  igitur  in  re- 
medium  unius  persona?,  aut  in  remedium 
totius  Ecclesiae.  Si  primo  modo,  hoc  est  vel 
quantum  ad  ingressum,  et  ita  est  Bapti- 
smus;  aut  quantum  ad  egressum,et  sic  est 
Unctio  Extrema;  aut  quantum  ad  progres- 
sum,  et  hoc  dupliciter.  Primo,  quantum  ad 
exsecutionem  virtutis  :  vel  ut  a  malis  non 
superemur,  et  ita  est  Confirmatio;  vel  ut 
bonis  adhsereamus,  sicque  est  Eucharistia. 
Secundo,  quantum  ad  reparationem  virtu- 
tis,  si  in  pugna  spirituali  fuerit  leesa,  et 
ita  est  Pcenitentia.  Porro,  si  sacramentum 
ordinetur  in  bonum  totius  Ecclesiee,  hoc 
est  vel  ad  gubernationem  et  multiplicatio- 
nem  ejus  spiritualem,  et  ita  est  Ordo;  aut 
quantum  ad  multiplicationem  materialem, 
et  ita  est  Matrimonium.  —  Postremo,  qui- 
dam  accipiunt  numerum  sacramentorum 
penes  adaptationem  ad  virtutes,  ut  fidei 
correspondeat  Baptismus,  qui  sacramen- 
tum  fidei  nuncupatur;  spei  Extrema  Un- 
ctio,  per  quam  homo  specialiter  ad  ingres- 
sum  gloriee  praeparatur;  caritati  Eucharistia, 
in  qua  Christi  ad  nos  caritas  demonstratur; 
prudentiae  Ordo,  qui  illuminat,  docet  et 
perficit;  justitise  Pcenitentia,  quae  justitiam 
reparat;  temperantiae  Matrimonium;  for- 


A  titudini  Confirmatio.  —  Quidam  vero  ad- 
aplant  haec  sacramenta  diversis  culparum 
atque  pcenarum  generibus,  ut  Baptismus 
sit  contra  culpam  originalem,  Poenitentia 
contra  actualem  mortalem,  Extrema  Un- 
ctio  contra  venialem,  Ordo  contra  ignoran- 
tiam,  Matrimonium  contra  concupiscen- 
tiam,  Confirmatio  contra  infirmitatem, 
Eucharistia  contra  malitiam,  quum  sit 
sacramentum  caritatis,  quae  directe  oppo- 
nitur  malitiae.Nempe  haec  quatuor  vulnera 
animae,  secundum  Bedam,  ex  peccato  ori- 

B  ginali  sunt  consecuta. 

Quod  autem  divinus  Dionysius  libro  de 
Ecclesiastica  hierarchia  Matrimonium  et 
Pcenitentiam  transilit,  hinc  contingit  quo- 
niam  non  intendit  ibi  principaliter  de  sa- 
cramentis  tractare,  sed  de  actionibus  hie- 
rarchicis  quae  consistunt  in  consecratione 
per  ministros  Ecclesiae  :  sine  qua  conse- 
cratione  Matrimonium  et  Pcenitentia  pos- 
sunt  suum  habere  effectum.  —  Sciendum 
quoque,  quod  in  lege  naturse  multa  signa 
gratise  prsecesserunt,  sicut  diluvium,  occi- 

C  sio  Abel,  etc. ;  quae  tamen  non  dicuntur 
sacramenta,  sed  illa  tantum  quae  ad  ali- 
quod  remedium  exhibebantur,  quia  illa 
significabant  rem  sacram  ut  actu  sacran- 
tem,  quod  de  ratione  est  sacramenti.  Et 
quamvis  fuit  tunc  tempus  figurarum  ma- 
gis  quam  modo,  non  tamen  oportebat  illa 
esse  signa  determinata  ad  determinatos  ef- 
fectus  gratiae,  sicut  sunt  modo  :  ideo  in 
quadam  generalitate  sacramenta  illa  signi- 
ficabant  nostra  sacramenta,  et  causam  eo- 
rum,  Christi  videlicet  passionem :  sic  quod 

D  per  sacrificia  significabatur  passio,  per 
oblationes  dispositio  patientis  ad  passio- 
nem,  quoniam  ipse  se  voluntarie  obtulit 
ad  patiendum  ;  per  decimas,  comparatio 
patientis  ad  illos  pro  quibus  patiebatur, 
qui  fuerant  imperfecti,  ipsam  suam  perfe- 
ctionem  exspectantes  ab  ipso,  quemadmo- 
dum  novem  complentur  per  decem.Horum 
duo  ad  Eucharistiam  referuntur,  utpote  : 
sacrificium,  quantum  ad  significatum  ; 
oblatio,  quantum  ad  usum  atque  materi- 
am.  Decima  vero  praefiguravit  Baptismum, 


Gen.vn.i 
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in  quaiitum  aliquid  auferebatur.  Matrimo-  A 
niiiin   autem,  Ordo  et  Poenitentia  erant 

lunc,  non  lamcu  computantur  intcr  illius 
tcmporis  sacramcnla, quoniam  non  fiebant 
cum  aliqua  consecratione.  Nam  quilibet 
primogenitus,  secundum  Hieronymum,erat 
sacerdos.  —  Htcc  Tliomas  in  Scripto.  Et 
eadem  ponit  partim  sub  aliis  verbis  in  ler- 
tia  parte,  quaestione  sexagesima  quinta. 

Praeterea  ex  his  patet,  qualiter  sacra- 
menta  haac  diversimode  ordinantur  contra 
defectum.  El  de  hoc  loquitur  Doclor  san- 
ctus  :  Quandocumque  ad  perfectionem  ali-  B 
cujus  rei  oportet  apponere  aliqua  ultra  id 
quod  requirit  seu  includit  ordo  seu  spe- 
cies  illius  naturae  secundum  se  conside- 
rata;,  hoc  accidit  ad  supplendum  rei  illius 
defectum  :  sicut  dum  ad  corporis  susten- 
tationem  non  sufficit  ministratio  alimenti, 
nisi  addantur  aliqua  digestiva,  signum  est 
defectus  in  digerente  potentia.  Ex  ordine 
autem  humanae  naturae  nil  aliud  requiritur 
ad  ejus  perfectionem  spiritualem,  nisi  Deus 
influens,  et  gratia,  ac  virtutes  influxae. 
Unde  dum  aliquae  res  corporales  adhiben-  G 
tur  ad  hominis  sanctificationem,  ex  qui- 
bus  secundum  ordinem  naturae  sanclifica- 
tio  hominis  non  dependet,  signum  est  quod 
hoc  sil  ad  subveniendum  alicui  defectui 
ejus.  Quumque  hoc  inveniatur  in  omnibus 
sacramentis,  constat  quod  omnia  sacra- 
menta  in  remedium  alicujus  spiritualis  de- 
fectus  sint  instituta.  —  Dicunt  autem  non- 
nulli,quod  aliquod  saeramentum  sit  solum 
in  remedium,  utpote  contra  concupiscen- 
tiam,  ita  quod  in  ipso  gratia  non  confer- 
tur  :  cujus  contrarium  infra  patebit,  ubi  D 
de  Matrimonio  tractabitur.  —  Hinc  alii  di- 
cunt,  quod  matrimonium  consideratur  in 
triplici  statu.  Primo,  in  statu  innocentiae 
ante  peccatum,  et  tunc  fuit  solum  in  offi- 
cium.  Secundo,  sub  lege,  ubi  ex  sua  san- 
ctificatione  excusabilem  reddidit  matrimo- 
nii  actum,  qui  alias  fcedus  fuisset.  Tertio, 
sub  statu  gratiae,  ubi  ulterius  gratia  in 
ipso  confertur  ad  concupiscentiam  repri- 
mendam. 

Quaeritur  quoque,utrum  sacramenta  sint 


in  remedium  contra  pomam.  Diccnduin, 
quod  duplex  est  pccna  peccati  :  quaedam 
qua;  pro  peccato  infligitur,  ut  poena  inferni 
et  llagella  quibus  a  Deo  lemporaliter  casti- 
gamur  ;  alia  ex  pcccato  consequens  im- 
mediate,  et  per  consequens  ad  peccatum 
disponens,  ut  debilitatio  naturae  ad  resi- 
slendum  peccato.  Contra  primam  pcenam 
non  datur  directe  in  remedium  aliquod 
sacramentum,  sed  ex  consequenti,  ut  sci- 
licet  peccato  curalo  cesset  pcena.  Verum 
eontra  secundam  pcenam  datur  directe  ali- 
quod  sacramentum,  videlicet  illa  sacramen- 
ta  quae  sunt  in  remedium  contra  defcctuiu 
qui  contingit  ex  subtractione  necessarii, 
non  ex  positione  contrarii,  ut  Confirmatio. 
Quemadmodum  enim  in  medicina  corpo- 
rali,  morbo  curato,  remanent  quaedam  re- 
liquiae  morbi  ex  morbo  causatae,  contra 
quas  oportet  specialia  medicamina  appli- 
cari,  ita  est  in  medicina  spirituali  :  ideo 
contra  pcenas  has  oportet  esse  aliqua  sa- 
cramenta. 

Pra?terea  quaeritur,  utrum  aliquod  sacra- 
mentum  ordinetur  tantum  contra  veniale 
peccatum.  Ad  quod  dicunt  aliqui  quod  sic, 
ut  Eucharistia  et  Extrema  Unctio.  Quod 
non  videtur,  quoniam  Pcenitentia  univer- 
saliter  curativa  est  omnis  peccati  actualis, 
mortalis  et  venialis  :  ideo  non  oportet  con- 
tra  veniale  esse  speciale  sacramentum,  tan- 
quam  ad  curationem  ipsius  principaliter 
institutum,  quamvis  ex  consequenti  multa 
sacramenta  contra  venialia  valeant.  Nam 
veniale  peccatum  est  culpa  et  dispositio 
quaedam  ad  culpam,  imperfectam  tamen 
rationem  culpae  habens,  quoniam  gratiam 
non  excludit.  Itaque  in  quantum  est  culpa, 
potest  tolli  per  sacramenta  omnia  quae  or- 
dinantur  ad  culpam  tolleiidam;  et  in  quan- 
lum  dispositio  est  ad  culpam,  potest  tolli 
per  sacramenta  quae  ordinantur  contra 
pcenam  ex  culpa  relictam,  inclinantem  ad 
culpam.  Porro  sacramenta  quaa  gratiam 
in  suscipiente  praeexigunt,  non  ordinantur 
nec  dantur  directe  contra  culpam  :  quia 
non  sunt  ad  tollendum  contrarium,  sed  ad 
supplendum  defectum,  ut  Ordo  et  Eucha- 
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ristia.  —  Haec  Thomas  in  Scripto.  In  qui-  A 
bus  dicta  Petri  et  Richardi  super  his  ple- 
narie  continentur. 

Insuper  de  numero  sacramentorum  haec 
scribit  in  Summa  contra  gentiles,  libro 
cap.  58.  quarto  :  Quia  remedia  spiritualis  salutis 
sub  sensibilibus  signis  collata  sunt  homi- 
nibus,consequens  fuit  distingui  remedia  il- 
la  quibus  providetur  vitae  spirituali,  juxta 
similitudinem  naturalis  corporalisque  vitae. 
In  vita  autem  corporali  duplicem  ordinem 
invenimus.  Quidam  namque  sunt  propa- 
gatores  et  ordinatores  corporalis  vitae  in  B 
aliis,  et  alii  propagantur  et  ordinantur  se- 
cundum  hujusmodi  vitam.  Vitae  quoque 
naturali  et  corporali  tria  per  se  necessa- 
ria  sunt,  et  quartum  per  accidens.  Primo 
quippe  necessarium  est  ut  res  per  genera- 
tionem  vitam  accipiat ;  secundo,  ut  per 
augmentum  ad  debitam  quantitatem  ac 
fortitudinem  perducatur;  tertio,  ad  con- 
servationem  vitae  necessarium  est  nutri- 
mentum.  Et  haec  tria  per  se  necessaria 
sunt  vitae  corporali,  quoniam  sine  his  sub- 
sistere  nequit  nec  perfici.  Unde  et  animae  C 
vegetativae  vires  tres  assignantur  :  gene- 
rativa,  augmentativa  et  nutritiva.  Sed  quo- 
niam  vita  naturalis  corporea  Isedi  potest 
et  infirmari,  ideo  quarto  et  per  accidens 
circa  eam  est  necessaria  sanatio  aegrotan- 
tis.  Conformiter  in  vita  spirituali  primum 
est  generatio  spiritualis  per  Baptismum. 
Secundum  est  spirituale  augmentum  per- 
ducens  ad  robur  perfectum  per  sacramen- 
tum  Confirmationis.  Tertium  est  spirituale 
nutrimentum  per  Eucharistiae  sacramen- 
tum.  Restatque  quartum,  quod  est  spiri-  D 
tualis  sanatio,quse  vel  fit  in  anima  tantum 
per  Pcenitentiae  sacramentum,  vel  ex  ani- 
ma  derivatur  ad  corpus,  quum  fuerit  op- 
portunum,  et  hoc  per  Unctionem  Extre- 
mam.  Haec  ergo  pertinent  ad  eos  qui  in 
spirituali  vita  propagantur  et  conservan- 
tur.  Porro  propagatores  et  ordinatores  vitae 
corporalis  attenduntur  secundum  duo,  ut- 
pote :  secundum  originem  naturalem,  quod 
pertinet  ad  parentes ;  et  secundum  regimen 
politicum,  per  quod  vita  hominis  pacifice 


conservatur,  quod  spectat  ad  reges  et  prin- 
cipes.  Sic  quoque  est  in  vita  spirituali. 
Sunt  enim  quidam  propagatores  et  con- 
servatores  spiritualis  vitae  secundum  spiri- 
tuale  ministerium  tantum,ad  quod  pertinet 
Ordinis  sacramentum;  et  quidam  secun- 
dum  corporalem  vitam  et  spiritualem  si- 
mul,  quod  fit  per  sacramentum  Matrimo- 
nii,quo  vir  et  mulier  conveniunt  ad  prolem 
generandam  et  educandam  ad  cultum  di- 
vinum.  Haec  in  Summa  praefata.  —  Conso- 
nat  Petrus. 

Albertus  vero  addit  :  Quidam  ordinant 
septem  sacramenta  contra  septem  capita- 
lia  vitia,  ut  Baptismus  sit  contra  super- 
biam,  quia  in  eo  humiliat  se  homo  sub 
communiori  elemento  ;  Eucharistia  contra 
invidiam,  quum  Eucharistia  sacramentum 
sit  caritatis;  Confirmatio  contra  acediam, 
quoniam  homo  confirmatur  ut  sit  fortis  et 
alacer  in  actibus  bonis,  et  spiritualibus 
praeliis  ac  virtuosis  laboribus,  in  quibus 
piger  et  acediosus  tristatur ;  Extrema  Un- 
ctio  contra  iram,  quoniam  ira  provenit  ex 
tumore,  cujus  mitigativum  est  oleum;  Or- 
do  contra  avaritiam,  quoniam  sacerdotes 
et  clerici  solis  spiritualibus  debent  esse 
intenti,  necessariisque  contenti ;  Poeniten- 
tia  contra  gulam,  quoniam  poenitentia  per 
jejunium,  abstinentiam  et  consimilia  pce- 
nitentialia  opera  gulam  exstinguit ;  Matri- 
monium  contra  luxuriam,  concupiscenti- 
am  restringendo  per  gratiam,  carnalemque 
actum  honestando.  Haec  Albertus. 

Continentur  etiam  in  praehabitis  ea  quae 
Bonaventura  ait  in  Scripto.  In  Breviloquio 
autem  addit  :  Septem  sunt  sacramenta  se- 
cundum  correspondentiam  ad  gratiam  sep- 
tiformem,  quae  per  septenarium  aetatis,  id 
est  per  septem  mundi  aetates,  nos  reducit 
ad  principium  et  quietem  ac  circulum 
aeternitatis,  sicut  ad  octavam  universalis 
resurrectionis.  Ratio  ad  intelligentiam  prae- 
dictorum  haec  est :  quoniam  Verbum  incar- 
natum,  quum  sit  virtus  et  sapientia  Dei 
Patris,  tam  potenter,  sapienter,  clementer 
et  decenter  debuit  evangelicae  legis  insti- 
tuere  sacramenta,  ut  nil  desit  nostrae  cu- 
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rationi,quantum  competit.  statui  vita?  prae-  A 
sentis.  Ad  perfcctam  aulcm  aegritudinis 
curationcm  concurrunt  hfec  tria  :  cxpulsio 
aegritudinis,  introductio  sanitatis,  et  con- 
scrvatio  cjus.  Quumquc  morbus  sit  sepli- 
forinis,  utpote  triplex  culpabilis,  ut  culpa 
originalis  et  mortalis  ac  venialis,  quadru- 
plex  quoque  poenalis,  videlicet  ignorantia, 
malilia,  infirmilas,  concupiscentia  :  hinc 
contra  hasc  septem  oportuit  adhiberi  me- 
dicamina  scptem,  quae  sunt  septem  sacra- 
menta,  ut  contra  originale  Baptismum, 
p.  82A'.  etc,  ut  supra.  Rursus,  quia  perfecta  cura-  B 
tio  esse  non  valet  sine  restitutione  integrae 
sanitatis,  quse  consistit  in  usu  seu  actu 
septem  virtutum,  id  est  trium  theologi- 
carum  et  quatuor  cardinalium  :  hinc  ad 
restituendum  sanum  usum  harum  virtu- 
tum,  instituta  sunt  septem  sacramenta.  Ba- 
ptismus  namque  sanando  disponit  ad  fi- 
dem,  Confirmatio  ad  spem,  Eucharistia  ad 
caritatem,  Poenilentia  ad  justitiam,  Extre- 
ma  Unctio  ad  perseverantiam,  Ordo  ad 
prudentiam,  Matrimonium  ad  temperan- 
tiam.  —  Heec  Bonaventura,  cujus  cetera  C 
dicta  de  his  virtualiter  sunt  prsehabita. 


QU^SSTIO   II 


SEcundo  quceritur,  An  sacramenta 
evangelicse  legis  sint  immedia- 
te  instituta  a  Ckristo,  tempore  ma- 
gis  apto. 

Videtur  quod  non,  quoniam  Matrimo- 
nium,  Ordo  et  Pcenitentia  fuerunt  anle  D 
Salvatoris  adventum.De  institutione  etiam 
Unctionis  Extremaa  in  Evangelio  non  ha- 
betur,  nec  in  Scriptura  recitatur  canonica 
quod  ipsemet  Christus  instituit  eam. . — 
Pr8eterea,quum  Christi  sacramenta  sint  ce- 
teris  gratiosiora  et  salubriora,  utilissimum 
humano  generi  exstitisset,  quod  a  princi- 
pio  mundi  fuissent  imposita.  Facilius  quo- 
que  curatur  morbus  a  principio  quam  in 
fine.  Ergo  sapientissimus  medicus  non  de- 
buit  saluberrimas  has  medelas  usque  in 


finem  seu    ultimam    mundi   avtatem    dif- 
ferre. 

Ad  hajc  respondel  Albertus  :  A  principio 
morbi  fuit  tempus  medicinae,  vel  desi- 
gnando  vel  causando.  Aliter  quippe  est  de 
morbo  animac  et  de  morbo  corporis,  quia 
oportet  hominem  pra?cognoscerc  quod  spi- 
rilualiter  sit  a?grotans,et  destitutionem  au- 
xilii  quo  indiget  et  quod  quaerit  habere, 
atque  potentiam  medici,  modumque  me- 
dicinao  :  quoniam  mentis  nostra?  curatio 
dependet  a  nostro  consensu  ct  cordis  de- 
votione.  Non  autem  sic  est  de  corporis 
morbo.  Hine  curatio  morbi  menlis  longam 
pra^exigit  moram,  quoniam  rationc  inve- 
stigatur,  auxiliante  et  elevante  rationem 
illuminatione  divina.  Denique  sacramen- 
ta  Christi  non  habebant  vim  suam  ante 
Christi  passionem;  sed  passio  Christi  ab 
initio  habuit  vim  in  fide  credentium  :  quaj 
non  fuit  vis  sacramentorum  istorum,  quo- 
rum  vis  est  in  continendo  quod  signant,  et 
exhibendo  mox  gratiam.  —  Sed  quari  po- 
test,  cur  patres  olim  in  lege  natura?  ac 
Moysis  habuerunt  quaedam  sacramenta  ut 
nos,  qusedam  autem  secuudum  partem,non 
secundum  totum,  quaedam  vero  in  figura 
tantum,  queedam  nec  in  parte,  nec  in  toto, 
neque  in  figura  determinata.  Verbi  gratia, 
Matrimonium  habuerunt  in  toto,  Poeniten- 
tiam  in  parte,  quia  conterebantur  ut  nos, 
sed  non  confitebantur  ut  nos;  Ordinem  et 
Eucharistiam  habebant  in  figura  ;  Confir- 
mationem  et  Extremam  Unctionem  in  nul- 
lo  habuisse  videntur.  Dicendum,  quod  nec 
Matrimonium  totum  suum  effectum  ha- 
buit  ante  Christi  passionem,  nec  plenam 
sacramenti  rationem,  quia  tunc  nondum 
contulit  gratiam  sicut  modo.  In  aliis  vero 
sacramentis  operatur  actus  spiritualis  gra- 
tise  contra  defectum,  et  sic  vel  est  sacra- 
mentum  plenissimae  gratiae  quoad  statuin, 
aut  non  :  et  si  est,  tunc  nullo  modo  ha- 
buerunt  illud.videlicet  Confirmationem.in 
qua  datur  Spiritus  Sanctus  ad  robur ;  si- 
militer  nec  Extremam  Unctionem,  in  qua 
significatur  plena  animse  ac  corporis  pu- 
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ritas,  per  amotionem  omnium  impedien- 
tium  gloriam  animae  et  corporis.  Pceniten- 
tiam  etiam  non  habuerunt  in  toto,  quia 
vim  clavium  non  habebant,  per  quam  fit 
sacramentalis  absolutio  in  confessione  ho- 
mini  facta.  Dixi  quoque  plenissimae  gratia? 
quoad  statum  :  nam  quaedam  sunt  sacra- 
menta  plenae  gratia?  quoad  statum;qua?dam 
quoad  effectum,  sicut  Baptismus  ;  qua?- 
dam  quantum  ad  dignitatem  rei  conten- 
ta?  et  significata?,  ut  Eucharistia;  quaedam 
quoad  gradum  pra?Iationis,  ut  Ordo.  Ha?c 
Albertus. 

At  vero  Thomas  super  his  plenius  scri- 
bens,  et  primo  de  hoc,  an  omnia  sacra- 
menta  novee  Iegis  sint  immediate  a  Christo 
instituta  :  Circa  hoc,  inquit,  est  duplex 
opinio.  Una,  quod  non  :  ita  quod  qua?dam 
per  se  ipsum  instituit,  qusedam  Apostolis 
instituenda  commisit,  videlicet  Confirma- 
tionem  et  Extremam  Unctionem  :  quia  in 
Confirmatione  Spiritus  Sanctus  datur  ad 
robur,  ideo  ante  plenam  Spiritus  Sancti 
missionem  institui  non  debebat;  Extrema 
quoque  Unctio  est  immediatum  et  proxi- 
mum  prseparatorium  ad  gloriam  resurre- 
ctionis,  propter  quod  ante  Christi  resurre- 
ctionem  eam  institui  non  decebat.  —  Sed 
quoniam  sacramentorum  institutio  perti- 
nere  videtur  ad  plenitudinem  potestatis  in 
sacramentis(quam  sibi  Christus  reservavit 
in  eis),  quum  sacramenta  ex  institutione 
habeant  quod  significant ;  ideo  alii  proba- 
bilius  dicunt,  quod  sicut  puri  hominis  non 
est  sacramenta  mutare,  nec  ab  eis  absol- 
vere,  ita  nec  instituere  ea.  Et  juxta  hoc 
dicendum,  quod  sacramentum  Confirma- 
tionis  instituit,  dum  pueris  sibi  prassenta- 
tis  imposuit  manus;  similiter  Extremam 
Unctionem,  quando  Apostolos  ad  prasdi- 
candum  mittens,  jussit  ut  oleo  infirmos 
inungerent  quatenus  curarentur. 

Jnsuper  decuit  in  novo  Testamento  no- 
va  institui  sacramenta,  quoniam  sacramen- 
ta  sunt  signa  remedii  ad  quod  ordinantur; 
suntque  signa  repra?sentantia  spirituales 
effectus  ex  similitudine  sensibilium  re- 
rum    quarum    usus    est    in    sacramentis. 


A  Quumque  in  nova  lege  propter  ejus  per- 
fectionem  oportuerit  esse  majoris  effica- 
cia?  sacramenta,  debuerunt  etiam  esse  alia 

.    sensibilia  signa  qua?  expressius  figurarent. 

—  Non  tamen  debuerunt  a  principio  mun- 
di  institui,  quum  sint  plena  fecundaque 
gratiis.  Unde  non  nisi  in  tempore  plenitu- 
dinis  gratia?  fuerunt  instituenda,dum  homo 
propriam  infirmitatem  multipliciter  fuit 
expertus,  neque  de  suis  potuit  viribus  me- 
ritisve  pra?sumere.  —  Si  autem  qua?ratur, 
an  debuerunt  institui  Christo  mox  nato ; 

B  dicendum,  quod  sacramenta  ha?c  duplici- 
ter  sunt  instituta.  Primo,  ad  documentum 
et  exercitium  quoddam  :  sicque  potuerunt 
ante  passionem  Christi  institui.  Secundo, 
quantum  ad  necessitatem  et  obligationem : 
et  ita  eorum  institutio  n-on  fuit  ante  domi- 
nicam  passionem,  quia  legalia  nondum 
fuerant  mortua;  imo  a  tempore  pra?dica- 
tionis  Christi  usque  ad  ejus  passionem,  le- 
galia  simul  currebant  cum  sacramentis 
Ecclesia?,  et  utraque  operabantur  salutem. 
Sic  igitur  quantum  ad  secundum  institu- 

C  tionis  modum,  omnia  simul  in  passione 
Christi  sunt  instituta;  sed  quantum  ad  pri- 
mum  modum,  oportuit  primo  institui  illa 
qua?  majoris  sunt  necessitatis,propter  quod 
Christus  statim  in  sua?  evangelizationis  ex- 
ordio  poenitentiam  pra?dicavit,  et  Bapti-  Maith.n, 
smum  edocuitAIia  vero  sacramenta  deinde  lJoann  I 
opportuno  tempore  docuit  atque  instituit.  3,5. 

—  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  tertia  parte,  qua?stione  sexage- 
sima  prima  :  Quemadmodum  (ait)  antiqui  art.  4. 
patres  salvati  sunt  per  fidem  Christi  ven- 
D  turi,  sic  nos  salvamur  per  fidem  Christi 
jam  nati  et  passi.  Sacramenta  vero  sunt 
signa  protestantia  fidem  qua  homo  justifi- 
catur.  Quumque  diversis  signis  significari 
oporteat  pra?terita,  pra?sentia  et  futura, 
oportuit  alia  esse  sacramenta  nova?  legis, 
quibus  significetur  Christus  venisse  et  hu- 
manam  salutem  implesse;  alia  veteris  Te- 
stamenti,  designantia  hoc  futurum.  Nec 
ex  hoc  aliqua  mutabilitas  probatur  esse  in 
Deo,  nec  instabilitas  in  Christo  :  sicut  pa- 
terfamilias  non  ex  hoc  monstratur  muta- 
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bilis  nequc  instabilis,  quod  clivcrsa  prace- 
pta  proponit  sua?  familia?  pro  tcmpornin 
variclate,  alia  biemc,  alia  jnbcns  ipstatc ; 
sic  et  alia  congrtierunt  gratia?  figurandae, 
alia  gratia?  jam  cxhibitaj.  Ha?c  idem. 

Consonat  Petrus  :  Omnia  (dicens)  sacra- 
inenla  sunt  remcdia  contra  defectum.  Re- 
medii  vero  tcmpus  incepit  a  lapsu,  profe- 
cil  in  lege, consummatum  cst  in  Evangelio. 
Ideo  tria  tcmpora  illa  apta  institiitioni 
sacramentorum  fuerunt.  Nempe  secundum 
statum  morbi  ct  dispositionem  infirnii  de- 
bent  remedia  coaplari.  Nam  in  initio  mor- 
bi  adhibcnda  sunl  Icviora  et  imperfectiora 
rcmedia,  et  iu  incremento  morbi  perfecli- 
ora,  atque  in  exccssu  cjus  perfectissima. 
Conformiter,  infirmo  incipienti  et  quasi 
infanti  conveniunt  rcmedia  debiliora,  pro- 
ficienti  et  quasi  adolescenti  perfectiora, 
pcrfecto  perfecta.  Quumque  (am  morbus 
quam  infirmus  initium  habuerint  circa 
principium  legis  natura?,  profectum  circa 
principium  legis  scripta?, pcrfectionem  cir- 
ca  principium  Evangelii  (morbus,inquam, 
per  dilatationem  in  vitiis  et  personis,  in- 
firmus  vero  per  agnitionem  necessariae 
medicina?  atque  infirmitatis);  ideo  primo 
instituta  sunt  sacramenta  debiliora,  mcdio 
tempore  sacramenla  perfectiora,tertio  per- 
fectissima.  Ha?c  Petrus. 

Concordat  Ricliardus,allcgans  Ilugonem, 
primo  libro  de  Sacramentis  dicentem  :  Ex 
quo  lapsus  est  homo  a  primo  statu  im- 
mortalitatis,  per  mortalitatem  in  corporc 
et  per  iniquitatem  in  anima  ccepit  segrota- 
re,  et  continuo  Deus  reparando  sacramen- 
tis  suis  pra?paravit  medicinam  :  qua?  prout 
ratio  postulabat  et  causa,  diversis  tempo- 
ribus  et  locis  ad  curationem  illius  exhi- 
buit,  alia  ante  legem,  alia  sub  lege,  alia 
sub  gratia.  Quumquc  sacramenta  legis  gra- 
tiae  sint  perfecta,  institui  non  dcbebant 
nisi  evangelica?  legis  gratia  coruscante,  et 
manuducendus  fuit  homo  per  imperfeclio- 
ra  ad  perfectiora,  ut  cognita  sua  defectuo- 
silate,  omnino  ad  Deitatis  confugeret  gra- 
tiam.  Ha?c  Richardus. 

Argentinensis  demum  his  consonans  : 


A  Omnia  (asscrit)  nova?  legis  sacramenla  a 
Christo  ct  iri  tempore  Christi  sunt  institu- 
la  aliquo  modo,  ulpolc  simpliciter  et  ab- 
solute,  aul  approbative  ut  palcl  (\c  Matri- 
nionio.quando  dixit:Quod  Deus  conjunxit.  .i/orc.x,9. 
homo  non  separct.  Ikee  Argcnlincnsis. 


QU.ESTIO   III 

TErtio    quajritur,    An    virtus    sa- 
cramentorum  sit  immediate  a 
Christi  passione. 

Videtur  quod  non,  quoniam  dictum  est,  p.-iBcis. 
quod  per  fidem  virtus  sacramentorum  ope- 
ratur  in  nobis.  Dictum  est  quoque,  quod  disi. i, q.4. 
virtus  sacramcntorum  nova?  lcgis  sit  pro- 
prius  Dei  effectus. 

Sed  quia  de  isto  jam  sa?pius  tactum  est,  dist.  .,q.6. 
breviter  respondendum,  quod  (ut  asserit 
Thomas)  instrumentum  virtutcm  non  re- 
cipit  nisi  secundum  quod  prineipali  agenti 
continuatur,  ut  virtus  ejus  in  instrumen- 
C  tum  quodammodo  transfundatur.  Princi- 
pale  autem  et  per  se  agens  ad  justificatio- 
nem,  est  Deus  sicut  causa  efficiens.  ct 
passio  Christi  sicut  meriloria  causa.  Cui 
sacramentum  continuatur  per  fidem  Ec- 
clesise,  qua?  refert  instrumentum  ad  cau- 
sam  principalem,  et  signum  ad  signatum. 
Hinc  efficacia  seu  virtus  sacramentorum 
consistit  ex  tribus  :  primo,  ex  institutione 
divina  sicut  ex  causa  principali;  secundo, 
ex  passione  Christi  sicut  ex  causa  merito- 
ria  generali ;  tertio,  ex  fide  Ecclesia?  sieut 
D  ex  continuatione  instrumenti  cum  princi- 
pali  agcnte.  Ihec  in  Scriplo.  —  Eadem  scri- 
bit  in  tertia  parte,  qua^stione  sexagesima 
secunda  :  qiue  el  introducta  sunt  superius.  disi.i.q.c, 

Porro  in  Summa  contra  gentiles,  libro  P-65D'els' 
quarto  testatur,  quod  passio  Christi  cst  caP.  56. 
universalis  causa  meritoria  virtutis  et  gra- 
tiee  omnium  sanctorum  novse  legis,  qua? 
per  septem  sacramenta  quasi  per  medici- 
nalia  vasa  applicatur  hominibus  mediante 
fide,  ad  particulares  ac  diversos  effectus. 

Et  addit  Richardus  :  In  inslrumento  du- 
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plex  est  virtus.  Una,  quae  consequitur  ma- 
teriam  ejus  et  formam  absolute,  et  haec 
inest  ei  ex  sua  conditione  :  sicque  virtus 
securis  est  etiam  aliquo  modo  a  fabro.  Alia, 
quae  non  inest  ei  nisi  dum  agens  utitur 
eo,  et  haec  inest  ei  a  movente  :  sicque  vir- 
tus  et  efficacia  securis  est  a  carpentatore 
actualiter  operante.  Quumque  sacramenta 
sint  divinae  misericordise  instrumenta,  non 
tantum  in  eis  est  virtus  quam  habent  ex 
sua  natura,  sicut  virtus  lavandi  exsistit  in 
aqua,  sed  et  alia,  quae  in  eis  tunc  solum 
est  quando  in  usu  sunt,  hoc  est,  quando 
pietas  Dei  utitur  eis.  Et  haec  virtus  in  eis 
est  efficienter  principaliterque  ab  omni- 
potentia  Creatoris,  meritorie  autem  a  vir- 
tute  et  merito  passionis  Salvatoris.  Haec 
Richardus. 

Insuper  Scotus  circa  haec  subtiliter  ac 
devote  affirmat  :  Legem  evangelicam  de- 
cuit  sacramentis  perfectissimis  adornari, 
quia  haec  est  lex  perfectissima  quam  Deus 
Trinitas  disposuit  homini  dare,  et  est  ulti- 
Matth.  ma  lex,  juxta  illud  Matthaei  :  Novi  et  aeter- 
mvi,  28.  nj  Testamenti,  id  est,  post  quod  nullum 
aliud  est  futurum.  In  processu  autem  ab 
imperfecto  ad  perfectum,  posteriora  sunt 
perfectiora.  Rursus,  Testamentum  hoc  no- 
vum,  est  proximum  perfectissimo,  utpote 
statui  beatitudinis  futurae  :  ergo  compete- 
bat  hominem  in  statu  Testamenti  et  legis 
istius,  perfectissimis  adjutoriis  ad  gratiam 
et  gloriam  praeparari,  cujusmodi  sunt  per- 
fectissima  sacramenta.  Praeterea,  perfectis- 
sima  causa  meritoria  quam  Trinitas  sum- 
ma  dare  disposuit  humano  generi,  fuit 
Christus  complens  cursum  suum  in  vita 
ista  nobiscum.  Causa  autem  meritoria  ju- 
ste  inclinat  Deum  ad  dandum  bona  illi  pro 
quo  causa  ipsa  promeruit.  Talis  quoque 
causa  jam  exhibita  plus  impetrat  quam 
solum  promissa.  Ergo  per  passionem  Chri- 
sti  exhibitam  et  impletam,  confirmativam- 
que  novae  Iegis,  congruum  fuit  maxima 
adjutoria  gratiarum  conferri  hominibus 
pro  tempore  legis  illius. 

Haee  autem  sacramenta  sunt  septem,quae 
ipsemet  Christus   instituit  inter  homines 


A  conversando,  quamvis  aliqui  dicunt  quod 
sacramenta  Pcenitentiae  et  Extremae  Uncti- 
onis  instituta  sint  a  Jacobo,  apud  quem 
legitur  :  Confitemini  alterutrum  peccata 
vestra;  et  rursus,  Infirmatur  quis  ex  vo- 
bis,  etc.  Quod  non  videtur  probabile  ex 
processu  litterae,  quoniam  subditur  ibi,  Et 
orate  pro  invicem  :  per  quod  sequens  non 
intendebat  aliquod  instituere  sacramen- 
tum,  nec  fuit  in  eo  auctoritas  instituendi 
ecclesiastica  sacramenta.  Melius  ergo  dici- 
tur,  sacramentum  Poenitentiae  institutum 

B  apud  Joannem  ubi  ait  Salvator,  Accipi- 
te  Spiritum  Sanctum;  quorum  remiseritis 
peccata,remittuntur  eis;  atque  promissum 
apud  Matthaeum,  Tibi  dabo  claves  regni 
ccelorum,  et  quodcumque  ligaveris,  etc. 
Sacramentum  etiam  Unctionis  Extremae  le- 
gitur  Christus  in  Marco  instituisse,  quo 
recitatur  quod  Apostoli  ungebant  oleo  mul- 
tos  infirmos,  et  sanabant.  Denique,  quod 
a  solo  Deo  instituta  sint  sacramenta,  pro- 
batur.  Nulli  enim  competit  instituere  pra- 
cticum  signum  nisi  respectu  proprii  actus, 

G  vel  respectu  alterius  qui  subest  sibi  quan- 
tum  ad  illum  actum.  Sacramentum  autem 
est  signum  respectu  effectus  proprii  Deo, 
nec  Deus  potest  in  actu  sibi  proprio  sub- 
esse  alicui  alteri,  solus  quoque  determinat 
se  ad  causandum  proprium  sibi  effectum. 
Amplius,  homini  facto  inimico  Dei  per 
culpam,  disposuit  Deus  non  remittere  il- 
lam,  nec  aliquod  adjutorium  dare  ad  illam 
remissionem,  vel  ad  beatitudinis  consecu- 
tionem,nisi  per  aliquid  sibi  oblatum.quod 
gratius  acceptaret  quam  offensa  illa  esset 

D  sibi  displicens  vel  ingrata.  Nil  autem  in- 
veniri  potest  gratius  Trinitati  quam  tota 
generis  humani  offensa  sit  displicens  ei, 
nisi  sit  aliquod  obsequium  personae  magis 
dilectae  quam  tota  communitas  illa  quae 
offenderat  per  universalem  offensam,  fu- 
erat  vel  debebat  esse  cara  si  non  offendis- 
set.  Talem  vero  personam  Deo  tam  caram 
non  potuit  genus  humanum  habere  ex  se, 
quoniam  totum  fuit  inimicum  de  una  mas- 
sa  perditionis.  Idcirco  disposuit  Trinitas 
personam  tam  dilectam  sibi  providere  ac 
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darc  humano  generi,  ac  ipsam  ad  hoc  A 
inclinare  ut  ipsa  offerret.  Trinilati  obse- 
quium  pro  toto  genere  isto.  Talis  autem 
pcrsona  non  est  nisi  Christus,  cui  non  ad 
mcnsuram  dedit  Deus  spiritum  caritatis 
ac  sapientiae.  Tale  quoque  obsequium  est 
illud  in  quo  relucet  ac  patet  caritas  maxi- 
ma,  quod  est  se  ipsum  pro  justitia  offerre 
usque  in  mortem.  Recte  ergo  Trinitas  nul- 
lum  adjutorium  pertinens  ad  salutem  con- 
tulit  homini  viatori,  nisi  in  virtute  ac  me- 
rito  oblationis  Christi  in  cruce  factse,  a 
persona  illa  dignissima  et  ex  maxima  ca-  B 
ritate.  Ac  per  hoc  passio  illa  fuit  meritoria 
causa  respectu  boni  meritorii  collati  ho- 
mini  viatori.  Ex  quibus  patescit,  qualiter 
in  collatione  talium  remediorum  necessa- 
riorum  generi  humano,  concurrunt  mise- 
ricordia  et  veritas.  Maxima?.  etenim  mi- 
sericordiae  fuit,  homini  inimico  remedia 
tanta  providere  atque  concedere.  Maximae 
quoque  justitiae  fuit,  propter  tam  gratum 
obsequium  personae  tam  gratae  ac  digna?, 
remedium  tantum  conferre  illis  pro  qui- 
bus  persona  illa  obtulit  illud  obsequium.  C 
Maxima  etiam  fuit  misericordia  in  persona 
offerente,  sic  se  offerre  pro  inimicis  Tri- 
nitatis,  quam  summe  dilexit.  Sed  et  maxi- 
mee  justitiae  fuit  hoc,  tam  in  comparatione 
quoad  Deum,  quam  quoad  hominem  la- 
psum  :  non  enim  videretur  maxime  dili- 
gere  Deum  et  proximum,  nisi  ita  se  of- 
ferret  Deo  pro  ejus  honore,  ob  tantam 
beatitudinem  homini  procurandam,  quam 
aliter  adipisci  nequivit. 

Si  autem  objiciatur,  quod  passio  Christi 
modo  non  est,  ergo  nec  taliter  operatur ;  D 
dicendum,  quod  est  in  acceptatione  divina 
et  in  fide  credentium.  Nam  et  nos  multa 
conferimus  propter  aliquod  bonum  pree- 
teritum,  non  praesens  in  se,  sed  in  recor- 
datione  et  acceptione,  vel  certe  in  opinio- 
ne  seu  apprehensione,  si  sit  futurum.  —  Et 
si  rursus  objicias,  quia  si  sacramenta  a 
Christi  passione  efficaciam  sortiuntur,  aut 
ergo  ab  illa  tanquam  praevisa  futura,  aut 
ut  exhibita.  Si  primo  modo,  ergo  sacra- 
menta  veteris  Testamenti  fuissent  effica- 


ciao  tantae  ut  nostra.  Si  secundo  modo, 
tunc  Baptismus  et  Eucharistia  non  habe- 
rent  a  Christi  passione  efficaciam.quoniam 
ante  passionem  fucrunt  instituta.  Dicen- 
dum,  quod  omnia  sacramenta  novae  legis 
efficaciam  habcnt  a  Christi  passione  ut 
exhibila,  non  actu  exteriori,  sed  interiori. 
Sic  enim  ab  instanti  conceptionis  Christus 
habuit  meritum  passionis,atque  in  illo  ac- 
tu  interiori  consistit  principalior  ratio  me- 
riti.  Ideo  quidquid  instituit  toto  tempore 
vitae  suae  in  hoc  mundo,  potuit  efficaciam 
habere  a  passione  Christi  ut  perfectc  voli- 
ta  :  in  qua  volitione  fuit  principalis  obla- 
tio  ac  principaliter  grata  Deo  facta ;  nec 
ante  Incarnationem  fuit  sic  meritorie  vo- 
lita  a  tanta  persona.  Vel  dici  potest,  quod 
sacramenta  Christi  minorem  habuerunt  ef- 
ficaciam  ipso  in  passibili  carne  vivente, 
quam  post  ejus  passionem ;  non  tamen 
fuit  inconveniens  ea  ante  passionem  insti- 
tui,  quia  instituebantur  non  ut  tunc  sed 
ut  post  passionem  efficaciam  plenariam 
habitura.  —  Sed  quaeri  potest,  cur  ex  la- 
tere  Christi  dicantur  sacramenta  fluxisse, 
quum  Christus  jam  mortuus  fuerit  quando 
latus  ejus  perforabatur,  nec  caro  mortua  Joann.xa, 
merebatur,  nec  Christus  post  mortem.  Di-  " 
cendum,  quod  sacramenta  non  fluxerunt  a 
Iatere  Christi  tanquam  a  causa  principaliter 
meritoria,  sed  dicuntur  inde  fluxisse,  pro- 
pter  quamdam  similitudinem  expressio- 
rem  eorum  quae  ibi  fluxerunt.ad  sensibilia 
quae  in  quibusdam  sunt  sacramentis.  San- 
guis  namque  specialius  assimilatur  spe- 
ciei  sub  qua  est  sanguis  in  Eucharistia,  et 
aqua  specialius  assimilatur  materiae  Bapti- 
smi,qua?  sunt  duo  principalia  sacramenta. 
Et  iste  intellectus  potest  haberi,  eastra  de 
Celebratione  Missarum  in  fine,  ubi  dicitur 
quod  in  illis  duobus,videlicet  aqua  et  san- 
guine,  duo  maxima  sacramenta  redempti- 
onis  et  regenerationis  relucent.  —  Haec 
Scotus. 

Dictis  demum  de  sacramentorum  iusti- 
tutione  facta  immediate  per  Christum, con- 
cordat  Durandus,  aliique  communiter. 

De  hoc  et  Bonaventura  in  Breviloquio 
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scribit  :  Christus  diversimode  sacramenta 
instituit,  utpote,  quaedam  confirmando  et 
approbando,  ut  Matrimonium  et  Pceniten- 
tiam ;  quaedam  insinuando  et  initiando,  ut 
Confirmationem  et  Unctionem  Extremam ; 
quaedam  initiando,  consummando  et  in  se 
ipso  recipiendo,  ut  Baptismum,  Euchari- 
stiam  et  Ordinem.  Nam  quamvis  Verbum 
incarnatum  sit  fons  omnis  gratiae  sacra- 
mentalis,  aliqua  tamen  gratia  sacramenta- 
lis  fuit  ante  Incarnationem,  aliqua  post 
Spiritus  Sancti  missionem,  et  quaedam  me- 
dio  modo  se  habens.  Hinc  oportuit  diver- 
simode  sacramenta  institui.  Nam  ante  In- 
carnationem  necessaria  fuit  compunctio 
pcenitentialis,  et  generatio  matrimonialis  : 
ideo  haec  duo  sacramenta  Christus  non  de 
novo  instituit,  sed  a  se  jam  instituta  et  na- 
turali  dictamini  quodammodo  impressa, 
consummavit  et  confirmavit,in  evangelica 
Matth.  iv,  lege  poenitentiam  praedicando,  et  nuptiis 
jlann  n  2  'nteressendo.  Porro  ante  missionem  Spiri- 
tus  Sancti  non  fuit  plena  Spiritus  Sancti 
donatio  ad  confirmationem  et  publicam 
Christi  confessionem,  nec  unctio  mentis 
plenaria  ad  evolationem.  Idcirco  duo  heec 
sacramenta,  puta  Confirmationem  et  Un- 
ctionem  Extremam,  Christus  solum  initia- 
Man.xM.  vit  et  insinuavit :  Confirmationem,  manum 
Act.  i,  5.  parvulis  imponendo,  et  praedicendo  Apo- 
stolos  baptizandos,id  est  replendos  Spiritu 
Sancto ;  Unctionem  vero  Extremam,  mit- 
tendo  discipulos  ad  curandum,  qui  unge- 
bant  infirmos  oleo.  Medio  autem  tempore 
fuit  regeneratio,  id  est  Baptismus  atque 
Ecclesiae  ordinatio  ac  spiritualis  cibatio. 
Idcirco  haec  tria  sacramenta,  Baptismum, 
Eucharistiam,  Ordinem,  Christus  complete 
et  clare  instituit.  Haec  Bonaventura. 

Quocirca  sciendum,  quod  ante  Incarna- 
tionem  non  fuit  Pcenitentia  neque  confes- 
sio  ut  est  sacramentum  evangelicae  legis, 
nec  Matrimonium  ut  est  sacramentum  gra- 
tiam  conferens  :  ideo  vere  asseritur,  quod 
omnia  sacramenta  evangelicae  legis  secun- 
dum  quod  talia,  a  Christo  sunt  instituta. 
Istud  tamen  ad  praecedentem  pertinet  quae- 
stionem,  et  per  suppletionem  hic  additur. 


QUiESTIO  IV 


OUarto  hic  quaeritur  De  coordinati- 
one  sacramentorum  quantum 
ad  prioritatem  et  dignitatem. 

Ad  quod  sine  argumentis  breviter  re- 
spondetur.  Etenim  in  quaestionibus  circa 
litteram  ait  Bonaventura :  Magister  in  textu 
bene  ordinat,  id  est,  ordinate  exprimit  sa- 
cramenta.  Quaedam  enim  sacramenta  com- 

B  muniter  respiciunt  omnes,  et  illa  sunt 
quinque  ;  et  duo  sequentia,  utpote  Ordo 
et  Conjugium,  respiciunt  specialiter  quos- 
dam  :  et  sicut  commune  est  ante  speciale, 
sic  quinque  illa  ante  haec  duo.  Et  inter 
quinque  illa  primum  est  Baptismus,  qui 
est  spiritualis  regeneratio,  vulnerumque 
curatio;  secundum  Confirmatio,  quae  est 
ad  curationis  concessae  conservationem ; 
tertium  Eucharistia,  ad  curationis  promo- 
tionem ;  quartum  Extrema  Unctio,  praepa- 
rans  ad  evolationem.  Sed  quia  contingit 

C  concessa  charismata  amitti,  ideo  quintum 
est  Poenitentia,  ad  amissorum  reparatio- 
nem.  Inter  alia  duo  praeeminet  Ordo,  qui 
concernit  perfectiores,  Matrimonium  au- 
tem  imperfectiores.  Ha?c  Bonaventura. 

At  vero  Thomas  :  Prius  (inquit)  et  poste- 
rius  multipliciter  dicitur.  Sed  in  his  quaa 
pertinent  ad  actiones,  prius  quoad  nos,  est 
illud  quod  est  prius  in  via  generationis. 
Ideo  secundum  hanc  viam  Magister  ordi- 
nat  sacramenta,  quae  sanctificationes  quse- 
dam  exsistunt.  Prius  quippe  in  via  gene- 

D  rationis  est  bonum  privatum  quam  bonum 
commune,  quod  ex  bonis  singulorum  con- 
surgit  :  sicut  domus  prior  est  civitate,  et 
homo  familia.  Hinc  sacramenta  quae  ad 
unius  personae  remedium  ordinantur,  prius 
ponuntur,  inter  quse  primo  ponitur  illud 
quod  pertinet  ad  intrantes,  id  est  Bapti- 
smus ;  ultimo,  quod  spectat  ad  exeuntes, 
ut  Extrema  Unctio;  et  in  medio,  illa  quae 
pertinent  ad  progredientes,  quae  sic  ordi- 
nantur.  Nam  perfici  in  bono,  essentialius 
est  virtuti,  omnibusque  commune  qui  ad 
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virtutem  ascendunt;  resurgerc  autem  post 
lapstim,  accidit  huic  progressui  cx  parte 
subjecti  quod  deficit,  nec  commune  est 
omnibus.  Rursus,  quantum  ad  perfectio- 
nem  in  bono,  perfectio  in  forma  prcccedit 
in  via  gencrationis  perfectionem  in  conse- 
cutionc  finis  :  ideo  inter  sacramenta  quae 
ad  progressum  hunc  pertinent,  primo  po- 
nitur  Confirmatio,  quse  est  ad  perfectio- 
ncm  similem  perfectioni  forma?;  secundo 
Eucharistia,  quae  est  ad  perfectionem  in 
fine;  tertio  Poenitentia,  quae  est  ad  repara- 
tionem  virtutis  amissa?.  Inter  sacramenta 
autem  quae  ad  remedium  totius  Ecclesiac 
deputantur,  primum  est  Ordo,  quoniam 
Matrimonium  ut  est  sacramentum  Eccle- 
siae,  per  Ordinem  dispensatur  et  exhibe- 
tur.  Verumtamen   S.  Dionysius   libro  de 

cap.  v.  Ecclesiaslica  hierarchia,  post  Baptismum 
immediate  ordinat  Eucharistiam,  quia  Eu- 
charistia  baptizatis  adultis  mox  datur  : 
sicque  Sanctus  ille  in  sacramentis  ma- 
gis  consideravit  ordinationem  quantum  ad 
dispositionem  seu  administrationem,  quam 
quantum  ad  effectum.  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

Idem  in  tertia  parte,  quaestione  sexage- 
sima  quinta,  ubi  de  comparatione  sacra- 

art.  3.  mentorum  ad  invicem  addit  :  Loquendo 
simpliciter,  Eucharistia  est  potissimum  sa- 
cramentorum.  Primo,  quia  in  eo  Christus 
subslantialiter  continetur,  a  quo  cetera  sa- 
cramenta  suam  efficaciam  sortiuntur.  Se- 
cundo,  quia  ad  eam  cetera  sacramenta 
ordinantur  tanquam  ad  summum  in  gene- 

cap.  iii.  re  suo,  ut  B.  Dionysius  libro  de  Ecclesia- 
stica  hierarchia  testatur.  Tertio,  patet  hoc 
ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere  omnia 
sacramenta  in  Eucharistia  consummantur: 
nam  et  baptizati  adulti  et  ordinati  statim 
communicant.  Porro  aliorum  sacramento- 
rum  comparatio  mutua  multipliciter  su- 
mitur.  Nam  secundum  viam  necessitatis 
Baptismus  est  sacramentum  potissimum ; 
in  via  vero  perfectionis,  Ordo.  Sacramen- 
lum  vero  Confirmationis  se  habet  medio 
modo.  Sed  sacramenta  Pcenitentiao  et  Ex- 
tremse  Unctionis  sunt  inferioris  gradus  a 


A  prfcdictis,  quoniam  ordinantur  ad  vitam 
christianam  per  accidens,  puta  in  reme- 
dium  supervenientis  defectus  :  inter  quae 
Extrema  Unctio  comparatur  ad  Pceniten- 
tiam,sieut  Confirmatio  ad  Baptismum;  ita 
qtiod  Pcenilentia  est  majoris  neccssilatis, 
Extrema  Unctio  majoris  dignitatis.  Matri- 
monium  autem  est  maximum  sacramen- 
tum  significatione,  quia  designat  unioncm 
Christi  et  Ecclesia?,  et  duarum  naturarum 
in  Christo.  Haec  in  Summa. 
Ubi  et  sciscitatur,  an  omnia  sacramenta 

B  sint  de  necessitate  salutis.  Respondet  :  Ne-  «rf.  t. 
cessarium  respectu  finis,de  quo  nunc  ser- 
mo,  dupliciter  dicitur.  Primo,  id  sine  quo 
finis  esse  seu  haberi  non  valet,  ut  vita 
humana  sine  refectione  :  et  hoc  simplici- 
ter  necessarium  est.  Secundo,  id  sine  quo 
finis  convenienter  non  obtinetur  seu  adest, 
quemadmodum  equus  necessarius  est  ad 
iter  agenti  aut  properanti  :  et  hoc  est  ne- 
cessarium  secundum  quid.  Primo  modo 
tria  sacramenta  necessaria  sunt,  duo  qui- 
dem  singularibus  personis  :  primo  Bapti- 

C  smus  absolute,  si  adsit  facultas;  seeun- 
do,  Poenitentia  post  recidivationem ;  Ordo 
autem  toti  Ecclesiae.  Alia  sacramenta  ne- 
cessaria  exsistunt  secundo  modo  :  Confir- 
matio  namque  perficit  Baptismum  ;  Extre- 
ma  Unctio,Poenitentiam.Matrimonium  vero 
conservat  Ecclesiae  multitudinem  per  pro- 
pagationem.  Ha?c  idem.  —  In  his  doctores 
communiter  satis  concordant. 


I) 


QUiESTIO    V 


OUinto  quferitur,  An  baptismus  Jo- 
annis  fuit  sacrarnentum  suffi- 
ciens  ad  salutem. 

In  qua  quaestione  multa  includuntur,  et 
primo  in  ea  supponitur,  quod  fuit  sacra- 
mentum.Cirea  quod  ait  Magister  in  littera,  cy.  p.  soe. 
quod  vocatur  et  fuit  sacramentum  juxta 
modum  quo  olim  in  lege  aliqua  diceban- 
tur  sacramenta.  Et  quod  uon  suffecit  ad 
salutem,  ostenditur,  quoniam  baptizati  illo 
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baptismate,  erant  rebaptizandi  Baptismo 
Christi,  ut  patet  in  littera  :  ergo  nec  gra- 
tiam  continebat. 

Circa  heec  scribit  Antisiodorensis  :  Pro- 
batur  quod  baptismus  Joannis  sit  sacra- 
mentum.  Est  enim  sacree  rei  signum,  utpote 
purgationis  interioris.  Sed  contra  hoc  ar- 
gui  potest,  quoniam  omne  sacramentum 
est  alicujus  legis  sacramentum  :  sacramen- 
tum  vero  Joannis  nec  sacramentum  est 
novae  legis,  quia  gratiam  non  continebat 
nec  tribuebat ;  nec  veteris  legis,  quia  in  ea 
nulla  mentio  est  de  eo.  Ad  hoc  dicunt  ma- 
gistri,  quod  baptismus  Joannis  est  sacra- 
mentum,  non  tamen  veteris  legis  nec  no- 
vee,  sed  medio  modo  se  habens.  Nempe  in 
quantum  non  efficit  quod  figurat,  conve- 
nit  cum  sacramentis  veteris  legis ;  in  quan- 
tum  autem  cum  manuum  impositione  fie- 
bat,  convenit  cum  sacramentis  evangelicee 
legis.  Fuit  etiam  medium,  in  quantum 
Christi  Baptismum  prsecessit,  et  ad  illum 
homines  praeparavit  :  sicque  ad  sacramen- 
tum  novee  legis  pertinet  reductive  et  tan- 
quam  prseambulum. 

Si  autem  quaeratur,  an  gratiam  confere- 
bat,  hoc  est  quserere,an  baptizati  baptismo 
Joannis  erant  rebaptizandi.Ad  hoc  per  dis- 
tinctionem  respondet  Magister,  quod  ba- 
ptizati  baptismo  Joannis  non  habentes  ex- 
plicitam  fidem  de  Spiritu  Sancto  seu  tota 
Trinitate,  erant  rebaptizandi.  Si  autem  ha- 
bebant  hujusmodi  fidem,  non  oportuit  eos 
rebaptizari  Baptismo  Christi;  sed  tantum 

Act.vm,i7.  imponebant  Apostoli  aliive  discipuli  ma- 
nus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum 
Sanctum  :  sicque  impositio  manus  et  ba- 
ptismus  Joannis  aequipollebant  Baptismo 
Christi.  Videtur  quoque  Magister  istud 
sumpsisse  ex  auctoritate  Hieronymi,  asse- 
rentis  quod  baptizati  baptismo  Joannis,  et 
fidem  habentes  de  Patre  et  Filio  ac  Spiritu 
Sancto,  non  baptizabantur  ab  Apostolis ; 
atque  ex  eo  quod  in  Actibus  legitur,  quod 
Paulus  dixit  ad  quosdam  Joannis  bapti- 
ibid.  x.x,  smate  baptizatos  :  Si  Spiritum  Sanctum 

2'5,  accepistis  credentes?  et  respondentibus  il- 


A  lis,  Neque  si  Spiritus  Sanctus  est  audivi- 
mus,  jussit  eos  baptizari.  Ex  quo  videtur, 
quod  baptizati  baptismo  Joannis,  non  cre- 
dentes  explicite  in  Spiritum  Sanctum,  sint 
rebaptizati.  Legitur  item  in  Actibus,  quod 
Petrus  et  Joannes  imposuerunt  manus  su-  Act. 
per  baptizatos  in  nomine  Domini  Jesu,  ubi  10'17- 
loquitur  Glossa  :  Tincti  aqua,  non  inuncti 
Spiritu  Sancto.  Sicque  baptizati  videntur 
baptismo  Joannis,  et  sic  ille  baptismus 
et  impositio  manus  eequipollebant  Christi 
Baptismo.  Verum  secundum  ita  dicentes, 

B  oportet  distinguere  duplicem  manus  im- 
positionem  :  unam,  quee  supplevit  defe- 
ctum  baptismi  Joannis;  et  aliam,  qua  da- 
batur  Spiritus  Sanctus  ad  robur.  Quarum 
prima  nunc  cessat,  sicut  baptismus  Joan- 
nis;  secunda  manet,  qua  utuntur  episcopi 
confirmando.  Sed  huic  opinioni  Magistri 
objicitur,  quoniam  apud  Marcum  ait  Jo- 
annes  :  Ego  vos  baptizo  in  aqua,  ille  vos  Mm-c 
baptizabit  in  Spiritu  Sancto.  Et  in  Actibus 
habetur  :  Joannes  quidem  baptizavit  aqua,  Act.  i 
etc.  Unde  asserit  Augustinus  :  Baptizavit 

C  Joannes,  et  non  est  baptizatum ;  baptizavit 
Judas,  et  est  baptizatum,  quia  Christi  Ba- 
ptismate  baptizavit,  quo  gratia  confereba- 
tur.  Hinc  magistri  in  isto  non  acquiescunt 
Magistro  :  imo  omnes  doctores  et  exposi- 
tores  affirmant,  quod  baptismus  Joannis 
gratiam  non  donavit ;  propter  quod  bapti- 
zati  ab  ipso  denuo  baptizabantur.  Ad  au- 
ctoritatem  ergo  Hieronymi  dicendum,quod 
baptizati  a  Joanne  non  indigebant  Bapti- 
smo  Christi,  id  est,  non  adeo  indigebant 
sicut  non  baptizati,  quoniam  in  necessita- 

D  tis  articulo  fides  supplet  vicem  Baptismi. 
Samaritani  demum  de  quibus  objectum 
est,  baptizati  fuerunt  Christi  Baptismate, 
quibus  Apostoli  imposuerunt  manus  ad  ro- 
bur.Hinc  et  ante  jam  acceperunt  Spiritum 
Sanctum,  quamvis  non  ita  ad  robur  seu  in 
signo  visibili.  Haec  Antisiodorensis  in  Sum- 
ma  sua,  libro  quarto. 

Prarterea  Thomas  super  his  loquitur,  et 
primo  de  isto,  utrum  baptismus  Joannis 
exstitit  sacramentum  :  Juxta  Hugonem,se- 
cundum   majorem  temporis  propinquita- 
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tem  ad  Chrislum,  oportuit  diversa  sacra-  A 
menta  iuslitui.  Uiule,  quouiam  in  Joanne 
quodammodo  incepit  lenipus  gralia?,  quia 
Mntth.w,  lex  et  Prophetae  usque  ad  Joannem  (non 
quod  ab  ipso  sit  gratia,  sed  quod  viam 
praeparavif  ad  gratiam);  ideirco  ejus  bapli- 
smus  i'uit  aliquod  sacramentum,  et  quae- 
dam  initialio  sacramenlorum  nova;  legis, 
ac  medium  inter  utriusque  legis  sacramen- 
ta  :  eonveniens  cum  sacramenlis  veteris 
legis  in  hoc,  quod  fuit  signum  gratiao  tan- 
tummodo,  et  non  causa;  et  cum  Baptismo 
Chrisli  in  materia,  et  partim  in  forma,  sic-  B 
ut  palebit.  Baplizavit  namque  in  aqua  sub 
hac  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  ven- 
turi,  id  est  Christi  confestim  omnibus  re- 
velandi.  Utilitas  etenim  rei  praesertim  ex 
sua  oritur  forma  :  ideo  formae  sacramen- 
torum  ostendunt  id  ex  quo  sacramenta 
utilitalem  et  efficaciam  habent.  Quumque 
utilitas  tota  baptismi  Joannis  fuerit  ad 
Christum  disponere,  praescripta  forma  suo 
competebat  baptismo. 

Preeterea  si  quajratur,  an  baptismus  Jo- 
annis  fuit  institutus  a  Deo  :  et  si  sic,  cur  C 
vocetur  baptismus  Joannis,  non  Dei ;  di- 
cendum,  quod  Joannes  suum  baptismum 
instituit  ex  revelatione  et  jussione  divina, 
ideo  fuit  a  Deo.  Vocatur  tamen  baptismus 
Joannis  :  primo,  quoniam  ipse  fuit  aliquo 
modo  sui  institutor  baptismi  ;  secundo, 
quia  in  illo  baptismo  nil  fiebat  virtute 
ipsius  baptismi,  quod  Joannes  non  fecit ; 
tertio,  quoniam  sibi  soli  commissum  et 
datum  est  ministerium  illius  baptismi. 

Iterum,  si  quaeratur,  quando  baptismus 
ille  cessavil;  dicendum,  quod  cessatio  il- D 
lius  baptismi  accipi  potest  dupliciter.  Pri- 
mo,  quantum  ad  suam  totalitatem  :  et  ita 
cessavit  ipso  in  carcerem  misso.  Secundo, 
quoad  maximum  suum  posse  :  sicque  ces- 
savit  Christo  baptizato.  Unde  super  Joan- 
nem  loquitur  Augustinus  :  Baptizatus  est 
Dominus  baptismo  Joannis,  et  cessavit  Jo- 
annis  baptismus,  quia  ex  tunc  potior  ba- 
ptismus  ei  successit :  sicut  cessat  officium 
legati,  domino  Papa  superveniente,  quam- 
vis  post  hoc  legatus  exerceat  aliqua.  Sic  et 


Joannes  Christo  a  se  baptizato,  baptizavil 
adhuc. 

Denique  baptismus  Joannis  magis  con- 
veniebat  eum  Baptismo  Christi  quam  cir- 
cumcisio,qiiantum  ad  materiam,  non  quan- 
tum  ad  necessitatem  et  efficaciam,  quia 
originale  peccatum  non  abstulit,  nec  gra- 
tiam  contulit.  Voluit  tamen  Christus  a  Jo- 
anne  baptizari,  ut  omnem  impleret  justi-  Matth.m, 
tiam,  id  est  perfectam  humilitatcm,  et  ut 
eommendaret  Joannis  baptismum,atque  ut 
tactu  suac  mundissimac  carnis  aquas  con- 
secraret  ad  baptizandum,  et  vim  regenera- 
tivam  eis  conferret  mysterialiter. 

Postremo  de  hoc,  an  baptizati  baptismate 
Joannis  rebaptizari  debebant  Christi  Ba- 
pfismate,  est  duplex  opinio.  Una,  quod 
baptismus  Joannis  praeparatorius  fuit  ad 
Christum  suscipiendum.  Hinc  si  quis  ba- 
ptismum  Joannis  accepit,  sistens  in  illo, 
nec  referens  illum  ad  Christum,  baptismus 
Joannis  frustrabatur  fine  suo,  et  baptiza- 
tum  sic  rebaptizari  oportuit.  Si  vero  non 
fixit  spem  et  voluntatem  suam  in  illo  ba- 
ptismo,  sed  retulit  ultra  ad  Christum,  sic 
ex  gratia  Christi  et  baptismo  Joannis  prae- 
accepto,  efficiebatur  quasi  quid  unum  : 
ideo  non  oportebat  aqua  denuo  baptizari, 
sed  solum  per  impositionem  manuum  ac- 
cipere  Spiritum  Sanctum.  Et  ita  videtur 
fuisse  opinio  Magistri  in  littera.  Sed  quo- 
niam  sacramenta  novae  legis  ex  ipso  opere 
operalo  efficaciam  habent,  videtur  quod 
fides  et  spes  suscipientis  Baptismum,  nil 
faciant  ad  sacramentum,  quamvis  facere 
possint  ad  rem  sacramenti  promovendam 
vel  impediendam.  Ideo  quantumcumque 
quis  spem  suam  ad  Christum  referret,  sus- 
cipiendo  Joannis  baptismum,  baptismum 
novae  legis  non  consequebatur  :  ideo  si 
baptismus  novae  legis  est  de  necessitate 
salutis,  oportuit  illum  accipere.  Amplius, 
hoc  in  omnibus  sacramentis  est  generale, 
quod  si  quid  omittatur  de  essentia  sacra- 
menti,  oportet  id  iterari.  In  baptismo  au- 
tem  Joannis  non  servabatur  forma  Bapti- 
smatis  Christi.  —  Hinc  communior  tenet 
positio,  quod  omnes  baptismo  Joaunis  ba- 
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ptizati,  erant  rebaptizandi.  Quod  confirma- 
tur  auctoritate  S.  Augustini,  qui  quinta 
homilia  super  Joannem  fatetur  :  Qui  ba- 
ptizati  sunt  baptismo  Joannis,  non  hoc  suf- 
ficit  eis,  quoniam  baptizandi  sunt  Bapti- 
smate  Christi.  Unde  quod  ait  Hieronymus 

joein,w.  super  illud,  Effundam  de  spiritu  meo,Ha?c 
est  causa  quare  quidam  baptizati  a  Joan- 

Ac«.xix,5.  ne,  baptizati  sunt  iterum  a  Paulo  Christi 
Baptismo,  quoniam  fidem  Trinitatis  non 
habuerunt  ;  dixit  non  tangendo  causam 
rebaptizationis,  sed  insufficientiam  fidei 
ipsorum  ad  salutem.  Et  hoc  patet  ex  pree- 
cedentibus  ejus  verbis,  quia  preemisit  : 
Qui  dicit  se  credere  in  Christum,  et  non 
credit  in  Spiritum  Sanctum,  nondum  ha- 
bet  oculos  claros.  Si  autem  de  Apostolis 
objiciatur,  quod  post  baptismum  Joannis 
solum  baptismum  Spiritus  Sancti  recepis- 
se  leguntur;  dicendum,  quod  creduntur 
baptizati  Baptismo  Christi,  quamvis  non 
legatur,  quia  non  omnia  scripta  sunt;  et 
hoc  habetur  in  Glossa  super  illud  Joannis, 

joann. xm,  Qui   lotus  est,  non  indiget,  etc.  —  Heec 

10'  Thomas  in  Scripto. 

In  his  scripta  Alberti  de  ista  materia 
plenarie  continentur,  et  plene  concordant; 
similiter  scripta  Petri. 

Porro  Bichardus  addit,  respondendo  ad 
istud,  a  quo  baptismus  Joannis  fuit  insti- 
tutus  :  Institutio  (inquiens)  alicujus  a  Deo, 
est  triplex.  Prima  expresse  a  Deo.  Secun- 
da  occulte,  ministro  mediante,  cui  soli 
committitur  potestas  instituendi,  quamvis 
alii  valeat  convenire  potestas  exsequendi. 
Tertia,  quando  eidem  committitur  pole- 
stas  instituendi  et  exsequendi.  Primo  mo- 
do  institutus  est  Baptismus  Christi  a  Deo. 
Secundo  modo,  sacramenta  legalia,  quse 
Deus  per  Moysen  instituit ;  exsecutionem 
vero  eorum  non  ei  solum,  sed  et  sacerdo- 
tibus  legis  commisit.  Tertio  modo  insti- 
tutus  est  baptismus  Joannis  a  Deo,  qui 
concessit  Joanni  auctoritatem  institutionis 
illius,  eique  soli  commisit  exsecutionem 
ejusdem  :  ideo  non  duravit  nisi  usque  ad 
incarcerationem  Joannis.  —  Insuper,  quum 
baptismus  beatissimi  Joannis  fuerit  prse- 


A  paratio  ad  Christi  Baptismum,qui  est  vera 
et  salutaris  medicina,  non  fuit  baptismo 
Joannis  virtus  seu  efficacia  conferenda 
quae  Christi  Baptismati  est  collata,  videli- 
cet  gratiam  continere  et  causare,  characte- 
remque  imprimere  :  quia  non  est  prse- 
parationi  vis  imprimenda  quae  consistere 
debet  in  medicina.  Adhuc  autem,  ex  quo 
baptismus  Joannis  exstitit  preeparatio  ad 
Christi  Baptisma,  sicut  ad  medicinam  sa- 
nativam  :  hinc  sicut  praparatione  accepta, 
nihilo  minus  eegro  medicina  est  necessaria 

B  et  sumenda,  sic  baptizatis  Joannis  bapti- 
smate  necessarius  fuit  Christi  Baptismus. 
Hsec  Bichardus.  —  In  his  concordant  Bo- 
naventura,  Thomas  de  Argentina,  aliique 
communiter. 

Durandus  tamen  aliquid  novitatis  hic 
inserit,  dicens  probabiliter  posse  teneri, 
quod  Joannes  baptizavit  sine  forma  verbo- 
rum.  Ad  cujus  dicti  reprobationem  suffi- 
cit,  quod  tot  Sancti  et  solenniores  docto- 
res  dicunt  contrarium.  Et  probatur  ex  eo 
quod  in  Actibus  loquitur  Paulus  :  Joannes  Ac«.xix,*.i 

C  quidem  baptizavit  baptismo  pcenitentise 
populum,  dicens,  in  eum  qui  venturus 
esset  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc  est  in 
Jesum.  Ex  quibus  verbis  secundum  expo- 
sitores  elicitur  forma  verborum  baptismi 
Joannis.  Et  si  objiciatur,  quod  Joannes  ba- 
ptizavit  Christum,  non  tamen  sub  hac  for- 
ma ;  dici  potest,  quod  forma  verborum  ba- 
ptismi  Joannis  non  fuit  tam  immutabilis 
et  praecisa,  quin  ex  rationabili  causa  po- 
tuerit  aliquantulum  immutari,  potissime 
circa  Christum.  Cui  et  ipse  Joannes  dixit  : 

D  Ego  a  te  debeo  baptizari,  et  tu  venis  ad  Mattk.m, 
me  ?  Quasi  dicat  :  Tibi  convenit  auctoritas  u* 
et  potestas  baptizandi.  Ex  quo  conjici  po- 
test,  quod  baptizavit  Christum  sub  ista  aut 
simili  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
tui  ipsius.  Vel  ut  probabilius  fertur,  Jo- 
annes  Christum  baptizavit  sine  verborum 
expressione,  quoniam  in  illo  baptismo  vox 
Patris  audita  est,  dicens  :  Hic  est  Filius    md.n. 
meus  dilectus.  Et  recte  tunc  siluit  Joan- 
nes,  ut  ait  Petrus.  —  Verumtamen,  sicut 
circumcisio  Christi  non  fuit  purgatio  ejus 
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ab  originali,  sic  baptismus  quem  a  Joanne  A  di,  baptizati  ita  ab  ipso.  Secundo  intelligi 

suscepit,  non  fuil  signuin  alicujus  interio-  potest,  Joannem  baptizasse  proprio  bapti- 

ris  lotionis  aut  purgationis  suai  a  culpa.  smo  (ut  dictum  est),  et  taliter  baptizati  ab 

Poslremo  Scotus  :  Dupliciter,  inquil,  po-  eo,  erant   baptizandi   Baptismate  Cbristi. 

test  inlelligi,  Joannem  baplizasse.  Primo,  Hajc  Scotus.  —  Verum  non  reor  Joannem 

in  forma  Baptismatis  Christi,  quam  potuit  baptizasse  Baptismo  Christi,  quia  pra?cur- 

scire  a  discipulis  Christi  aut  aliis  :  ct  sic  soris  habebat  officium,  et  Scriptura  aper- 

non  diceretur  proprie  baptismus  Joannis,  tissime  protestatur  eum   usum   baptismo 

sicut  nunc  non  dicitur  baptismus  Petri  aut  distincto  ac  differenti  a  Baptismatc  Chri- 

Pauli.  Talem  namque  errorem  reprehendit  sti.  Nec  ulla  auctoritas  videtur  hoc  edoce- 

ad  Corinthios  Paulus.  Et  si  isto  modo  ba-  re,  quod  Joannes  baptizaverit  in  forma  ba- 

ptizasset  Joannes,  non  fuissent  rebaptizan-  ptismatis  quam  tradidit  Christus. 


DISTINCTIO   III 


A.  Quid  sit  Baptismus. 

POST  haec  videndum  est,  quid  sit  Baptismus,  et  quae  sit  forma,  et  quando    Hugo.de 
institutus,  et  causa  institutionis.  Baptismus  dicitur  intinctio,  id  est  ablutio  Ui™™i,j.. 
corporis  exterior,  facta  sub  forma  verborum  praescripta.  Si  enim  ablutio  fiat 
sine  verbo,  non  est  ibi  sacramentum ;  sed  accedente  verbo  ad  elementum,  fit  sacra- 
mentum  :  non  utique  ipsum  elementum  fit  sacramentum,  sed  ablutio  facta  in  ele- 
mento.  Unde  Augustinus  :  Verbo  Baptisma  consecratur ;  detrahe  verbum,  et  quid  Aug.inJo- 
est  aqua  nisi  aqua?  Accedit  verhum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  Unde  estso,n.3. 
hsec  tanta  virtus  aquse,  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia 
dicitur,  sed  quia  creditur  ?  Nam  et  in  ipso  verbo  aliud  est  sonus  transiens,  aliud  est 
virtus  intus  manens.  —  In  duohus  ergo  consistit  sacramentum  Baptismi,  scilicet  in 
verbo  et  elemento.  Ergo  etsi  alia  desint  quao  ad  decorem  sacramenti  instituta  sunt, 
non  ideo  minus  est  verum  sacramentum  et  sanctum,  si  verbum  sit  ibi  et  elemen- 
tum.  Nam  et  in  hoc  sacramento  et  in  aliis,  quaedam  solent  fieri  ad  decorem  et 
honestatem  sacramenti,  qusedam  ad  substantiam  et  causam  sacramenti  pertinentia. 
De  substantia  hujus  sacramenti  sunt  verbum  et  elementum,  cetera  ad  solennitatem 
ejus  pertinent. 

B.  De  forma  Baptismi. 

Sed  quod  est  illud  verbum,  quo  accedente  ad  elementum,  fit  sacramentum? 
Veritas  te  docet,  quse  hujus  sacramenti  formam  tradens,  ait  discipulis  :  Ite,  docete    .vattk. 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Invocatio  ™ 
igitur  Trinitatis  verbum  dicitur  quo  Baptisma  consecratur ;  et  hsec  est  forma  ver- 
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borum  sub  qua  traditur  Baptismus.  Unde  Bonifacio  episcopo  Zacharias  Papa  ait  : 
DeConsecr.  Firmissime  prseceptum  est  in  synodo  Anglorum,  ut  quicumque  sine  invocatione  Tri- 
dist.iv,c.83.  nitatig  mersus  fuiSSet,  quod  sacramentum  regenerationis  non  haberet :  quod  omnino 

verum  est.  Quod  si  mersus  in  fontem  Baptismi  quis  fuerit  sine  invocatione  Trini- 

tatis,  perfectus  Christianus  non  est,  nisi  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 

Aci.vm,i2.  fuerit  baptizatus.  Legitur  tamen  in  Actibus  Apostolorum,  Apostolos  baptizasse  in 

Ambr.  de  nomine  Ghristi ;  sed  in  hoc  nomine,  ut  exponit  Ambrosius,  tota  Trinitas  intelligitur. 

nb!"n.44.  Intelligitur  enim,  quum  Ghristum  dicis,  et  Pater,  a  quo  unctus  est,  et  ipse  qui 

unctus  est,  et  Spiritus  Sanctus,  per  quem  unctus  est.  Unde  Nicolaus  Papa  ad  con- 
DeConsecr.  sulta  Bulgarorum  :  A  quodam  Judaeo  multos  baptizatos  asseritis;  et  quid  inde 
disuv,e.24.  agen(jum  sit)  consuiitis.  Hi  profecto,  si  in  nomine  sanctse  Trinitatis,  vel  in  nomine 

Ghristi,  sicut  in  Actibus  Apostolorum  legimus,  baptizentur,  baptizati  sunt :  unum 

enim  idemque  est,  ut  exponit  Ambrosius. 

G.  Si  in  nomine  Patris  tantum  vel  Spiritus  Sancti 
possit  tradi  Baptismus. 

Hic  quseritur,  an  Baptismus  esset  verus,  si  diceretur,  In  nomine  Patris  tantum, 

Hugo,  de  vel  Spiritus  Sancti  tantum,  ut  quum  dicitur,  In  nomine  Ghristi.  Ambrosius  videtur 

n*p!v™c.V  dicere,  quod  si  fide  mysterium  Trinitatis  teneatur,  et  una  persona  tantum  nominetur, 

plenum  est  sacramentum;  et  econverso,  si  tres  nominentur,  et  non  recte  de  aliquo 

Ambr.  op.  illorum  sentiatur,  vacuum  fit  mysterium  Trinitatis.  Ait  enim  sic  :  Ubi  non  est  ple- 

cit.n.42.  '  J  l 

num  Baptismi  sacramentum,  nec  principium  nec  species  aliqua  Baptismi  aestimatur. 
Plenum  autem  est,  si  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  fatearis;  si  unum 
neges,  totum  'subrues.  Et  sicut  si  unum  in  sermone  comprehendas,  vel  Patrem  vel 
Filium  vel  Spiritum  Sanctum,  fide  autem  nec  Patrem  nec  Filium  nec  Spiritum 
Sanctum  abneges,  plenum  est  fidei  sacramentum;  ita  etiam,  licet  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  Sanctum  dicas,  et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  minuas  potestatem, 

ibid.  n.43.  vacuum  est  omne  mysterium.  Quum  enim  dicitur,  In  nomine  Ghristi,  per  unitatem 
nominis  impletum  est  mysterium,  nec  a  Ghristi  Baptismate  Spiritus  separatur,  quia 

,/oanM.<,33.  Christus  baptizavit  in  Spiritu. 

D.  Qucestio  Ambrosii. 

Ambr.  oP.  Nunc  consideremus,  utrum  sicut  in  Christi  nomine  legimus  Baptismi  plenum 
cit.n.44.  egse  sacramentum,  ita  etiam  Spiritu  Sancto  tantum  nuncupato,  nihil  desit  ad  mysterii 
plenitudinem.  Bationem  sequamur  :  qui  unum  dixerit,  Trinitatem  signavit.  Si  Chri- 
stum  dicas,  et  Patrem,  a  quo  unctus  est  Filius,  et  ipsum  qui  unctus  est,  scilicet 
Filium,  et  Spiritum  Sanctum,  quo  unctus  est,  designasti.  Scriptum  est  enim  hunc 
Act.  x,  38.  esse  Jesum  a  Nazareth,  quem  unxit  Deus  Spiritu  Sancto.  Et  si  Patrem  dicas,  Filium 
ejus  et  Spiritum  oris  ejus  pariter  indicas,  si  tamen  id  etiam  corde  comprehendas. 
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Et  si  Spiritum  Sanctum  dicas,  Deum  Patrem,  a  quo  procedit,  et  Filium  ejus,  cujus 
est  Spiritus,  nuncupasti.  Unde  ut  rationi  copuletur  auctoritas,  Dominus  dicit  :  Vos  Act.1,5. 
autem  baptizabimini  Spiritu  Sancto.  Ex  quo  indicat  nos  recte  posse  baptizari  in 
Spiritu  Sancto. 

E.  Perstringit  prwmissorum  intelligentiam,  cum  determinatione 

cujusctam  dicli. 

Ex  his  aperte  intellexisti,  in  nomine  Ghristi  verum  Baptisma  tradi  :  unde  nihilo 
minus  insinuari  videtur,  verum  Baptisma  tradi  posse  in  nomine  Patris  tantum,  vel 
Spiritus  Sancti  tantum,  si  tamen  ille  qui  baptizat,  fidem  Trinitatis  teneat,  quae 
Trinitas  in  quolibet  horum  nominum  intelligilur.  Si  autem  aliquis  perverse  credens 
et  errorem  inducere  intendens,  unum  de  tribus  tantum  nuncupet,  non  complet  myste- 
rium.  Quod  vero  ait,  nominatis  tribus  vacuum  esse  mysterium,  si  baptizans  minuat 
potestatem  Patris  vel  Filii  vel  Spiritus  Sancti,  id  est,  si  male  sentiat  de  potentia 
alicujus  horum,  non  credens  unam  potentiam  trium;  intelligendum  est  hoc  super 
eum  qui  non  intendit  nec  credit  baptizare,  qui  non  tantum  caret  fide,  sed  etiam 
intentionem  baptizandi  non  habet.  Qui  vero  baptizat  in  nomine  Christi,  baptizat  in 
nomine  Trinitatis,  quse  ibi  intelligitur.  Tutius  est  tamen  tres  personas  ibi  nominare, 
ut  dicatur,  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  :  non  in  nominibus,  sed  in 
nomine,  id  est  in  invocatione  vel  in  confessione  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti. 
Invocatur  enim  ibi  tota  Trinitas,  ut  invisibiliter  ibi  operetur  per  se,  sicut  extra 
visibiliter  per  ministerium  *.  Si  autem  dicatur,  in  nominibus,  non  est  ibi  sacramen-  •minisirum 
tum,  quia  non  servatur  forma  Baptismi. 

F.  De  institutione  Baptismi. 

De  institutione  Baptismi,  quando  coeperit,  variae  sunt  aestimationes.  Alii  dicunt   nuf.0,  ae 
tunc  esse  institutum,  quum  Nicodemo  Christus  ait  :  Nisi   quis  renatus  fuerit  ex  „,£^4! 
aqua  et  Spiritu  Sancto,  etc.  Alii  dicunt  institutionem  Baptismi  factam,  quum  Apo-  •/oa""-'"'5- 
stolis  dixit  :  Ite,  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et    jiatth. 
Spiritus  Sancti.  Sed  hoc  dixit  eis  post  resurrectionem,  praecipiens  eis  de  vocatione  *5 
gentium ;  quos  ante  passionem  binos  et  binos  miserat  ad  prsedicandum  in  Judaea  et 
ad  baptizandum,  dicens  :  In  viam  gentium  ne  abieritis.  Jam  ergo  institutus  erat  jbid.x,$. 
Baptismus,  quia  baptizabant  simul  et  praedicabant. 

G.  De  forma  in  qua  baptizaverunt  Apostoli  ante  passionem  Christi. 

Si  vero  quasritur,  in  qua  forma  tunc  baptizaverunt  Apostoli ;  sane  dici  potest, 
in  nomine  Trinitatis,  scilicet  in  ea  forma  in  qua  baptizaverunt  postea  gentes  :  quae 
ante  passionem  potest  intelligi  fuisse  tradita,  licet  non  sit  scriptum.  Non  ergo  tunc 
T.  24.  7 
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illam  formam  Christus  prius  tradidit,  quum  ad  evangelizandum  gentibus  misit ;  sed 
quam  ante  tradiderat,  mittens  eos  in  Judseam,  post  iteravit,  quum  ad  gentes  misit. 

Matth.m,  Commodius  ergo  dicitur  institutio  facta  quando  Christus  a  Joanne  baptizatus  est  in 
iseda,  in  Jordane  :  quod  dispensavit,  non  quia  mundari  voluit,  quum  sine  peccato  fuerit, 

Luc''"'21' sed  quia  contactu  mundae  carnis  suse  vim  regenerativam  contulit  aquis,  ut  qui 
postea  immergeretur  invocato  nomine  Trinitatis,  a  peccatis  purgaretur.  Tunc  ergo 
invocato  nomine  Trinitatis,  institutus  est  Baptismus  Christi,  in  quo  Trinitas,  cujus 
mysterium  ibi  innotuit,  interius  hominem  baptizat. 

H.  Quare  in  aqua  tantum  fiat. 

Celebratur  autem  hoc  sacramentum  tantum  in  aqua,  non  in  alio  liquore,  ut  ait 
Ambrosiast.  Christus  :  Nisi  quis  renatus,  etc.  Ideoque  uniformiter  id  fleri  in  aqua  praecipitur, 
oiavi,  .  ^  jntelligatur  quod  sicut  aqua  sordes  corporis  ac  vestes  abluit,  ita  Baptismus 
maculas  animse  sordesque  vitiorum  emundando  abstergit.  Vel  ideo,  ut  nullum 
inopia  excusaret  :  quod  posset  fieri,  si  in  vino  vel  oleo  fieret;  et  ut  communis  ma- 
teria  baptizandi  inveniretur  apud  omnes.  Quod  aqua  signavit,  quae  de  latere  Christi 
manavit,  sicut  sanguis  alterius  sacramenti  signum  fuit.  Non  ergo  in  alio  liquore 
potest  consecrari  Baptismus  nisi  in  aqua. 

I.  De  immersione,  quoties  fieri  debeat. 

Hugo,Sum-        De  immersione  vero  si  quaeritur,  quomodo  fieri  debeat  prsecise;  respondemus, 

"actvTi.  vel  seme1>  vel  ter,  pro  vario  more  Ecclesite.  Unde  Gregorius  :  De  trina  immersione 

e  ?sTub"i  BaPtismi  nil  verius  responderi  potest,  quam  quod  vos  ipsi  sensistis,  quia  in  una  fide 

ep.43.       nihil  officit  Ecclesise  sanctse  consuetudo  diversa.  Quia  enim  in  tribus  subsistentiis 

una  substantia  est,  reprehensibiie  esse  nullatenus  potest  infantem  in  Baptismo  ter 

vel  semel  immergere,  quia  et  in  tribus  mersionibus  personarum  trinitas,  et  in  una 

potest  Divinitatis  singularitas  designari.  Nos  vero  qui  tertio  immergimus,  etiam 

triduanse  sepulturse  sacramentum  signamus.  —  Secundum  hoc  licet  non  modo  ter, 

sed  etiam  semel  immergere  tantum.  Ibi  tamen  dumtaxat  immergere  semel  licet,  ubi 

consuetudo  Ecclesiae  talis  exsistit.  Si  quis  vero  id  -facere  incipiat,  ubi  consuetudo 

talis  non  est,  vel  semel  tantum  mergendum  asserat,  reprehensibilem  se  constituit. 

iiaymo.in  Unde  Haymo  :  In  suo  sensu  abundabat  Cyprianus,  quum  semel  mergebat  in  Bapti- 

Rom.xiv,5. 

smo  parvulos ;  qui  quod  intelligebat,  studiose  implebat,  bonis  operibus  abundando, 
licet  in  hoc  nesciens  delinqueret.  Sed  quia  bonis  operibus  abundabat,  postea  corre- 
ptus  a  Deo,  abundavit  altiori  sensu,  ter  illos  mergendo.  Ecce  habemus,  quia  deliquit 
qui  semel  mersit.  Sed  hoc  ideo,  quia  aliter  se  habebat  consuetudo  illius  Ecclesiae, 
vel  quia  unam  tantum  faciendam  mersionem  asserebat.  De  trina  mersione  Augu- 
Aug.sermo  stinus  ait  :  Postquam  vos  credere  promisistis,  tertio  capita  vestra  in  sacro  fonte 

deMysterio 

Baptismi.    demersimus  :  qui  ordo  baptizandi  duplici  mysterii  significatione  celebratur.  Recte 
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enim  tertio  immersi  estis,  qui  accepistis  Baptismum  in  nomine  Trinitatis.  Recte 
tertio  immersi,  quia  accepistis  Baptismum  in  nomine  Christi,  qui  die  tertia  resur- 
rexit  a  mortuis.  llla  enim  tertio  repetita  immersio  typum  dominiese  exprimit  sepul- 
turse.  —  Constat  ergo,  baptizandos  tertio  debere  immergi ;  et  tamen  si  semel  tantum 
immergantur,  verum  Baptisma  accipiunt.  Et  qui  semel  immergit  tantum,  non 
peccat,  nisi  consuetudo  Ecclesia3  obsistat,  vel  hoc  modo  tantum  debere  fieri  asserat. 

K.  Quando  circumcisio  amisit  vim  suam. 
Solet  etiam  quaeri,  si  circumcisio  amisit  statim  vim  suam  ab  institutione  Bapti-  iiugo.Sum- 

ma    SeDt. 

smi.  Ad  quod  dicimus,  in  Christi  morte  terminata  esse  legalia  omnia.  Ex  tunc  ergo  traci.v.c.s. 
circumcisio  perdidit  vim  suam,  ita  quod  postea  non  profecerit,  sed  potius  obfuit 
observatoribus  suis.  Sed  usque  ad  oblationem  verae  hostise  potuit  prodesse.  Si  enim 
ante   passionem   legalia  finem  habuissent,   non  ea  imminente  vetus  pascha  cum 
discipulis  manducasset. 

L.  De  causa  institutionis. 

Causa  vero  institutionis  Baptismi  est  innovatio  mentis,  ut  homo,  qui  per  pecca- 
tum  vetus  fuerat,  per  gratiam  Baptismi  renovetur  :  quod  fit  depositione  vitiorum  et 
collatione  virtutum.  Sic  enim  fit  quisque  novus  homo,  quum  abolitis  peccatis, 
ornatur  virtutibus.  Abolitio  peccatorum  pellit  foeditatem ;  appositio  virtutum  affert 
decorem.  Et  haec  est  res  hujus  sacramenti,  scilicet  interior  munditia. 

M.  Quceritur  an  Baptismus  aperuit  coelum,  quod  non 
aperuit  circumcisio. 

Si  quseritur,  utrum  Baptismus  aperuit  coelum,  quod  non  aperuit  circumcisio ; 
dicimus,  quia  nec  Baptismus  nec  circumcisio  regni  nobis  aditum  aperuit,  sed  hostia 
Salvatoris  :  quse  si  tempore  circumcisionis  oblata  fuisset,  illius  temporis  homines 
regnum  intrassent.  Res  ergo  hujus  sacramenti  justificatio  est. 

A  in  ista  distinctione  primo  determinat  quid 
SUMMA  sit.  Secundo,  quse  sit  forma  ipsius;  et  cir- 

DISTINGTIONIS  TERTIjE  ca  hoc  movet  ac  solvit  difficiles  quaestio- 

nes.  Tertio,  quando  sit  institutus.  Quarto, 
de  ipsius  materia.  Quinto,  de  immersione 

PR.EMISSIS  praeambulis  et  figuris,  hic      Baptismum  suscipientis    in    fonte   Bapti- 
jam  incipit  pertractare  de  ipsis  legis      smatis.    Sexto,   quando    circumcisio  vim 
evangelicaB  sacramentis,  et  primo  de  Ba-      suam   amiserit,  quod  jain   supra  discus-  dut. .,  q.s. 
ptismo,  quod  vocatur  et  est  janua  sacra-      sum  est.  Septimo,  de  causa  finali  Bapti- 
dist.n.q.i.  mentorum,  sicut  expositum  est.  De  quo      smatis. 
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QU^lSTIO   PRIMA 

[Ic  quseritur  primo,  An  definitio 
Baptismi  tradita  a  Magistro, 
sit  apta. 
dist.i.q.  i.  Videtur  quod  non,quia  juxta  praehabita, 
sacraraentum  est  materiale  atque  visibile 
signum,  quod  non  convenit  tinctioni  in 
aqua,  quum  tinctio  illa  sit  actio  aut  pas- 
sio  :  ergo  inconvenienter  dicit  Magister, 
Baptismus  est  tinctio,  id  est  ablutio  cor- 
poris  exterior,  facta  sub  forma  praescripta 
verborum.  —  Praeterea,  secundum  Hugo- 
nem,  Baptismus  est  aqua  diluendis  crimi- 
nibus  sanctificata  per  verbum  Dei.  Aqua 
autem  et  tinctio  in  aqua,  realiter  distin- 
guuntur. 

Ad  heee  Thomas  respondet  :  Juxta  Phi- 
losophum  secundo  Posteriorum.triplex  est 
definitio  :  prima  raaterialis,  quam  dici- 
mus  conclusionem  demonstrationis ;  se- 
cunda  formalis,  quse  est  principium  de- 
monstrationis ;  tertia  materialis  et  formalis 
simul,  qua3  est  demonstratio  positione 
differens,  quoniam  habet  medium  demon- 
strationis,  in  quantum  continet  definiti- 
onem  formalem,  et  habet  conclusionem, 
secundum  quod  continet  definitionem  ma- 
terialem,  et  solum  deest  ordo  verborum. 
Quumque  omne  completivum  sit  quasi 
formale  respectu  ejus  quod  completur,  de- 
finitio  formalis  non  solum  vocatur  quae 
continet  et  exprimit  formam,  sed  et  illa 
quse  continet  hoc  quod  est  completivum 
alterius.  Et  quia  in  causis  talis  est  ordo, 
quod  materia  completur  per  formam,  et 
forma  per  efficientem,  et  efficiens  per  fi- 
nem;idcirco  interdum  definitio  materialis 
nominatur  quse  comprehendit  tantum  ma- 
teriam  rei,  formalis  autem  quae  compre- 
hendit  formam  :  sicut  ista,  Ira  est  accensio 
sanguinis  circa  cor,  dicitur  materialis  de- 
f initio ;  et  ista,  Ira  est  appetitus  vindictae, 
fertur  formalis.  Interdum  autem  defini- 
tio  materialis  comprehendit  formam  atque 


A  materiam,et  formalis  causam  efficientem: 
sicut  heec  dicitur  materialis,Tonitruum  est 
sonus  factus  in  nubibus ;  et  ista  formalis, 
Tonitruum  est  exstinctio  ignis  in  nube. 
lnterdum  definitio  materialis  comprehen- 
dit  materiam  et  formam  et  efficientem, 
formalis  vero  finem  :  ut  haec,  Domus  est 
coopertorium  factum  ex  lapidibus  et  li- 
gnis  per  talem  modum  et  artem,  est  defi- 
nitio  materialis  respectu  hujus,  Domus  est 
coopertorium  protegens  nos  a  frigoribus 
et  caumatibus.  Et  hoc  praecipue  accidit  in 

B  instrumentis,  quia  in  eis  quasi  tota  ratio 
speciei  a  fine  accipitur.  Quumque  Bapti- 
smus,  eo  quod  sit  sacramentum,  sit  quod- 
dam  instrumentum,  ideo  materialis  defini- 
tio  ejus  erit  quee  comprehendit  materiam 
ejus  et  formam  atque  efficientem  ;  et  for- 
malis,  quae  comprehendit  finem.  Hinc  de- 
finitio  Baptismi  quam  ponit  Magister,  est 
materialis  :  continet  namque  materiam, 
dicendo,  Ablutio  exterior;  et  innuit  effi- 
cientem,  quum  addit,  Facta;  formam  quo- 
que,  subdendo,  Sub  forma  prsescripta  ver- 

C  borum.  Denique  in  sacramento  Baptismi 
sunt  tria  :  unum,  quod  est  sacramentum 
tantum,  ut  aqua  exterius  fluens,  et  hoc 
transfluit  et  non  manet;  aliud,  quod  est 
sacramentum  et  res,  et  hoc  semper  manet, 
puta  character;  et  aliquid,  quod  est  res 
tantum,  quod  quandoque  manet,  quando- 
que  transit,  ut  gratia  baptismalis  interior. 
Magister  autem  definit  Baptismum  quan- 
tum  ad  id  quod  est  sacramentum  tantum, 
quia  intendit  ipsum  materialiter  definire. 
Hsec  Thomas  in  Scripto. 

D  Sed  huic  ultimo  verbo  objici  posset, 
quod  non  aqua,  sed  tinctio  seu  ablutio  in 
aqua,  est  sacramentum  tantum  in  Bapti- 
smo.  —  Unde  et  Thomas  subjungit  :  Sa- 
cramentum  novae  legis  est  signum  et  causa 
gratiae.  Ideo  secundum  hoc  est  sacramen- 
tum,secundum  quod  habet  significare  cau- 
sareque  gratiam:quod  non  convenit  aquae, 
nisi  in  quantum  abluenti.  Hinc  Baptismus 
essentialiter  est  ipsa  ablutio,  quia  ad  ablu- 
tionem  interiorem  causandam  institutus 
est  Baptismus,  quam  significando  exterior 


AN   DEFINITIO   BAPTISMI  TRADITA   A   MAGISTRO,   SIT  APTA 


101 


causal,  ablutio;  aqua  vero  est  remota  ma-  A 
teria,  et  ipsa  ablulio  est  inalcrialc  Bapli- 
smi,sicut  cuprum  quod  est  tota  substantia 
StatusB,  flicitur  ejus  maleria;  sed  verbuin 
vita)  est  forma  sacramenti  complctiva.  Ita- 
que  Augustinus  et  Magister  definiunt  Ba- 
ptismum  per  materiam  proximam,  quac 
prsedicatur  proprie  cle  Baptismo,  sicut  ma- 
teria  in  artificialibus,  ut  phiala  est  argen- 
tum ;  Hugo  vero  per  materiam  remotam, 
quae  non  ita  proprie  praedicatur  de  re  nisi 
per  causam  remotam.  —  At  vero  definitio 
illa  Hugonis  complectitur  materiam  Bapti-  B 
smi,  dicendo  :  Baptismus  est  aqua;  et  fi- 
nem,  in  hoc  quod  dicit,  Diluendis  crimini- 
bus;  et  formam,addendo,Per  verbum  vitao 
sanctificata.  Sicque  est  definitio  composita 
ex  materiali  et  formali,quasi  demonstratio 
positione  differens,essentiamque  Baptismi 
complete  insinuans,  excepto  quod  actus 
ablutionis  praetermiltitur,  qui  facit  mate- 
riam  proximam  Baptismo;  qui  tamen  in- 
telligi  potest  ex  aliis  quae  ponuntur.  Itaque 
pradicatio  ista,Baptismus  est  aqua,  est  im- 
propria  et  per  causam ;  ista  vero  est  pro-  G 
pria,  Baptismus  fit  in  aqua. 

Insuper  divinus  Dionysius  secundo  Ec- 
clesiasticae  hierarchiao  capitulo  ait :  Princi- 
pium  quoddam  est  sanctissimorum  man- 
datorum  sacrae  actionis,  ad  aliorum  man- 
datorum  divinorum  ac  sacrarum  actionum 
susceptivam  opportunitatem  formans  no- 
stros  habitus  animales,  et  ad  supercoelestis 
quietis  anagogen  iter  nostrum  faciens,  sa- 
crae  et  divinissimae  nostrae  regenerationis 
traditio.  Exhac  definitione  Baptismi  S.  Dio- 
nysius  intendit  procedere  ad  ea  quae  ma-  D 
terialiter  in  Baptismo  requiruntur  :  unde 
post  hujus  definitionis  assignationem  ri- 
tum  Baptismi  exponit;  ideo  ponit  eam  ut 
demonstrationis  principium,  et  ob  id  de- 
finitio  totaliter  est  formalis.  Et  in  verbis 
ejus  aliquid  ponitur  ut  definitum,  et  ali- 
quid  ut  definitio.  Tanquam  definitum  po- 
nitur  istud,  Traditio  sacrae  et  divinissimae 
regenerationis.  Ista  enim  est  quasi  cir- 
cumlocutio  quaedam  Baptismi  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  Baptismum  ibi  non  nominat. 


Quasi  definitio  ponitur  hic  quod  dicit, 
Principiurn  sanctissimorum  mandalorum 
sacrae  actionis.  Ponitque  tria  ad  quae  Ba- 
ptismus  ordinatur,  quac  formalitcr  com- 
plent  ralionem  ipsius.  Quorum  unum  com- 
petit  ei  prout  est  janua  sacramentorum;  et 
quantum  ad  hoc  dicit.quod  est  Principium 
sanclissimorum  mandatorum  sacrae  actio- 
nis,  id  est  hierarchicae  actionis,  ut  sunt 
purgare,  illuminare,  perficere  :  quae  prae- 
cipue  in  nostra  hierarchia  consistunt  in 
dispensatione  sacramentorum.  Quae  qui- 
dem  actiones  nobis  sub  praccepto  sunt  tra- 
ditae ;  ad  quas  principium  est  Baptismus 
tanquam  janua  eorumdem.  Aliud  competit 
ei  in  quantum  est  causa,  videlicet  prout 
characterem  imprimit  et  gratiam  confert, 
per  quod  homo  informatur  atque  idoneus 
redditur  ad  aliorum  sacramentorum  per- 
ceptionem.  Et  quoad  hoc  ait,  quod  per 
characterem  et  gratiam  est  Formans  no- 
stros  animales  habitus(id  est  animae  vires) 
ad  susceptivam  opportunitatem  (id  est  ad 
idoneam  et  opportunam  susceptionem)  di- 
vinorum  eIoquiorum,quantum  ad  fidei  do- 
ctrinam,  et  sacrarum  actionum,  quantum 
ad  alia  sacramenta,  quae  nulli  non  baptizato 
sunt  conferenda.  Tertium  sibi  competit  in 
quantum  est  signum  et  figura  ccelestium, 
sicque  per  Baptismum  manuducimur  ad 
ccelestium  contempIationem.Et  quoad  hoc 
dicit,quod  est  Faciens  itcr  nostrum(id  est, 
praeparans  nobis  contemplationis  viam) 
ad  anagogen  (id  est  sursumductionem)  su- 
perccelestis  quietis,quae  in  divinorum  con- 
templatione  consistit,  et  vocatur  pax  aeter- 
nitatis.Vel  per  secundum  tangit  proximum 
finem  Baptismi,  quantum  ad  ea  quae  sunt 
viae;  et  per  tertium  finem  remotum.quan- 
tum  ad  ea  quae  sunt  patriae. 

Praeterea  Damascenus  libro  quarto  defi- 
nit  Baptismum,  dicendo  :  Baptismus  est 
per  quem  primitias  Spiritus  Sancti  acci- 
pimus,  et  principium  alterius  vitse  fit  in 
nobis,  regeneratio,  sigillum,  custodia  et  il- 
luminatio.  Quam  definitionem  venatur  ex 
hoc  quod  Baptismus  regeneratio  nomina- 
tur.  Quum  enim  generatio  sit  motus  ad 
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esse,  constat  quod  Baptismus  sit  sacramen- 
tum  per  quod  nobis  traditur  esse  spiritua- 
le.  Quumque  nullus  possit  exercere  actio- 
nem  alicujus  naturae,  nisi  prius  habeat 
esse  in  illa  natura,  ideo  concluditur,  quod 
Baptismus  est  principium  omnium  spiri- 
tualium  actionum.  Sicque  Damascenus  de- 
finit  Baptismum  adhuc  per  priora  quam 
S.  Dionysius,  in  quantum  accipit  primum 
Baptismi  effectum,  qui  est  constituere  in 
spirituali  vita,  ex  qua  habet  quod  regene- 
ratio  dicitur.  Idcirco  definit  Baptismum  ut 
principium  spiritualis  vitse,  in  hoc  quod 
dicit,  Principium  vitee  alterius,  quae  est 
alia,  id  est  distincta  a  vita  naturali.  Sic 
quoque  est  principium  eorum  qute  conse- 
quuntur  ad  vitam  illam,  id  est  superno- 
rum  charismatum.  Unde  subjungit,  Per 
quod  fiunt  primitise  Spiritus  (id  est  pri- 
mi  et  prsecipui  effectus  Spiritus  Sancti)  in 
nobis.  Hi  demum  effectus  vel  sequuntur 
ipsam  generationem,  videlicet  filiatio  seu 
aliqua  talis  relatio,  sicque  per  Baptismum 
dicimur  regenerari  in  filios  Dei,  et  quan- 
tum  ad  hoc  dicitur,  Regeneratio;  vel  con- 
sequuntur  formam  per  generationem  in- 
ductam :  et  hoc  tripliciter.  Primo,  in  ordine 
ad  generantem,  secundum  quod  per  for- 
mam  genitus  est  similis  generanti  ;  et 
quantum  ad  hoc  dicit,  Sigillum.  Secundo, 
quantum  ad  esse  ipsius  geniti,  quod  per 
formam  conservatur;  et  quantum  ad  hoc 
dicit,  Gustodia.  Tertio,  quantum  ad  actio- 
nem  ejus,  cujus  forma  exstat  principium ; 
et  quoad  hoc  addit,  Illuminatio.  Unde  Dio- 
De  Ecci.  nysius  sanctus  vim  illuminativam  Bapti- 

ier'c'^'  smo  attribuit:quod  competitei  in  quantum 
est  fidei  sacramentum.  Propter  quod  ba- 
ptizatus  admittitur  ad  inspectionem  sacra- 
mentorum,  tanquam  illuminatus;  nec  ante 

Mattk.m,  est  admittendus,  ne  sancta  canibus  tradan- 
tur,  juxta  Dionysium.  Quamvis  autem  ali- 
cui  divina  charismata  seu  primitiee  Spiri- 
tus  dentur  antequam  Baptismum  recipiat 
actu,  non  tamen  antequam  recipiat  pro- 
posito  seu  affectu.  —  Haec  Thomas  in 
Scripto. 
At  vero  in  tertia  parte,  quaestione  sexa- 


A  gesima  sexta  :  In  Baptismo,  inquit,  tria    art.  1. 
considerantur :  aliquid  quod  est  sacramen- 
tum  tantum,  etc,  ut  supra.  Id  vero  quod  cf.p.iooc: 
est  sacramentum  tantum,  est  aliquid  visi- 
bile  exterius  exsistens,  quod  scilicet  est 
signum  interioris  effectus,  et  illud  visibile 
est  aqua  et  usus  ejus,  qui  est  ablutio.  Ali- 
qui  igitur  putaverunt  quod  ipsa  aqua  sit 
sacramentum  :  quod  verba  Hugonis  prse-  c/\p.ioiB. 
tacta  sonare  videntur.  Quod  non  est  ve- 
rum.  Quum  enim  sacramenta  novse  legis 
sanctificationem  quamdam  operentur,  ibi 

B  perficitur  sacramentum  ubi  perficitur  san- 
ctificatio.  In  aqua  autem  non  perficitur 
sanctificatio,  sed  est  ibi  quaedam  sanctifi- 
cationis  virtus  instrumentalis,  non  perma- 
nens,  sed  fluens  in  hominem,  qui  est  verae 
sanctificationis  subjectum :  ideo  sacramen- 
tum  non  perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  in 
applicatione  aquae  ad  hominem.  Ideo  se- 
cundum  Magistrum,  Baptismus  est  ablutio 
corporis.  Hsec  in  Summa.  —  Idem  in  Sum- 
ma  contra  gentiles,  libro  quarto. 
Concordat  Albertus,  et  addit,  quod  Ba- 

C  ptismus  est  tinctio  in  aqua,  non  ex  parte 
tingentis,  sed  tincti,  id  est  tinctio  ejus  qui 
baptizatur,  cujus  exterior  ablutio  signum 
est  interioris  ablutionis  seu  emundationis 
a  culpa.  —  Idem  Petrus. 

Et  addit  Richardus  :  De  integritate  Ba- 
ptismi  sunt  tria  :  materia,  et  forma  ver- 
borum,et  unio  aliqualis  amborum,ad  quam 
concurrit  intentio  baptizantis.  Sed  quaeri 
potest,  utrum  Baptismus  sit  ablutio  activa 
vel  passiva.  Dicendum,  quod  ablutio  exte- 
rior,  in  quantum  est  in  abluto,  est  passio; 

D  in  quantum  est  in  abluente,  est  actio :  quia 
secundum  Philosophum  tertio  Physicorum, 
actio  et  passio  radicantur  in  uno  motu,  et 
superaddunt  relationes  diversas,  videlicet 
actio  relationem  ad  id  a  quo  est,  et  passio 
relationem  ad  id  in  quo  ipsa  est.  Similiter 
dico  de  interiori  ablutione.  Est  enim  pas- 
sio,  in  quantum  est  in  anima  quae  ablui- 
tur;  et  actio,  in  quantum  est  ab  inabluen- 
te.  Exterior  quoque  ablutio  in  quantum 
est  actio,  interiorem  activam,  atque  in 
quantum   est  passio,  interiorem   ablutio- 
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nem  passivam  significat.  Interioris  ergo 
ablntionis  tain  activffl  qnam  passivae,  ex- 
terior  abhitio  signum  est,  et  etiam  causa. 
Jnterior  namque  abiutio,  non  solum  in 
quanlum  est  passio,  sed  etiam  in  quantum 
actio,  per  sacramenlum  causatur  :  idco 
sacramenlum  Baptismi  non  tantum  dicit 
ipsam  ablutionem  exteriorem  in  quantum 
est  passio,  nec  tantum  in  quantum  est  ac- 
tio,  sed  comprehendit  rationem  utramque, 
quamvis  immediatius  respiciat  baptizatum 
ratione  ablutionis  passivee  quam  aetiva?. 
Ha?c  Itichardus. 

In  quibus  videtur  insinuari,  quod  actio 
et  passio  realiter  idem  sint.  Alii  dicunt, 
quod  sint  entitates  seu  quaxlam  essentia? 
realiter  ab  invicem  distincta?,  sicut  ponun- 
tur  diversa  praxlicamenta.  Praxlicamenta 
autem  sunt  primo  diversa,  et  eorum  es- 
sentiao  sunt  impermixtse,  juxta  Themistii 
et  antiquorum  doctrinam.  Differunt  quo- 
que  subjecto  et  causalitate,  ipsaque  actio 
est  in  agente,  formaliter  ipsum  denomi- 
nans ;  et  passio  ita  est  in  patiente.  Interior 
autem  ablutio  activa,  est  potissime  ipse- 

Jobxn\  4.  met  Deus  abluens,  qui  solus  intus  mundum 
facit  de  immundo  conceptum  semine  : 
quemadmodum  et  activa  crcatio  est  Deus 
creans. 

Ad  horum  demum  intellectum  valet  quod 
ait  Bonaventura.  Baptizo  in  Graxo  desi- 
gnat  lavo  in  Latino.  Unde  in  libro  Judith  : 

Judithxu,  Descendebat  in  vallem  Bethulise,  et  bapti- 
zabat  se.  Ab  eo  autem  quod  est  lavare, 
dicuntur  lavacrum  et  lotio.  Lavacrum  est 
aqua  deputata  ad  lavandum,  et  lotio  est 
usus  ipsius  aqu?e.  Unde  in  Canticis  dici- 

Cant.w,z.  tur:  Dentes  lui  sicut  greges  tonsarum  quae 
nt.m, 5.  ascenderunt  de  lavacro;  et  ad  Titum,  Per 
lavacrum  regenerationis  et  renovationis, 
etc.  Quumque  nomen  baptismi  axpuivaleat 
lavacro  et  lotioni,  dixerunt  quidam,  quod 
Baptismus  ut  sacramentum,  sit  lavacrum  ; 
alii,  quod  lotio  seu  tinctio  in  lavacro.  Et 
credo  quod  utroque  modo  dictum  sit  sa- 
cramentum.  Nam  et  lavacrum  sacra?  rei 
est  signum,  quoniam  aqua  extra  abluens 
signum  est  gratiae  intus  mundantis, et  lolio 


A  exterior  signum  est  interioris  mundatio- 
nis.  Nec  tamen  duo  sunt  sacramenta,  sed 
iiuum,  quoniam  unum  est  propter  alte- 
rum.  Aqua  quippe  non  est  sacramentum, 
nisi  in  qnantum  establuens;  nec  lotio  est 
sacramentum,  nisi  in  quantum  fit  in  aqua. 
Ilax  Bonaventura. 

Scotus  quoque  hic  scribit  :  Baptismus 
ob  hoc  solum  non  est  proprie  definibile, 
nec  definitionem  habet  perfectam,  quia 
non  cst  ens  reale.  Ilabet  tamen  definitio- 
nem  ex  eo  modo  quo  secundae  intentio- 

B  nes  vel  quaxumque  relationes  rationis  de- 
finiuntur,  etc. 

In  quibus  verbis  insinuare  videtur, quod 
Baptismus  non  sit  nisi  relatio,  imo  ratio- 
nis  relatio,  non  ens  reale;  et  ita  non  esset 
in  praxlicamento,  quoniam  ens  reale  in 
decem  praxlicamenta  dividitur,  secundum 
Avicennam  et  ceteros  Peripateticos.  Porro 
hoc  dictum  Scoti  simile  est  ei  quod  (ut 
supra  patuit)  ait  de  hoc,  an  sacramentum  dist. i,q. i. 
sit  definibile.  Et  sicut  quod  ibi  affirmat, 
improbatum  est  ibi,  ita  et  istud  faciliter 

C  reprobatur.  Absit  enim  putare  quod  sa- 
cramenta  evangelica?  legis  non  sint  realia 
entia,  quum  realem  habeant  operationem, 
sintque  sensibilia  signa,seu  materialia  ele- 
menta.  Denique  dato  quod  verum  esset 
quod  ibi  dixit  de  sacramenti  realitate  et 
definibilitate,  tamen  quod  hic  ait  de  Ba- 
ptismo,  stare  non  posset.  Quamvis  etenim 
sacramentum  non  diceret  nisi  ens  ratio- 
nis,  et  Baptismus  sit  sacramentum,  non 
sequeretur  ex  hoc.quod  Baptismus  non  sit 
nisi  ens  rationis  :  sicut  non  sequitur,  Spe- 

D  cies  est  ens  rationis  et  nomen  sccundae 
intentionis,  et  homo  est  species  :  ergo  ho- 
mo  est  ens  rationis  et  nomen  secunda?  in- 
tentionis.  Alia  multa  scribit  hic,quae  dimit- 
to,  quoniam  potius  esse  videntur  veritatis 
involutiones  et  obscurationes  quam  deela- 
rationes. 

PraHerea  de  necessitate  sacramenti  Ba- 
ptismi  scribit  Guillelmus  in  suo  Sacra- 
mentali  :  Scito  homines  sanctos  desuper 
eruditos  dixisse  verissime,  vitium  esse 
segritudinem,    vetustatem,    corruptionem. 
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putredinem,  vermem,  bestiam  malam,  vul-  A 
nus,  mortem,  catenam,  compedem,  car- 
cerem,  tenebram,  lepram,  paralysim,  fe- 
brem,  insaniam  et  furorem.  Virtutes  vero 
contrariis  appellaverunt  nominibus.  Quem- 
admodum  autem  perversitas  atque  corru- 
ptio  nostree  potentise  appetitivee  exterioris 
seu  sensitivae  indicat  exteriorem  corporis 
a?gritudinem,  sic  error  atque  perversitas 
interioris  appetitus  eegritudinem  indicat 
mentis.  Quemadmodum  enim  error  appe- 
titus  sensitivi,  quo  appetuntur  carbones  et 
cineres  pro  vero  naturalique  corporis  ci-  B 
bo,  segritudinem  indicat  corporis ;  sic  et 
certum  est  errorem  appetitivse  interioris, 
quo  appetuntur  omnino  inconvenientia  at- 
que  contraria  pro  vero  et  naturali  cibo 
mentis,  qui  alius  esse  non  valet  nisi  veri- 
tas  et  honestas,  indicare  a?gritudinem  men- 
tis.  Sicut  etiam  ex  errore  gustus  exterioris, 
quo  dulcia  videntur  amara,  et  econtrario, 
intelligitur  eegritudo  et  mala  dispositio 
corporis;  conformiter,  dum  bona  spiritua- 
lia,  honesta  et  sancta  sapiunt  nobis  amare, 
carnalia  vero,  fceda  et  vilia  bene  et  dele-  C 
ctabiliter,  evidenter  patet  ex  hoc  nostree 
mentis  perversitas,  a?gritudo  et  dispositio 
pessima.  Hsec  autem  aegritudo  partim  no- 
bis  innata  est  et  originalis,  pejus  vero 
contracta  et  aucta  per  vitia  propria. 

Quum  ergo  tot  mortibus  simus  oppres- 
si,  tot  vetustatibus  squalidi,  indigemus  in 
primis  sacramento  regenerationis  et  reno- 
vationis,  quo  a  tot  laesionibus  et  occisioni- 
bus  revocemur  ad  esse  spirituale,ad  vitam 
gratise  ac  virtutum,  et  renovemur  in  Spi- 
ritu  Sancto.  Nempe  quum  nativitas  in-  D 
gressus  sit  et  initium  vitee,  mors  vero  fi- 
nis  desitioque  ipsius,  necesse  est  vitam 
animalem  et  vitiosam  desinere  et  finiri  in 
nobis,  et  vitam  spiritualem  in  nobis  per 
regenerationem  incipere.  Propter  quod  Ve- 
/oann.111,3.  ritas  dixit  :  Nisi  quis  natus  fuerit  denuo, 
non  intrabit  in  regnum  ccelorum.  Et  quia 
ad  ea  quae  sursum  sunt,  id  est  spiritualia 
et  seterna  bona,  nascimur  frigidi  et  gelidi, 
atque  ad  ea  qua?  deorsum  sunt  temporalia, 
carnalia  et  mundana,  ardentes  ac  fervi- 


di,  necesse  est  nobis  nascentibus  apponi 
aquam  et  ignem  et  in  utrumque  immergi : 
in  aquam,  ut  exstinguatur  illud  perversi 
ardoris  incendium;  in  ignem,  ut  solvatur 
istud  mortiferum  frigiditatis  gelicidium,et 
succendatur  vivifici  saluberrimique  fervo- 
ris  caminus.  Ardentes  quippe  nascuntur 
filii  Adse  igne  amoris  perversi;  et  illo  qua- 
si  operto  et  clauso,  flammis  nequissimo- 
rum  desideriorum  adhuc  erumpere  tempo- 
re  infantiee  non  valentibus,  eodem  igne, 
quum  ad  eetatem  venerint  pubertatis,velut 
ingenti  ardent  fornace.  Aquam  et  ignem 
spiritualiter  dico  eamdem  Spiritus  Sancti 
caritatem  et  gratiam,  qua  incalescimus  ad 
eeterna,  et  ad  carnalia  ac  terrena  frigemus. 
Necesse  quoque  est  et  aquam  visibilem 
adhiberi,  ut  per  sensibilia  ad  interiora 
promoveamur  :  sicut  de  hoc  dictum  est  et  c/.p 
infra  dicetur.  —  Haec  Guillelmus. 

Postremo  circa  heec  loquitur  Antisiodo- 
rensis  :  Succedit  circumcisioni  Baptismus 
duabus  de  causis.  Prima  est,  quoniam  ma- 
jor  gratiae  cumulus  significatur  et  datur 
in  Baptismo  quam  in  circumcisione.  Gir- 
cumcisio  namque  in  quantum  circumci- 
sio,  non  significat  nisi  remissionem  pec- 
cati.  Baptismus  vero  ultra  hoc  designat 
gratiffi  infusionem,  exstinctionem  munda- 
nee  et  humanse  cupiditatis,  et  saltum  spi- 
ritualem  in  vitam  aeternam.  Quod  patet 
per  aquae  proprietates :  aqua  etenim  abluit, 
reficit,  exstinguit,  et  salit  tam  alte  quan- 
tum  ab  alto  loco  descendit.  Secunda  causa 
est,  quia  communior  est  Baptismus  :  nam 
convenit  maribus  et  feminis. 

Porro  de  Baptismi  essentia  est  diversa 
opinio.  Quidam  dicunt,quod  aqua  in  quan- 
tum  abluens,  seu  ablutio  facta  in  aqua, 
Baptismus  sit.  Quod  falsum  videtur,  quia 
quamdiu  baptizatus  vivit,  habet  Bapti- 
smum,  non  tamen  aquam  abluentem  nec 
ablutionem,  quee  transierunt.  Hinc  alii  di- 
cunt,quod  Baptismus  est  quid  permanens, 
puta  character  impressus  animse  ad  distin- 
guendum  baptizatum  a  non  baptizato  : 
quemadmodum  circumcisio  distinguebat 
Judseum  a  gentili.  Sed  contra  hoc  est,  quod 
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sacramenlum  est  invisibilis  gratiae  visibi- 
lis  forma  seu  materiale  elementum;  cha- 
racter  autem  est  invisibilis  qualitas,  ut 
patebit.  Prteterea,  sacramentum  est  visi- 
bilis  forma,  significativa  et  effectiva  invi- 
sibilis  graliae :  quod  proprie  convenit  aquac 
abluenti  seu  ablutioni  in  aqua.  Itaque  no- 
bis  videtur,  quod  nec  sola  aqua  abluens, 
sive  ablutio  aquae,  nec  solus  character  Ba- 
ptismus  exsistat;  sed  duo  illa,  scilicet  aqua 
abluens  (seu  ablutio)  et  character  simul 
sumpta,  exsistant  Baptismus  et  unum  sa- 
cramentum  ab  unitate  gratiao  designatee, 
quamvis  secundum  essentiam  sint  diversa, 
sicut  hae  tres  voces,albus,aIba,album,sunt 
unum  nomen  ab  unitate  significati.  Con- 
cedimus  tamen,  quod  tinctio  in  aqua  est 
Baptismus,  et  item  character  :  sicut  in  sa- 
cramento  Eucharistiae  forma  panis  et  vini 
est  sacramentum;  verum  quoque  corpus 
Christi,  quod  sumpsit  ex  Virgine,  sacra- 
mentum  consistit;  et  omnia  quae  sunt  ibi, 
demonstrant  unum  Eucharistise  sacramen- 
tum.  Manet  ergo  Baptismus  quantum  ad 
impressum  characterem  et  quantum  ad 
suum  effectum.  Nec  oportet  quidquid  in 
sacramento  est,  esse  visibilem  formam, 
sed  sufficit  quod  secundum  aliquid  sui, 
sit  visibilis  forma  :  quia  nec  in  Euchari- 
stise  sacramento  corpus  Christi  est  nobis 
visibile.  —  Haec  Antisiodorensis  in  Sum- 
ma,  quarto  libro. 


QUiESTIO    II 


SEcundo  quaeritur,  TJtrum  ista  sit 
tota  et  invariabilis  forma  Ba- 
ptismi  :  Ego  baptizo  te  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti. 
Videtur  quod  non,  quoniam  Graeci  Chri- 
stiani  alia  forma  utuntur,  dicendo  :  Bapti- 
zetur  servus  Christi  in  nomine  Patris,  etc. 
—  Secundo,  videtur  superfluum  addere 
ego,  quia  in  verbis  primae  personee  subin- 
telligitur.  —  Tertio,  quoniam  actus  potis- 
sime  attribui  debet  principali  agenti,  non 


A  instrumentali.  Potius  ergo  dicendum  esset, 
Christus  seu  Deus  te  baptizet.  —  Quarto, 
secundum  Boetium,  in  entibus  aggregatis 
unio  est  forma  :  ergo  in  forma  ista  nulla 
fieri  posset  additio,  subtractio,  mutatio, 
interpositiove  verborum. 

Cujus  oppositum  patet  in  tcxtu,  ut  infra 
dicetur. 

Circa  haec  scribit  Antisiodorensis  in 
Summa  sua,  quarto  libro:  Ad  sacramentum 
Baptismi  tria  exiguntur,  videlicet  forma 

B  verborum,  intentio  baptizandi,  et  aqua. 
Et  forma  verborum  est  haec  :  Ego  baptizo 
te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  Quam  formam  Christus  determi- 
navit.  Sed  videtur,  quod  hoc  verbum,  ba- 
ptizo,  non  sit  de  essentia  hujus  formae, 
quia  si  velim  me  signare,  non  oportet  ut 
dicam,  Signo  me  :  imo  sufficit  quod  ha- 
beam  intentionem  signandi  me,  et  dicam, 
In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  San- 
cti.  Item,  si  benedico  panem,  non  oportet 
me  dicere,  Ego  benedico  panem,  sed  suf- 

C  ficit  quod  habeam  intentionem  benedicen- 
di,  et  dicam  verba  praedicta.  Ergo  simili- 
ter  si  quemquam  baptizo,  non  est  necesse 
dicere,  Ego  baptizo  te,  sed  sufficit  quod 
habeam  baptizandi  intentionem,  et  dicam 
haec  verba,  In  nomine  Patris,  etc.  Dicen- 
dum,  quod  verbum  illud  est  de  essentia 
formae  hujus.  Et  ad  objecta  respondemus, 
quod  non  est  simile  :  quia  haec  verba,  In 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
ad  multa  se  habent,  utpote  ad  signandum, 
ad  benedicendum,  ad  baptizandum.  Bapti- 

D  smus  autem  sacramentum  est  necessitatis : 
propter  quod  necesse  est  baptizantem  dc- 
terminatam  habere  intentionem  et  expres- 
sam,  ne  evagetur  cor  ejus  ad  alia,  quum 
verba  illa  ad  alia  se  habere  possint.  Pro- 
pter  hoc  necesse  est  ut  baptizans  intenti- 
onem  baptizandi  quam  habet,  exprimat 
verbo.  Haec  Antisiodorensis.  —  Verumta- 
men  si  baptizans  formam  hanc  proferat 
tam  grandi  distractione,  et  sine  actuali  in- 
tentione  atque  attentione,  adhuc  vere  ba- 
ptizat,  sicut  et  vere  consecrat  celebraus, 
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quamvis  omnino  distractus  sit  verba  con- 
secrationis  pronuntiando. 

Insuper  doctor  idem  de  verborum  sub- 
tractione  subjungit  :  Non  est  dubium 
non  esse  Baptismum,  si  ita  tantum  dica- 
tur,  Ego  baptizo  te  in  nomine  Patris.  In 
primitiva  tamen  Ecclesia  fiebat  sub  hac 
forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Christi, 
duplici  ratione.  Primo,  ut  nomen  Christi, 
quod  fuit  multis  incognitum  et  contem- 
ptum,  celebrius  fieret  magisque  notum. 
Secundo,quia  in  nomine  Christi  tota  Trini- 
tas  datur  intelligi.Et  hoc  fecerunt  Apostoli 
familiari  consilio  Spiritus  Sancti.  —  Quae- 
ritur  quoque  de  additione  verborum,  an 
vere  detur  Baptismus,  si  ita  dicatur,  Ego 
baptizo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti  et  B.  Petri.  Bespondent  ma- 
gistri,  quod  si  ex  devotione  fiat  talis  ad- 
ditio,  nec  baptizans  intendat  aut  credat 
additionem  illam  esse  de  essentia  formae 
verborum  Baptismi,  exhibetur  Baptismus; 
non  autem  si  putat  illam  esse  de  essentia 
forma?  verborum  Baptismi.  —  Similiter 
quaeritur  de  corruptione  verborum,  utrum 
per  illam  impediatur  Baptismus.  Dicen- 
dum,  quod  si  intendit  inducere  hasresim 
qui  verba  corrumpit,  non  baptizat  :  non 
quia  verba  corrumpit,  sed  quia  necessa- 
riam  intentionem  non  habet  ad  baptizan- 
dum.  Si  autem  ex  sola  simplicitate  fiat 
aliqua  verborum  corruptio,  ita  quod  reti- 
neantur  syllabae  principales,  non  impedi- 
tur  Baptismus,  ut  dicunt  magistri.  Verum 
pro  quanta  corruptione  impediatur  Bapti- 
smus,  prsecise  determinare  non  est  homi- 
nis.  Haec  Antisiodorensis. 

At  vero  Thomas  de  his  scribens,  de  inte- 
gritate  formae  baptismalis  disseruit  :  For- 
ma  completiva  rei,  media  est  quodammodo 
inter  materiam  quam  perficit,  et  causam 
efficientem  a  qua  producitur,  ut  virtus 
efficientis  mediante  forma  ad  materiam 
traducatur.  Quumque  medium  complecta- 
tur  extremorum  utrumque,  forma  Bapti- 
smi  continet  principale  efficiens,  a  quo 
Baptismus  efficaciam  habet,  et  proximam 
Baptismi  materiam,  quae  est  actualis  ab- 


A  lutio.  Hinc  ponitur  ibi,  In  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  tanquam  princi- 
pale  efficiens,  a  quo  Baptismus  vim  sor- 
titur  ;  et  ponitur  ibi  actus  materialis,  et  ea 
quae  ipsum  circumstant,  utpote  conferens 
Baptismum,  et  recipiens  ipsum.  Formam 
autem  baptizandi  tradidit  Christus  Apo- 
stolis  ante  passionem,  dum  misit  eos  ad 
prsedicandum  et  baptizandum  :  ideo  non 
intendebat  eis  confejre  hanc  formam,  di- 
cens,Docete  omnes  gentes,  sed  actum  prae-  Matth. 
dicandi  et  baptizandi  ipsis  injungere.        «vm,  19. 

B  Praeterea,  dum  quaeritur,  an  licet  hanc 
formam  mutare ;  dicendum  :  quum  sacra- 
menta  efficaciam  habeant  ex  institutione 
divina,  principaliorque  in  eis  sit  forma 
quam  materia,  ideo  sicut  nulli  Hcet  sacra- 
mentum  mutare,  aut  aliquod  novum  in- 
stituere,  ita  nulli  licet  mutare  formam 
sacramenti  quantum  ad  id  quod  est  de  es- 
sentia  formae,  absque  speciali  consilio  Spi- 
ritus  Sancti,  qui  virtutem  omnipotentiae 
suae  verbis  illis  non  alligavit ;  et  si  muta- 
tur,  nil   agitur,  et  culpa  incurritur.  Sed 

C  dum  aliquid  pertinet  ad  formam  ex  deter- 
minatione  Ecclesiae,  si  illud  mutetur,  est 
sacramentum,  sed  peccatur.  In  forma  quo- 
que  Baptismi  essentialius  est  quod  expri- 
mit  causam  principalem  agentem,  a  qua 
est  tota  sacramenti  eflicacia,  quam  quod 
exprimit  actum  exercitum  :  ideo  quantum 
ad  omnes,  invocatio  Trinitatis  est  de  es- 
sentia  formae;  nec  aliqui  quantum  ad  hoc 
possunt  formam  mutare.  Quidam  vero  di- 
xerunt,  quod  actus  exercitus  non  est  de 
essentia  formae,  et  quod  in  illa  invocatione 

D  Trinitatis,  essentia  formae  tota  consistit  : 
quos  refellit  auctoritas  Alexandri  Papae, 
dicentis  non  esse  Baptismum  lavacrum  il- 
lud  quo  aliqui  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  nil  addendo  baptizantur. 
Hinc  secundum  opinionem  Graecorum, 
de  necessitate  formae  est  actus  Baptismi 
quantum  ad  significatum,  non  quantum 
ad  consignificatum.  Persona  autem  bapti- 
zans  per  ministerium,  non  est  de  necessi- 
tate  formae,  quia  ex  ea  efficaciam  Bapti- 
smus  non  habet ;  persona  vero  recipiens 
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est  de  form®  necessitale,  quoniam  actus  A 
ad  suscipientem  terminatur.  ldeo  Grajci 
differunt  in  forma  a  nobis  in  tribus.  Pri- 
mo,  quia  personam  ministri  in  forma  non 
exprimunt;  et  hoc  (ut  dicunt)  ad  remo- 
vendum  crrorem  qui  fuit  in  primitiva 
Kcclesia,  eorum  qui  efficaciam  Baptismi 
baptizanti  attribuebant,  ut  patet  in  prima 
icoc.hi,».  ad  Gorinthios.  Secundo,  in  hoc  quod  signi- 
ficant  actum  sub  alia,  hoc  est  sub  tertia, 
persona,  et  sub  alio  modo,  utpote  sub- 
junctivo  vel  optativo,  ad  significandum 
quod  actus  interior  exspectatur  a  Deo.  B 
Tertio,  quia  personam  baptizatam  ponunt 
in  nominativo,  atque  in  terlia  persona, 
quia  interdum  non  habet  usum  rationis 
ut  ad  eam  possit  dirigi  sermo.  An  vero 
mutent  aliquid  quod  sit  de  substantia  for- 
ma?.,  ut  sic  oporteat  rebaptizari;  quamvis 
quidam  hoc  dicant,  non  tamen  est  deter- 
minatum,  sed  dubium  apud  quosdam,  qui- 
bus  videtur  quod  sufficiat  actum  Baptismi 
significare  ad  sacramenti  perfectionem,  et 
quod  consignificationis  determinatio  sit 
ex  institutione  Ecclesiae.  Verum  hoc  cer-  C 
tum  est,  quod  forma  qua  utimur  nos,  me- 
lior  sit  :  tum  quia  perfectior,  ut  constat 
ex  dictis ;  tum  quia  plus  consonat  Evan- 
gelii  verbis  in  quibus  ministri  dicuntur 
baptizantes ;  tum  propter  auctoritatem  Ro- 
manae  Ecclesiee,  quao  formam  hanc  tra- 
didit  seu  promulgavit,  quae  Ecclesia  nun- 
quam  a  vera  fide  legitur  declinasse,  hanc 
•  rctincns  ab  Apostolis  fonuam  reservans  *.  Idcirco 
non  licet,  Latinis  prsecipue,  in  forma  Gra?- 
corum  baptizare  :  quod  si  praesumerent, 
secundum  quosdam  non  esset  Baptismus,  D 
secundum  alios  vere  esset,  sed  graviter 
peccarent. 

Si  autem  objiciatur,  quod  actus  Bapti- 
smi  fieri  potest  ab  uno  et  a  duobus,  et  in 
unum  et  in  duos  :  ergo  fieri  potest  formse 
mutatio,  ut  dicatur,  Nos  baptizamus  vos. 
Item  videtur  quod  possit  sic  dici,  Baptizo 
te  in  nomine  genitoris  et  geniti  et  proce- 
dentis  ab  utroque,  quum  idem  sit  sensus. 
Nec  virtus  sacramentalis  consistit  in  ver- 
bis,  nisi  secundum  quod  ad  significatio- 


nem  referuntur  :  alias  non  esset  alicujus 
virlutis,  nisi  tantum  in  una  lingua,  quo- 
niam  voces  non  sunt  ctedem  apud  omnes. 
Bursus,  apparet  quod  sufficiat  dicere,  ISa- 
ptizo  te  in  nomine  Trinitatis  :  prasertim 
quum  in  nomine  Trinitatis  apertius  intcl- 
ligantur  tres  persomc  quam  in  nomiin' 
Christi.  —  Et  respondendum  ad  ista,  quod 
unus  actus  qui  uno  agente  expleri  potest, 
non  progreditur  a  pluribus  agentibus  si- 
mul  :  ideo  unus  baptizans,  quum  ipse  so- 
lus  baptizare  possit,  debet  significare  ac- 
tum  suum,  non  ut  a  pluribus  exeuntem, 
scd  ut  a  se  solo  ;  ideo  dici  non  potest.  Nos 
baptizamus.  Tamen  secundum  quosdam 
dici  potest,  Ego  baptizo  vos,  si  necessitas 
adsit;  nec  est  aliqua  mutatio  formee  quan- 
tum  ad  significationem,  quia  plurale  non 
est  nisi  singulare  geminatum.  Potest  et 
alia  ratio  assignari,  quia  Baptizo  vos,  idem 
est  quod  Baptizo  te  et  te :  ideo  per  hoc  non 
est  mutatio  aliqua  quantum  ad  sensum, 
sed  solum  quantum  ad  vocem.  Sed,  Nos 
baptizamus,  idem  est  quod  ego  et  ille;  non 
autem  ego  et  ego  :  ideo  non  omnino  est 
idem.  Propter  quod  qui  dicit,  Nos  bapti- 
zamus,nihil  facit;qui  autem  dicit,Baptizo 
vos,si  plures  simul  baptizaret.baptizatum 
est;  attamen  peccat,  nisi  ex  magna  neces- 
sitate  id  faciat.  Quod  autem  Apostoli  ba- 
ptizaverunt  in  nomine  Christi,ex  familiari 
fuit  consilio  Spiritus  Sancti,  nec  aliter  eis 
hoc  licuisset.  Et  si  modo  quis  taliter  ba- 
ptizaret,  non  esset  Baptismus,  ut  commu- 
niter  dicitur,  quamvis  quidam  dicant  con- 
trarium.  Praeterea,  in  nomine  Trinitatis 
non  expriimintur  ipsae  persona?,  sed  solus 
numerus  personarum  :  ideo  non  sufficit 
dicere,  in  nomine  Trinitatis;  nec  esset  Ba- 
ptismus.Nec  etiam  si  diceretur,In  nomine 
genitoris  et  geniti,  etc.  Genitor  namque 
non  significat  personam  Patris  ut  hypo- 
stasim  subsistentem,  ut  hoc  nomen,  Pa- 
ter,  sed  per  modum  actus  :  ideo  non  est 
eadem  significatio,  si  dieatur,  in  nomine 
Patris,  et,  in  nomine  genitoris.  Et  idem  di- 
cendum  de  aliis.  Quamvis  autem  non  sit 
eadem  vox  in  Greeco  et  Latino,  tamen  est 
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eadem  vocis  significatio;  atque  in  qualibet  A 
lingua  verba  illa  specialiter  pertinent  ad 
formam  Baptismi,  quae  principalius  insti- 
tuta  sunt  ad  significandum  ipsas  personas. 

De  corrupta  demum  pronuntiatione  ver- 
borum,  sicut  ejus  qui  ex  ignorantia  Latini 
sermonis  dixit,  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patria  et  Filia  et  Spiritus  Sancta,  ut  in- 
fra  narratur,  sciendum,  quia  aut  facit  ex 
industria,  et  sic  non  videtur  intendere 
quod  intendit  Ecclesia,  et  sic  non  est  Ba- 
ptismus ;  aut  facit  hoc  ex  defectu  linguae 
seu  ignorantia,  et  tunc  dicitur,  quod  si  sit  B 
tanta  corruptio  quod  omnino  aufert  sen- 
sum  locutionis,  non  est  Baptismus ;  si  au- 
tem  sensus  locutionis  remaneat,  erit  Ba- 
ptismus.  Hocque  praecipue  accidit,  quod 
sensus  non  mutatur,  quando  corruptus  sit 
finis,  quia  ex  parte  finis  mutatio  variat 
consignificationem,  non  significationem, 
ut  grammatici  dicunt.  Mutatio  vero  ex  par- 
te  principii  variat  significationem  :  unde 
corruptio  talis,  maxime  si  sit  magna,  sen- 
sum  locutionis  omnino  aufert.  Porro  dum 
sensus  locutionis  aliquo  modo  manet,  tunc  C 
quamvis  mutetur  forma  quantum  ad  so- 
num  sensibilem,non  tamen  mutatur  quan- 
tum  ad  significationem.  Nam  quamvis  ora- 
tio  corrupte  prolata,  nihil  significet  ex 
■veriutc  virtute *  impositionis,  significat  tamen  ali- 
quid  ex  accommodatione  usus. 

Praeterea,  dum  quaeritur,  an  liceat  for- 
mae  Baptismi  aliquid  addi  aut  subtrahi ; 
respondendum,  quod  de  subtractione  hoc 
certum  est,  quod  si  subtrahatur  aliquid 
quod  sit  de  essentia  formte,  non  est  Bapti- 
smus.Verum  aliqui  dicunt,  quod  expressio  D 
actus  non  sit  de  substantia  formae  :  ita 
quod  si  subtrahatur,  sola  Trinitatis  invo- 
catione  facta,  erit  Baptismus,  quamvis  pec- 
cet  ita  baptizans.  Sed  contra  est  Decreta- 
lis  Alexandri  Papae  tertii  asserentis,  quod 
si  quis  puerum  ter  in  aqua  merserit,  di- 
cendo,  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti,  si  non  dicit,  Ego  baptizo  te,  talis 
immersio  non  facit  Baptisma.  Oportet  enim 
ut  per  formam  virtus  Trinitatis  invoca- 
tse  ad  propositam  determinetur  materiam, 


quod  fit  in  actus  expressione.  Similiter 
expressio  personae  baptizatae  est  de  sub- 
stantia  formae,  quia  per  eam  determinatur 
actus  ad  istum  Baptismum  :  ideo  si  sub- 
trahatur,  non  erit  Baptismus.  Expressio 
autem  personae  baptizantis  non  est  (ut 
fertur)  de  essentia  formae  quantum  ad  sa- 
cramenti  necessitatem,  sed  ex  institutione 
Ecclesiae,  ut  intentio  magis  feratur  ad  ac- 
tum  illum  :  ideo  si  omittatur,  erit  Bapti- 
smus,  sed  peccat  omittens. 

Denique  de  additione  duo  sunt  obser- 
vanda.  Primum  est  ex  parte  addentis  :  quia 
si  aliquid  adderet  intendens  illud  esse  de 
forma,  quasi  volens  per  hoc  novum  ritum 
adducere,  constat  quod  non  intendit  for- 
mam  proferre  qua  utitur  Ecclesia,  et  ita 
nec  faceret  quod  facit  Ecclesia,  ideo  non 
esset  Baptismus;  secus  esset  si  ex  pia  cau- 
sa  quid  adderet,  ut  ex  devotione  quadam. 
Secundum  est  ex  parte  ejus  quod  additur: 
quod  si  sit  corruptivum  formae,  non  est 
Baptismus,  ut  si  dicatur,  In  nomine  Patris 
majoris  et  Filii  minoris.  Si  autem  addatur, 
Et  B.  Mariae,  aliqui  dicunt  non  esse  Bapti- 
smum,  quia  Baptismus  non  fit  in  virtute 
B.  Mariae ;  fieret  tamen  Baptismus  si  dice- 
retur,  Et  B.  Maria  adjuvet  puerum  istum, 
vel  aliquid  tale.  Alii  probabilius  dicunt, 
quod  esset  Baptismus,  etiam  primo  modo 
facta  additione:quia  secundum  Magistrum, 
in  nomine  Patris,  idem  est  quod  in  invo- 
catione  Patris.  Potest  autem  in  invocatio- 
ne  B.  Mariae  fieri  Baptismus  cum  invoca- 
tione  Trinitatis  :  non  quasi  ex  virtute 
ipsius  Baptismus  efficaciam  habeat  sicut 
ex  Trinitatis  virtute,  sed  ut  ejus  intercessio 
baptizato  proficiat  ad  salutem.  Quidam  di- 
cunt  tertium  attendendum,  utpote,  quod 
si  fiat  additio  in  principio  aut  in  medio, 
non  est  Baptismus  ;  si  autem  in  fine, 
est  Baptismus.  Sed  hoc  nullam  videtur 
habere  rationem.  Unde  secundum  alios, 
qualitercumque  fiat  additio  non  refert, 
dummodo  non  sit  contraria  formae,  et  ba- 
ptizans  non  intendat  mutare  ritum  Bapti- 
smi  Ecclesiae. 

Postremo,  dum  quaeritur,  an  possit  fieri 
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interpositio  aut  transpositio;  responden- 
dum,  quod  quum  1'orma  verborum  eon- 
sistat  in  tribus,  pula  in  signifieatione,  et 
integritale  verborum,et  ordine,dicunt  qui- 
dam,  quod  quidquid  borum  mutelur  vel 
varielur,  non  erit  Baptismus.  Sed  quoniam 
formae  sacramentorum  sunt  qutedam  fidei 
professiones,  fidem  autem  non  profilentur 
vcrba  formae  nisi  ralione  significationis  ; 
ideo  dicunt  alii,  quod  dummodo  servetur 
inlellectus  implicite  aut  explicite,  etiam 
si  non  adsit  integritas  vocum  nec  ordo, 
erit  Baptismus.  Sed  quoniam  sacramen- 
tum,  quanlum  ad  formam  et  maleriam, 
nignum  ejusdem  debet  esse  significationis*;  ideo 
alii  dicunt  medio  modo,  quod  requiritur  si- 
gnificatio  plena,  et  integra  verba  quse  sunt 
de  essentia  formae.  Si  autem  ordo,  vel  ali- 
quid  circa  verba  mutetur,  quod  non  tollit 
significationem  nec  integritatem  verbo- 
rum,  erit  Baptismus.  Hinc  si  fiat  tanta 
inlerruptio  quod  intercipiat  intentionem 
baptizantis,  non  erit  una  forma,  et  utra- 
que  per  se  erit  imperfecta,  nec  sufficiet 
ad  Baptismum  :  ut  si  dicatur,  In  nomine 
Patris,  et  interponat  fabulam  longam,  de- 
inde  dicat,  et  Filii.  Si  autem  fiat  parva 
interruptio,  vel  verbi  non  corrumpentis 
formam,  ut  si  dicatur,  in  nomine  Patris 
omnipotentis ;  aut  silentii,  aut  tussis,  quod 
non  discontinuet  intentionem  ;  tunc  ab 
unitate  intentionis  erit  unitas  formee.  Con- 
stat  enim,  quod  continuitatis  forma  ex  vo- 
cibus  unitatem  habere  non  valeat,  quum 
oratio  sit  quantitas  discreta.  Dicunt  autem 
nonnulli,  quod  si  sit  talis  ordo  qui  mutet 
intellectum,  non  fit  Baptismus  :  ut  si  di- 
catur,  In  nomine  Patris  baptizo  te,  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti ;  si  vero  non  mutetur 
intellectus,Baptismus  est.Alii  dicunt,quod 
qualitercumque  ordo  verborum  mutetur, 
non  videtur  intellectus  mutari  :  ideo  erit 
Baptismus,  quamvis  peccet  transponens. 
—  Hcec  Thomas  in  Scripto. 

Haec  eadem  scribit  in  tertia  parte  Sum- 
mae,  quaestione  sexagesima  sexta;  et  seri- 
pta  ibidem  continentur  in  istis.  Simililer 
scripta  Petri  et  Richardi,  itemque  Alberti. 


A  Qui  etiam  qua>rit,  an  pronomen  hoc,  ego, 
sit  de  essentia  forrme  Baptismi.  Respon- 
det  :  Dicunt  quidam  quod  sic;  sed  puto 
quod  non  sit  de  essentia,  et  puto  quod 
potest  dimitti,  si  quis  velit,  sine  magna 
culpa;  securius  tamen  est  quod  exprima- 
lur.  Hasc  Albertus. 

Quidquid  vero  teneatur  de  hoc,  jestimo 
quod  sine  grandi  culpa  omilti  non  queat 
scienter  et  sponte,  sicut  nec  ista  conjun- 
ctio,  enim,  in  consecratione  Eucharistiae, 
quam  tamen  conjunetionem  constat  non 

B  esse  de  essentia  forma?  consecrationis  il- 
lius.  —  Quod  autem  pronomen  hoc,  ego, 
non  sit  de  essentia  fonme  Baptismi,  etiam 
Scotus  sentit,  et  probat  per  illud,  extra 
de  Baptismo  et  ejus  effectu,  Si  quis.  Ubi 
dicit  Glossa,  quod  pronomen  hoc,  ego,  non 
est  de  substanlia  formae,  quoniam  plenum 
sensum  generat  haec  vox,  baptizo,  sine  pro- 
nomine.  Iterum  argumentum  est,  de  Con- 
secratione,  distinctione  4,  Retulerunt;  ubi 
dicitur  :  Si  quis  dicit,  Baptizo  te,  Bapti- 
smus  est,  si  intendit  baptizare. 

C  Denique  in  his  quse  ex  Thoma  inducta 
sunt,  doctores  commuuiter  concordaut,  Al- 
bertus,  Bonaventura,  Thomas  de  Argenti- 
na,  Petrus,  Richardus,  Durandus,  Scotus, 
et  alii.  —  Durandus  tamen  affirmat  non 
esse  verum  Baptismum,  si  quis  jam  ba- 
ptizaret  hoc  modo,  Ego  te  baptizo  in  no- 
mine  Christi  :  quia  etsi  ad  tempus  licuit 
taliter  baptizare  propter  rationes  et  cau-  P.  iotc 
sam  prsetactam,  tamen  illa  cessante,  ces- 
savit  hujusmodi  forma.  —  Scotus  vero  de 
hoc  consultius  loqui  videtur,dicens  se  non 

D  audere  dicere,  quod  sub  forma  illa  sit  Ba- 
ptismus,  nec  oppositum  :  quia  non  legi, 
inquit,  ubi  fuerit  illa  dispensatio  relaxata, 
et  periculosum  videtur  in  istis  aliquid  in- 
caute  asserere. 


QU.ESTIO    III 

TErtio  qua?ritur,  An  sola  aqua  sim- 
plex  sit  materia  sacramenti  Ba- 
ptismatis,  et  cur  hoc. 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  jux- 
cy.  dist.  i,  ta  praehabita,  sacramentum  est  materiale 

ql-  elementum;  lex  autem  evangelica  perfe- 
ctissima  est :  ergo  primum  ejus  sacramen- 
tum,  quod  est  Baptismus,  debet  esse  nobi- 
lissimum  elementum,  aut  in  perfectissimo 
elemento,  quod  est  ignis,  institui.  —  Se- 
cundo,  ignis  est  maxime  purgativus;  Ba- 
ptismus  autem  ad  purgandum  peccata  est 
institutus.  —  Tertio,  effectus  et  proprie- 
tates  ac  dispositiones  spiritualium  rerum 
ac  divinorum   potissime  designantur  per 

DeCceiest.  ignem,  ut  divinus  Dionysius  protestatur. 

hier  c.xv.  ijncie  et  Apostolus  fatur :  Deus  noster  ignis 

Hebr.  xn,  r  ° 

29.  consumens   est.  Ergo  sacramentum  hoc, 

quod  est  multarum  spiritualium  rerum  si- 
gnum,  maxime  debuit  in  elemento  ignis 
institui. 

Circa  haec  scribit  Bonaventura  :  Sacra- 
mentum  Baptismi  est  maxime  efficax  et 
necessarium  inter  omnia  sacramenta.  Ef- 
ficax,  quia  in  eo  character  imprimitur, 
qui  animam  disponit  ad  divini  luminis 
susceptionem,  quemadmodum  transparen- 
tia  disponit  vitrum  ad  receptionem  lumi- 
nis  corporalis;  datur  quoque  gratia  mun- 
dificans  animam  in  Baptismo,  et  actus 
gratiae  ad  refrigerandum  ardorem  concu- 
piscentiae.  Haec  autem  oportuit  dari  in  ele- 
mento  quod  sua  proprietate  multiplici  om- 
nia  ista  designaret,  et  hoc  est  aqua,  quae 
est  transparens  ac  pervia  lumini,  abluit, 
mundat.  Aqua  etiam  apud  omnes  magis 
habetur  in  promptu,  humanoque  corpori 
convenientius  applicatur  quam  ignis.  Et 
quia  lex  Moysis  lex  fuit  rigoris  et  timoris, 
lex  autem  Christi  lex  clementise  et  amoris, 
convenit  evangelicae  legi  primum  sacra- 
mentum  Baptismus  in  refrigerativo  dulci- 
que  elemento,  legi  vero  Mosaicse  circumci- 
sio  cum  cultello  petrino. 

Praeterea  si  quaeratur,  quando  Christus 
Baptismum  instituit;  dicendum,  quod  pri- 
mo  insinuavit  ipsum  instituendum  in  Jo- 
annis  baptismo,  et  instituendum  praedixit 
Joarm.mfi.  in  Joanne  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  intrabit,  etc. 


A  Tnstituit,  ut  in  Joanne  fertur,  quum  ipse 
per  suos  discipulos  baptizare  exorsus  est;  Joann.  m, 
confirmavitque  institutum  facto,  quando  22' 
de  latere  ejus  fluxit  sanguis  et  aqua;  et  md.  x.x, 
itidem  verbo,  post  resurrectionem  suam  34' 
jubens  Apostolis  :  Euntes   docete  omnes    Matth. 
gentes,  baptizantes  eos,  etc.  —  Haec  Bona-  XXVI"'19- 
ventura  in  Scripto. 

Hinc  demum  in  Breviloquio  scribit  : 
Quum  principium  nostrum  reparativum, 
videlicet  Verbum  incarnatum,tanquam  per- 
fectissimum  sufficientissimumque  princi- 

B  pium,  reparare  voluerit  genus  humanum 
per  medicamina  sacramentorum,  ita  quod 
nihil  sit  in  eis  superfluum,  nil  inordina- 
tum,  nil  diminutum;  ita  disposuit  Bapti- 
smum  et  alia  sacramenta,  ut  integrarentur 
secundum  quod  exigebat  sua  virtus,nostra 
salus,  et  noster  morbus.  Quumque  virtus 
nos  reparans,  sit  totius  superbeatissimae 
Trinitatis  virtus,  quam  sancta  mater  Ec- 
clesia  credit  in  animo,  confitetur  in  verbo, 
et  profitetur  in  signo,  sub  trium  persona- 
rum  proprietate,  ordine,  ac  naturali  origi- 

C  ne;  et  etiam  virtus  passionis  Christi,  qui 
fuit  mortuus  et  sepultus,  dieque  tertia 
resurrexit  :  hinc  ad  horum  expressionem, 
in  primo  sacramento  hoc  in  quo  primo  et 
principaliter  virtus  haec  operatur,  debuit 
fieri  expressio  Trinitatis,  nominatione  di- 
stincta,  quantum  est  de  forma  communi. 
Debuit  etiam  fieri  expressio  actus  bapti- 
zandi  cum  trina  immersione,  ad  expres- 
sionem  mortis  Christi,  et  sepulturae,  ac 
resurrectionis  post  triduum.  Rursus,  quo- 
niam  salus  nostra  requirebat  inchoari  per 

D  regenerationem  seu  renovationem  in  esse 
gratiae  conferentis  esse  spirituale,  abster- 
gendo  immunditiam,  effugando  caliginem, 
refrigerando  concupiscentiam,  quae  labefa- 
ctat  omnem  communiter  hominem  :  hinc 
decuit  exhiberi  hoc  sacramentum  in  ele- 
mento  habente  conformitatem,  ex  naturali 
repraesentatione,  ad  triplicem  istum  effe- 
ctum  gratiae  inchoantis  nostram  salutem. 
Quumque  aqua  sua  puritate  mundet,  sua 
pervietate  deferat  lucem,  et  sua  frigiditate 
refrigeret  concupiscentiae  ignem,  ac  inter 
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omiiia  li(|iii<Ia  maxime  sit  cominiinis :  liine 
sacramentura  hoc  in  aqua  convenientissi- 
■  ii*'  est  institutum.  Ihec  idem  ibi. 

I ii  idem  redit  quod  asserit  Thoraas  :  Ex 
institutione  (dicens)  divina  congruentissi- 
iii  ii  iti  cst  Baptismum  conferri  in  aqua.  Pri- 
mo,  qiioniam  aqua  ratione  suai  diapha- 
neitalis  aliquid  habet  de  Iumine  :  sicque 
convenit  Baptismo,  qui  habet  vim  illumi- 
nalivam  secundum  quod  in  eo  gratia  da- 
tur.  Secundo,  .quoniam  aqua  ratione  suae 
humiditatis  habet  vim  ablutivam  :  ideo 
competit  Baplismo,  in  quo  sordes  culpa? 
mtindanlur.  Tertio,  quia  ratione  suee  fri- 
giditatis  habet  vim  refrigerativam,  com- 
petilque  Baptismo,  in  quo  incendium  fo- 
initis  miligatur.  Quarto,  quia  ut  septimo 
de  Animalibus  dicitur,  aqua  maxime  con- 
venit  generationi  et  augmentationi  viven- 
lium,  propter  quod  in  principio  mundi 
animalia  ex  aqua  primitus  sunt  producta  : 
unde  couvenit  Baptismo,  qui  est  spiritua- 
lis  regeneratio.  Quinto,  quoniam  aqua  in 
cunctis  mundi  finibus  invenitur.  Sexto, 
quia  faciliter  et  sine  pretio  potest  acquiri: 
ideo  convenit  Baptismo,  quod  est  genera- 
lissimum  et  maxime  necessarium  sacra- 
mentum. 

Insuper,  dum  quseritur,  an  fieri  debeat 
in  simplici  aqua;  dicendum,  quod  mixtio 
aqute  potest  esse  duplex.  Una,  quae  tollit 
speciem  aqua?  :  sicut  dum  per  putrefactio- 
nem  aut  digestionem  transit  in  aliam  spe- 
ciem.  Alia,  quse  speciem  ejus  non  tollit  : 
ut  dum  modicum  alterius  rei  ei  miscetur. 
Itaque  in  aqua  primo  modo  mixta  fieri 
nequit  Baptismus,  quia  non  permanet  ve- 
ra  aqua;  sed  in  aqua  secundo  modo  mixta. 
Ut  autem  sciatur  quando  aqua  sit  ita  vel 
ita  mixta,  pensandum,  quod  sicut  diversi- 
tatem  speciei  in  animalibus  judicamus  ex 
diversitate  figurarum,ita  diversitatem  spe- 
cificam  in  elementis  cognoscimus  ex  di- 
versitate  rari  et  densi  :  hinc  si  fiat  tanta 
alteratio  sive  permixtio  aqua?,quod  receda- 
tur  a  termino  raritatis  et  densitatis  aqua3, 
in  actu  vel  in  potentia,  signum  est  quod 
sit  species  aquae  transmutata.  Et  dico,  in 


A  potentia,  quando  aliquis  humor  non  con- 
densatur  ct  rarefit  calido  vcl  frigido,  sicut 
aqua;  sed  aliter,  ut  patet  in  oleo,  vino  et 
lacte.  Denique,  de  lixivio  aliqui  dicunt, 
quod  speciem  aqiue  amisit,  ideoque  Ba- 
plismi  niateria  esse  non  possit.  Sed  hoc 
non  videtnr,  quia  eadem  ralione  aqua 
transiens  per  mineras  sulfureas  et  terras 
combustas,materia  Baptismi  esse  non  pos- 
set  :  quod  falsum  est.  Lixivium  enim  ab 
alia  aqua  non  differt,  nisi  in  hoc  quod 
per  cineres  transiit.  Idcirco  videtur  dicen- 

B  dum,  quod  Baptismus  in  lixivio  fieri  po- 
test  sicut  in  aquis  sulfureis,  atque  in  aliis 
aquis  qua?  ex  terra  per  quam  transeunt 
aut  exeunt,  immutantur. 

Qua>ritur  quoque,  an  in  qualibet  aqua 
simplici  fieri  queat  Baptismus.  Et  respon- 
dendum,quod  aquartim  diversitas  quae  est 
per  diversos  situs  et  loca,  est  accidentalis, 
idcirco  non  mutat  speciem  aqua?  :  ideo  in 
qualibet  aqua  tali,  videlicet  maris,  flumi- 
nis,  cisternse,  fontis  et  stagni,  fieri  potest 
Baptismus.  Porro  Salvator  tangendo  in  sui 

C  baptizatione  aquas  Jordanis,  non  illis  lan- 
tum,  sed  toti  speciei  aqua?  regenerativam 
vim  contulit,  instituendo  eam  instrumen- 
tum  Baptismi.  In  aqua  quoque  paludis  po- 
test  dari  Baptismus,  nisi  in  tantum  esset 
ingrossata,  quod  a  vera  aquae  raritate  rece- 
deret,  ut  si  exsisteret  lutum.  —  Haec  Tho- 
mas  in  Scripto. 

De  his  etiam  scribit  in  tertia  parte,qua> 
stione  sexagesima  sexta,  et  addit  :  Aqua    ari.  t. 
suam  puritatem  et  simplicitatem  amittere 
potest  dupliciter  :  primo,  per  commixtio- 

D  nem  alterius  corporis;  secundo,  per  al- 
terationem.  Quorum  utrumque  contingit 
dupliciter,  utpote  per  artem  et  per  natu- 
ram.  Ars  vero  deficit  ab  operatione  natu- 
ra3,quia  natura  dat  formam  substantialem, 
ars  accidentalem,  quamvis  applicando  ac- 
tiva  et  passiva  ad  invicem,  dispositive 
cooperetur  ad  substantialis  formffl  produ- 
ctionem.  Quacumque  ergo  transmutatione 
circa  aquam  facta  per  artem  commiscen- 
do  seu  alterando,  non  transmutatur  spe- 
cies  aquse.  Ideo  in  tali  fieri  valet  Bapti- 
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smus  :  nisi  forte  aqua  misceatur  per  artem 
in  quantitate  tam  parva  alicui  corpori, 
quod  compositum  magis  sit  aliud  quam 
aqua,  sicut  lutum  magis  est  terra  quam 
aqua,  et  vinum  lymphatum  magis  est  vi- 
num  quam  aqua.  Transmutatio  vero  quae 
f it  a  natura,  interdum  speciem  solvit  aquae : 
sicut  dum  aqua  fit  de  substantia  corporis 
mixti.  Aliquando  autem  fit  per  naturam 
transmutatio  aquae  sine  suae  naturae  speci- 
ficae  dissolutione,  ut  patet  de  aqua  cale- 
facta  a  sole.  Et  in  qualibet  aqua  quali- 
tercumque  transmutata  sine  suae  naturae 
corruptione,  Baptismus  fieri  valet,  non  in 
aliis.  Admixtio  autem  chrismatis  non  sol- 
vit  speciem  aquae.  Porro,  si  ex  luto  aut 
alio  ingrossato  et  inspissato  exprimatur 
aqua  subtilis,  fieri  potest  in  ea  Baptismus ; 
consimiliter  in  lixivio  et  aquis  sulfureis, 
quia  non  incorporantur  corporibus  mixtis, 
sed  solum  alterationem  quamdam  sortiun- 
tur  transeundo  per  corpora  quaedam.  Aqua 
vero  rosacea  est  liquor  rosae  resolutus  : 
idcirco  in  ea  fieri  nequit  Baptismus,quem- 
admodum  nec  in  aquis  alchimicis;  sed  in 
pluvialibus  aquis,  quoniam  nullam  pro- 
prietatem  retinent  alicujus  corporis  mixti : 
quod  de  aquis  rosaceis  et  alchimicis  dici 
non  potest.  Haec  in  Summa.  —  Eadem 
Petrus. 

Consonatque  Richardus,  et  addit  :  Nihil 
aliud  ab  aqua  est  materia  Baptismi,  com- 
prehendendo  sub  aqua  ablutionem  quae  fit 
in  aqua  (quae  ablutio  est  materia  proxi- 
ma),  et  loquendo  de  baptismo  fluminis, 
prout  distinguitur  a  baptismo  flaminis  et 
sanguinis.  Materia  enim  sacramenti  natu- 
ralem  debet  habere  similitudinem  ad  re- 
praesentandum  effectus  sacramenti,  etc. 
—  Sciscitatur  quoque  Richardus,  an  aqua 
artificialis  sit  conveniens  Baptismi  mate- 
ria.  Videtur  quod  imo  de  aqua  rosacea, 
quae  non  est  quid  mixtum,  quoniam  omne 
mixtum  est  grossius  quacumque  aqua  na- 
turali.  Aqua  autem  rosacea  non  est  gros- 
sior  aqua  qualibet  naturali.  In  oppositum 
est  quod  quarto  Meteororum  ait  Philo- 
sophus  :   Sciant  artifices  alehimiae,  spe- 


A  cies  rerum  vere  permutari  non  posse. 
Ergo  de  re  quae  est  alterius  speciei  ab 
aqua,  non  potest  fieri  species  aquae.  Di- 
cendum,  quod  nulla  artificialis  aqua  est 
Baptismi  materia,  quia  in  aqua  naturali 
dumtaxat  instituit  eum  Christus.  Nec  aqua 
rosacea  est  veri  nominis  aqua.  Nempe  ut 
tertio  libro  loquitur  Damascenus,  natura 
rei  per  propriam  cognoscitur  actionem. 
Naturalis  autem  actio  aquae  rosaceae  alia 
est  a  naturali  actione  aquae  verae  ac  natu- 
ralis,  quoniam  naturalis  aqua  etiam  effe- 

B  ctive  est  humida;  aqua  vero  rosacea  cor- 
pus  exsiccat  et  constringit,  et  in  sapore  ac 
odore  ab  aqua  distinguitur  naturali ;  sua 
quoque  frigiditas  ac  perspicuitas  alterius 
modi  sunt  quam  perspicuitas  et  frigiditas 
aquae  naturalis,  quamvis  hoc  non  semper 
sensu  percipiatur.  Est  etiam  composita  ex 
quatuor  elementis,  et  in  substantia  gros- 
sior  est  quacumque  aqua  naturali,  si  haec 
separata  exstiterit  ab  omnibus  partibus  cu- 
juslibet  alterius  elementi,quamvis  propter 
admixtionem  suam  cum  terreis  partibus 

C  sit  in  aliqua  parte  sua  grossior  quam  aqua 
rosacea.  Haec  Richardus. 

Albertus  demum  praedictis  consentit,  eo 
quod  de  lixivio  dictum  est,  dempto.  In 
aqua  (inquiens)  mixta  ubi  solvitur  spe- 
cies  aquae,  fieri  nequit  Baptismus,  sicut 
est  brodium  pinguium  vel  aliorum,  quod 
infrigidatum  congelatur.  Et  constat,  quod 
cervisia  et  urina,  et  lixivia  quaedam  quae 
multam  habet  admixtionem  corporum  acu- 
torum,  et  aquae  quas  faciunt  alchimistae 
ad  mutanda  metalla,  hujusmodi  sunt.  Ve- 

D  rumtamen  si  esset  brodium  non  remotum 
a  specie  elementi,  ex  hoc  quod  coctum 
est,  bene  crederem  in  eo  fieri  posse  Ba- 
ptisma.  —  Haec  Albertus.  Cujus  dictum  de 
lixivio,  concordari  potest  cum  verbis  Tho- 
mae,  de  lixiviis  distinguendo,  prout  in  ver- 
bis  Alberti  insinuatur. 

Praeterea,  contra  dicta  objicitur  de  aqua 
quae  fluxit  tempore  passionis  de  latere 
Christi,  et  fuit  significativa  Baptismi;  non 
tamen  videtur  fuisse  aqua  pura,  quum  in 
corpore  mixto  non  sit  hujusmodi  aqua.  — 
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Ad  haec  Thomas  respondet  :  Aqua  fluens 
de  latere  Christi  pendentis  in  cruce,  non 
fuit  humor  phlegmaticns,  nt  quidam  dixc- 
runt,  quia  in  tali  humore  ficri  non  posset 
Baptismus,  quemadinodum  nec  in  sangui- 
ne  animalis,  ncque  in  vino  nec  in  aliquo 
humore  alicujus  plantaj;  scd  fuit  aqua  pu- 
ra,  miraculose  progrediens  a  corpore  mor- 
tuo  sicut  et  sanguis,  ad  comprobanduin 
veritatem  dominici  corporis  contra  Mani- 
chaeorum  errorem,  quatenus  per  aquam 
ostenderetur  vere  compositum  ex  quatuor 
elementis,  et  per  sanguinem  ex  quatuor 
humoribus.  Haec  in  tertia  parte,  queestione 
art.  i.    sexagesima  sexta. 

Scotus  item  concordat  inductis  et  dictis 
ex  Richardo  dc  aqua  rosacea,  quam  non 
esse  univoce  aquam  probat,  quia  aquaj  ar- 
tificiales  a  tota  sua  specie  habent  aliquam 
qualitatem  dissimilem  aquae  elementari. 
Idem  patet  ex  generatione  istarum.  Impos- 
sibile  namque  estjoti  naturae  createe  ex 
uno  aliud  generare,  nisi  servando  deter- 
minatum  processum  per  media  determi- 
nata.  Tota  enim  natura  creata  non  posset 
ex  aceto  producere  vinum  immediate  et 
statim,  sed  oportet  redire  ad  primam  ma- 
teriam  eis  communem,  quae  est  aqua,  est- 
que  attracta  in  stipite  vitis,  ut  tandem  in 
uva  convertatur  in  vinum.  Et  heec  est 
doctrina  Philosophi  octavo  Metaphysicae. 
Et  patet  ad  sensum,  quod  ita  est.  Aquae 
autem  artificiales  ex  quocumque  sint,  fi- 
unt  non  servato  naturse  processu  per  me- 
dia  determinata  ordinata.  Si  autem  de  ali- 
quibus  dubium  sit,  an  in  eis  sit  factus 
verus  Baptismus,  utendum  est  tribus  ma- 
ximis  istis.  Prima  est,  si  possibilitas  ad- 
est,  via  tutissima  est  eligenda.  Secunda,  si 
non  adest  possibilitas,  via  proxima  lutissi- 
mae  est  tenenda.  Tertia,  cessante  impossi- 
bilitate,  caute  est  supplendum  quod  im- 
possibilitas  prohibebat.  Haec  Scotus. 

Praeterea  de  proprietatibus  aquse  propter 
quas  convenientissima  materia  est  Bapti- 
smi,  scribit  Guillelmus  in  suo  Sacramen- 
tali  :  Aquae  sunt  septem  proprietates  et 
operationes,  quibus  aquae  vivae,  id  est  gra- 

T.  24. 


A  tiae  sanctae  Sancti  Spiritus,  comparatur. 
Prima  est  ablutio  sordium.  Secunda  cx- 
slinctio  ardorum. Tertia  esl  submersio.qua 
necantur  et  suffocantur  quae  vivere  ne- 
queunt  nisi  in  sicco.  Ita  in  aqua  Baptismi 
contribiilanlur  capita  draconum,  id  est  ca- 
pitalia  vitia  infernaliuin  potestatum,  ori- 
ginale  quoque  peccatum,  et  brutalitas  in 
qua  nascimur.  Quarta  est  geuerativa  fecun- 
dilas  :  nam  et  terrae  nascentia  sine  aquis 
nequeunt  germinare.  Quinta  est  renovatio 
rerum,  quae  ex  aquarum    irrigatione  aut 

B  superinfusione  innovantur,  ut  in  salicibus 
cernimus,  quae  postquam  aruerunt,  reno- 
vantur  per  pluvias.  Propter  quod  in  Job 
fertur  :  Si  senuerit  in  terra  radix  ejus,  et  m xiv,8,o. 
in  pulvere  mortuus  fueril  truncus  ejus,  ad 
odorem  aquae  germinabit,  et  faciet  comam 
quasi  quum  primum  plantalum  est.Merito 
ergo  sacramentum  regenerationis  et  reno- 
vationis  est  in  aqua,  atque  per  aquam  fit. 
Sexta  operatio  est  conglutinatio  rerum,  et 
congregatio  a  dispersione,  et  unitio  a  di- 
visione,  ut  patet  in  pulvere  dum  aqua  per- 

C  funditur.  Sic  aqua  Baptismi  fideles  quasi 
in  unam  massam  et  in  unum  mysticum 
corpus  conglutinat.  Septima  operatio  est 
emollitio.  Quemadmodum  enim  terra  sic- 
citate  indurata,  superfusione  aquae  molli- 
tur  ac  apta  efficitur  ad  formas  vasorum  et 
impressiones  characterum  ;  sic  cor  huma- 
num  originali  ariditate  duratum,  adspersi- 
one  aquae  baptismalis  ad  informationem 
gratise  disponitur,  verbo  Dei  aperitur,  im- 
pressionemque  suscipit  supernorum  cha- 
rismatum.  Haec  Guillelmus. 

D 

QUiESTIO    IV 


QUarto  quseritur,  An  immersio  in 
aquam  sit  de  necessitate  Ba- 
ptismi,  et  quota  requiratur. 

Videtur  quod  necessaria  sit.  Primo.  quo- 
niam  tota  caro  originali  peccato  infecta 
est  :  ergo  tota  immergenda  est  aquse.  — 
Secundo,  quoniam  per  Baptismum  Chri- 
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sto  configuramur  propter  nos  passo  et  A 
sepulto.  Christus  autem  toto  corpore  pas- 
sus  est,  et  sub  terra  in  sepulcro  abscondi- 
tus.  Ergo  et  baptizandus  totus  debet  in 
unda  Baptismi  immergi,  et  quasi  abscon- 
di,  protinusque  educi. 

In  contrarium  est,  quod  in  quibusdam 
Ecclesiis  datur  Baptismus  per  solam  ads- 
persionem,  sicut  et  quidam  Sancti  quos- 
dam  baptizasse  leguntur,  urceum  aquae 
capiti  superinfundendo. 

Ad  haec  Albertus  :  Inter  omnes  (inquit)  B 
consuetudines  rationabilior  est  consuetudo 
Bomanae  Ecclesiae,  quae  ter  immergit,  quia 
in  illa  consuetudine  actus  conformatur  for- 
mae  sepulturae,  effectuique  Baptismi.  Nem- 
pe  (ut  asserit  Augustinus)  una  sua  morte 
Ghristus  nos  a  morte  duplici  liberavit,  ut- 
pote  culpae  et  pcenae  aeternae,  seu  corporis 
et  animae  :  quamvis  etenim  corpus  moria- 
tur,  tamen  in  morte  detineri  non  potest. 
Si  tamen  semel  tantum  immergatur,  puto 
corrigendum  esse  baptizantem ;  sed  puer 
nequaquam  est  rebaptizandus,  quoniam  C 
plenum  habet  Baptismatis  sacramentum. 
Itaque  actus  debet  formae  correspondere, 
quia  in  forma  Baptismi  exprimitur  unitas 
essentiae,  quum  profertur,  In  nomine  :  cui 
unitati  correspondet  in  figura  unitas  Ba- 
ptismi;  trinitati  quoque  personarum  cor- 
respondere  debet  trinitas  immersionum, 
quae  etiam  correspondet  triduo  sepulturae. 
Hinc  Chrysostomus  in  homilia  super  Jo- 
annem  :  Triplex,  inquit,  fit  immersio,  ut 
discas  quoniam  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  virtus  haec  omnia  implet.  Damasce-  D 
nus  quoque  libro  quarto,  capitulo  primo, 
contestatur :  Quoniam  typus  mortis  Christi 
est  Baptismus,  per  tres  immersiones  tres 
sepulturae  dies  designantur.  Sed  et  divinus 
et  sanctus  Dionysius  libro  de  Ecclesiastica 
hierarchia,  secundo  ait  capitulo  :  Sacra  ba- 
ptizandorum  symbolica  doctrina  mystice 
docet,tribus  in  aqua  demersionibus  et  ele- 
vationibus  divinam  triduo  sepulturam  Je- 
su  signari.  Et  de  hoc  Magister  in  textu 
plura  testimonia  adducit. 


Verum  tunc  quaeritur  de  rationibus  Ec- 
clesiarum  semel  tantum  immergentium,et 
cur  quaedam  Ecclesiae  non  immergunt,  imo 
semel  aut  bis  baptizandum  aqua  perfun- 
dunt.  Insuper  aliqui  sacerdotes  dividunt 
invocationem  Trinitatis  secundum  nume- 
rum  immersionum,  dicentes  in  prima  im- 
mersione,  In  nomine  Patris,  et  in  secun- 
da,  In  nomine  Filii,  et  in  tertia,  In  nomine 
Spiritus  Sancti.  —  Et  quaeritur,  an  homo 
sit  baptizatus,  si  prima  immersione  facta, 
decedat  ante  secundam.  Videtur  quod  non, 
quoniam  non  est  baptizatus  secundum  for- 
mam  veram  Baptismi  a  Christo  donatam. 
Dicendum,  quod  forma  non  est  taliter  di- 
videnda,  sed  continue  pronuntianda  ad 
vitandum  puerorum  periculum.  Si  tamen 
eam  quis  dividat,  et  parvulus  moriatur 
Patre  nominato,  ac  una  immersione  com- 
pleta,  dico  quod  baptizatus  est,  quoniam 
supplet  tunc  summus  Sacerdos  quod  mi- 
nister  explere  non  potuit.  Idem  puto  di- 
cendum,  si  Patre  nominato,  moriatur  sa- 
cerdos.  Insuper  dico,  quod  perfundentes 
baptizandum  aqua  per  totum  corpus,  vel 
quando  potior  pars,  id  est  caput,  immer- 
gitur  et  tingitur  aquis,  homo  sic  baptiza- 
tur ;  sed  non  videtur  mihi  consuetudo  lau- 
dabilis.  —  Porro,  quod  quidam  quaerunt, 
an  in  balneo  fiat  Baptismus,  aut  in  calida 
aqua,  constat  quod  imo :  quin  imo  si  sacer- 
dotes  facerent  moderate  calefieri  aquam, 
melius  esset,  quia  interdum  parvuli  pe- 
netrantur  sic  frigore  aquae,  quod  mortales 
contrahunt  infirmitates  ac  moriuntur.  — 
Haec  Albertus. 

At  vero  Thomas  circa  haec  rationabiliter 
scribit  :  Baptismus  ablutionem  importat. 
Ablutio  autem  per  aquam  fieri  potest  non 
tantum  immersione,  sed  etiam  adspersione 
et  effusione.  Hinc  utroque  modo  fieri  po- 
test  Baptismus.  Et  apparet  quod  Apostoli 
taliter  baptizaverint,  quum  leguntur  una 
die  tria  millia,  et  altera  die  quinque  millia  Act.u.u-, 
baptizati.  Ideo  quando  Ecclesiae  consuetu- 1V'  *; 
do  patitur,  necessitasve  incumbit  propter 
defectum  aquae,  seu  propter  periculum 
pueri  de  cujus  morte  timetur,  aut  propter 
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imbecillitatem  sacerdotis  puerum  suslen- 
tare  non  valcntis,  potest  Baptismus  sine 
immersione  celebrari.  Verumtamen  con- 
gruentissime  fit  trina  immersio  propter 
rationcs  prselactas.  Est  quoque  una  tota- 
lis  ablutio  :  sicut  et  in  ablutionibus  pure 
materialibus  videmus  aliqua  frequenter  in 
aquas  demergi  antequam  eorum  ablutio 
compleatur.  Et  hoc  unitas  intentionis  in 
tribus  immersionibus  illis  facit.  Itertim, 
quum  trina  immersio  non  fiat  ad  signifi- 
candum  rem  in  sacramento  contentam, 
quam  oportet  per  materiam  et  usum  sa- 
cramenti  significari,  sed  significet  rem 
significatam  non  contentam,  quse  signifi- 
catio  non  est  principalis;  ideo  trina  im- 
mersio  non  est  de  sacramenti  necessitate. 
Si  tamen  omittatur  contra  consuetudinem 
Ecclesise,  graviter  peccat  ila  omittens  :  id- 
circo  per  canones  poena  adhibelur.  Quum- 
que  unitas  intentionis  in  tribus  immersio- 
nibus  faciat  unitatem  Baptismi :  hinc  dum 
baptizans  intendit  ter  immergere,  prima 
immersio  non  terminat  ejus  intentionem, 
et  per  consequens  nec  esse  Baptismi  com- 
pletur,  nec  per  illam  solam  habet  effe- 
ctum,  nisi  per  ordinem  ad  alias;  unde  nec 
aliae  superfluunt.  Si  autem  unam  solam 
intendit  facere  immersionem,  illa  sola  com- 
plet  Baptismum,  intentionem  terminans 
baptizantis.  Hsec  Thomas  in  Scripto.  — 
Eadem  scribit  in  tertia  parte,  quajstione 
sexagesima  sexta.  Idem  Petrus. 

Bichardus  vero  addit :  In  his  observanda 
est  consuetudo  Ecclesise.  Ubi  enim  con- 
suetum  est  baptizare  immergendo,  gravi- 
ter  peccat  aliter  baptizans,  nisi  quando 
necessitas  imminet  aliter  agendi.  Quse  po- 
test  imminere  ex  debilitate  baptizantis,  si 
non  adsit  alius  qui  supplere  velit  ac  possit 
actum  baptizandi  secundum  consuetudi- 
nem  illius  Ecclesise ;  et  item  ex  baptizan- 
di  infirmitate,  aut  quoniam  totus  natus 
non  est  ex  utero,  seu  ex  sufficientis  aquse 
penuria.  Ubi  autem  consuetudo  Ecclesiae 
est  baptizare  non  immergendo,  ibi  ita  ser- 
vandum  est.  Si  autem  totum  corpus  ablui 
nequeat,  abluendum  est  caput  tanquam 


A  principalior  pars,  potissime  facics,  quia  in 
ca  vigenl  sensus,  atque  post  caput  pectus, 
quoniam  sedes  cordis  est  quasi  in  pecto- 
re;  si  tamen  ambae  hse  partes  ablui  non 
valerent,  magis  abluenda  est  facies,  quia 
in  ea  manifestiores  sunt  animse  operatio- 
nes.  Unde  credo,  quod  si  caput  infantuli 
baptizetur  antequam  alia  pars  egredia- 
tur  (quod  aliquando  est  agendum  propter 
mortis  periculum),  puer  sit  baptizatus.  Si 
vero  manus  aut  pes  abluatur  antequam 
aliqua  alia  pars  egrediatur,  dicunt  nonnul- 

B  li,  quod  puer  sit  baptizatus,  quoniam  ani- 
ma  cst  in  qualibel  parte  corporis  tota. 
Coinmunius  tamen  tenetur,  quod  de  lege 
communi  non  esset  baptizatus,  quamvis 
forsitan  pietas  Dei  in  tali  casu  suppleret. 
Hinc  mortis  periculo  imminente,  semper 
abluenda  est  illa  pars  corporis  pueri  qua; 
ablui  potest.  — Amplius,  servanda  est  con- 
suetudo  Ecclesise  quantum  ad  numerum 
immersionum ;  convenientior  tamen  est 
consuetudo  trinse  immersionis,  ob  causas 
preetactas.  Insuper  sacerdos  puerum  debet 

C  tenere  per  latera,  et  versa  facie  ad  aquam 
debet  immergere  :  primo  ita,  quod  habeat 
caput  versus  orientem,  secundo  versus 
aquilonem,  tertio  versus  meridiem,  ad  si- 
gnificaudum  reformationem  totius  imagi- 
nis.  Qua?  initiatur  per  fidem  in  rationali, 
quod  significat  conversio  capitis  pueri  ad 
orientem,  a  qua  parte  est  origo  illumina- 
tionis  hemisphserii  nostri, et  initium  motus 
coeli,  sicut  a  dextra  ejus ;  et  promovetur 
per  spem  in  irascibili,quod  significat  con- 
versio  capitis  pueri  ad  aquilonem,  ubi  per 

D  quamdam  similitudinem  dicitur  esse  quasi 
pes  cceli.et  in  hoc  repraesentat  soliditatem 
irascibilis  per  spem;  ubi  etiam  (secundum 
Philosophum  secundo  Meteororum)  mare 
est  altius,  et  designat  elevationem  irascibi- 
lis  per  spem ;  consummaturque  prsedicta 
reformatio  per  caritatem  in  concupiscibi- 
li,  quod  reprsesentat  conversio  capitis  pue- 
ri  ad  meridiem,  ubi  et  unde  est  magna 
caliditas,  atque  superius  coeli,  secundum 
Philosophum  secundo  Cceli.  Nulla  vero  tri- 
um  immersionum  fieri  debet  verso  capite 
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pueri  ad  occidentem,  quia  ibi  est  occasus  A 
luminis,  et  sinistra  cceli,  secundum  Philo- 
sophum  secundo  Goeli.  Hsec  Richardus. 

Amplius,  circa  distinctionem  hanc  qui- 
dam  doctores  quaerunt,  quid  fuerit  vis  il- 
la  regenerativa  quam  Christus  tactu  suae 
mundissimse  carnis  contulit  aquis,  et  de 
cessatione  legalium,  et  quando  institutus 
fuit  et  obligare  incepit  Ghristi  Baptismus, 
et  cur  circumcisioni  successit,  et  an  eam 
evacuavit.  De  quibus  pertranseo,  quoniam 
dist.  i,  q.4,  supra  de  ipsis  tractatum  est.  Et  sicut  Bo-  B 
etq8'  naventura  tenuit  prima  distinctione  de  sa- 
cramento  in  generali,  quod  vis  eis  collata, 
non  sit  nisi  adsistentia  potestatis  divinse, 
et  ordinatio  eorumdem  ad  sacramentales 
effectus ;  ita  hic  tenet  de  Baptismo  in  spe- 
ciali  :  quemadmodum  etiam  supra,  pro 
confirmatione  suse  opinionis  induxit,  quod 
dominus  Guillelmus  Parisiensis  approba- 
vit  determinationem  magistri  Alexandri  de 
Hales  taliter  sentientis.  Et  ipse  Guillelmus 
in  suo  tractatu  sacramentali  de  Baptismo 


dist.  i,  q.  4. 
p.  56  D'. 


testatur  et  sentit,  dicendo  :  Si  quaesieris.an 
sanctificatio  ex  aqua  sit;  dicendum  quod 
non,  sed  a  solo  Deo  auctore  et  datore,  qui 
invocatus  ad  hoc  adest  atque  adsistit,  ope- 
raturque  intus  ad  similitudinem  et  propor- 
tionem  ejus  quod  aqua  operatur  exterius. 
Et  verba  ista,  Baptizo  te  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  invocatio  sunt 
summse  et  supergloriosissimae  Trinitatis,  et 
hoc  per  informationem  et  insinuationem, 
ac  si  diceret :  Baptizo  te,  nominatim  invo- 
catis  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  ad 
sanctificandum  te.  Alii  intellexerunt,  in 
nomine,  id  est  virtute  vel  ex  parte  et 
auctoritate  Patris  et  Filii,  etc.  Haec  Guil- 
lelmus. 

De  cessatione  demum  legalium,  et  spe- 
cialiter  circumcisionis,  Scotus  scribit  hic 
diffuse  et  bene,  sequens  positionem  quam 
et  S.  Thomas  aliique  communiter.  —  Quod 
autem  opinio  illa  Guillelmi,  Alexandri  ac 
Bonaventurse  videatur  dictis  Sanctorum 
minus  consonare  quam  aliorum  positio, 
ostensum  est  supra. 


DISTINCTIO  IV 


p.59D,61D. 


A.  Quod  alii  suscipiunt  sacramentum  et  rem,  alii  sacramentum  et  non 
rem,  alii  rem  et  non  sacramentum. 


Hugo.Sum- 
ma    Seut. 
Uact.v,  c.  5. 


Cf.  Aug.  de 
Peccat.  me- 
ritis,  lib.  II, 
C.27. 


ld.Enchi- 
rid.  c.  43. 


HIC  dicendum  est,  aliquos  suscipere  sacramentum  et  rem  sacramenti,  aliquos 
sacramentum  et  non  rem,  aliquos  rem  et  non  sacramentum.  Sacramentum 
et  rem  simul  suscipiunt  omnes  parvuli,  qui  in  Baptismo  ab  originali  mun- 
dantur  peccato  ;  quamvis  quidam  diffiteantur,  illis  qui  perituri  sunt  parvulis  in 
Baptismo  dimitti  peccata,  innitentes  illi  verbo  Augustini,  Sacramenta  in  solis  electis 
efficiunt  quod  figurant  :  non  intelligentes  illud  ita  esse  accipiendum,  quia  quum  in 
aliis  efficiant  sacramenta  remissionem,  non  hoc  eis  faciunt  ad  salutem,  sed  solis 
electis.  Nam  quod  omnibus  parvulis  in  Baptismo  remittatur  peccatum  per  Bapti- 
smum,  Augustinus  evidenter  dicit  :  A  parvulo,  inquit,  recenter  nato  usque  ad 
decrepitum  senem,  sicut  nullus  prohibetur  a  Baptismo,  ita  nullus  est  qui  non  pec- 
cato  moriatur  in  Baptismo ;  sed  parvuli  tantum  originali,  majores  vero  etiam  om- 
nibus  ques  male  vivendo  addiderunt  ad  illud,  nisi  enormitas  vitae  impediat,  id  est 
fictio.  Adulti  quoque  qui  cum  fide  baptizantur,  sacramentum  et  rem  suscipiunt. 
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R.  De  ficte  accedentibus. 

Qui  vero  sine  fide  vel  ficte  accedunt,  sacramentum,  non  rem  suscipiunt.  Unde 
Hieronymus  :  Sunt  Iavacra  gentilium,  haereticorum,  sed  non  lavant  ad  salutem.  In    iiier.  in 
Ecclesia  etiam  qui  non  plena  fide  accipiunt  Baptisma,  non  Spiritum,  sed  aquam  4.'cc 
suscipiunt.  Augustinus  etiam  ait  :  Judaeis  omnibus   communia  erant  sacramenta,  Aug.inp». 
sed  non  communis  omnibus  erat  gratia,  qua?  est  virtus  sacramentorum  ;  ita  et  nunc  77'n:!- 
communis  est  Baptismus  omnibus  baptizatis,  sed  non  virtus  Baptismi,  id  est  ipsa 
gratia.  Item  :  Omnis  qui  jam  suae  voluntatis  arbiter  constitutus  est,  quum  accedit  w.  Sermo 
ad  sacramentum  fidelium,  nisi  pceniteat  eum  veteris  vitas,  novam  non  potest  inchoare. 
Ab  hac  pcenitentia,  quum  baptizantur,  soli  parvuli  immunes  sunt.  His  aliisque  testi- 
moniis  aperte  ostenditur,  adultis  sine  fide  et  pcenitentia  vera  in  Baptismo  non  conferri 
gratiam  remissionis  :  quia   nec   parvulis  sine  fide  aliena,    qui  propriam    habere 
nequeunt,  datur  in  Baptismo  remissio.  Si  quis  ergo  ficte  accedit,  non  habens  veram 
cordis  contritionem,  sacramentum  sine  re  accipit.  —  Videtur  tamen  Augustinus  di- 
cere,  quod  etiam  ficte  accedenti,  qui  etiam  habet  odium  fraternum,  in  ipso  momento 
quo  baptizatur  omnia  condonentur  peccata,  et  post  Baptismum  mox  redeant;  sed 
non  hoc  asserendo  dicit,  imo  hanc  opinionem  et  praemissam  sententiam  conferendo. 
Ait  enim  sic  :  His  qui  ficto  corde  baptizantur,  aut  peccata  nullatenus  dimittuntur,  td.dcBapt. 
quia  Spiritus  Sanctus  disciplinae  effugiet  fictum ;  aut  in  ipso  temporis  puncto  per  nat.iib..,n. 
vim  sacramenti  dimissa,  iterum  per  fictionem  replicantur,  ut  etiam  illud  verum  sit,  'Lp.i.s. 
Quotquot  in  Ghristo  baptizati  estis,  etc,  et  illud,  Spiritus  Sanctus  disciplina?  effugiet  Gaiat.  m, 
fictum  :  ut  induat  eum  Christum  sanctitas  Baptismi,  et  exuat  eum  Christum  per-    ' 
nicies  fictionis.  Nam  redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  caritas  non  est,  aperte  Aug.op.cit. 
Dominus  docet  etiam  in  illo  servo  a  quo  dominus  dimissum  debitum  petiit,  quia  °"jfa«A. 
ille  conservo  dimittere  noluit.  Sic  non  impeditur  Baptismi  gratia  quominus  omnia  xv'"' 3i" 
peccata  dimittantur,  etiam  si  fraternum  odium  in  ejus  cui  dimittuntur  animo  per- 
severat.  Solvitur  enim  hesternus  dies  et  quidquid  superest;  et  solvitur  etiam  ipsa 
hora  momentumque  ante  Baptismum  et  inBaptismo.  Deinceps  autem  continuo  reus 
incipit  esse,  non  solum  consequentium,  sed  etiam  prajteritorum  dierum,  horarum, 
momentorum,  redeuntibns  omnibus  quae  dimissa  sunt.  —  Hoc  autem,ut  praediximus, 
non  sub  assertione  dixit.  Quod  ostenditur  ex  eo  quod  ait  in  eodem  libro  sic  :  Si  ad  Aug.op.cii. 
Baptismum  fictus  accedit,  dimissa  sunt  ei  peccata,  aut  non  sunt  dimissa?  Eligant "' 
quod  voluerint.  Ecce  aperte  cernis,  si  tamen  attendis,  id  dixisse  Augustinum  non 
asserendo,  sed  quaerendo  et  aliorum  opinionem  referendo.  Idem  enim  ait  :  Tunc   ibidem. 
valere  incipit  ad  salutem  Baptismus,  quum  illa  fictio  veraci  confessione  recesserit, 
quae  corde  in  malitia  perseverante,  peccatorum  ablutionem  non  sinebat  fieri.  Non 
ergo  ficte  accedenti  peccata  dimittuntur. 
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G.  Quomodo  intelligatur  illud,  Quotquot  in  Christo  baptizati  estis, 

Christum  induistis. 

Hugo.sum-        QuEeritur  ergo,  quomodo  illud  accipiatur  :  Quotquot  in  Christo  baptizati  estis, 

"actv^s  Christum  induistis.  Potest  dici,  quod  qui  in  Christo,  id  est  in  Christi  conformitate, 

Gaiat.  iii,  baptiZantur,  scilicet  ut  moriantur  vetustati  peccati,  sicut  Christus  vetustati  poenas, 

induunt  Christum,  quem  per  gratiam  inhabitantem  habent.  Potest  et  aliter  solvi. 

Duobus  enim  modis  Christum  induere  dicimur,  vel  assumptione  sacramenti,  vel  rei 

Aug.  de  perceptione.  Unde  Augustinus  :  Induunt  homines  Christum  aliquando  usque  ad 

frTbonl""  sacramenti  perceptionem,  aliquando  usque   ad  vitse  sanctificationem ;  atque  illud 

iib.v,n.34.  prjmum  konis  et  malis  potest  esse  commune,  hoc  autem  est  proprium  bonorum  et 

piorum.  Omnes  ergo   qui   in  Christi  nomine  baptizantur,  Christum   induunt  vel 

secundum  sacramenti  perceptionem,  vel  secundum  vitas  sanctificationem. 

D.  Be  illis  qui  suscipiunt  rem,  et  non  sacramentum. 

Hugo,  ubi        Sunt  et  alii,  ut  supra  posuimus,  qui  suscipiunt  rem,  et  non  sacramentum.  Qui 

supra'       enim  effundunt  sanguinem  pro  nomine  Jesu,  etsi  non  sacramentum,  rem  tamen 

Aug.deCi-accipiunt.  Unde  Augustinus  :  Quicumque  non  percepto  regenerationis  lavacro,  pro 

^;^hb'  confessione  Christi  moriuntur,  tantum  eis  valet  ad  dimittenda  peccata,  quantum  si 

abluerentur  sacro  fonte  Baptismi.  Audistis,  quod  passio  pro  Christi  nomine  suscepta, 

supplet  vicem  Baptismi.  — ■  Nec  tantum  passio  vicem  Baptismi  implet,  sed  etiam 

fides  et  contritio,ubi  necessitas  excludit  sacramentum,  sicut  aperte  docet  Augustinus 

id.de Bapt.  dicens  :  Baptismi  vicem  aliquando  implere  passionem,  de  latrone  illo  cui  non  bapti- 

ntt.  nb.  i°^  zato  dictum  est,  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  B.  Cyprianus  in  libro  quarto  de 

"zuc.xxm  Baptismo  non  leve  documentum  assumit.  Quod  etiam  atque  etiam  ego  considerans, 

43'  invenio  non  tantum  passionem  pro  nomine  Christi,  id  quod  Baptismo  deerat,  posse 

supplere,  sed  etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  forte  ad  celebrandum  myste- 

rium  Baptismi,  in  angustiis  temporum  succurri  non  potest.  Neque  enim  ille  latro  pro 

nomine  Christi  crucifixus  est,  sed  pro  meritis  facinorum  suorum;  nec  quia  credidit, 

*  aiias  vi-  passus  est,  sed  dum  patitur,  credit.  Quantum  ergo  fides  valeat  sine  visibilis  *  Bapti- 

ita.x,io.  smi  sacramento  (quod  Apostolus  ait,  Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  confessio 

fit  ad  salutem),  in  illo  latrone  declaratum  est.  Sed  tunc  impletur  invisibiliter,  quum 

mysterium  Baptismi  non  contemptus  religionis,  sed  articulus  necessitatis  excludit. 

Aug.op.cit.  Et  Baptismus  quidem  potest  esse,  ubi  conversio  cordis  defuerit ;  conversio  autem 

cordis  potest  quidem  inesse  non  percepto  Baptismo,  sed  contempto  Baptismo  non 

potest.  Nec  ullo  modo  dicenda  est  conversio  cordis  ad  Deum,  quum  Dei  sacramen- 

tum  contemnitur.  Ecce  hic  habes  non  solum  passionem,  sed  etiam  fidem  et  contri- 

tionem  conferre  remissionem,  ubi  non  contemnitur  sacramentum,  ut  in  latrone  illo 

ostenditur,  qui  non  per  passionem,  sed  per  fidem  salvatus  est  sine  Baptismo.  —  Sed 

Id.  Retract. 

lib.n.c.  18.  dicunt  quidam  hoc  retractasse  Augustinum.  Betractavit  quidem  exemplum,  sed  non 
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sententiam.  Ait  cnim  :  In  quarto  lil>ro  de  Baptismo,  quum  dicerem  vicem  Baptismi 
posse  habere  passionem,  non  satis  idoneum  posui  illius  latronis  exemplum,  quia 
utrum  non  fuerit  baptizatus,  incertum  est.  Constat  ergo,  sine  Tiaplismo  aliquos  justi- 
ficari  et  salvari.  Unde  Ainbrosius  de  Valentiniano  :  Ventrem  meum  doleo,  ut  pro-   Ambr.  de 
phetico  utar  eloquio,  quia  quem  regeneraturus  eram,  amisi;  verumtamen  gratiam  icnt.  d. m, 
quam  ille  poposcit,  non  amisit.  /er.r»,i9. 

E.  Quce  videntur  obviare  prcedictis. 

His  autem  videtur  obviare  quod  Dominus  dicit  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua    Hugo,  dc 
et  Spiritu  Sancto,  non  potest  intrare  in  regnum  ccelorum.  Quod  si  generaliter  verum  u,^ii, 
est,  non  videntur  esse  vera  superius  posita.  Sed  illud  intelligendum  est  de  illis  qui  5  m 
possunt  et  contemnunt  baptizari;  vel  ita  intelligendum  est,  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  id  est  ex  ea  regeneratione  qiue  fit  per  aquam  et  Spiritum 
Sanctum,  non  salvabitur.  Illa  autem  regeneratio  flt  non  tantum  per  Baptismum,  sed 
etiam  per  pcenitentiam  et  sanguinem.  Unde  auctoritas  dicit,  ideo  Apostolum  plu-   s.  Bruno, 

in  Hebr.  vi» 

raliter  dixisse  fundamentum  baptismatum,  quia  est  baptismus  in  aqua,  in  sanguine,  2;Lyra,ibid. 
in  pcenitentia.  Hoc  autem  non  ideo  dicit,  quod  sacramentum  Baptismi  fiat  non  nisi  i,    ' 
in  aqua,  sed  quia  ipsius  virtus,  id  est  sanctificatio,  datur  non  modo  per  aquam, 
sed  per  sanguinem  vel  pcenitentiam  interius.  Ratio  etiam  id  suadet.  Si  enim  non 
valentibus  credere  parvulis  sufficit  Baptismus,  multo   magis  sufficit  fides  adultis 
volentibus  sed  non  valentibus  baptizari.  Unde  Augustinus  :  Qua^ris,  quid  sit  majus,    Hugo,  oP. 
fides  an  aqua;  non  dubito  quin  respondeam,  Fides.  Si  ergo  quod  minus  est,  sancti-  n.c.s.'' 
ficare  potest,  nonne  quod  majus  est,  id  est  fides,  de  qua  Christus  ait,  Qui  crediderit  Joann. », 

25. 

in  me,  etiam  si  mortuus  fuerit,  vivet? —  Sed  dicunt  aliqui,  nullum  adultum  in  Chri- 
stum  credere  vel  caritatem  habere  sine  Baptismo,  nisi  sanguinem  fundat  pro  Domino, 
subdita  introducentes  testimonia.   Augustinus  ait  :  Ex  illo  tempore  quo  Salvator  Fuigcni.dc 
dixit,  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc,  absque  sacramento  Baptismi,  praeter  eos  qui  in  ^m.a.u. 
Ecclesia  sanguinem   fundunt,  aliquis  Vitam  aeternam  accipere  non  potest.  Item  : 
Nullum  catechumenum,  quamvis   in   bonis  operibus  defunctum,  vitam   asternam    Gcnnad. 

QP       tcClC* 

habere  credimus,   excepto   martyrio,   ubi   tota  sacramenta  Baptismi    complentur.  aogm.c.*i! 
Item  :  Baptizatis  tantum  iter  salutis  esse  credimus.  Sed  quod  in  his  minus  dixit,  in    it.idcm. 
aliis  capitulis  supra  positis  supplevit.  Et  ideo  haec  sic  intelligenda  sunt,  ut  illi  soli 
habentes  tempus  baptizandi,  excipiantur.  Si  enim  aliquis  habens  fidem  et  caritatem. 
voluerit  baptizari,  et  non  valet  necessitate  praventus,  supplet  Omnipotentis  beni- 
gnitas  quod  sacramento  defuerat.  Dum  enim  solvere  potest,  nisi  solvat,  tenetur ;  sed 
quum  jam  non  potest,  et  tamen  vult,  non  imputat  ei  Deus,  qui  suam  potentiam  sa- 
cramentis  non  alligavit.  —  Quod  vero  invisibilis  sanctificatio  sine  visibili  sacramento 
quibusdam  insit,  aperte  Augustinus  tradit  super  Leviticum,  dicens  invisibilem  san-  au?ouksl 
ctificationem  quibusdam  adfuisse  et  profuisse  sine  visibilibus  sacramentis ;  visibilem  ™uch!Piib. 
vero  sanctificationem  quae  fit  sacramento  visibili,  sine  invisibili  posse  adesse,  non'"'qSi' 
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posse  prodesse.  Nec  tamen  visibile  sacramentum  ideo  contemnendum  est,  quia 

acm.m,  contemptor  ejus  invisibiliter  sanctificari  non  potest.  Hinc  Comelius  et  qui  cum  eo 

48'  erant,  jam  Spiritu  sanctificati,  baptizati  sunt.  Nec  superflua  judicanda  est  sanctificatio 

visibilis  quia  invisibilis  pracessit.   Sine  visibili  ergo  invisibilis  sanctificatio  esse 

potest  et  prodesse ;  visibilis  autem  quse  fit  sacramento  tenus,  sine  invisibili  prodesse 

ibid.  vm,  non  potest,  quum  illa  sit  omnis  illius  utilitas.  Simoni  mago  visibilis  Baptismus  non 

l3'18'24'   profuit,  quia  invisibilis  non  adfuit;  sed  quibus  invisibilis  adfuit,  profuit.  Nec  tan- 

tum  valet  fides  aliena  parvulo,  quantum  propria  adulto.  Parvulis  enim  non  sufficit 

fides  Ecclesiae  sine  sacramento,  qui  si  absque  Baptismo  fuerint  defuncti,  etiam  quum 

deferuntur  ad  Baptismum,  damnabuntur,  sicut   multis   Sanctorum   auctoritatibus 

Fuigent.de  comprobatur.  Ad  quod  hoc  unum  sufficiat  Augustini  :  Firmissime  tene,  parvulos 

frum,an.7o!  qui  vel  in  uteris  matrum  vivere  incipiunt  et  ibi  moriuntur,  vel  de  matribus  nati, 

sine  sacramento  Baptismi  de  hoc  sseculo  transeunt,  seterno  supplicio  puniendos, 

quia  etsi  proprise  actionis  peccata  non  habuerunt,  originale  tamen  peccatum  traxe- 

runt  carnali  concupiscentise  conceptione.  Et  sicut  paryuli  qui  sine  Baptismo  mo- 

riuntur,  infidelium  adscribuntur  numero ;  ita  qui  baptizantur,  fideles  dicuntur,  qui  a 

fidelium   consortio   non  separantur,   quum  orat  Ecclesia  pro  fidelibus  defunctis. 

Fideles  ergo  sunt  non  propter  virtutem,  sed  fidei  sacramentum.  Unde  ait  Augu- 

Aug.Epist.  stinus  :  Parvulum,  etsi  nondum  fides  illa  quae  etiam  in  credentium  voluntate  con- 

98,  n.  10.    gjs^  jam  tamen  fide}  ipgius  sacramentum,  id  est  Baptismus,  fidelem  facit.  Nam 

sicut  credere  respondetur,  ita  etiam  fidelis  vocatur,  non  rem  ipsam  mente  annuendo, 

sed  ipsius  rei  percipiendo  sacramentum. 

F.  Quid  prosit  Baptismus  his  qui  cum  ftde  accedunt. 

Hugo.sum-       Solet  etiam  quseri  de  illis  qui  jam  sanctificati  Spiritu,  cum  fide  et  caritate  ad 

™act*v™!'7.  Baptismum  accedunt,  quid  eis  conferat  Baptismus.  Nihil  enim  eis  videtur  praestare, 

quum  per  fidem  et  contritionem  jam  remississ  peccatis,  justificati  sunt.  Ad  quod  sane 

dici  potest,  eos  quidem  per  fidem  et  contritionem  justificatos,  id  est  a  macula  pec- 

cati  purgatos  et  a  debito  asternse  poenae  absolutos,  tamen  adhuc  teneri  satisfactione 

temporali  qua  pcenitentes  ligantur  in  Ecclesia.  Quum  autem  Baptismum  percipiunt, 

et  a  peccatis,  si  qua  interim  post  conversionem  contraxerunt,  mundantur,  et  ab 

exteriori  satisfactione  absolvuntur,  et  adjutrix  gratia  omnisque  virtus  in  eo  augetur, 

ut  vere  novus  homo  tunc  dici  possit.  Fomes  quoque  peccati  in  eo  magis  debilitatur. 

Ideo  Hieronymus  dicit,  quod  fides  quae  fideles  facit,  in  aquis  Baptismi  datur  vel 

nutritur  :  quia  non  habenti  aliquando  ibi  datur,  et  jam  habenti,  ut  plenius  habeat 

datur.  Sic  et  de  aliis  intelligendum  est.  Qui  ergo  mundus  accedit,  ibi  fit  mundior,  et 

omni  habenti,  ibi  amplius  datur.  Quod  vero  omnis  exterior  satisfactio  ibi  relaxetur, 

i?om.xi,29.  Ambrosius  ostendit  super  illum  locum,  Sine  poenitentia  sunt  dona  Dei  et  vocatio, 

Ambrosiast.  dicens  :  Gratia  Dei  in  Baptismo  non  requirit  gemitum  vel  planctum  vel  aliquod 

29.  °'"' "'  opus,  sed  et  omnia  gratis  condonat.  Quod  quidem  de  exteriori  gemitu  vel  planctu 
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accipiendum  est  :  nam  sine  interiori  nemo  adultus  renovatur ;  sed  exteriores  satis- 
factiones  et  affiictiones,  scilicet  sordes  pcenitentium,  ibi  dirnittuntur.  Multum  ergo 
confert  Baptismus,  etiam  jam  per  fidem  justificato,  quia  accedens  ad  Baptismum 
quasi  ramus  a  columba  portatur  in  arcam  :  qui  ante  intus  erat  judicio  Dei,  sed  Gm.mi,n. 
nunc  etiam  judicio  Ecclesias  intus  est.  Quum  vero  in  Baptismo  peccatum  deleatur, 
et  satisfactio  exterior  non  imputetur;  quaeritur,  cur  pcenalitas  cui  pro  peccato  addicti 
sumus,  non  tollatur.  Hoc  ideo  tradunt  viri  sancti,  quia  si  a  pcena  homines  per  uid.sent. 

lib  i  c.  2J 

Baptismum  liberarentur,  ipsam  putarent  Baptismi  pretium,  non  aeternum  regnum.  „.3. 
Ideo  soluto  reatu  peccati,  temporalis  pcena  tamen  manet,  ut  illa  vita  studiosius 
quaeratur  quae  erit  a  pcenis  omnibus  aliena.  Ideo  etiam  manet,  ut  sit  rideli  et  cer- 
tandi  materia  et  vincendi  occasio  :  qui  non  vinceret,  si  non  pugnaret ;  nec  pugnaret, 
si  in  Baptismo  fieret  immortalis. 

G.  Cujus  rei  Baptismus  qui  clatur  jam  justo,  sit  sacramentum. 

Si  quesritur,  cujus  rei  Baptismus  iile  sit  sacramentum  qui  datur  jam  justo  ; 
dicimus,  sacramentum  esse  et  rei  quae  praecessit,  id  est  remissionis  ante  per  fidem 
datae,  et  remissionis  temporalis  poenae,  sive  peccati  (si  habetur  quod  interim  com- 
mittitur),  et  novitatis  ac  omnis  gratiae  ibi  praestitae.  Omnis  etenim  rei  signum  est 
cujus  causa  est.  Nec  mireris  rem  aliquando  praecedere  sacramentum,  quum  aliquando 
etiam  longe  post  sequatur,  ut  in  illis  qui  ficte  accedunt,  quibus  quum  postea  poeni- 
tuerint,  incipiet  Baptismus  prodesse,  in  quibus  fuit  Baptismus  sacramentum  hujus 
sanctificationis  quam  pcenitendo  habent.  Sed  si  nunquam  pceniterent  nec  a  figmento 
recederent,  cujus  rei  sacramentum  esset  Baptismus  ab  illis  susceptus  ?  Potest  dici : 
rei  quae  ibi  fieret,  si  non  eorum  enormitas  impediret. 

H.  Si  parvulis  datur  in  Baptismo  gratia  qua  possunt  in 
majori  aitate  proficere. 

Solet  etiam  quaeri,   si  parvulis  in  Baptismo   datur  gratia  qua  quum  tempus 
habuerint  utendi  libero  arbitrio,  possint  bene  velle  et  currere.  De  adultis  enim  qui  s<m.a,i6. 
digne  recipiunt   sacramentum,  non  ambigitur  quin  gratiam   operantem  et  coope- 
rantem  perceperint,  quae  in  vacuum  eis  cedit  si  per  liberum  arbitrium  post  morta-  ncor.vi,t. 
liter  deliquerint,  qui  merito  peccati  gratiam  appositam  perdunt.  Unde  dicuntur 
contumeliam  Spiritui  Sancto  facere,  et  ipsum  a  se  fugare.  —  De  parvulis  vero  qui  <Be6r.x,29. 
nondum  ratione  utuntur,  quaestio  est,  an  in  Baptismo  receperint  gratiam  qua  ad 
majorem  venientes  aetatem,  possint  velle  et  operari  bonum.  Videtur  quod  non  rece- 
perint,  quia  gratia  illa  caritas  est,  et  fides,  quae  voluntatem  praeparat  et  adjuvat.  Sed 
quis  dixerit  eos  accepisse  fidem  et  caritatem?  Si  vero  gratiam  non  receperint  qua 
bene  operari  possunt  quum  fuerint  adulti  :  non  ergo  sufficit  eis  in  hoc  statu  gratia 
in  Baptismo  data,  nec  per  illam  possunt  modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur ;  quae  si 


IN  LIBRUM  IV   SENTENTIARUM. 


DIST.   IV   SUMMA  ;   QU^ST.   I 


non  additur,  non  est  ex  eorum  culpa,  quia  justificati  sunt  a  peccato.  Quidam  putant 
gratiam  operantem  et  cooperantem  cunctis  parvulis  in  Baptismo  dari  in  munere, 
non  in  usu,  ut  quum  ad  majorem  venerint  setatem,  ex  munere  sortiantur  usum, 
nisi  per  liberum  arbitrium  usum  muneris  exstinguant  peccando  :  et  ita  ex  culpa 
eorum  est,  non  ex  defectu  gratise,  quod  mali  fiunt,  qui  ex  Dei  munere  valentes 
habere  usum  bonum,  per  liberum  arbitrium  renuerunt,  et  usum  pravum  elegerunt. 


Galat.  iii, 

27. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   QUARTjE 

JAM  supra  tractavit  Magister  de  sacra- 
mento  Baptismi  secundum  se,  nunc 
tractat  de  eo  per  respectum  ad  suscipien- 
tes,  et  quoad  ejus  effectus.  Et  primo  ponit 
divisionem  trimembrem  suscipientium  Ba- 
ptismum  seu  alia  sacramenta,  dicens  quos- 
dam  recipere  sacramentum  et  rem  sacra- 
menti,  ut  qui  recta  intentione  Baptismum 
aliudve  sacramentum  accipiunt;  quosdam 
vero  accipere  sacramentum  tantum,ut  qui 
in  mortali  peccato  communicant;  quos- 
dam  rem  tantum,  ut  qui  spiritualiter  so- 
lum  communionem  suscipiunt.  Et  circa 
heec  exponit  illud  Apostoli  ad  Galatas  : 
Quotquot  in  Christo  baptizati  estis,  Chri- 
stum  induistis.  Deinde  prosequitur  de  his 
qui  rem  sacramenti  sine  sacramento  per- 
cipiunt:  quocirca  excludit  errorem.  Conse- 
quenter  inquirit,  quid  prosit  Baptismus 
his  qui  ante  realem  suam  baptizationem 
sortiti  sunt  fidem,  caritatem  et  gratiam ; 
et  item,  cujus  rei  sit  sacramentum  talis 
Baptismus.  Postremo  sciscitatur,  an  infan- 
tulis  dentur  in  Baptismo  dona  gratiee  gra- 
tum  facientis. 


QU^STIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  Utrum  non  po- 
nentes  obicem,recipiant  in  Ba- 
ptismo  sacramentum  et  rem  sacra- 
menti. 


A  Videtur  quod  non.  Primo,  quia  multi 
conversi  ad  fidem,  cum  ingenti  fervore  et 
devotione  ad  Baptismum  accedunt,  nec 
gratiae  obicem  ponunt,  non  tamen  reci- 
piunt  rem  sacramenti,  id  est  gratiam  gra- 
tum  facientem,  quia  jam  habent  eam  et 
virtutes  ei  annexas.  —  Secundo,  gratia  non 
infunditur  nisi  peccatis  expulsis;  una  au- 
tem  et  eadem  gratia  non  videtur  vitiorum 
omnium  expulsiva. 

Circa  haec  scribit  Bonaventura  :  Sicut 
B  magistri  concorditer  dicunt,  in  sacramento 
Baptismi,  si  ejus  efficacia  ac  medela  per- 
fecte  suscipiantur,  omnis  culpa  deletur,  et 
restituitur  homo  in  innocentiam  pristi- 
nam,  quantum  ad  animam.  Cujus  rei  si 
causa  quaeratur,  dicendum,  quod  liberali- 
tas  Dei  est  causa  qua?  tantam  efficaciam 
huic  contulit  sacramento.  Et  si  hujus  rei 
ratio  inquiratur,  potest  triplex  congruitas 
assignari.  Prima  est  ex  parte  ejus  contra 
quod  ordinatur  Baptismus,  quod  proprie 
est  originale  peccatum,  quod  inter  omnia 
C  peccata  pejores  relinquit  in  anima  seque- 
las,  et  cujus  corruptio  est  universalis  et 
magna  :  ideo  congruebat  ut  Deus  contra 
illud  institueret  praecipuse  efficaciae  ac  vir- 
tutis  remedium,  quatenus  sicut  in  corru- 
ptione  morbi  originalis  peccati,  vehemen- 
ter  mirabiliterque  ostenditur  rigor  divinae 
justitiee,  sic  in  ejusdem  remedio  dulcedo 
pietatis  divinse  sublimiter  declaretur,  qua- 
tenus  virtute  hujus  remedii  deleatur  non 
solum  originale  peccatum,  sed  et  omnia 
peccata  ei  annexa  et  ipsum  secuta.  Secun- 
D  da  congruitas  est  ex  parte  ejus  ad  quod 
ordinatur,  quoniam  ordinatur  Baptismus 
ad  spiritualiter  regenerandum,  ut  transfe- 
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Cohss.  i,  ratur  baptizatus  a  potcstatc  lenebrarum  in 
adopliouem  filiorum  Dei  :  quod  fieri  ne- 
quit  nisi  omni  peccato  tam  originali  quam 
actuali  mortali  amoto.Unde  ad  Titum  scri- 
Im.ui,5,6.  bit  Apostolus  :  Per  lavacrum  regeneratio- 
nis  et  renovationis  Spirilus  Saneti,  quem 
effudit  in  nos  abunde.  Tertia  congruilas 
est  ex  partc  ordinis  et  prioritatis  sacra- 
menti  istius,  quod  est  ceterorum  sacra- 
mcntorum  fundamentumjanua  atque  prin- 
cipium  :  ideo  Deus  voluit  illud  perfecte 
statuere,  et  omnium  vitiorum  deletivum 
ac  sanativum,  quatenus  ipse  baptizatus 
posteriorum  oblitus  ac  rccens  effectus.om- 
nino  ad  interiora  extendat  se  ipsum.  Et 
quia  omnipotens  Deus  disposuit  sacramen- 
to  huic  efficaciam  dare  ita  praecipuam,  et 
quod  virtus.ac  meritum  suae  passionis  in 
ipso  potissime  operaretur  et  adesset;  ideo 
pracstitit  ei  expressam  significantiam  : 
ablutio  enim  ista  magis  indicat  animam 
fieri  mundam  et  sanctam.  Ilinc  delet  om- 
nem  culpam,  etiam  quantum  ad  poenam, 
et  hoc  non  sine  gratiae  infusione,  si  jam 
ante  infusa  non  fuit.  Ideo  teste  Beda,  Ba- 
ptismus  aperit  coelum,  et  baptizatus  mox 
moriens  evolat.IIinc  gratia  baptismalis  du- 
plicem  habet  comparationem  :  unam  ad 
bonum,  ad  quod  habilitat;  aliam  ad  ma- 
lum,  a  quo  curat.  Secundum  primam  com- 
parationem,  competit  statui  incipientium  ; 
sed  quantum  ad  aliam,  quum  sit  medi- 
camentum  perfectum,  habet  vim  gratia? 
perfectae. 

Denique,  dum  quaeritur,  an  deleat  om- 
nem  pcenam ;  dicendum,  quod  est  distin- 
guendum  de  pcenis.  Nam  quaedam  sunt 
pcenffi  aeternales,  et  aliqua?  temporales.  Ita- 
que  ab  omni  pcena  aeternali  absolvit  Ba- 
ptismus.  De  temporalibus  vero  pcenis  est 
distinguendum,  quoniam  aliquae  sunt  con- 
tractae,  ut  fames,  sitis  et  mors ;  quaedam 
impositae  seu  assumptae,  ut  jejunia  et  spi- 
ritualia  ac  corporalia  exercitia,  laborio- 
saque  opera.  Baptismus  ergo  absolvit  ab 
omni  pceua  temporali  satisfactoria  seu  as- 
sumpta,  non  autem  ab  omni  pcena  con- 
tracla.  Cujus  ratio  est,  quia  Deus  ad  hoc 


A  non  ordinavit  Baptismum.  Ideo  qnoque 
ad  hoc  non  ordinavit  ipsurn,  quoniam 
congruum  fuit  quod  hujusmodi  pcenalita- 
tes  in  nobis  relinqueret,  ad  manifestan- 
dum  aequitatcm  divini  judicii,  ad  demon- 
slrandum  fructum  passionis  Christi,  et  ad 
promovendum  inerituin  liberi  arbitrii.  Ad 
manifestandum  aequilatem  divini  judicii, 
ut  illa  sententia  quam  Deus  dictavcrat  de 
morle  Adae  posterorumque  ejus,  immobilis 
perseveret  :  unde  ab  illa  ncmo  evadit.  Ad 
ostendendum   fructum    passionis   Christi, 

B  quia  si  Deus  curaret  naturam  et  fomitem, 
filii  nascerentur  immunes  a  culpa,  nec  in- 
digcrent  regcnerari  a  Christo  :  idcirco,  ut 
omnes  passione  Christi  se  noscant  egere, 
data  est  sacramento  virtus  a  Christi  pas- 
sione ;  vel  ideo  ordinatum  est  ut  Bapti- 
smus  pcenas  remittat  personales,  non  na- 
turales,quia  remedium  respicit  personam, 
non  naturam.  Ad  promovendum  quoque 
merilum  liberi  arbitrii.  Promovenl  quippe 
hujusmodi  poenalitates  ad  bonum  multi- 
plici  modo  :  valent  enim  ad  humiliandum 

C  se  ipsum,  ad  sui  ipsius  cognitionem,  et  ad 
stimulationem  ad  bona.  Si  autem  homi- 
nes  in  hac  vita  consequerentur  vitse  im- 
mortalitatem  et  liberationem  a  siti,  fame, 
infirmitatibusque  natura?,  convcrterentur 
plures  ad  Christum  accederentque  ad  Ba- 
ptismum  magis  propter  ista  praesentia 
commoda,  quam  propter  Deum  et  veram 
salutem,  nec  fides  haberet  meritum,  cui 
ratio  praeberet  experimentum.  —  Ha?c  Bo- 
naventura  in  Scripto. 

Hinc  quoque  in  Breviloquio  :  Quoniam 

D  (inquit)  morbus  noster,  id  est  origina- 
le  peccatum,  contra  quod  est  Baptismus, 
animam  privat  vita  gratiae,  omniumque 
virtutum  rectitudine  habilitante,  pronam- 
que  reddit  quodammodo  ad  omnem  cul- 
pam;  ac  aliunde  contrahitur  et  redigit  in 
diabolicam  servitutem,  atque  in  potesta- 
tem  principis  tenebraruin  :  hinc  est  quod 
ad  hoc  quod  per  illud  sacramentum  per 
contrarium  sufficiens  adhibeatur  remedii 
medicamentum,  congruit  in  eo  dari  gra- 
tiam  regenerantem  contra  privationem  vi- 
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tse  gratuitae,  et  gratiam  rectificantem  in 
septiformi  virtute  contra  privationem  vir- 
tutis  habilitativae,  et  gratiam  purificantem 
ab  omni  culpa  contra  pronitatem  ad  om- 
nem  deordinationem  vitiosam.  Et  quoniam 
peccatum  originale  trahitur  aliunde,  fa- 
ciens  parvulum  habilem  ad  concupiscen- 
dum,et  adultum  concupiscentem,necessa- 
ria  est  adulto  fides  propria  et  pcenitentia, 
sed  parvulis  aliena,  quse  est  in  universali 
Ecclesia.  Debent  etiam  exorcizari  propter 
daemonum  fugationem,  et  catechizari  con- 
tra  ignorantiae  caliginem.  Haec  ibi. 

Hinc  Thomas  :  In  omni  (inquit)  genera- 
tione,  per  introductionem  formse  omnis 
contraria  forma  expellitur  :  imo  et  dispo- 
sitio  ad  formam  contrariam,  nisi  interdum 
relinquatur  ex  indispositione  formam  re- 
cipientis.  Quumque  Baptismus  sit  regene- 
ratio  in  vitam  spiritualem,  omne  quod  est 
contrarium  vitee  spirituali,  quod  scilicet 
stare  non  potest  cum  gratia,  tollit  :  sicque 
tollit  originalem  et  actualem  culpam  mor- 
talem,  ac  etiam  quantum  in  se  est,  venia- 
lem,  quse  ad  mortalem  disponit,  quamvis 
quandoque  culpa  venialis  maneat  post  Ba- 
ptismum,  mortali  remota,  propter  indispo- 
sitionem  subjecti  recipientis  Baptismum. 
—  Et  si  objiciatur,  quod  in  adultis  requi- 
ritur  contritio;  dicendum,quod  Baptismus 
non  requirit  contritionem  quasi  concau- 
sam  ad  destructionem  actualis  peccati, 
quasi  ex  se  non  sufficiat  ad  hoc,  sed  so- 
lum  ad  removendum  fictionem  quse  im- 
pedit  Baptismi  effectum.  Nec  verum  est 
quod  Baptismus  solum  ordinetur  contra 
originale  peccatum  :  alias  circumcisis  in 
primitiva  Ecclesia  necessarius  non  fuisset. 
Potest  autem  accidere,  ut  quis  in  proposi- 
to  peccandi  venialiter  baptizetur,  et  ita 
ex  sua  indispositione  in  veniali  remaneat. 

Prseterea  si  quaeratur,  an  Baptismus  tol- 
lat  omnem  pcenam  temporalem  actuali 
peccato  debitam ;  dicendum,  quod  Ghri- 
stus  per  mortem  suam  satisfecit  plenarie 
pro  peccatis  totius  generis  humani,etiamsi 
multo  plura  essent.  Et  quoniam  homo  per 

Jiom.  vi,  3,  _  .  .  m     •      .  i  . 

i.  Baptismum  rn  morte  Lhristi  baptizatur,  et 


A  ei  commoritur  et  consepelitur,  ut  dicit 
Apostolus  ;  idcirco  Baptismus  quantum  in 
se  est,  totam  efficaciam  passionis  influit 
baptizato,  propter  quod  absolvit  non  so- 
lum  a  culpa,  sed  etiam  ab  omni  satisfa- 
ctoria  pcena. 

Si  autem  quseratur,  an  tollat  etiam  om- 
nem  pcenam  originalis  peccati;  dicendum, 
quod  in  originali  peccato  talis  fuit  proces- 
sus,  quod  persona  corrupit  naturam,  et 
natura  personam.  Hinc  aliquid  considera- 
tur  in  hoc  peccato  quod  pertinet  ad  na- 

B  turam,  et  aliquid  quod  pertinet  ad  per- 
sonam.  Passio  vero  Christi  sufficienter 
abstulit  originale  peccatum  quantum  ad 
utrumque.  Sed  quoniam  sacramenta  ad- 
hibentur  personis,  ideo  Baptismus  ab  ho- 
mine  tollit  quod  ex  corruptione  naturee  in 
personam  redundavit  :  sic  quod  culpae  in- 
fectionem  prout  inficit  personam,  et  pce- 
nam  illam  quse  actum  personae  privabat, 
puta  carentiam  visionis  divinae,  Baptismus 
aufert ;  sed  actu  non  aufert  infectionem 
prout  inficit  naturam  (quod  patet  ex  hoc 

G  quod  baptizatus,  per  actum  naturae  origi- 
nale  transmittit  in  prolem) ;  similiter  nec 
pcenam  quae  consequitur  naturae  princi- 
pia  destitutae  gratia  innocentise  primi  sta- 
tus,  ut  sunt  rebellio  carnis  ad  spiritum, 
mors  atque  hujusmodi  pcenalitates,  quse 
consequuntur  ex  hoc  quod  homo  ex  con- 
trariis  exstat  compositus.  Sed  quia  omnes 
homines  in  natura  communicant,  effectus 
secundum  legem  communem  curationis 
naturae  erit  in  fine  mundi,  quando  electis 
omnibus  congregatis,  simul  cum  eis  etiam 

D  creatura  insensitiva  a  corruptionis  Iibera-  nom. 
bitur  servitute.  — Haec  Thomas  in  Scripto.  il' 
Eadem  in  tertia  parte,  quaestione  sexage- 
sima  nona. 

At  vero  Petrus  quaerit,  an  parvuli  in 
Baptismo  justificantur.  Bespondet  :  Du- 
plex  est  justificatio.  Quaedam  a  culpa  ali- 
unde  contracta,  id  est  originali ;  quaedam 
a  propria  culpa,  id  est  actuali.  Et  utraque 
est  effective  a  Deo.  Utraque  quoque  re- 
quirit  ex  parte  hominis  dispositionem  prae- 
parativam,  sed  differenter.  Mundatio  nam- 
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que  culpac  originalis,  quuin  sit  aliunde 
contracta, potest  habere  dispositionem  suf- 
ficienlem  per  alterum;  mundalio  vero  pro- 
priae  culpse  requirit  disposilionem  per  se 
ipsum,  juxta  illud  Augustini  :  Qui  ereavit 
te  sine  te,  non  juslificabit  te  sine  te.  Porro 
disposilio  parvuli  consistit  in  tribus  :  quo- 
rum  unum  habet  se  ut  prima  causa  dis- 
ponens,  utpote  passio  Christi ;  allerum,  ut 
causa  propinqua,  puta  fides  Ecclesiae;  ter- 
tium,  ut  causa  immediata,  scilicet  sacra- 
mentum.  Haec  Petrus.  —  ldem  Richardus 
aliique  communiter. 

Et  addit  Durandus  :  Istud  intelligendum 
est  ad  forum  Dei,  quia  humano  judicio 
non  solum  attenditur  qua  pcena  dignus 
sil  homo  quoad  Deum,  sed  etiam  in  qua 
sit  obligatione  quantum  ad  homines  qui 
sunt  laesi  et  scandalizati  seu  injuriati  per 
eum.  Ideo,  quamvis  homicida  liberetur  to- 
taliter  a  reatu  pcenae  quantum  ad  Deum, 
tamen  remanet  quoad  homines  obligatus, 
quos  justum  est  aedificari  de  ejus  justa 
pcena  seu  satisfactione,  sicut  scandalizati 
sunt  de  ejus  culpa  et  offensione.  In  talibus 
tamen  princeps  posset  pie  pcenam  dimit- 
tere,  praesertim  si  evidentia  signa  pate- 
rent,quod  homicida  postularet  Baptismum 
ex  fidei  devotione,  non  mortis  timore.  Hi 
quoque  quibus  injuriatus  est,  possent  ei 
satisfactionem  dimittere.  Haec  Durandus. 

Praeterea,  Argentinensis  hic  sciscitatur, 
quid  hoc  loco  vocetur  res  sacramenti.  Re- 
spondet  :  Res  sacramenti  interdum  acci- 
pitur  large  pro  omni  illo  quod  datur  alicui 
desuper  seu  ex  ordinatione  divina,  dum 
suscipit  sacramentum  Baptismi,  sive  sit 
donum  gratis  datum,  sive  gratum  faciens; 
secundo,  strictius  pro  dono  gratum  faci- 
ente.  Primo  modo  non  sumitur  hic  :  sic 
enim  et  character  res  sacramenti  vocatur, 
quem  tamen  suscipiunt  etiam  qui  ficte 
seu  in  mortali  accedunt,  dummodo  vera- 
citer  baptizentur.  Sumitur  ergo  hic  modo 
secundo,  intelligendo  per  gratiam  gratum 
facientem  etiam  illa  quse  hujusmodi  gra- 
tiam  infallibiliter  consequuntur,  ut  sunt 
expulsio  culpae,  remissio  poenae  aeternae. 


A  Postremo,  Scotus  concordat  prachabitis. 
Aliquas  tamen  difficultates  circa  haec  tan- 
git,  sic  arguens  :  Non  infundilur  homini 
gratia  sine  lidc,  quoniam  sine  fide  iinpos-  Bebr.u.t. 
sibile  est  placere  Deo ;  sed  parvuli  non 
recipiunt  fidem,  quum  dicat  Apostolus, 
Fides  est  ex  auditu.  Rursus,  habens  habi-  /t<,m.  x,i-. 
tum  potest  eo  uti,  parvulus  autem  bapti- 
zatus  ad  usum  veniens  rationis,  non  potest 
exire  in  actum  credendi  articulos  fidei, 
nisi  aliunde  edoceatur.  Iterum,  habens  ha- 
bitum,  aliter  habet  se  ad  actum  quam  non 

B  habens  ;  parvulus  autem  baptizatus,  in  so- 
litudine  aut  inter  perfidos  enutritus,  nec 
aliunde  instructus,  non  plus  exit  in  actum 
credendi  quam  alter  non  baptizatus.  —  Ad 
ista  Scotus  hic  non  respondet,  sed  remittit 
ad  tertium,  ubi  et  se  responsurum  ad  ista 
insinuat  :  quo  videtur  quod  scripsit  super 
hunc  quartum  antequam  super  tertium. 
Ad  haec  autem  argumenta  paulo  post  re- 
spondebitur  in  hac  ipsa  distinctione,  quae- 
stione  qua  inquiretur  an  parvulis  in  Ba-  P.  i^oa. 
ptismo  infundantur  virtutes. 

C 

QU^ESTIO  II 


SEcundo  quaeritur  De  ceteris  Bapti- 
smi  effectibus. 
Et  circa  hoc  multi  multas  faciunt  quae- 
stiones.Nam  et  sanctus  Doctor,quamvis  in 
Scripto  (ni  fallor)  secundi  asserat  quos- 
dam  nimium  multiplicare  quaestiones,  et 
videtur  tangere  Alexandrum,  qui  prae  ce- 
D  teris  quasi  innumeras  format  quaestiones  ; 
attamen  et  ipse  in  Scripto  hoc  quarti  non 
mediocriter  mulliplicat  quaestiones  :  sicut 
et  hoc  loco  interrogat,  utrum  per  Bapti- 
smum  conferantur  pueris  gratia  et  virtu- 
tes,  utrum  per  Baptismum  in  adultis  vir- 
lutes  augeantur,  utrum  effectus  Baptismi 
sit  illuminatio,  utrum  effectus  Baptismi 
sit  fecundatio,  utrum  incorporari  Christo 
sit  Baptismi  effectus,  utrum  effectus  Ba- 
ptismi  sit  apertio  januae  regni  :  ad  quae 
omnia  ex  uno  fundamento  patet  respon- 
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sio.  Verumtamen  quaestiones  has  non  reor  A 
inutiles,nisi  quod  brevitati  studendum  est. 

Itaque  circa  haec  scribit  Antisiodorensis: 
Concedimus,  quod  parvulis  in  Baptismo 
dantur  virtutes.  Asserit  quippe  Augusti- 
nus  :  Fides  datur  et  nutritur  in  sacramen- 
to  Baptismi  :  datur  quantum  ad  parvulos  ; 
nutritur  quantum  ad  adultos.  Ergo  par- 
vulis  in  Baptismo  infunditur  fides  :  ergo 
et  aliae  virtutes.  Insuper,  in  Baptismo  est 
spiritualis  nativitas,  ergo  et  alicujus  vitae 
spiritualis  collatio  :  quee  non  potest  esse  B 
nisi  per  fidem,  quum  juxta  Apostolum  et 
Babac.  n,  Prophetam,  justus  ex  fide  vivat. 
*7;  Rom- ''  Sed  objici  potest,  quod  loquitur  Augu- 
stinus:  Sicut  mundatur  adultus  per  fidem, 
sic  parvulus  per  fidei  sacramentum.  Ergo 
parvulus  non  mundatur  per  fidem. — Item 
non  habet  fidem  in  actu  seu  usu  (ut  con- 
stat),  neque  in  habitu.  Ille  namque  dicitur 
fidem  habere  in  habitu,  qui  habilitatus  est 
ad  credendum  in  actu,  qui  dum  cogitat 
de  articulis  fidei,  statim  credit ;  sed  dum 
iste  ad  annos  venit  discretionis,  si  propo-  C 
nantur  ei  articuli,  dicit  se  eos  ignorare. 

Dicendum  ad  Augustini  auctoritatem, 
quod  ipse  ponit  illam  distinctionem  ad  in- 
nuendum,  quod  adultus  accedendo  cum 
sua  credulitate  ad  Baptismum,  aliquo  mo- 
do  cooperatur  ad  suam  emundationem ; 
parvulus  vero  non  cooperatur,  sed  per 
Baptismum  recipit  fidem,  per  quam  mun- 
datur.  —  Ad  secundum,  quod  parvulus 
habet  fidem  in  habitu,  sed  est  quidam  ha- 
bitus  propinquior  actui  et  quidam  remo- 
tus,  et  iterum  est  quidam  explicitus  et  D 
quidam  implicitus  :  quemadmodum  aliqua 
vetula  habet  implicitam  de  aliquibus  fi- 
dem.  Similiter  iste  quum  venerit  ad  annos 
discretionis,  fidem  habebit  in  habitu  im- 
plicito,  et  remoto  ab  actu  ;  sed  aliqua  levi 
explicatione  credet  in  actu.  —  Haec  Anti- 
siodorensis  in  Summa,  libro  quarto.  Idem 
Albertus. 

Ex  quibus  patet  solutio  argumentorum 
de  fide  in  parvulis,  in  fine  praecedentis 
quaestionis  tactorum  a  Scoto ;  quae  tamen 


et  aliter  exquisitius  poterunt  solvi,  sicut 
patebit. 

Praeterea  Thomas  respondendo  ad  ea 
quse  ex  ejus  Scripto  sunt  tacta,  queesita, 
et  primo  ad  primum  :  Circa  hoc,  inquit, 
multiplex  fuit  opinio.  Quidam  dixerunt, 
quod  parvulis  in  Baptismo  nequaquam 
dentur  virtutes,  sed  solum  ab  originali 
mundentur  peccato ;  postea  vero,  quando 
decedunt,  vel  ad  adultam  aetatem  perve- 
nerint,  eis  conferantur  virtutes,  si  inno- 
centiam  servent.  Quae  opinio  stare  non 
valet,  quoniam  lignum  quum  praecisum  Eccie.xix 
fuerit,  ubi  ceciderit,  ibi  erit.  Idcirco,  si 
pueris  ante  mortem  non  fuissent  collatae 
virtutes  et  gratia  operans  atque  cooperans, 
nec  in  morte  eis  conferrentur,  et  ita  non 
salvarentur  :  quod  falsum  est.  Videtur  de- 
mum  opinio  ista  hinc  orta,  quod  virtutes 
putabant  esse  tantum  actus.  —  Hinc  alii 
dicunt,  quod  pueris  in  Baptismo  conferun- 
tur  virtutes,  non  in  se  ipsis,  sed  in  earum 
radice,  scilicet  gratia,  quae  est  radix  virtu- 
tum,  sicut  anima  suarum  potentiarum ; 
quumque  postea  potentiae  aptae  fuerint  ad 
agendum,  effluunt  virtutes  ex  gratia  in 
ipsas  potentias.  Verum  nec  ista  opinio  po- 
test  stare,  quia  si  puer  ante  usum  rationis 
verteretur  in  furiam,  nunquam  haberet 
virtutes.  —  Hinc  alii  melius  dicunt,  quod 
pueris  in  Baptismo  dantur  gratia  et  virtu- 
tes,  quae  non  procedunt  in  actus  nisi  tem- 
pore  opportuno.  Verumtamen  duplex  est 
actus  virtutum,  videlicet  :  actus  primus, 
qui  est,  formaliter  perficere  animae  vires, 
quem  actum  etiam  pueri  habent ;  et  actus 
secundus,  qui  est,  ex  electione  spontanee 
operari,  quem  actum  non  sortiuntur  nisi 
in  adulta  aetate. 

Ex  his  patet,  quod  per  Baptismum  vir- 
tutes  augentur  in  his  qui  in  gratia  ad  Ba- 
ptismum  accedunt,  siquidem  juxta  Philo- 
sophum  secundo  Ethicorum,  ex  eisdem 
causis  virtus  generatur  et  augetur  :  ideo 
sicut  Baptismus  gratiam  et  virtutes  largi- 
tur  non  habenti,  nec  ficte  accedenti,  ita 
habenti  eas  auget  easdem. 

Insuper  Baptismus  est  causa  illumina- 
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tionis.  Eleniin  lumcn  cst  quo  in  visionein 
alicujus  rci  dirigimur.  Baplismus  autcm 
dirigit  in  visioncm  spirilualem  interiorem 
et  exteriorem.  In  interiorem,  quum  sit  fi- 
tlei  sacramenlum,  in  quo  fides  ipsa  pra?- 
slatur,  qua?  cst  lux  et  oculus  mentis  ad 
contemplandum  divina;in  exteriorem,quo- 

De  Ecci.  niam  baplizalis  conceditur  inspicere  Eu- 

iiiei-.c.ii.ni,  charjsijgj   sacramentum,  ut   S.  Dionysius 

docel  :  unde  tam  ipse  quam  Damascenus 

iiiid.c.v.  vim  illuminativam  Baptismo  attribuunl. 
—  Quumque  in  Baptismo  tot  graliarum 
charismata  infundantur,  quibus  baplizalus 
in  se  ipso  spiritualiter  fecundatur  ad  bene 
agendum,  recte  fecunditas  quasi  passiva 
Baptismo  adscribitur.Fecunditas  autem  ad 
producendum  fructum  doctrinae  operum- 
que  bonorum  in  aliis,  sacramento  convenit 
Ordinis.  —  Amplius,  Christo  incorporari 
contingit  dupliciter,  scilicet  merito  et  nu- 
mero.  Et  merito  potest  ei  homo  incorpo- 
rari  antequam  actualiter  baptizetur,  non 
tamen  ante  propositum  desideriumque  Ba- 
ptismi,  tempore  gratiae  revelata?.  Numero 
autein  non  potest  quis  de  Ecclesia  effici 
nisi  per  Baptismum,  ante  quem  ad  nul- 
lum  aliud  Ecclesia?.  sacramentum  admitti- 
tur  homo. 

Denique,  aperire  januam  regni  coelestis 
nil  aliud  est  quam  impedimentum  quo  to- 
ti  generi  humano  prohibebatur  ingressus 
in  regnum  ccelorum  propter  originale  pec- 
catum,  auferre.  Hoc  autem  impedimentum 
Christus  sua  abstulit  passione  generaliter 
quantum  ad  omnes,  pro  originali  satisfa- 
ciendo;  particulariter  autem  fit  hoc  quan- 
tum  ad  istum  vel  illum,  per  hoc  quod  vir- 
tus  et  meritum  dominica?  passionis  eis  in 
Baptismo  applicatur  atque  communicatur: 
sicque  Baptismus  est  causa  instrumentalis 
hujus  effectus.  Porro  aditus  regni  ccelo- 
rum  aperitur  tripliciter.  Primo,  quantum 
ad  gloriam  anima?;  et  ita  apertus  est  in 

Luc.  *xm,  Christi  passione,  quum  dixit  latroni  :  Ho- 
die  mecum  eris  in  paradiso.  Secundo,quan- 
tum  ad  gloriam  corporis  :  et  ita  apertus 
est  in  dominica  resurrectione.  Tertio,  quan- 
tum  ad  locum  gloria?  congruentem  :  et  sic 
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A  in  asccnsione  apertus  est.  Tribus  quoque 
his  modis  instrumcnlalitcr  agit  Baptismus 
in  isto.  Agit  namquc  in  virtute  passionis 
et  resurrectionis  ct  ascensionis,  in  quan- 
tum  homo  Christo  configuratur  passo  per 
immersionem,  qua  Christo  quodarnmodo 
consepelitur,  et  ei  resurgenti,  quantum  ad 
nitorem  qui  resultat  ex  aqua,  et  ascendcn- 
ti,  quantum  ad  elcvationem  baplizati  de 
sacro  fonte.  Unde  Baptismus  passioni  ap- 
propriatur,  quum  et  gloria  anima?  princi- 
palior  sit  et  causa  quodammodo  aliorum  : 

B  in  cujus  signum   aperti  sunt  cceli  super  Maith.m, 
Dominum  baptizatum.  —  Ha?c  Thomas  in  l0' 
Scripto.  Concordant  Petrus,  Richardus  alii- 
que  communiter. 


QU^ESTIO    III 


TErtio  qua?ritur,  An  fictio  impediat 
Baptismi  effectum,  et  rem  seu 
gratise  infusionem,  ita  quod  fictio- 

C  ne  abjecta  infunditur  gratia. 

In  qua  quaestione  duo  tanguntur.  Pri- 
mum,  an  fictio  gratia?  infusionem  impe- 
diat.  Secundum,  an  fictione  submota,  gratia 
infundatur. 

Videtur  quod  fictio  non  impediat  infu- 
sionem  gratise  baptismalis.  Christus  nam- 
que  sua  passione  sic  totius  mundi  peccata 
delevit,  quod  etiam  ipsum  peccatum  cru- 
cifigentium  eum,  merito  suae  passionis  tu- 
lit  et  expiavit,  ut  super  Joannem  loquitur 
Augustinus.  Quum  ergo  Baptismus  in  vir- 

D  tute  passionis  dominica?  operetur,  etiam 
ipsam  fictionem  accedentis  ficte,  consu- 
mere  et  auferre  videtur,ac  suum  effectum 
sortiri.  —  Nec  videtur  humana  malitia  di- 
vinae  posse  virtuti  resistere,  nec  causa 
creata  supernaturalis  causa?  effectum  im- 
pedire. 

Circa  ha?c  scribit  Albertus  :  Quadruplex 
fictio  ex  dictis  B.  Augustini  colligitur.  Tri- 
plex  tamen  fictio  pra?cipue  pouitur  in  sus- 
cipiente  Eucharistia?  sacramentum,  et  si- 
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mile  est  in  suscipiente  Baptismum.  Itaque 
fictio  est  vel  ex  parte  dantis  sacramen- 
tum,  aut  ex  parte  suscipientis.  Vel  aliter 
et  melius,  fictio  est  aut  ex  parte  ritus  seu 
actus  sacramenti,  aut  ex  parte  operis  ope- 
rati  quod  facit  Ecclesia.  Si  primo  modo, 
tunc  est  ejus  qui  aliter  suscipit  quam  ipsa 
Ecclesia  ritum  exercet.  Quod  intelligo  de 
eo  qui  deridet  ritum  Ecclesiae,  et  tamen 
intendit  accipere  quod  facit  Ecclesia  :  ille 
enim  percipit  sacramentum.  Si  autem  sit 
fictio  ex  parte  operis  operati  :  tunc  aut 
est  secundum  rationem,  et  tunc  est  non 
credens;  aut  secundum  concupiscibilem, 
et  tunc  est  indevotus ;  aut  ex  parte  irasci- 
bilis,  et  tunc  est  contemnens.  Porro  inde- 
votus  hic  dicitur  a  privatione  habitus  de- 
votionis;  et  hoc  est,  quando  est  in  statu 
et  affectu  peccati  mortalis,  quoniam  talis 
non  recipit  nisi  characterem.  Contemptus 
quoque  est  duplex.  Unus  qui  abjicit  ac- 
tum  seu  opus  Baptismi,  et  ille  impedit 
impressionem  characteris,  quia  non  sub- 
dit  se  sacramento.  Alter  est  contemptus 
vilipendens  ipsum  opus,  quod  tamen  face- 
re  seu  sumere  intendit,  et  ille  non  impe- 
dit  characteris  impressionem.  Itaque  fictio 
impedit,  ex  eo  quod  obicem  ponit  Spiritui 
Sancto  per  actualem  voluntatis  dissensum 
ad  sacramentalem  effectum,  volendo  id 
quod  simul  stare  non  valet  cum  gratia 
sacramentali.  Hsec  Albertus. 

Qui  consequenter  ad  secundum  respon- 
det  :  Aliter  est  de  opere  Dei  omnipotentis, 
aliter  de  opere  hominis  imbecillis,  quo- 
niam  opus  hominis  potest  produci  ab  ho- 
mine  mortuum  et  mortificatum,  quod  a 
libero  procedit  arbitrio  spiritualiter  non 
viventi.  Opus  autem  Dei  non  potest  esse 
mortuum,  et  hoc  est  sacramentum,  in  quo 
divina  virtus  secretius  operatur.  Sed  fictus 
obicem  ponit  ne  operetur  in  eo.  Character 
vero  stare  potest  cum  fictione,  et  quo- 
cumque  peccato  mortali,  sicut  et  fides 
informis.  Character  quippe  est  lumen  spi- 
rituale  imaginis  creatae,  distinguens  fide- 
lem  ab  infideli  secundum  fidei  statum; 
estque  splendor  quidam  procedens  a  cha- 


A  ractere  increato  in  imaginem  creatam,  ad 
distinctionem  baptizati  a  non  baptizato. 
Per  quem  characterem  Baptismus  virtua- 
liter  manet  in  baptizato,  et  ipse  character 
est  proprie  sacramentum ;  ideo,  dum  non 
habet  obstaculum,  utpote  fictione  cessan- 
te,  gratiam  operatur  eo  modo  quo  causa 
est,  utpote  dispositive,  et  Deus  tunc  causat 
gratiam  effective.  Peccata  demum  quae  fi- 
ctus  commisit  post  suum  baptismum,  non 
delentur  virtute  Baptismatis,  sed  contri- 
tione,  et  pro  eis  imponenda  est  sibi  pce- 

B  nitentia  exterior  ;  virtute  autem  Baptismi 
delentur  peccata  ante  commissa.  Hsec  idem. 
Preeterea  Thomas  :  Duplex  est  (inquit) 
effectus  Baptismi.  Primus,  qui  est  res  et 
sacramentum,  puta  character,  qui  quum 
non  imprimatur  ad  praeparandam  hominis 
voluntatem  ut  aliquid  bene  seu  meritorie 
fiat,  quum  non  sit  habitus,  sed  qusedam 
potentia;  ideo  indispositio  voluntatis  non 
impedit  eum,  dummodo  aliqua  sit  volun- 
tas  recipiendi  Baptismum.  Alius  est  effe- 
ctus,qui  est  res  et  non  sacramentum,vide- 

C  licet  gratia  :  ad  quem  requiritur  remotio 
seu  expulsio  omnis  dispositionis  sibi  con- 
trariae,  puta  mortalis  peccati,  quia  per  is- 
tum  effectum  Baptismi,  praeparatur  et 
formatur  voluntas  ut  meritorie  velit  ac 
operetur. 

Denique  talis  indispositio  voluntatis  re- 
cte  fictio  nuncupatur.  Ad  hoc  enim  quod 
aliquid  recipere  debeat  effectum  agentis, 
oportet  quod  habeat  se  in  debita  disposi- 
tione  ad  causam  agentem,  et  ad  percipi- 
endum   ejus   effectum.  Hinc   indispositio 

D  voluntatis  quse  effectum  Baptismi  ulti- 
mum  (scilicet  gratiam)  impedit,  duplex 
est  :  una  per  respectum  ad  sacramentum ; 
alia  per  respectum  ad  sacramenti  effe- 
ctum.  Ad  sacramentum  vero  contingit  vo- 
luntatem  indispositam  esse  dupliciter  : 
primo,  per  subtractionem  necessarii;  se- 
cundo,  per  positionem  contrarii.  Quumque 
actio  omnis  sit  per  contactum,  necessari- 
um  est  quod  recipiens  sacramentum,  quo- 
dammodo  contingat  ipsum  per  intelle- 
ctum,  quem  contactum  efficit  fides ;  et 
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per  affcctiiin,  (|iiod  facit  dcvolio.  Idco  in- 
dispositus  reputatur,  tam  qui  non  credit 
quam  qui  indcvotus  accedit.  Duplcx  quo- 
que  est  eontrarium  quod  lolli  oportet. 
Unum  cx  parlc  corum  qua?  cxfra  agiintur : 
et  sic  indispositus  esl  qui  aliter  celcbral, 
quam  ritus  habet  Ecclesiaj.  Aliud  est  ex 
parle  virtutis  inlrinsecae,  qute  sccrctius 
operatur  salutem  :  et  sic  indispositus  est 
qui  conlemnit.  Similiter,  per  comparalio- 
nem  ad  effectum  Baptismi,  oportel  quod 
disponatur  homo  adhibendo  necessarium, 
utpote  fidem,  quaj  purificat  mentem,  et 
quod  tollat  contrarium,  puta  culpam,  per 
contritionem.Ideo  ait  Ambrosius,quod  non 
sunt  necessaria  ex  hac  parte  nisi  fides  et 
conlritio;  tamen  contritio  in  devotione  in- 
cluditur.  —  Si  aulem  objicitur,  quod  fictio 
non  est  secundum  omne  genus  peccati;  re- 
spondendum,  quod  fictio  proprie  est,quum 
aliquis  ostendit  dicto  vel  facto  quod  non 
est  in  rei  veritate.  Hoc  autem  contingit  du- 
pliciter.  Uno  modo,  quando  ex  hac  intenti- 
one  aliquid  dicitur  vel  fit,  ut  aliud  ostenda- 
tur  quam  rei  veritas  habet  :  sicque  fictio 
est  speciale  peccatum,  et  ita  non  sumitur 
hic.  Secundo,  quando  ostenditur  aliquid 
quod  rei  veritas  non  habet,  dicto  aut  fa- 
cto,  etiam  si  non  propter  hoc  dicatur  aut 
fiat  :  sicque  accipitur  modo.  Quicumque 
enim  ad  Baptismum  accedit,  ostendit  se 
veteri  vitse  abrenuntiare  et  novam  inchoa- 
re.  Unde  si  voluntas  ejus  adhuc  in  vetu- 
state  vitse  remaneat,  aliud  ostendit  quam 
veritas  habet  :  idcirco  est  ficlio.  —  Htec 
Thomas  in  Scripto.  In  ceteris  sicut  Al- 
bertus.  Concordant  Petrus  et  Bichardus, 
alii  quoque  communiter. 

Prteterea  Bonaventura  sciscitatur,  utruin 
invitus  seu  coactus  Baptismum  accipiat. 
Bespondet  :  Coactio  duplex  est.  Una  suf- 
ficiens  seu  simpliciter  dicta,  et  penitus 
violenta ;  et  heec  impedit  sacramentum,  ita 
quod  taliter  lotus,  non  est  baptizatus.  Ne- 
minem  enim  cogit  Deus  ad  bona.  Alia  est 
coactio  inductiva.  Et  si  quis  sic  immer- 
gatur  in  aqua,  utpote  flagellis  aut  niinis, 
ita  quod  potius  vult  Baptismum  suscipere 
T.  24. 


A  quam  occidi,  distinguo.  Quoniam  vel  in- 
lendil  illudere  alios  et  morlcrn  cvadere:et 
lnnc  quoniam  non  cst  ibi  intentio  Bapti- 
smi,  non  baptizatur,  quurn  uec  illc  dicatur 
baptizafus  qui  consenlit  se  immergi  ad 
jocum ;  vcl  vult  potius  circa  se  fieri  illud 
quod  facit  Ecclesia,  quam  adversa  tolerare 
seu  mortem  :  et  sic  sive  credat,  sive  non 
credat,  et  sive  velit  reeipere  gratiam,  sive 
non,  dico  quod  recipit  sacramcntum,  quia 
non  est  ibi  simpliciter  involunlarium  :  id- 
eo  suscipit  characterem,  non  gratiam.  — 

B  Hfflc'  Bonaventura,  et  communiter  sic  te- 
netur. 

Dcnique  huic  qmestioni  est  similis  ista, 
ulrum  adultus  non  consentiens,  potest 
recipere  effectum  Baptismi. 

Ad  quod  Thomas  de  Argenlina,  Scolus 
et  alii  quidam  satis  concorditer  dicunt, 
quod  non  consentiens  intelligi  potest  du- 
pliciter,  utpote  contrarie  et  negative  :  ne- 
gative,tantum  negat  actualem  consensum; 
contrarie,  ponit  actualem  dissensum.  Et 
constat  quod  non  sit  idem,  non  velle  et 

C  nolle.  Si  ergo  accipiatur  contrarie  pro  ac- 
tualiter  dissentiente  (seu  dissentiente  sim- 
pliciter,  seu  secundum  quid),  et  si  iste  sit 
ulroque  modo  dissenfiens,  non  recipit  sa- 
cramentum  :  quoniam  Deus,  qui  dixit  per 
Sapientem,  Fili  mi,  praebe  cor  tuum  mihi, 
non  vult  aliquem  omnino  invitum  familia? 
suae  adscribi.Si  autem  secundum  quid  dis- 
sentiat,  simpliciter  vero  consentit  in  illam 
ablulionem  eo  modo  quo  intendit  Ecclesia 
facere,simpliciter  recipit  sacraineutum.  De 
adulto  quoque  distinguo  :  quia  aut  non 

D  utitur  ratione,  nec  usus  est,  ut  fatuus  na- 
tus;  aut  non  utitur  nunc  ratione,  tameu 
aliquando  usus  est;  aut  utitur  nunc  actua- 
liter  ratione.  De  primo  dicendum  sicut  de 
parvulo ;  attamen  si  speratur  ipsum  tan- 
dem  curandum,  aut  ratione  usurum,  ex- 
spectandum  est  tempus  illud,  ut  cum  ma- 
jori  reverentia  suscipiat  sacramentum.  De 
secundo  autem,  qui  scilicet  non  utitur  ra- 
tione,tamen  aliquando  usus  est,  dico  quod 
supponitur  nunc  habitualiter  conseuliens 
sive  dissentiens,  secundum  quod  se  habuit 
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actualiter  immediate  in  sanitate  ante  is-  A 
tud  impedimentum;  et  dico,  immediate,ita 
quod  inter  illum  actum,  puta  consensio- 
nem  aut  dissensionem,  et  inter  istud  im- 
pedimentum,  non  intervenit  motus  con- 
trarius  voluntatis  :  sicque  iste  habitualiter 
consentiens,  potest  recipere  sacramentum. 
Verumtamen  si  speratur  reditus  ad  usum 
rationis,  expedientius  est  tempus  hoc  prae- 
stolari,  sicut  de  dormiente  expedit  tempus 
vigiliae  exspectare,  et  in  furioso  tempus 
lucidi  intervalli.  De  tertio  membro,  puta 
adulto  ratione  utente,  distinguo  hoc  quod  B 
quaeritur,  an  possit  non  consentiens  bapti- 
zari  :  quia  non  consentiens  potest  intel- 
ligi  negative  et  contrarie,  sicut  expressum 
est  et  responsum.  Haec  praefati  doctores. 
Et  addit  Argentinensis :  Propter  reveren- 
tiam  sacramenti,dormiens  vel  phreneticus 
baptizari  non  debet,  quamvis  constet  de 
consensu  eorum  ante  somnum  seu  phre- 
nesim,  nisi  urgeat  extrema  necessitas  :  ut 
si  phreneticus  sit  in  periculo  mortis,  vel 
etiam  dormiens  sit  in  mortis  periculo, 
quia  interdum  lethargica  passio  tantum  C 
invalescit,  quod  homo  dormit  usque  ad 
mortem.  Etiam  laesus  a  serpente  qui  dici- 
tur  dipsas,  moritur  dormiendo. 


QUiESTIO    IV 

OUarto  quaeritur,  An  Baptismus, 
in  universis  qui  baptizantur, 
sequalem  causet  effectum  seu  gra- 
tiam  seque  mag-nam.  D 

Videtur  quod  non.  Quod  enim  in  cir- 
cumcisis  in  veteri  Testamento  fecit  cir- 
cumcisio,  hoc  tunc  fecit  sanctificatio  in 
utero  matrum,  et  hoc  in  novo  Testamen- 
to  facit  Baptismus,  utpote  purgationem  ab 
originali.  Sed  sanctificati  in  utero  in  vete- 
ri  Testamento,  non  fuerunt  aequaliter  san- 
ctificati :  beatissimus  enim  Joannes  Bapti- 
sta  excellentius  fuit  sanctificatus  in  utero 
quam  sanctus  Jeremias  ;  sacratissima  quo- 
que  et  incomparabilis  Virgo,  multo  valde 


eminentius  quam  Joannes.  Ergo  aut  cer- 
tum  aut  verisimile  sive  probabile  est,quod 
in  novo  Testamento  quidam  electiores,  fu- 
erunt  abundantiorem  gratiam  in  Baptismo 
sortiti.  —  Bursus,  quidam  ex  suae  nativi- 
talis  et  baptizationis  primordio,  cernuntur 
minus  proni  ad  mala  et  magis  apti  ad 
bona,  et  aliqui  innocentiam  baptismalem 
custodiunt,aliqui  mox  hanc  perdunt:quod 
ex  majori  et  minori  gratia  eis  in  Baptismo 
concessa  videtur  accidere.  Sed  et  angeli, 
prout  in  naturalibus  eminentiores  fuerunt, 
gratiam  seu  gloriam  majorem  seu  mino- 
rem  mox  in  sua  creatione  adepti  sunt.  Sed 
tam  pueri  quam  adulti  qui  baptizantur,  in 
naturalibus  magis  et  minus  perfecti  sunt  : 
ergo  secundum  hoc  dona  gratiae  in  diverso 
recipiunt  gradu. 

In  oppositum  est,  quod  originale  pecca- 
tum  contra  quod  Baptismus  directe  ordi- 
natur,  in  omnibus  illis  exsistat  aequaliter. 

Ad  haec  Thomas  respondens,  primo  de- 
terminat,  an  Baptismus  in  omnibus  habeat 
effectum  aequalem  quantum  ad  mali  amo- 
tionem  :  Baptismus,  inquiens,  in  eo  qui 
non  ficte  accedit,  universaliter  aufert  cul- 
pam  inficientem  personam,  quam  invenit; 
et  sic  accedit  ad  terminum.  Ea  autem  quae 
in  termino  sunt,  intensionem  non  capi- 
unt.  Ideo  quantum  ad  culpae  remotionem, 
aequalem  effectum  habet  Baptismus  in  om- 
nibus.  Consimiliter  est  de  pcena  personali 
quae  correspondet  culpae  originali  prout 
est  personam  inficiens,  utpote  de  carentia 
visionis  divinae.  Sed  contra  aliam  pcenam 
ex  corruptae  naturae  principiis  consequen- 
tem,  sicut  est  fomes  seu  concupiscentia, 
adhibetur  remedium  in  Baptismo  per  gra- 
tiam  quae  in  illo  confertur  :  ideo  simile 
est  de  pcena  illa  et  de  gratia. 

Deinde  respondens  ad  istud,  an  aequalis 
gratia  in  Baptismo  omnibus  conferatur  : 
Actus  (ait)  activorum  recipiuntur  in  pas- 
sivis  secundum  eorum  dispositionem.Hinc 
quamvis  Baptismus,seu  passio  Christi  quae 
operatur  in  eo,  respectum  habeat  parem 
ad  omnes ;  attamen  quoniam  inter  adultos 
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quidam  cum  majori  proeparatione  ad  ipsum 
accedunL,  majorem  pra?  aliis  gratiam  con- 
scquimlur.  Nullus  enim  gratiam  in  termi- 
no  recipit,  ul  intendi  nequeat  per  Bapti- 
siniim.  Ilaquc  quando  adultus  baptizatur, 
non  solum  requiritur  ad  percipiendum 
effectum  Baptismi,  remotio  prohibentis, 
utpole  l'ictionis,sed  et  dispositio  quasi  ma- 
terialis,  videlicet  fides  alque  devotio  reci- 
pientis  Baptismum. 

Consequenter  respondet  ad  istud,  an 
pueri  in  Baptismo  aequalem  gratiam  sor- 
tiautur  :  In  pueris  (dicens)  baplizalis  nihil 
ex  parte  eorum  requiritur,  sed  pro  dispo- 
sitione  quasi  materiali  ad  salutem,  habent 
fidem  Ecclesia?,et  pro  effectivo  salulis.ha- 
bent  virtutem  seu  meritum  passionis  Chri- 
sli,  qua?  operatur  in  Baptismo.  Et  ha?c  duo 
se  habent  a?qualiter  ad  pueros  omnes  :  id- 
circo  non  differunt  quantum  ad  suscipien- 
dum  Baptismi  effectum,  sed  omnes  in  Ba- 
ptismo  a?qualem  suscipiunt  gratiam.  Nec 
simile  est  de  ipsis  et  angelis  :  quia  de 
angelis  probabile  est,  quod  secundum  gra- 
dum  et  proportionem  eorum  in  naturali- 
bus,  fuit  conatus  ad  gratiam,  ad  quam  in 
infantulis  nullus  conatus  est.  Haecque  gra- 
tia  in  pueris  baptizatis  non  facit  neces- 
sitatem,  sed  inclinationem  quamdam  ad 
bonum  :  ideo  dum  ad  adultam  pertingunt 
a?tatem,  possunt  diversimode  gratia  uti  re- 
cepta.  Unde  quidam  manent  proficiuntque 
in  ea,  quidam  deficiunt  :  et  hoc  non  ex 
diversitate  gratia?  in  Baptismo  recepta?.  — 
Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  tertia  parte,  quaestione  sexage- 
art.  8.  sima  nona  :  Duplex,  inquit,  est  effectus 
Baptismi.  Unus  per  se,  aliusque  per  acci- 
dens.Per  se  effectus  Baptismi  est,ad  quem 
per  se  institutus  est,  utpote  generare  ho- 
mines  in  vita  spirituali  :  quem  a?qualiter 
facit  in  omnibus  qui  a?qualiter  ad  Bapti- 
smum  se  habent.  Effectus  autem  Baptismi 
per  accidens  est,  ad  quem  Baptismus  di- 
recte  non  ordinatur,  sed  omnipotentia  Dei 
in  eo  miraculose  operatur.  Unde  super  il- 
Rom.  vi,  6.  lud  ad  Romanos,  Ut  ultra  non  serviamus 
peccato,  Glossa  effatur  :  Hoc  non  prsesta- 


A  lur  in  Baptismo,  nisi  forte  miraculose  ali- 
qiiihus  ineffabili  clementia  Creatoris,  ita 
ut  lex  peccati,  qua?  est  in  membris,  pe- 
nilus  exstinguatur.  Et  tales  effectus  non 
aaqualiter  suscipiunlur  ab  omnibus,  etiam 
si  cum  aequali  devotione  accedunt;  sed 
dispensanlur  seu  dantur  secundum  ordi- 
nationem  providentia?  Dei.Ha?c  in  Summa. 
Praeterea  Petrus  circa  haec  scribil  :  Qua- 
druplex  est  effeclus  Baptisini  in  adultis. 
Unus,  impressio  characteris,  qui  effectus 
in  omnibus  est  tpqualis.  Secundus  est  in- 

B  fusio  gratia?,  qui  differt  secundum  dis- 
positionem  et  devotionem  suseipientium. 
Tertius,  restitutio  innocentia?,  qui  penes 
terminum  a  quo,  potest  esse  insequalis; 
sed  penes  terminum  ad  quem,  semper  est 
a?qualis,quoniam  quamvis  ab  insequali  im- 
puritate,  tamen  ad  a?qualem  puritatem  re- 
stituit.  Quartus,  repressio  fomitis  seu  con- 
cupiscentia?,et  quantum  ad  hunc  ina>qualis 
exsistit,  secundum  quod  unus  recipit  in 
Baptismo  gratiam  majorem  quam  alius. 
—  Denique,quantum  est  de  privilegio  gra- 

C  tiae,  plus  gratia?  dari  potest  uni  parvulo  in 
Baptismo  quam  alteri ;  sed  quantum  est 
de  lege  communi,  non  datur.  Bonitas  au- 
tem  complexionis  ex  parte  corporis,  est 
remota  dispositio  gratia?,  seu  etiam  gratia? 
amplioris.  Dispositio  vero  propinqua  ad 
gratiam  in  voluntate  consistit,  quam  in- 
fusio  gratia?  major  aut  minor  consequitur. 
Ha?c  Petrus. 

In  pra?inductis  sententialiter  continetur 
Richardi  responsio,  qui  praeinducta  com- 
pendiose  perstringens  :  In  Baptismo,  asse- 

D  rit,  removetur  malum  culpa?  et  pcena?,  at- 
que  confertur  bonum  gratia?.  Quantum  ad 
prima  duo,  effectus  Baptismi  in  omnibus 
parvulis  est  aequalis,  sicut  originale  pec- 
catum  in  omnibus  illis  aequale  est,  nec 
unus  ad  majorem  pcenam  obligatur  quam 
alter.  De  lege  quoque  communi  non  datur 
uni  eorum  gratia  major  quam  alteri  in 
Baptismo.  In  adultis  vero  plus  delet  de 
malo  culpa?  quam  in  parvulis,  secundum 
quod  in  adultis  plus  aut  minus  invenit  de 
propriis  culpis  eorum.  Verumtamen,  quo- 
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niam  unicuique  plus  suffragatur  fides  pro- 
pria  quam  aliena,adulti,qui  per  propriam 
fidem  ad  Baptismum  se  praeparant,  plus 
gratiae  in  Baptismate  sortiuntur  quam  par- 
vuli,  qui  non  fide  propria,  sed  per  fidem 
Ecclesiae  ad  Baptismatis  gratiam  disponun- 
tur.  Haec  Richardus.  —  Concordant  Bona- 
ventura,  Albertus  aliique  cominuniter. 


QU.ESTIO   V 

OUinto  quseritur,  Utrum  carentibus 
usu  rationis  Baptismus  sit  ex- 
hibendus,  utpote  infantulis,  furio- 
sis,  phreneticis,  stultis. 

Videtur  quod  non,  quoniam  spiritualis 
medicina  fidem  requirit  in  recipiente:quia 
jftom.  xiv,  ut  ait  Apostolus,  quod  non  est  ex  fide  pec- 
eatum  est.  —  Bursus,  in  Baptismo  est  ju- 
stificatio  quaedam ;  sed  Augustino  testan- 
te,  qui  creavit  te  sine  te,  id  est  sine  tua 
cooperatione,  non  justificabit  te  sine  te. 

Verum  de  hac  materia  dictum  est  su- 
pra,  ideo  non  nisi  pauca  addenda. 

Baque  secundum  Thomam,  Albertum, 
Bonaventuram  ac  alios  plures.infantes  cito 
sunt  baptizandi,  quoniam  circa  eos  peri- 
culum  maximum  est  in  mora.  Primo,  quo- 
niam  propter  imbeeillitatem  naturee  de  fa- 
cili  mori  poterunt  ac  damnari.  Secundo, 
quia  minorem  potestatem  daemones  habent 
in  pueris  baptizatis,  nec  spiritualiter  nec 
corporaliter  possunt  eis  tantas  inferre  mo- 
lestationes  ut  aliis  pueris  :  imo  pueri  ba- 
ptizati  sunt  angelis  sanctis  amabiliores,ut- 
pote  per  supernaturalia  charismata  gratiae 
et  donorum  atque  virtutum  ipsis  similio- 
res,  propter  quod  diligentius  custodiuntur 
ab  ipsis.Tertio,  quia  ab  infantia  et  pueritia 
homo  facilius  ad  bona  inducitur,  melius 
assuescit,  firmiusque  adhseret.  Unde  se- 
cundo  Ethicorum  ait  Philosophus:Non  pa- 
rum  refert,a  juventute  confestim  bonis  vel 
malis  assuefieri.  Et  hanc  rationem  sanctus 
assignat  Dionysius  in  fine  Ecclesiasticae 
caP.  vn.  hierarchiae,  dicens  :  Tradit  summus  sacer- 
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A  dos  puerum  sacris  symbolis,  id  est  sacra- 
mentalibus  signis,  ut  cum  eis  conversetur, 
et  nec  imitetur  alteram  vitam  nisi  jugiter 
divina  contemplantem.  Et  iterum  ibidem 
divinus  Dionysius  protestatur  :  Divini  no- 
stri  duces  (puta  Apostoli)  probaverunt  in- 
fantes  recipi  ad  Baptismum.  —  Et  si  obji- 
ciatur,  quoniam  magis  afficitur  homo  ad 
ea  quae  ex  se  acquirit  et  sponte  consequi- 
tur,  quam  ad  ea  quae  accipit  aliunde  :  pro- 
pter  quod  hi  qui  ex  propria  acquisitione, 
diligentia  et  labore  habent  divitias,  non 

B  sunt  communiter  tam  liberales  ut  qui  ab 
aliis  eas  sortiti  sunt  :  ergo  expediret  in 
parvulis  tempus  adultae  exspectare  aetatis. 
Dicendum,  quod  verum  esset,  nisi  aliunde 
tot  et  tanta  obviarent  pericula  quibus  sub- 
jicitur  vita  humana  :  ideo  securior  via  est 
eligenda.  Nec  verum  est  quod  spiritualis 
ista  Baptismi  medicina  non  sit  usu  ratio- 
nis  carentibus  applicanda.  Nempe  ut  in 
libro  LXXXIII  Quaestionum  sanctus  loqui- 
tur  Augustinus,  diversi  status  mundi  assi- 
milantur  diversis  hominis  ejusdem  seta- 

C  tibus.  Hinc  sicut  in  nullo  statu  mundi 
praeclusa  fuit  humano  generi  via  salutis, 
ita  in  nulla  ejusdem  hominis  aetate  prae- 
cluditur  aut  negatur  ei  salutis  via  :  unde 
nec  in  infantia  parvulis  originali  peccato 
obnoxiis. 


QUiESTIO   VI 


SExto  quaeritur,  Utrum  Sine  Ba- 
ptismo,  tempore  Evang-elii  di- 
vulgati,  nemo  queat  salvari  ;  et 
de  multiplici  g-enere  Baptismi,  ac 
comparatione  eorum  ad  invicem. 

Videtur  quod  sine  Baptismo  aquae  seu 
fluminis  nullus  salvari  nunc  valeat,  quum 
dicat  Salvator  et  judex  :  Nisi  renatus  quis  joann.mfi. 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  etc. 

In  oppositum  est,  quod  multi  martyres 
sine  tali  Baptismo  sint  coronati.  Sed  et 
bona  efficaxque  voluntas,  a  Deo  pro  opere 
reputatur.  Item  in  littera  non  nisi  tres  spe- 
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cies  seu  modi  Baptismi  tanguntur,  quum 
tamen  Damascenus  libro  quarlo  enumeret 
novcm. 

Circa  hoc  scribit  Albertus  :  Magister  non 
langit  hic  nisi  Baptismum  aqiun,  et  Bapti- 
smata  ei  similia  in  principali  cffectu,  qui 
est  remissio  culpae,  in  qua  includitur  in- 
fusio  gratiao.  Et  illa  non  sunt  nisi  duo, 
scilicet  :  pcenitentia,  ubi  articulus  necessi- 
tatis,non  contemptus  religionis,sacramen- 
tum  excludit;  atque  effusio  sanguinis,  ubi 
impediente  tyranno  aut  alio  impedimento, 
aqua  haberi  non  valet.  Nec  hi  duo  Bapti- 
smi  characterem  imprimunt,  quum  cha- 
racter  pars  sacramenti  exsistat,  sed  totum 
supplent  sacramenti  effectum  quantum  ad 
salutem  requiritur.  Ea  vero  quee  sunt  de 
sacramenti  essentia  non  exhibent  :  quo- 
niam  materia  Baptismi  (quao  est  aqua)  et 
forma  verborum  in  ipsis  non  sunt.  Prae- 
terea  Baptismus  sanguinis  in  hoc  aliis  prae- 
eminet,quod  secundis  sordibus  non  inqui- 
natur,  quia  post  eum  sic  baptizatus  non 
peccat,  et  quia  adducit  aureolae  meritum, 
et  quoniam  falce  suae  acerbitatis  adhaeren- 
tiam  venialium  abradit  culparum  :  quo- 
rum  nullum  facit  Baptismus  aquae;  deficit 
autem  ab  illo,  quia  characterem  non  im- 
primit.  Pcenitentia  quoque  non  supplet  vi- 
cem  Baptismi,  nisi  in  quantum  Baptismus 
est  in  proposito  et  affectu;  similiter  ne- 
que  martyrium.  Ha?c  Albertus. 

At  vero  Thomas  diffusius  loquens :  Unum 
(inquit)  est  tantum  Baptisma,  proprie  lo- 
quendo,  quod  celebratur  in  aqua  sub  deter- 
minata  forma  verborum.  Alia  vero  dicuntur 
Baptismata  per  ordinem  et  comparatio- 
nem  ad  illud,  et  hoc  tripliciter.  Primo  in 
quantum  aliquid  fuit  signum  hujus  Bapti- 
smi  :  sicque  diluvium  vocatur  baptismus, 
quia  nostrum  designavit  Baptismum  quan- 
tum  ad  salvationem  vitae  spiritualis,  per 
salvationem  generis  humani  in  vita  natu- 
,  rali  tunc  facta  in  arca,  ut  patet  ex  prima 
Pelri  Canonica;  similiter  transitus  maris 
Rubri,  designando  nostrum  Baptismum 
quantum  ad  liberationem  a  servitule  dae- 


A  monum.  Alio  modo  aliquid  vocatur  bapti- 
sma  quasi  aliquo  modo  causa  nostri  Ba- 
ptismi  :  sicque  baptismus  Joannis  fertur 
baptismus,  ut  ad  nostrum  Baptisma  dis- 
ponens  ;  ct  baptismus  quo  baptizatus  est 
Christus,  ut  efficaciam  nostro  pracstans 
Baptismo.  Tertio  aliquid  vocatur  Bapti- 
smus  secundum  proportionem  ad  eum- 
dem  effectum,  et  sic  dicitur  Baptismus 
pcenitentia>,  et  Baptismus  sanguinis,  de 
quibus  Magister  hic  loquitur  ;  vel  quan- 
tum  ad  effectum  secundarium,qui  est  con- 

B  summatio  in  bono,et  sic  dicitur  Baptismus 
Spiritus,  de   quo   legitur   in   Actibus.  Et  Aci.  i,s. 
haec  novem  genera  Baptismatum  ponit  Da- 
mascenus. 

Si  autem  interrogetur.an  Baptismus  pce- 
nitentiae  sufficiat  ad  salutem,  similiter  Ba- 
ptismus  sanguinis;  respondendum,  quod 
aliquid  dicitur  sufficere  ad  salutem  du- 
pliciter.  Primo  simpliciter  et  absolute  : 
sicque  Baptismus  pcenitentiae  ad  salutem 
non  sufficit,  quia  non  habet  vim  regene- 
randi,  nisi  cum  voto  et  proposito  Bapti- 

C  smatis  aquae.  Alio  modo,  secundum  quid 
et  in  casu  :  et  sic  sufficit  in  articulo  ne- 
cessitatis,  ut  patuit.  Denique  aqua?  Bapti- 
smus  efficaciam  habet  a  passione  Christi, 
in  quantum  eam  sacramentaliter  reprae- 
sentat.  Baptismus  vero  sanguinis  conformat 
passioni  dominicae,  non  sacramcntali  sed 
reali  repraesentatione.  Idcirco  in  his  quae 
sacramentalia  sunt,  Baptismus  sanguinis 
non  supplet  vicem  Baptismatis  aquae,  ut 
est  impressio  characteris,  et  hujusmodi; 
sed   in  eo  quod  est  res  tantum,  supplet 

D  totaliter  vicem  Baptismatis  aquae,  quando 
necessitas  sacramentum  exeludit.  Quemad- 
modum  enim  in  Baptismo  aqua?  liberatur 
homo  ab  omni  culpa  praeeedente  et  pcena, 
ita  in  Baptismo  sanguinis.  Quod  convenit 
huic  Baptismo,  non  solum  ex  opere  ope- 
rante,  nec  quantum  ad  pcenam  qua  aliquis 
martyrium  explet,  quam  contingit  non  es- 
se  sufficientem  ad  satisfaciendum  pro  pec- 
cato;  nec  quantum  ad  devotionem  justae 
voluntatis,  quia  conlingit  quod  voluntate 
informata  caritate  majori  aliquis  sine  mar- 
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tyrio  non  potest  omni  supplicio  liberari ; 
sed  habet  hoc  potissime  ex  imitatione  do- 
minicae  passionis.  Hinc  de  martyribus  di- 
Apoc.  vii,  citur  in  Apocalypsi  :  Laverunt  stolas  suas 
in  sanguine  Agni.  Ideo  pueri  quamvis  non 
habeanl  usum  liberi  arbitrii,  tamen  si  oc- 
cidantur  pro  Christo,  in  suo  sanguine  ba- 
ptizantur.  Denique,  in  aliis  supererogationis 
et  perfectionis  operibus  aut  statibus,  non 
est  tam  expressa  conformitas  ad  Christi 
passionem  ut  in  Baptismo  sanguinis,  imo 
nec  in  Baptismo  pcenitentiae  :  ideo  non 
oportet  quod  in  illis  omnis  seu  tota  pcena 
dimittatur.  Legitur  tamen  in  Vitaspatrum, 
quod  quidam  Patrum  vidit  eamdem  gra- 
tiam  descendentem  super  eum  qui  habi- 
tum  religionis  assumit,  et  super  eum  qui 
baptizatur.  Sed  hoc  non  est  quia  talis  a  sa- 
tisfactione  absolvatur,  sed  quoniam  eo  ipso 
quod  suam  voluntatem  in  servitutem  redi- 
git  propter  Deum,  plenarie  jam  pro  omni 
peccato  satisfecit,  quam  cariorem  habet 
omnibus  rebus  mundi,  de  quibus  tan- 
tum  posset  dare,  quod  eleemosynis  cun- 
cta  peccata  redimeret,  etiam  quantum  ad 
pcenam. 

Porro  si  quaeras,  quis  Baptismus  sit  po- 
tior;dicendum,  quod  quia  Baptismus  aquae 
conformat  passioni  Christi  sacramentali 
repraesentatione,  et  Baptismus  sanguinis 
realiter,  ideo  quantum  ad  sacramentalia, 
Baptismus  aquae  excedit,  ut  quantum  ad 
impressionem  characteris ;  sed  quantum 
ad  ea  quae  sunt  res,  excedit  Baptismus 
sanguinis,  quia  et  gratia  in  Baptismo  san- 
guinis  magis  augetur  habenti,  et  non  ha- 
benti  amplior  datur.  Efficacior  quoque  et 
fructuosior  remissio  peccatorum  in  Bapti- 
smo  sanguinis  condonatur,  quia  secundis 
maculis  non  inquinatur,  ut  asserit  Dama- 
scenus.  Hinc  Augustinus  de  comparatione 
horum  ait  Baptismatum  :  Baptizatus  con- 
fitetur  fidem  suam  coram  sacerdote,  mar- 
tyr  coram  persecutore;  ille  post  profes- 
sionem  adspergitur  aqua,  hic  sanguine ; 
ille  per  impositionem  manus  pontificis 
recipit  Spiritum  Sanctum,  hic  templum 
efficitur  Spiritus  Sancti.  Unde  et  pueris 


art.  U. 


A  qui  occiduntur  pro  Christo,  in  eorum  occi- 
sione  infunditur  gratia.  —  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

Praeterea  in  tertia  parte,  quaestione  sexa- 
gesima  sexta  :  Convenienter  (ait)  distin- 
guuntur  tria  Baptismata,  utpote,  aquae  seu 
fluminis,  et  flaminis  seu  pcenitentiae,  et 
sanguinis,  ut  tangit  Glossa  super  illud  ad 
Hebraeos,  Baptismatum  doctrinae.  Bapti-  Hebr.  «,i 
smus  namque  aqu^e  efficaciam  habet  a 
Christi  passione,  cui  homo  per  Baptismum 
conformatur,  et  ulterius  ac  principaliter 

B  a  Spiritu  Sancto  tanquam  a  prima  causa. 
Et  quamvis  effectus  a  prima  causa  depen- 
deat,  causa  tamen  excedit  effectum,  nec 
dependet  ab  ipso.  Ideo  praeter  Baptismum 
aquae  potest  quis  consequi  sacramenti  ef- 
fectum  ex  passione  Christi,  in  quantum 
quis  ei  conformatur  patiendo  pro  ipso. 
Unde  in  Apocalypsi  legitur  :  Hi  sunt  qui  Apoc.  vfl 
venerunt  ex  magna  tribulatione,  et  lave-  '  ' 
runt  stolas  suas,  et  dealbaverunt  eas  in 
sanguine  Agni.  Eadem  etiam  ratione  po- 
test  quis  consequi  per  virtutem  Spiritus 

C  Sancti  effectum  Baptismi,  non  solum  sine 
Baptismo  aquae,  sed  et  sine  Baptismate 
sanguinis,  in  quantum  cor  alicujus  per 
Spiritum  Sanctum  movetur  ad  credendum 
diligendumque  Deum,  et  ad  pcenitendum 
salubriter;  unde  vocatur  Baptismus  pceni- 
tentiae,  juxta  illud  Isaiae  :  Si  abluerit  Do-  /«■  rv,  i. 
minus  sordes  filiarum  Sion  spiritu  judicii 
et  ardoris.  Hinc  uterque  Baptismus  iste 
supplet  vicem  Baptismatis  aquae.  Unde  Au- 
gustinus  libro  quarto  de  Unico  Baptismo 
parvulorum,  disseruit   :   Baptismi  vicem 

D  quandoque  implere  passionem,  non  leve 
documentum  assumit  Cyprianus  de  latro- 
ne  cui  dictum  est  non  baptizato,  Hodie  £uc.™m,\ 
mecum  in  paradiso  eris ;  quod  et  fidem 
conversionemque  cordis  posse  invenio,  si 
ad  celebrandum  Baptismi  mysterium,  in 
angustiis  temporum  succurri  non  potest. 
Praeterea  effusio  sanguinis  pro  Christo, 
et  operatio  Spiritus  Sancti  interior,  dicun- 
tur  Baptismata,  in  quantum  efficiunt  effe- 
ctum  Baptismatis  aquae.  Baptismus  autem 
aquae  efficaciam  habet  a  passione  Christi 
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et  a  Spiritu  Sancto.  Qua?  dua3  causa?  ope-  A 
rantur  in  quolibet  liorum  triiim  Baptisma- 
tiim,  excellentissime  tamcn  in  Baptismo 
sanguinis.  Nam  passio  Christi  operatur  iu 
Baptismo  aqua?  per  qiiamdam  figuralem 
reprsosentalionem  ;  in  Baptismo  autem  fla- 
minis  scu  pcenitentia?,  per  quamdam  affe- 
ctionem ;  sed  in  Baptismo  sanguinis,  per 
operis  imitationem.  Consimiliter,  virtus 
Spiritus  Sancti  operatur  in  Baptismo  aqua? 
seu  fluminis  per  latentem  virtutem  ;  in 
Baptismo  pcenitentia?,  per  cordis  commo- 
tionem;  in  Baptismo  autem  sanguinis,  per  B 
potissimum  dilectionis  et  affectionis  fer- 

Joann.w,  vorem,  juxta  illud  Joannis  :  Majorem  hac 
dilectionem  nemo  habet,  ut  animam  suam 
ponat  quis  pro  amicis  suis.  Hinc  nec  ef- 
fusio  sanguinis  pro  Christo  rationem  ha- 
bet  efficaciamque  Baptismi,  nisi  ex  cari- 

i  Cor.  xin,  tate  procedat,  juxta  illud  Apostoli  :  Si 
tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardeam,  ca- 
ritatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi 
prodest.  Quo  constat,  quod  Baptismus  san- 
guinis  includit  Baptismum  flaminis,  non 
econtra.  Idcirco  perfectior  comprobatur  et  C 
pra?eminentiam  habet  Baptismus  sangui- 
nis,  non  solum  ex  parte  passionis  domi- 
nicse,  sed  item  ex  parte  Spiritus  Sancti. 
—  Ha?c  in  Summa. 

In  quibus  pro  maxima  parte  continen- 
tur  scripta  Petri  et  Bichardi  de  ista  mate- 
ria,  qui  nihilo  minus  dicunt  Baptismata 
ista  ita  comparari  ad  invicem,  quod  quan- 
tum  ad  aliquid,  unum  est  eminentius  alio; 
et  quantum  ad  aliquid,  econtrario.  —  Bo- 
naventura  quoque  fatetur,  quod  habent  sc 
sicut  excedentia  et  excessa.  Nam  et  Ba-  D 
ptismus  aqua?  generalior  est,  et  pluribus 
servit,  atque  characterem  imprimit,  quod 
nulli  convenit  aliorum  Baptismatum.  Ni- 
hilo  minus  Bonaventura?  videtur,  quod  ab- 
solute  loquendo,  sanguinis  Baptismus  sit 
potior  :  quod  verum  reor,  et  Thoma?.  con- 
sonat  ac  Alberto.  —  Insuper  ait  Bonaven- 
tura,  quod  Baptismus  sanguinis  non  est 
proprie  sacramentum,  quia  nec  institutum 
est  a  Deo  ad  repra?sentandum  quid  sa- 
crum  ex  similitudine,  etc. 


QUiESTIO   VII 


SEptimo  qmeritur,  An  Judaeorum  ac 
aliorum  infldelium  filii  ac  fl- 
lise  baptizandi  sint  invitis  paren- 
tibus. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  si  infide- 
les  pueros  suos  vellent  submergere,  aut 
alias  crudeliter  trucidare,essent  prohiben- 
di,  piumque  esset  pueris  subvenire,  a  tem- 
porali  eos  interitu  trahendo  :  multo  plus 
a  mortis  seterna?  periculo  sunt  eruendi,  in- 
vitis  parentibus,  quos  constat  ipsos  suae 
infidelitali  velle  innectere.  —  Secundo, 
infidelium  proles  est  Dei  Patris,  quantum 
ad  animam,  magis  quam  parentum  carna- 
lium  :  pium  ergo  et  justum  est,  eos  Patri 
spirituum  per  Baptismatis  gratiam  conse- 
crare.  —  Tertio,  infideles,  pra?sertim  Ju- 
da?i,  juste  subduntur  christianis  principi- 
bus;  filii  autem  servorum  sunt  in  potestate 
dominorurn  suorum  parentum  :  ergo  prin- 
cipes  christiani  licite  poterunt  filios  Ju- 
da?orum  eis  subditorum   facere  baptizari. 

Sed  contra  est,  quod  in  Toletano  habe- 
tur  concilio  :  De  Juda?is  pra?cepit  synodus 
sancta,  nemini  deinceps  ad  credendum 
vim  inferre.  Non  enim  tales  inviti  salvan- 
di  sunt,  sed  volentes,  ut  integra  sit  forma 
justitiae. 

Ad  istud  Thomas  in  secunda  secunda>, 
decima  qua?stione,  respondet  :  Maximam 
auctoritatem  habet  consuetudo  Ecclesia?, 
qua?  semper  est  a?mulanda.  Nam  et  catho- 
licorum  dicta  doctorum  ab  Ecclesia  aucto- 
ritatem  suscipiunt,  propter  quod  multo 
major  est  auctoritas  Ecclesiw  quam  Hie- 
ronymi  aut  Augustini.  Nunquam  autem 
consuetudo  Ecclesia?  fuit,  ut  pueri  Ju- 
da?orum  invitis  parentibus  baptizarentur, 
quum  tamen  prseteritis  temporibus  fuerint 
reges  et  imperatores  christiani  multum 
religiosi,  quibus  valde  familiares  fuerunt 
sancti  episcopi,  ut  Constantino  Sylvester, 
Theodosio  Ambrosius,  qui  istud  non  omi- 
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sissent  facere  aut  impetrare  ab  ipsis  prin- 
cipibus,  si  licuisset.  Ideo  periculosum  es- 
set  istud  nunc  recenter  inducere,  quod 
pueri  tales  sic  baptizarentur.  Primo,  pro- 
pter  periculum  fidei,  quam  pueri  tales 
postea  forsan  de  facili  desererent  inducti- 
one  parentum,  cognito  quod  taliter  ad  Ba- 
ptismum  venissent.  Secundo,  quoniam  hoc 
repugnaret  naturali  justitia?,  qua  proles 
debet  esse  sub  cura  parentum  usque  ad 
usum  rationis  :  unde  jus  paterna?  potesta- 
tis  non  est  parentibus  auferendum.  Ha?e 
loco  prsetacto. 
Prseterea  in  tertia  parte,  quasstione  sexa- 
art.  10.  gesima  octava  :  Pueri  (ait)  infidelium  aut 
habent  usum  rationis,  aut  non  habent.  Si 
habent,  tunc  quantum  ad  ea  quae  sunt  ju- 
ris  divini  vel  naturalis,  incipiunt  esse  sua? 
potestatis  :  ideo  propria  voluntate,  invitis 
parentibus,  possunt  Baptismum  suscipere, 
sicut  et  matrimonium  contrahere.  Si  au- 
tem  usum  rationis  nondum  sortiti  sunt, 
de  naturali  jure  sunt  sub  potestate  et  cura 
parentum,  nec  ipsis  invitis  sunt  baptizan- 
di.  — Ad  objecta  ergo  dicendum,  quod  nec 
a  morte  corporali  est  aliquis  eruendus 
contra  ordinem  juris  civilis.  Ideo  in  de- 
rogationem  juris  naturalis  non  est  proles 
potestati  et  cura?  parentum  subtrahenda 
ante  liberi  arbitrii  usum.  Ha?c  idem  ibi. 

Concordat  Bichardus  infra  in  qusestio- 
nibus  sextse  distinctionis,  et  addit  :  Non 
est  consuetudo  in  Ecclesia  Dei,  nec  esse 
debet,  ut  parvuli  Judeeorum  et  paganorum 
invitis  parentibus  baptizentur,  quoniam 
baptizati  aut  restituerentur  suis  parenti- 
bus,  et  sic  tempore  suo  averterent  eos  a 
fide,  aut  male  tractarent ;  vel  non  resti- 
tuerentur  parentibus,  et  sic  esset  pericu- 
lum  quod  interficerent  parvulos  suos,  ne 
fierent  christiani.  Verumtamen  alii  sunt 
qui  dicunt,  quod  si  esset  consuetudo  Ec- 
clesia?,  quod  parvuli  illi  baptizati  nutriren- 
tur  de  facultatibus  Ecclesia?,  nec  restitue- 
rentur  parentibus,  tunc  bonum  esset  eos 
invitis  parentibus  baptizare,  ac  baptizatos 
supremo  Domino  consecrare;  sed  consuetu- 
do  Ecclesia?  non  est  talis.  Ha?c  Bichardus. 


A  His  concordat  Durandus  quantum  ad  id 
quod  dictum  est  de  pueris  Judaeorum  adul- 
ta?.  a?tatis.  De  pueris  vero  nondum  ratione 
utentibus,  refert  tres  esse  opiniones.  Una 
est,  quod  principes  christiani  possunt  li- 
cite  ac  meritorie  auferre  pueros  Juda?o- 
rum  qui  in  suis  exsistunt  dominiis,  et  eos 
Baptismo  offerre  invitis  parentibus  :  ad 
quod  inducunt  rationes  ad  hoc  introdu-  cf.p.nsk'. 
ctas;  et  item  quoniam  principes  christiani 
possunt  filios  illos  in  terrenam  redigere 
servitutem,  ergo  multo  plus  in  servitutem 

B  divinam.  Dicit  quoque  opinio  ista,  quod 
pueri  tales  suscipiunt  verum  Baptismum. 
Secunda  opinio  est,  quod  istud  omnino 
illicitum  sit  propter  motiva  pra?habita.  Et  Cf.p.i3$c 
quamvis  pueri  tales  de  facto  taliter  bapti- et  s- 
zentur,  non  tamen  accipiunt  verum  Ba- 
ptisma,  quoniam  ad  suscipiendum  Bapti- 
smum  ad  minus  requiritur  intentio  directa 
vel  interpretativa.  Interpretativa  autem 
parvulorum  illorum  voluntas  videtur  esse 
voluntas  parentum  :  unde  et  olim  in  lege 
natura?  in  fide  salvabantur  parentum.  Ter- 

C  tia  opinio  est,  quod  non  liceat  parvulos 
tales  baptizare  invitis  parentibus ;  tamen 
si  fiat,  vere  sunt  baptizati,  quemadmo- 
dum  etiam  si  filii  christianorum  paren- 
tum,  invitis  ipsis  parentibus  baptizentur, 
baptizati  vere  sunt.  —  Ha?c  Durandus,  qui 
se  fatetur  secunda?  opinioni  potius  con- 
sentire,  quantum  ad  id  quod  dicit  illici- 
tum  esse  pueros  illos  baptizari  contra  vo- 
luntatem  parentum  ;  attamen  dubitare  se 
perhibet  de  hoc,  an  pueri  illi  in  casu  illo 
veraciter  baptizentur.  Quocirca  sciendum, 

D  quod  secunda  illa  opinio  est  quam  sequi- 
tur  Thomas,  quantum  ad  hoc  in  quo  et 
Durandus  concordat.  Sed  non  puto  id  fu- 
isse  de  mente  B.  Thoma?,  quod  parvuli 
tales  non  baptizentur  in  casu  hujusmodi  : 
imo  videtur  sensisse  contrarium,  dicendo, 
quod  pericuiosum  esset  pueros  illos  sic 
baptizare,  propter  periculum  fidei,  utpote 
quoniam  pueri  sic  baptizati,  facili  occa- 
sione  forsan  desererent,  inductione  suo- 
rum  parentum.fidem  susceptam.In  quibus 
verbis  videtur  sentire,  quod  si  baptizen- 
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tur,  fidem  recipiant,  et  eadem  ratione  ce- A 
tera  dona  ac  virtutes  quae  in  Baptismate 
infunduntur. 

Insuper  Scotus  circa  haec  scribit  :  De 
parvulis  Judaeorum  et  infidelium  aliorum 
dicitur,  quod  non  sint  baptizandi  invitis 
parentibus,  quia  aut  redderentur  parenti- 
bus  baptizati,  et  tunc  subverterentur ;  aut 
non  redderentur  parentibus,  et  sic  fieret 
istis  injuria,  quia  dum  parvuli  sunt,  pa- 
rentes  habent  jus  super  eos.  Verum  haec 
ratio  etsi  concludat  de  privata  persona, 
non  tamen  videtur  concludere  de  principe  B 
cui  subjecti  sunt  illi  in  regimine  reipu- 
blicac.  Hinc  breviter  dico,  quod  si  prin- 
ceps  hoc  faceret  cum  cautela  bona,  ita  ut 
parentes  non  praecognoscerent  hoc  futu- 
rum,  ne  pueros  ipsos  occiderent,  baptiza- 
tos  quoque  faceret  religiose  educari,  bo- 
num  esset.  Imo  quod  plus  est,  crederem 
religiose  fieri,  si  princeps  etiam  ipsos  pa- 
rentes  incredulos  minis  atque  terroribus 
cogeret  ad  Baptismum  :  quod  probari  vi- 
detur,  quia  simile  commendat  concilium 
Toletanum,  factum  tempore  religiosissimi  C 
*  Sisebuii  principis  Assebuci*,  etc.  Haec  Scotus. 

Qui  de  his  plura  conscribit,  in  quibus 
quidquid  sit  de  veritate  principalis  quse- 
siti,  videtur  sibi  ipsi  contrarius.  Siquidem 
paulo  ante  in  hac  ipsa  distinctione  asse- 

Pmv. xxui,  ruit  :  Deus,  qui  dixit  per  Sapientem,  Fili, 
praebe  cor  tuum  mihi,  non  vult  aliquem 
omnino  invitum  adscribi  familiae  suae.  As- 
sumens  autem  Baptismum  adscribitur  per 
hoc  familiaj  Ghristi.  Insuper  theologi  et 
juristae  concorditer  dicunt,  quod  hi  qui 
nunquam  fuerunt  in  fide,  non  sunt  co-  D 
gendi  ad  fidem.  Unde  dum  Constantinus 
imperator  conversus  et  baptizatus,  volebat 
Romanos  ad  fidem  compellere.S.Sylvester 
persuasit  ei  oppositum.  Jacobus  quoque 
Legcnda  apostolus  dixit :  Non  est  nostrae  disciplinae, 

aurea,  cap.  qUemquam  a(j  fidem  compellere.Praeterea, 
quod  Scotus  allegat  pro  sua  opinione  ex 
Toletano  concilio,  militat  contra  ipsum, 
quia  ibidem  sic  legitur  :  Praecepit  sancta 
synodus  nemini  deinceps  ad  credendum 
vim  inferre,  etc,  ut  supra.  Quo  constat, 


quod  etsi  ante  hoc  exstitit  factum,synodus 
illa  probibuit  hoc  fieri  ultra. 

Itaque  in  hac  re  consentio  responsioni 
Thomee,  non  tamen  propter  ejus  motiva, 
quoniam  non  videntur  concludere.  Quum 
enim  omne  jus  naturale  ac  divinum  ab 
aeterna  et  increata  lege  ac  sapientia  super- 
gloriosissimi  Creatoris  profluxerit,  et  sit 
quaxlam  expressio,  direetio  ac  determina- 
tio  ejus,  constat  quod  nullum  jus  natura- 
le  seu  divinum  aut  positivum  obliget  et 
adstringat,  nisi  in  quantum  manet  sub 
regula,  tenore  ac  ordine  juris  divini  et 
increati.  Quum  ergo  ex  jure  increalo  pa- 
rentibus  sit  concessum,  ut  auctoritatem, 
curam  et  dispositionem  habeant  super  so- 
bolem  suam,  praesertim  ante  usum  liberi 
arbitrii,  ad  hoc  ut  salubriter  provideant, 
dirigant  et  gubernent  eamdem  secundum 
dictamen  et  exigentiam  juris  increati  ; 
dum  certum  est  quod  parentes  hac  aucto- 
ritate  et  polestate  totaliter  abutantur,  et 
sobolem  suam  secum  aeternaa  aversioni  a 
Deo  ac  condemnationi  involvere  quaerant, 
non  est  ipsis  in  hoc  deferendum.  Nec  fit 
eis  injuria,  si  habens  auctoritatem  subtra- 
hat  eorum  abusui,  perversitati,  infidelitati 
filios  eorum  ac  filias,  quatenus  salubriter 
educentur  :  quemadmodum  etiam  pra?la- 
to  superiori  licitum  est  praelato  inferiori 
prorsus  perverso,  scandaloso,  subversio- 
nem  suorum  quaerenti,  resistere  et  ipsum 
deponere,  ac  subditos  periclitantes  idoneo 
praelato  committere.  Denique,  sicut  in  ul- 
tima  distinctione  libri  secundi  circa  fi-  dist.xuv, 
nem,copiose  et  evidenter  monstratum  est,  q' 5' 
in  coordinatione  potestatum  potestas  infe- 
rior  non  obligat  in  his  quae  sunt  contra 
superioris  potestatis  imperium  et  censu- 
ram.  Ad  istud  quoque  probandum  valet 
ratio,  in  hujus  quaestionis  principio  posita.   p.  i33A\ 

Hinc  quantum  ad  principale,  consentio 
Thomae,  ob  alia  tamen  motiva,  potissime 
quantum  ad  Judaxis,  de  quibus  Omnipo- 
tens  in  sua  providentia  statuit,  ut  usque 
in  finem  mundi  in  suis  remaneant  poste- 
ris,  quatenus  praedestinati  ex  ipsis,  tem- 
pore  desuper  praestituto  nascantur,  con- 
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vertantur,  martyrizentur,  ac   aliis   modis  A 
salubriter  consummentur.  Ob  alias  quoque 
utilitates  vult  Deus  ut  inter  Christianos 
vivere  permittantur  suosque  ritus  saltem 
in  parte  exercere.  Unde  et  Ghristus  prote- 

Ps.  lv.h,  statur  in  Psalmo  :  Deus  ostendit  mihi  su- 
per  inimicos  meos,Ne  occidas  eos,nequan- 
do  obliviscantur  populi  mei.  —  Quod  si 
objiciatur,  ob  hoc  non  oportere  tam  mul- 
tos  Judaeos  manere  incredulos  ;  dicendum, 
quod  nobis  incertum  est,  quos  et  ex  qui- 
bus  velit  producere  Deus.  Imo,  quoniam 

i  Cor.  iii,  (teste  Apostolo)  omnia  propter  electos,  pu-  B 
to  quod  nec  alios  incredulos,  nec  reprobos 
Christianos  superbonus  et  supersapiens 
Deus  taliter  continuaret  et  multiplicaret, 
nisi  quidam,  imo  multi  et  quasi  innume- 
rabiles  electi  essent  nascituri  ex  eis,  sive 
ob  alia  bona  quae  elicit  Deus  ex  malis.  Ni- 
hilo  minus  pium  videtur,  ut  si  principes 
christiani  prosternant  in  bello  incredulos, 
et  terras  eorum  jure  praelii  adipiscantur, 
parvulos  eorumdem  faciant  baptizari,  et 
inter  fideles  corporaliter  ac  spiritualiter 
enutriri.  —  Postremo  primum  illud  Tho-  C 
mse  motivum,  quod  scilicet  maximam  au- 
ctoritatem  habet  consuetudo  Ecclesiae,  ra- 
tionabilis  persuasio  esse  videtur.  Infra 
demum  habebitur,  quod  infideles  qui  nun- 
quam  christiani  fuerunt,  non  sint  ad  Ba- 
ptismum  cogendi. 

Praeterea,  adhuc  aliqua  circa  istam  di- 
stinctionem   quaeruntur,    videlicet  utrum 


sanctificati  in  utero  essent  baptizandi ;  et 
item,  utrum  jam  justi  et  virtuosi  bapti- 
zandi  exsistant.  —  Et  videtur  quod  non, 
quum  Baptismus  contra  originale  ordine- 
tur  peccatum,  a  quo  illi  jam  purgati  sunt. 
Quumque  in  caritate  et  fide  formata  con- 
sistant,  non  videtur  eis  aliquid  plus  ne- 
cessarium  ad  salutem. 

Ad  ista  respondetur  ab  aliquibus  infra. 
Sed  responsio  breviter  stat  in  isto,  quod 
propter  generalitatem  divini  praecepti  sint 
baptizandi,  et  hoc  prodest  eis  ad  gratiae 
ac  virtutum  profectum,  et  ad  obedientiae 
commendationem.  Et  quamvis  non  indi- 
geant  propter  remedium,  id  est  propter 
originalis  peccati  purgationem,  cujus  re- 
medium  est  Baptismus,  indigent  tamen 
propter  praecepti  impletionem  :  quia  Ba- 
ptismus  ex  consequenti  et  secundario  or- 
dinatur  etiam  ad  fidelium  ab  infidelibus 
distinctionem,  et  ad  gratiae  incrementum. 
Et  quamvis  quis  esset  in  caritate,  tamen 
nisi  in  isto  obtemperaret,  per  suam  in- 
obedientiam  amitteret  caritatem. 

Quaeritur  quoque  de  infantulo  exposito 
de  quo  ignoratur  an  sit  baptizatus,  an  sit 
baptizandus.  Ad  quod  concorditer  respon- 
detur,  quod  nisi  per  inquisitionem  possit 
agnosci  quod  sit  baptizatus,  sit  sub  condi- 
tione  baptizandus,  dicendo  :  Si  baptizatus 
non  es,  ego  baptizo  te  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  —  Consimilia  quae- 
dam  rara  quaeruntur,  quae  infra  forsan 
quaerentur. 


DISTINCTIO  V 


A.  Quod  Baptismus  ceque  sanctus  est  a  bono  et  a  malo  datus, 

bono  vel  malo. 


Hugo,Sum- 
ma    Sent. 
tract.v,c.8. 


P 


OST  haec  sciendum  est,  sacramentum  Baptismi  a  bonis  et  a  malis  ministris 
dari,  sicut  a  bonis  et  a  malis  sumitur.  Nec  melior  est  Baptismus  qui  per 
meliorem  datur,  nec  minus  bonus  qui  per  minus  bonum  datur,  nec  malus 
qui  per  malum  datur ;  nec  majus  munus  datur  in  Baptismo  dato  a  bono,  nec  minus 
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in  Baptismo  dato  a  malo,  sed  asquale  :  quia  non  est  munus  hominis,  sed  Dei.  Quod 

totuin  subditis  declaratur  testimoniis.  Augustinus  ait  :  Baptismus  talis  est,  qualis  Anr.inJo- 

ann.    tract. 

ille  in  cujus  potestate  datur,  non  qualis  est  ille  per  cujus  ministerium  datur.  Item  :  s,n  s. 
Prorsus  fieri  potest,  ut  aliqui  verum  habeant  Baptisma,  et  non  habeant  veram  fidem.  id.deOnico 
Item  :  Si  inter  bonos  ministros,  quum  sit  alius  alio  melior,  non  est  melior  Baptismus  comraCrc- 
qui  per  meliorem  datur,  nullo  modo  malus  est  qui  etiam  per  malum  datur,  quia  *™,n  ' 
idem  Baptismus  datur  :  et  ideo  per  ministros  dispares,  Dei  munus  est  aequale,  quia 
non  illorum,  sed  ejus  est.  Idem  :  Quum  baptizat  malus,  illud  quod  datum  est,    m.  in  Jo- 
unum  est,  non  impar  propter  impares  ministros,  sed  par  et  gequale  propter  hoc,  ,-,.„.  s. 
Hic  est  qui  baptizat.  Item  :  Ego  dico,  et  nos  dicimus  omnes,  quia  justos  oportet  /oann.1,33. 

Aug.  in  Jo- 

esse  per  quos  baptizatur,  justos  oportet  esse  tanti  judicis  ministros.  Sint  ministn  ann.  tmct. 
justi,  si  volunt;  si  autem  noluerint  esse  justi  qui  sedent  in  cathedra  Moysis,  securum 
me  facit  magister  meus,  scilicet  Christus,  de  quo  Spiritus  Sanctus  dicit,  Hic  est 
qui  baptizat.  Item  :  Quos  baptizavit  Judas,  Christus  baptizavit.  Si  quos  ergo  bapti-  u>id.  n.  is. 
zavit  ebriosus,  homicida,  adulter;  si  Christi  erat  Baptismus,  Christus  baptizavit. 
Non  timeo  adulterum,  nec  ebriosum,  nec  homicidam,  quia  columbam  attendo  per 
quam  mihi  dicitur,  Hic  est  qui  baptizat.  Item  :  Homicida  dedit  Baptismum  Christi  :  ibid.  n  19. 
quod  sacramentum  tam  sanctum  est,  ut  nec  homicida  ministrante  polluatur.  Item  : 
Si  in  hseresi  quacumque  vel  schismate  quisquam  in  nomine  Patris  et  Fiiii  et  Spi-  Fuigent.dc 
ritus  Sancti  Baptismi  sacramentum  acceperit,  integrum  sacramentum  accepit;  sed  trv'„„,n.  13. 
salutem,quse  virtus  est  sacramenti,  non  habebit,  si  extra  Ecclesiam  catholicam  ipsum 
sacramentum   habuerit.    Debet   ergo    ad   Ecclesiam   redire,   non   ut   sacramentuin 
Baptismi  iterum  accipiat,  quod  nemo  debet  in  aliquo  repetere,  sed  ut  in  societate 
catholica  vitam  accipiat.  Baptismus  enim  extra  Ecclesiam  nequit  prodesse.  Ibi  enim  u.id.  n.u. 
cuique   prodesse   potest   Baptismus,  ubi   potest   prodesse   eleemosyna,   id    est   in 
Ecclesia.  Item  Isidorus  :  Bomanus  Pontifex  non  hominem  judicat  qui  baptizat,  sed  DcConsccr. 
Spiritum  Dei  subministrare  gratiam  Baptismi,  licet  paganus  sit  qui  baptizat.  —  In  23. 
his  perspicue  cernis,  Baptismum  verum  bonis  et  malis  dari,  et  a  bonis  et  a  malis  ; 
et  ipsum  tamen  aeque  sanctum  esse,  et  munus  ejus  sequale,  sive  a  bonis,  sive  a 
malis  baptizetur. 

B.  De  potestate  Baptismi  et  ministerio. 

Quia  ministerium  tantum  habent,  non  potestatem  Baptismi  :  potestatem  enim 
sibi  retinuit.  Quod  novit  Joannes,  quum  vidit  columbam  descendentem  super  Chri-  .Vatih.  .„, 
stum.  Unde  Augustinus  :  Quid  noverat  Joannes  Baptista  ?  Dominum.  Quid   non  Aug.inJo- 
noverat?  Potestatem  dominici  Baptismi  in  nullum  hominem  a  Domino  transituram,  5"";^/' 
sed  ministerium  plane  transiturum  :  potestatem  a  Domino  in  neminem,  sed  mini- 
sterium  in  bonos  et  malos.  Non  exhorreat  columba  ministerium  malorum,  respiciat 
potestatem  Domini.  Quid  facit  tibi  minister  malus,  ubi  bonus  est  Dominus?  Neque  u,m.  n.  15. 
qui  plantat,  neque  qui  rigat  est  aliquid,  sed  qui  incrementum  dat  Deus.  Si  superbus 
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fuerit  minister,  cum  diabolo  computatur,  sed  non  contaminatur  donum  Christi  : 

quod  per  illum  fluit,  purum  est.  Per  lapideum  canalem  transit  aqua  ad  areolas ;  in 

canali  lapideo  nil  generatur,  sed  hortus  fructus  plurimos  affert.  —  Habent  ergo 

non  modo  boni,  sed  etiam  mali  ministerium  baptizandi,  sed  neuter  potestatem 

Baptismi.  Ministerium  enim  dedit  Christus  servis,  sed  potestatem  retinuit  sibi  : 

Aug.inJo-  quam  si  vellet,  poterat  servis  dare,  ut  servus  daret  Baptismum  suum  tanquam  vice 

ann.  _iract.  ^^   ^  potestatem  suam  constituere  poterat  in  aliquo  vel  in  aliquibus  servis  suis, 

ut  tanta  vis  esset  in  baptismo  servi,  quanta  est  in  baptismo  Domini ;  sed  noluit,  ne 

servus  in  servo  spem  poneret.  Baptizat  servus  ut  minister,  baptizat  Dominus  tan- 

quam  potestatem  habens  :  quam  si  daret  servis,  ut  scilicet  ipsorum  esset  quod 

Domini  erat,  tot  essent  baptismi  quot  servi,  ut  sicut  dictus  est  baptismus  Joannis, 

sic  diceretur  baptismus  Petri  vel  Pauli.  Quod  ne  fieret,  retinuit  sibi  Dominus  pote- 

statem  Baptismi,  servis  autem  ministerium  dedit.  Si  ergo  servus  dicit  se  baptizare, 

recte  dicit,  sed  tanquam  minister  baptizat  :  et  ideo  non  differt,  sive  bonus  sive  malus 

id.deBaPt.  baptizet.  Inde  etiam  nemo  dicit,  Baptismus  meus;  quum  tamen  dicat,  Evangelium 

n™triib.  °~  meum,  prudentia  mea,  licet  sint  hsec  a  Deo.  In  quibus  differentia  est  :  alius  enim 

n' ,6'        alio  melius  operatur  in  evangelizando,  et  alius  alio  prudentior  est;  alius  autem  alio 

magis  minusve  baptizatus,  sive  ab  inferiori  sive  a  superiori  baptizetur,  dici  non 

potest. 

C.  Quce  fuit  potestas  Baptismi  quam  potuit  Christus  dare  servis. 

Hic  quseritur,  quse  sit  illa  potestas  Baptismi  quam  Christus  sibi  retinuit  et  potuit 
dare  servis.  Haec  est,  ut  plurimi  volunt,  potestas  dimittendi  peccata  in  Baptismo. 
Sed  potestas  dimittendi  peccata  quse  in  Deo  est,  Deus  est.  Ideo  alii  dicunt,  hanc 
potestatem  non  potuisse  dare  alicui  servorum,  quia  nulli  potuit  dare  ut  esset  quod 
ipse  est,  vel  ut  haberet  essentiam  quam  ipse  habet,  cui  hoc  est  esse  quod  posse. 
Dicunt  enim  :  Si  hanc  potentiam  alicui  dare  potuit,  potuit  ei  dare  creaturas  creare, 
quia  non  est  hoc  majoris  potentiae  quam  illud.  Ad  quod  dici  potest,  quia  potuit  eis 
dare  potentiam  dimittendi  peccata,  non  tamen  ipsam  eamdem  qua  ipse  potens  est, 
sed  potentiam  creatam  qua  servus  posset  dimittere  peccata  (non  tamen  ut  auctor 
remissionis,  sed  ut  minister,  nec  tamen  sine  Deo  auctore),  ut  sicut  in  ministerio 
habet  exterius  sanctificare,  ita  in  ministerio  haberet  interius  mundare  :  sicut  illud 
facit  Deo  auctore,  qui  cum  eo  et  in  eo  operatur  illud  exterius,  ita  interius  mundaret 
Deo  auctore,  qui  ejus  verbo  velut  quodam  ministerio  uteretur.  Ita  etiam  posset 
Deus  per  aliquem  creare  aliqua,  non  per  eum  tanquam  auctorem,  sed  per  mini- 
strum  cum  quo  et  in  quo  operaretur  :  sicut  in  bonis  operibus  nostris  ipse  operatur 
et  nos,  non  ipse  tantum,  nec  nos  tantum,  sed  ipse  nobiscum  et  in  nobis ;  et  tamen 
in  illis  agendis  ministri  ejus  sumus,  non  auctores.  Ita  ergo  potuit  dare  servo  pote- 
statem  dimittendi  peccata  in  Baptismo,  id  est,  ut  in  mundatione  interiori  servus 
cum  Domino  operaretur  :  non  servus  sine  Domino,  nec  Dominus  sine  servo,  sed 
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Dominus  cum  servo  et  in  servo,  sicut  in  exleriori  ministerio  Dominus  operatur  cum 
servo  et  in  servo.  Unde  et  Dominus  dicitur  sanctificare,  et  servus ;  sed  Dominus 
invisibili  gratia,  servus  visibili  sacramento.  Unde  Augustinus  super  Leviticum  : 
Dominus  ait,  Ego  Dominus  qui  sanctifico  ;  et  de  Moyse  etiam  dictum  est  :  Et  san-  Aog.Qu**t 

in    Hepta- 

ctificabis  eum.  Sed  Moyses  sanctificabat  visibilibus  sacramentis  per  ministenum  ;  unch.  lib. 
Dominus  autem  invisibili  gratia  per  Spiritum,  ubi  est  totus  fructus  visibilium  i^/xx,, 
sacramentorum.  Sine  hac  sanctificatione  visibilia  sacramenta  nihil  prosunt.  —  Si  £>orf.XXIXi 
quis  hoc  melius  aperire  poterit,  non  invideo.  2i- 


Eccli. 
xxxiv,  4. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    QUINTVE 

JAM  determinatum  est  de  sacramento 
Baptismi  in  se,  deinde  de  eodem  in 
ordine  ad  suscipientes;  hic  tractatur  de  eo 
per  respectum  ad  dantes,  puta  a  quibus 
valeat  exhiberi,  seu  qui  sint  qui  possunt 
baptizare.  Quocirca  declarat,  quod  a  bonis 
ac  malis,  a  catholicis  et  ab  haereticis  atque 
schismaticis  possit  praestari  :  quoniam  non 
consistit  nec  datur  in  virtute  et  merito 
baptizantis  ministri,  sed  Christi,  et  in  vir- 
tute  et  omnipotentia  Dei.  Deinde  prosequi- 
tur,  qualiter  Christus  ministerium  dedit 
servis,  non  ipsam  potestatem  Baptismi, 
prout  hoc  infra  exponetur.  Tertio  perscru- 
tatur,  quae  sit  illa  Baptismi  potestas  quam 
Christus  sibi  retinuit,  nec  contulit  servis, 
quum  tamen  hanc  eis  dare  potuerit. 


QU^ESTIO    PRIMA 


Hlc  qua?ritur  primo,  Utrum  hseretici 
et  schismatici  ac  pagani,  alii- 
que  quicumque  possint  vere  ba- 
ptizare. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  ba- 
ptizare  est  spiritualiter  regenerare  :  qui 
actus  convenire  non  potest  spiritualiter 
mortuis.  —  Secundo,  in  Ecclesiastico  le- 
gitur  :  Ab  immundo  quid  mundabitur? 
Quum  ergo  Baptismus  sit  lotio  atque  mun- 


A  dalio  spiritualis,  ab  immundis  et  vitiosis 
conferri  non  poterit.  —  Tertio,  ecclesia- 
slica  sacramenta  non  nisi  ab  ecclesiasticis 
sunt  administranda  personis.  —  Quarto, 
nemo  alteri  confert  quod  ipse  non  habet. 
Quum  ergo  baptizans  aliquo  modo  confe- 
rat  gratiam  baptizato,  et  aliquo  modo  cjus 
cooperetur  saluti,  necesse  est  ipsum  esse 
in  statu  gratiae  ac  salutis. 

Ad  Ii83c  respondet  Anlisiodorensis:Apud 
haereticos  verum  est  Baptisma,  verusque 

B  Ordo  et  sacerdotium  verum,  idcirco  et  ve- 
ra  potestas  conferendi  Baptisma.  Dum  ergo 
baptizant,  servatis  debita  forma  ac  mate- 
ria,  vere  est  baptizatum.  Insuper,  secun- 
dum  Augustinum,  nulli  sacramento  est  fa- 
cienda  injuria.  Sacramento  autem  facit 
injuriam  qui  dicit  ipsum  pollui  per  im- 
puritatem  et  indignitatem  ministri :  nempe 
si  radius  solis  quantacumque  immunditia 
perfundatur,  nequaquam  polluitur,  quanto 
minus  sacramentum? 

Si  autem  objiciatur  :  Haeretici  quosdam 

C  baptizant.  Aut  ergo  faciunt  eos  filios  Ec- 
clesiae  et  filios  regni,  aut  non  :  si  sic,  er- 
go  filii  haereticorum  (utpote  regenerati  ab 
eis)  sunt  filii  Ecclesiae,  et  ita  ipsi  haeretici 
exsistunt  Ecclesia;  si  non,  ergo  Baptismus 
non  est  spiritualis  generatio  ad  salutem. 
—  Ad  quod  dicimus,  quod  Baptisma  ab 
ha?reticis  administratum  generat  aliquos, 
videlicet  parvulos,qui  nou  ponunt  obicem 
gratia?  Dei;  quosdam  non,  puta  adultos 
haereticis  doctrinis  imbutos,  qui  verum 
Baptismum  recipiunt  atque  characterem, 

D  non  gratiam,eo  quod  obicem  ponant :  ideo 


142 


IN  LIBRIIM  IV   SENTENTIARUM.   —  DIST.  V;    QU2EST.   I 


ad  Ecclesiam  per  pcenitentiam  redeundo,  A 
gratiam  consequuntur.  Qui  autem  ab  hae- 
reticis  baptizati  sunt,  nati  Ecclesiae,  dicun- 
tur  filii  Ecclesise,  non  quasi  baptizati  a 
veris  Ecclesiae  filiis,  sed  tanquam  renati 
ex  Spiritu  Sancto,  et  associati  ac  incorpo- 
rati  Ecclesiae  per  ministerium  haeretico- 
rum.  Vel  possumus  dicere,  quod  Deus  ge- 
nuit  illos  de  Ecclesia,  id  est  de  haereticis 
seu  paganis,  secundum  id  quod  cum  Ec- 
clesia  habent  commune.  —  Haec  Antisio- 
dorensis  in  Summa  sua,  libro  quarto. 

Praeterea  de  his  Thomas  conscribit,  pri-  B 
mo  respondens  ad  istud,  an  non  baptizati 
valeant  baptizare  :  Baptismus,  inquiens, 
inter  omnia  sacramenta  est  maximae  ne- 
cessitatis,  tum  quia  pueris  non  potest  ali- 
ter  subveniri,  tum  quoniam  nec  adultis 
quantum  ad  totius  pcenae  remissionem. 
Hinc  quae  ad  Baptismum  necessario  requi- 
runtur,  oportuit  communissima  esse,  tam 
ex  parte  materiae  (quae  est  aqua,  et  potest 
haberi  ubique),  quam  ex  parte  ministri, 
ita  ut  quilibet  homo  baptizare  possit  in 
necessitate.Verum  sicut  sanctificatio  aquee  C 
et  benedictio  Baptismum  praecedens,  non 
sunt  de  necessitate  sacramenti,  sed  de 
ejus  solennitate,  quam  sine  rationabili  cau- 
sa  non  licet  omittere,  propter  institutio- 
nem  Ecclesiae;  sic  et  ordinatio  ministri 
non  est  de  necessitate  sacramenti  Bapti- 
smi,  sed  de  solennitate.  Et  peccat  qui  non 
ordinatus  baptizat,  nisi  imminente  neces- 
sitate;tamen  sacramentum  confert.Sicque 
actum  istum  hierarchicum  Deus  universis 
concessit  propter  necessitatem,  quemad- 
modum  omnibus  aquis  regenerativam  vim  D 
contulit. 

Deinde  respondens  ad  istud,  an  bapti- 
zare  sit  proprium  ordinis  diaconorum  :  In 
potestatibus  ordinatis,  quidquid  potest  po- 
testas  inferior,  potest  superior,  non  econ- 
tra.  Quumque  potestas  sacerdotalis  sit  su- 
pra  potestatem  diaconi,sacerdos  habet  vim 
purgativam  et  illuminativam,diaconus  tan- 
tummodo  purgativam.  Et  quia  in  omnibus 
legis  evangelicae  sacramentis  est  illumina- 
tio  gratiae  cum  purgatione  :  hinc  diaconus 


non  est  proprius  minister  Baptismi,  nec 
alicujus  sacramenti,  sed  aliquorum  sacra- 
mentalium,  ut  exorcismi  et  expulsionis 
immundorum  a  divinis,  ut  quum  clamat, 
Si  quis  Judaeus  est,  abscedat ;  et  eruditionis 
eorum  qui  ignorant  qualiter  habere  se  de- 
beant,  ut  quum  dicit,  Flectamus  genua, 
vel,  Humiliate  vos,  ad  benedictionem,  aut 
simile  aliquid.  —  Si  autem  objiciatur,  quod 
Baptismus  habet  purgare  :  ergo  diaconis 
convenit;  et  rursus,  quod  ad  diaconos  per- 
tinet  Evangelium  praedicare,  quod  est  illu- 
minare  :  ergo  possunt  Baptismum  et  alia 
sacramenta  conferre.  Dicendum,  quod  Ba- 
ptismus  non  solum  habet  purgare,  sed 
etiam  illuminare,  ut  S.  Dionysius  loquitur.  De  Ecei. 
Ad  diaconum  quoque  pertinet  Evangelium  hier- c- v- 
praedicare  ad  purgandum,  quod  est  quasi 
linguis  loqui;  ad  sacerdotem  vero  pertinet 
interpretari  et  exhortari,  quod  est  quasi 
prophetare.  Hinc  secundum  Isidorum,  ba- 
ptizandi  ministerium  nec  diaconis  ipsis 
est  licitum. 

Praeterea  nemo  se  ipsum  potest  baptiza- 
re,  quia  se  ipsum  non  potest  gignere.  Atta- 
men  non  baptizatus  potest  alium  baptizare, 
ut  dictum  est.  Verumtamen,  quod  Inno- 
centius  III  ait  in  Decretali,  quod  Judaeus 
qui  se  ipsum  mersit  in  aquam,  dicens,Ego 
baptizo  me  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  si  protinus  decessisset,  ad 
patriam  evolasset,  intelligendum  est  pro- 
pter  vim  contritionis  et  devotionis,  ex  cu- 
jus  magnitudine  hoc  procedere  videbatur, 
quod  inter  Judaeos  exsistens,  obtulit  se 
periculo  mortis.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Praeterea  circa  haec  quaerit  et  alia  multa, 
quorum  tamen  ex  dictis  potest  patere  so- 
lutio.  Primum  est,  utrum  mali  possint 
conferre  sacramentum  Baptismi.  Secun- 
dum,  utrum  per  eos  conferatur  res  sa- 
cramenti.  Tertium,  utrum  Baptismus  per 
meliorem  ministrum  collatus,  meliorem 
sortiatur  effectum  in  baptizato.  Quartum, 
utrum  malus  minister  peccet  baptizando. 
Quintum,  utrum  recipiens  in  se  vel  in  alio 
sacramentum  a  malo  sacerdote,  excedat. 

Ad   quorum   primum   respondet,    quod 
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qiiuin  bonitas  vitsc  ministri  non  sit  dc  es- 
scntia  sacramcnti  Baptismi,  potcst  linp t i- 
sinns  dari  per  vitiosum  ministrum,  sicut 
et  fieri  polcsl  in  aqua  immunda,  qtiamvis 
propter  reverentiam  sacramenti  utrumque 
vitandum  sit.  Debilus  ergo  minister  Bapti- 
smi  debito  congruilatis  seu  convenicntiae, 
est  sacerdos,  imo  et  bonus  sacerdos;  debi- 
tus  vero  dcbilo  necessitatis,  est  quilibet 
homo. 

Ad  seeundum  rcspondet  :  Agens  princi- 
pale  in  Baplismo, est  omnipotentia  virtulis 
divinsB  per  auctoritatem,  deindc  Christus 
secundum  quod  homo,  cujus  meritum  ope- 
ralur  in  Baptismo ;  atque  ex  plenitudine 
bonilatis  divinse  sicut  ex  causa  principali, 
et  ex  merito  Ghristi  sicut  ex  causa  meri- 
loria  quodammodo  instrumentali,  provenit 
gratia  ad  baptizatum.  Baptizans  vero  est 
agens  tantum  instrumentale  :  idcirco  non 
refert  ad  rem  sacramenti  percipiendam, 
utrum  baptizans  sit  virtuosus  an  non. 

Ad  tertium  autem  respondens  :  Aliquid, 
inquit,  dicitur  effectus  alicujus  dupliciter, 
utpote  per  se,et  per  accidens.  Per  se,  quod 
per  aliquid  ad  hoc  ordinatum  producitur  : 
sicut  domus  ab  aadificatore  ;  per  accidens 
vero,  quod  conjungitur  ei  quod  est  effe- 
ctus  per  se  :  ut  inhabitatio  domus  est  ef- 
fectus  domificatoris.  Itaque  dico,  quod 
effectus  per  se  Baptismi  est  sequalis,  a 
quocumque  detur  Baptismus,  bono  seu  ma- 
lo,  ceteris  paribus  ex  parte  baptizati.  Sed 
cum  effectu  Baptismi  potest  aliquid  aliud 
baptizato  conferri,  sive  pertineat  ad  salu- 
tem  corporis  sive  animse,  ex  merito  bapti- 
zantis ;  quod  tamen  non  est  proprie  effe- 
ctus  Baptismi  :  quia  Baptismus  non  est 
nisi  causa  instrumentalis,  nec  est  iustru- 
mentum  agens  in  virtute  ministri,  qui  et 
ipse  instrumentum  est,  sed  in  Christi  vir- 
tute  ac  Dei. 

Respondens  quoque  ad  quartum,  affir- 
mat  :  Quicumque  in  mortali  peccato  exsi- 
stens,exhibet  se  ministrum  Ecclesiae,etiam 
in  quocumque  spirituali,  peccatjuxta  quo- 
rumdam  opinionem  satis  probabilem,  quae 
Epist.  vii.  auctoritate  divini  Dionysii  confirmatur,  ut 


A  infra  mclius  ostendetur.  Idcirco  sacerdos 
iu  mortali  cum  solennitate  baptizans,  qua- 
si  ministrum  Ecclesia?  se  exhibens,  peccat 
mortaliter.  Si  autem  baptizct  simpliciter 

in  neccssilatis  articulo,  non  ut  uiiiiisli-r 
Ecclesiae,  sed  prout  vetula  baptizare  pos- 
set,  non  peccat  in  hoc. 

Ad  quintum  vero  respondet  :  Malus  mi- 
nister  aut  est  proecisus  ab  Ecclesia,  aut 
non.  Si  primum,  sic  peccat  qui  ab  eo  sus- 
cipit  sacramentum,  nisi  in  neccssitale.  in 
qua  etiam  posset  a  pagano  seu  Juikeo  reci- 

B  pere.  Si  autem  ab  Ecclesia  non  sit  preeci- 
sus,  non  peccat  sacramentum  ab  eo  su- 
mens,  nisi  per  accidens,  ut  si  ejus  peccato 
communicet.  Denique  dato  quod  malus 
sacerdos  peccet  baptizando,  non  tamen 
oportet  quod  peccet  sacramentum  ab  eo 
suscipiens  vel  requirens,  propter  duas  ra- 
tiones.  Primo,quia  ei  non  est  certum  quod 
sacerdos  ille  sit  in  mortali  peccato,  quum 
in  uno  instanti  Deus  justificationem  impii 
operetur.  Secundo,  quoniam  iste  petit  quod 
justum  est,  quia  a  suo  sacerdote  debet  sa- 

C  cramentum  suscipere.  Nec  ob  hoc  cogit 
aut  inducit  illum  ad  peccandum,  quoniam 
ille  potest  facere  quod  debet,  non  pec- 
cando. 

Sed  quseri  potest,  quid  agendum  sit,  si 
sacerdos  baptizare  non  velit  nisi  pretio  si- 
bi  dato,  per  quod  simonia  committeretur. 
Dicendum,  quod  is  qui  baptizandus  est,vel 
est  adultus,  aut  non.  Si  est  adultus,  suf- 
ficit  ei  ad  salutem  petere  Baptismum.quo- 
niam  baptizatur  Baptismo  flaminis ;  nec 
debet  ob  hoc  simoniam  commitlere.  Si  ve- 

D  ro  sit  puer,  tunc  ipsemet  potius  debet  pu- 
erum  baptizare,  quam  pretium  sacerdoti 
pro  baptismo  pueri  simoniace  dare.  Atta- 
men  licitum  est  ei  emere  aquam,  si  eam 
alias  habere  non  valet,  quia  aqua  non  est 
quid  sacrum.  Et  si  sit  sanctificata,  non 
operatur  ad  Baptismum  ut  sanctificata, 
quasi  sanctificatio  de  necessitate  exigatur, 
sed  ut  aqua  :  idcirco  non  emit  aquam  san- 
ctificatam,  sed  aquam.  Aliqui  vero  dicunt, 
quod  potest  pretium  dare  :  quoniam  hoc 
non  est  simoniam  eommittere,  sed  vexa- 
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tionem  suam  redimere.  Primum  tamen  ve- 
rius  videtur.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 
In  tertia  vero  parte,  queestione  sexagesi- 
art.  t.  ma  septima,  protestatur  :  Quemadmodum 
coelestium  ordinum  proprietates  et  eorum 
officia  ex  ipsorum  nominibus  consideran- 
tur,  secundum  B.  Dionysium  septimo  ca- 
pitulo  Hierarchiae  coelestis ;  ita  ex  nomini- 
bus  ecclesiasticorum  ordinum  accipi  potest 
quid  ad  unumquemque  pertineat  ordinem. 
Dicuntur  autem  diaconi  quasi  ministri, 
quia  ad  eos  principaliter  non  pertinet  ali- 
quod  sacramentum  ex  proprio  ipsorum 
officio  preebere,  sed  ministerium  adhibere 
majoribus  in  exhibitione  sacramentorum. 
Hinc  ad  diaconum  non  pertinet  baptizare, 
nisi  in  necessitate. 
art.  2.  Porro  tam  docendi  quam  baptizandi  of- 

ficium  Ghristus  injunxit  Apostolis,quorum 
vicem  gerunt  episcopi,  aliter  tamen  et  ali- 
ter.  Officium  namque  docendi  seu  praedi- 
candi  commisit  eis,ut  illud  tanquam  prin- 
cipalissimum  personaliter  exercerent;unde 

Act.  vi,  2.  in  Actibus  dicunt  :  Non  est  aequum  nos 
relinquere  verbum  Dei,  et  ministrare  men- 
sis.  Officium  autem  baptizandi  ipsis  com- 
misit  tanquam  exercendum  per  alios,  sicut 

iCor.i,  i7.  ad  Corinthios  Paulus  ait  :  Non  misit  me 
Christus  baptizare,  sed  evangelizare.  Et 
hoc  ideo,  quia  in  baptizando  nil  operatur 
meritum  baptizantis  nec  sapientia  ejus, 
sicut  in  preedicando :  in  cujus  signum  ipse- 

joann.  iv,  met  Christus  non  baptizavit,  ut  habetur  in 
Joanne.  Nihilo  minus  possunt  episcopi  ba- 
ptizare,  quoniam  potest  potestas  superior 
quod  inferior. 
art.  5.  Istud  demum,  an  non  baptizatus  possit 
in  necessitatis  articulo  baptizare,  Augusti- 
nus  in  libro  secundo  contra  epistolam  Par- 
meniani  reliquit  sub  dubio.  Postea  vero 
determinavit  Ecclesia  quod  sic.  Unde  Ni- 
colaus  Papa  ad  Bulgarorum  consulta  re- 
spondit,  quod  baptizati  a  paganis  sub  debi- 
ta  forma  Trinitatis,  non  rebaptizarentur. 
Si  autem  sub  hujusmodi  forma  non  essent 
ab  illis  baptizati,  essent  denuo  baptizandi. 
Et  ita  est  intelligendum  quod  Gregorius  III 
scripsit  Bonifacio  episcopo,  ut  scilicet  ba- 


A  ptizati  a  paganis,  rebaptizarentur.  —  Haec 
in  Summa. 

Concordant  Albertus,  Petrus,  Bichardus, 
Argentinensis,  aliique  communiter;  rede- 
untque  in  idem  scripta  Bonaventurae  di- 
centis  :  Baptismus  est  sacramentum  eccle- 
siasticum,  necessarium  et  primum.  Et  quia 
ecclesiasticum,ideo  ejus  administratio  pri- 
mo  et  principaliter  commissa  est  clericis, 
et  inter  hos  sacerdotibus.  Quumque  sit  ne- 
cessarium,  et  sacerdos  non  semper  adsit, 
ideo  ejus  administratio  etiam  se  extendit 

B  ad  laicos,  divina  misericordia  id  agente, 
quee  neminem  vult  perire.  Et  quia  est  pri-  npetr.i 
mum,  a  nullo  alio  sacramento  dependet  :  9- 
propter  quod  potestas  ministerii  ejus  se 
extendit  ad  omnes  qui  faciunt  ea  qua?.  per- 
tinent  ad  integritatem  sacramenti  istius. 
Denique,  quum  sacramentum  sit  visibile 
signum,  ideo  regulariter  exhiberi  debet  a 
ministro  visibili,  scilicet  homine,  nori  a 
spiritu,  potissime  malo,  quamvis  visibili- 
ter  apparente.  Et  quia  est  unum,  dispen- 
sari  debet  ab  uno  administratore,  non  a 

C  pluribus.  Et  quia  est  verum,  debet  esse  et 
manifestum,  ut  alius  sit  baptizans,  et  alius 
baptizatus.  Nam  et  in  forma  ejus  duplex 
persona  exprimitur,  quum  dicitur  :  Ego 
baptizo  te.  —  Hsec  Bonaventura.  Qui  circa 
heec  scribit  diffuse,  cujus  scripta  sufficien- 
ter  videntur  prsehabita. 

Prseterea  Durandus  et  Scotus  satis  con- 
sonant  prseinductis.  Et  addit  Scotus  :  Di- 
stinguitur  hic  de  malo  ministro,  quia  aut 
est  prsecisus  ab  Ecclesia  totaliter,  vel  ad 
tempus ;  vel  non  est  praecisus.  De  primo 

D  sunt  duse  opiniones.  Una,  quod  tenetur 
quis  a  tali  Baptismum  recipere,  si  alium 
non  possit  ministrum  habere,  quia  Bapti- 
smus  est  sacramentum  necessitatis.  Alia, 
quod  tenetur  non  recipere  ab  eo,  et  reci- 
piendo  peccat  mortaliter.  Nam  baptizandus 
vel  est  adultus,  aut  parvulus.  Si  adultus, 
sufficit  sibi  Baptismus  flaminis,  quando 
Baptismum  fluminis  habere  non  valet  a 
licito  ministro  cui  communicare  possit, 
praesertim  in  sacramentalibus.  Si  autem 
sit  parvulus,  potest  a  quocumque  bapti- 
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zari.  Potest  autem  teneri  media  hic  via, 
quod  scilicel  adulto  liceat  sumere  a  pra> 
ciso,  in  necessitatis  articulo  :  quia  praccc- 
ptum  de  Baptismo  suscipiendo,  majus  est 
praoceplo  Ecclesiae  de  prteciso  vitando. 
Idem  videtur  dicendum  de  parvulo,  quod 
scilicet  habens  seu  deferens  eum  ad  Bapti- 
smum,  potius  debeat  eum  offerre  praeciso 
ad  baptizandum,  si  aliter  baptizans  non 
queat  haberi,  quam  permittere  quod  non 
baptizatus  decedat,  et  per  consequens  aeter- 
na  felicitate  privetur.  —  Porro  de  malo 
ministro  non  praeciso,  non  publice  malo 
nec  scandaloso,  satis  conceditur  quod  pos- 
sit  quis  ab  eo  sacramentum  suscipere,  aut 
pro  suo  parvulo  postulare  :  quoniam  pro- 
pter  peccatum  non  notorium  non  debet 
aliquis  in  actibus  notoriis  vitare  proxi- 
mum  suum.  Haec  Scotus. 


QU.ESTIO   II 


SEcundo  hic  quaeritur,  Qualem  pote- 
statem  intus  mundandi  a  pec- 
cato  habuit  Christus  ut  homo,  et 
qualem  potestatem  dedit  ministris 
cooperandi  ad  purgationem  inte- 
riorem. 

Videtur  quod  Ghristus  ut  homo,  non  ha- 
buit  potestatem  baptizandi  interius,  seu 
relaxandi  et  dimittendi  peccata,  nisi  in- 
strumentalem  et  ministralem,  seu  merito- 
rie  concurrentem  :  quia  solius  Dei  est  au- 
ctoritative  peccata  dimittere,  gratiamque 
infundere,  et  mentem  purgare.  Humanitas 
autem  Christi  unita  est  Verbo  ut  instru- 
mentum  animatum,  immediatum  et  pro- 
prium.  Talem  autem  potestatem  contulit 
Christus  Deus  suis  discipulis,quibus  dixit: 
Quaecumque  solveritis  in  terra,  erunt  so- 
luta  et  in  ccelis.  Atque  (ut  patuit)  sacra- 
menta  evangelicae  legis  efficiunt  quod  fi- 
gurant  et  signant.  Itaque  supernaturalis 
quaedam  virtus  in  ipsis  est,  et  ita  per  po- 
testatem  ordinis  sacerdotalis,  miuister  sa- 
cramenti  legitimus  causaliter  cooperari  vi- 

T.  24. 


A  detur  ad  purgationem  internam  a  culpa. 
Circa  haec  doctorcs  diversas  ac  varias 
proferunt  quaestiones,  videlicet  :  an  Chri- 
stus  secundum  quod  homo,  habuit  pote- 
statem  dimittendi  peccata;  utruni  mini- 
stris  suis  praestitit  potestatem  cooperandi 
ad  interiorem  rnundationem;  utrum  pote- 
stas  haec  potuit  eis  conferri ;  item,  quae  sit 
illa  poteslas  quam  Christus  potuit  dare 
discipulis  et  non  dedit ;  utrum  potestas 
excellentiae  soli  Chrislo  homini  sit  collata. 
Et  quia  in  textu  tangitur  de  communica- 

B  tione  potentiaj  creandi,qua?runt  hic  aliqui, 
utrum   potentia   creandi   potuit   creaturae 
communicari  :  de  qua  quaestione  dictum 
est  satis   super  secundum,   circa   princi- dist.i,  q.  3. 
pium. 

Ad  primum  horum  Bonaventura  respon- 
det  :  Loquendo  de  potestate  effectiva  di- 
mittendi  peccata,  sic  solus  Deus  dimittit 
peccata.  Nam  Christus  intus  baptizat,  non 
secundum  quod  homo.sed  secundum  quod 
Deus.  Loquendo  autem  de  potestate  dis- 

C  positiva,  utpote  per  modum   meriti,  sic 
Christus  meruit  nobis  peccata  dimittere  et 
quantum  ad  pcenam  et  quantum  ad  cul- 
pam.  Hinc  quia  Deus,  dedit  dona  homi-  ^,/,es.  ,v, 
nibus,  condonavitque  culpam;  et  quoniam  8- 
innocens  fuit,  accepit  dona  in  nobis,  id    ps.  txvu, 
est,  meruit  ut  nos  acciperemus,  juxta  illud  ,9- 
Joannis  :  De  plenitudine  ejus  nos  accepi-    Joann.  i, 
mus   omnes,  gratiam   pro   gratia.  iMeruit  l6- 
autem  Christus  nobis  remissionem  culpa? 
relaxationemque  pcenae  sua  passione,  quae 
fuit  Deo  gratissima  atque  in  se  acerbissi- 

D  ma,  nullo  modo  ex  debito  *  suo,  sed  ad   •  deiicto 
solvendum  debita  nostra.  Et  in  hoc  Chri- 
stus  in  quantum  homo,  excellit  in  potesta- 
te  dimittendi  poenam,  quia  per  se  potest 
totum  condonare  :  quemadmodum  condo-/o<i>»i.vui, 
navit  mulieri  in  adulterio  deprehensae,  et  "■ 
nunc  quoque  hoc  potest  sine  clave.  Alii 
autem  homines  si  hoc   possunt,  hoc  est 
potestate  quam  Christus  eis  commisit  ad 
passionis  suae  thesaurum  ac  meritum  dis- 
pensandum,  tanquam  custodibus  sui  the- 
sauri.  Et  per  hanc  distinctionem  solvi  de 

10 
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facili  possunt  objecta  quae  hic  ad  utram-  A  operatur  homo  Deo  quantum  ad  gratiam, 


que  possunt  partem  formari. 

Preeterea,  dum  queeritur,  qute  sit  illa 
potestas  quam  potuit  Christus  dare  mini- 
stris  nec  dedit;  dicendum,  quod  circa  Ba- 
ptismum  possunt  sex  virtutes  seu  pote- 
states  notari,  ut  videamus  quam  Christus 
potuit  dare  nec  dedit.  Prima  est  potestas 
auctoritatis,  qua  Deus  a  se  ipso,  non  aliun- 
de,  habet  potestatem  mundandi  interius  a 
peccatis.  Secunda  est  potestas  cooperatio- 
nis,  ut  homo  divinitus  accepta  potentia  in 


se  disponendo  ad  illam.Primo  modo,quid- 
quid  Magister  dicere  videatur,  Deus  homi- 
ni  dare  non  potuit  hujusmodi  potestatem 
cooperativam,  quia  creatura  capax  non 
fuit.  Nec  ita  intelligit  Augustinus,  ut  ta- 
ctum  est  primo  libro,  distinctione  decima  c/\ t.xix, 
quarta.  Sed  secundo  modo  potuit  dare,  ut v  " 
scilicet  homo  homini  gratiam  impetret 
dispositive  :  sicut  dedit  homini  virtutem 
faciendi  miracula,  non  quod  ea  efficiat 
homo,  sed  virtute  sibi  collata  impetret  ea 


tali  actu  esset  cooperator.  Tertia  est  abun-  B  desuper  fieri.Ex  quibus  innotescit,quomo- 


dantis  excellentiae,  ut  secundum  abundan- 
tem  gratiam  in  baptizante  exsistentem, 
majorem  conferret  gratiam  baptizato.Quar- 
ta  est  invocationis,  ut  homo  in  nomine 
Petri  baptizare  possit,  sicut  in  nomine 
Christi  seu  Trinitatis.  Quinta  est  potestas 
institutionis,  ut  sicut  Christus  habuit  po- 
testatem  instituendi  Baptismum  in  aqua, 
ita  et  alius  talem  haberet  potentiam.  Sexta 
est  ministerii,  qua  unus  alteri  exhibet  sa- 
cramentum.  Primam   Christus   nec   dedit 


do  intelligenda  sunt  verba  Augustini  quae 

allegat  Magister;  et  quod  rursus  super  il- 

lud  Joannis,  Hic  est  qui  baptizat,  Augusti-  joann.ijx 

nus  testatur :  Joannes  didicit  quod  potesta- 

tem  mundandi  a  peccatis  Christus  potuit 

dare  ministris,  sed  non  dedit.  —  Hsec  Bo- 

naventura. 

Qui  et  circa  id  quod  dictum  est  de  Ba- 
ptismo  non  suscipiendo  a  malo  ministro, 
disseruit  :  Ille  qui  baptizat,  aut  est  in 
peccato  notorio,  aut  occulto;  et  sive  sic, 


nec  dare  potuit  suis,  quoniam  incapaces  C  sive  sic,  adhuc  distinguendum  est  :  quia 


fuerunt.  Ultimam  potuit  dare  et  dedit.  De 
omnibus  vero  intermediis  dicunt  magistri, 
quod  eas  discipulis  dare  potuit,  sed  non 
dedit.  Nempe  secundam  et  tertiam  non 
donavit,  ne  spes  salutis  in  homine  pone- 
retur,  quia  si  unus  homo  alium  spiritua- 
liter  posset  sanare,  aut  suis  meritis  plus 
de  gratia  dare,  speraret  homo  ab  homine 
gratiam  et  veniam.  Quartam  quoque  et 
quintam  non  dedit,  ne  tot  sint  Baptismi 
quot  baptizantes.  Hinc  unus  solus  instituit, 
ut  unus  solus  invocetur. 

De  potestate  demum  cooperationis  est 
controversia,  quia  Magister  dicit,  quod 
Christus  illam  potuit  dare  :  quod  commu- 
niter  non  tenetur.  Sed  quoniam  Augusti- 
c/\p.i39B.  nus  videtur  hoc  dicere,advertendum  quod 
alteri  cooperari  contingit  dupliciter.  Pri- 
mo,  per  modum  causae  efficientis  :  sicut 
natura  cooperatur  Deo  in  productione  na- 
turalium  rerum;  liberum  quoque  arbitri- 
um  gratiee,  faciendo  meritorium  opus.  Alio 
modo,  per  modum  disponentis  :  sicut  co- 


aut  est  necessitas  baptizandi,  et  timetur 
scandalum  nisi  baptizet,  et  tunc  non  pec- 
cat  baptizando,  sed  in  hoc  quod  se  negli- 
git  praeparare,  et  cum  timore  et  reveren- 
tia  ad  sacramentum  accedere.  Si  autem 
non  sit  necessitas,  nec  scandalum  formi- 
datur  si  non  baptizat;  non  debet  baptiza- 
re,  nisi  prius  se  prseparet  ad  justificatio- 
nem.  Quod  si  non  fecerit,  non  solum  peccat 
negligendo,  sed  etiam  quantum  in  se  est, 
sacramento  contumeliam  faciendo,  et  usur- 
D  pando  id  ad  quod  non  exsistit  idoneus.  Si 
vero  notorius  est,peccat  scandalizando.  Id- 
eo  asserit  Augustinus  :  Mundos  oportet  es- 
se  ministros. 

Objici  quoque  potest  contra  id  quod  ait 
Augustinus  :  Si  baptizavit  ebriosus,  etc,  c/.p.i39A. 
baptizatum  est.  Ebrietas  namque  aufert 
vim  rationis,  atque  intentionem,  qua?  est 
necessaria  ad  Baptismum  :  ergo  ebriosus 
non  baptizat.  Dicendum,  quod  differentia 
est  inter  ebrium  et  ebriosum.  Ebrius  nam- 
que  dicitur  in  actu,  ebriosus  in  consue- 
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tndinc  ;  et  potest  aliquis  solilus  inebriari, 
aliquando  sobrius  cssc  actu,  tuncque  ba- 
plizatum  est,  si  baptizet.  Si  aulem  ebrius 
habeat  rationem  adeo  ligalam,  quod  ba- 
ptizandi  intentio  ab  eo  lollalur,  ita  quod 
nescit  quid  faciat,  non  baptizal.  Porro,  si 
ratio  soluta  est  lanlum,  quod  scit  quid 
facit,  attamen  non  est  omnimodo  bene 
compos  sui,  judicandum  est  quod  vere  ba- 
ptizet,  etiam  si  lingua  ejus  aliquo  modo 
balbutiat,  quoniam  hoc  non  est  semper 
efficax  signum  ligaminis  rationis,  quum 
quidam  ex  modico  balbutiant  vino.  Distin- 
guendum  est  tamen  de  ligamine  linguaj  : 
quia  si  verba  inlelligibiliter  format,  per- 
fecte  baptizatus  est  homo ;  si  autem  ita 
corrupte  profert,  quod  non  intelligi  po- 
test,  et  si  formam  ita  infringit,  ut  con- 
venienter  intelligi  nequeat,  rebaptizan- 
dum  est. 

cy.p.i39B.  Insuper  quseritur  de  hoc  quod  dicit,quia 
noverat  Joannes  Baptista  Dominum.  Vide- 
tur  etenim  dicere  contra  Hieronymum  et 
Chrysostomum,  asserentes  quod  non  no- 
verat  eum  esse  Christum;  sicque  videtur 
contrarietas  esse.  Et  quaeritur,  quis  melius 
dicat.  Et  videtur  quod  Augustinus,  quia 
dum  Joannes  vidit  Jesum   venientem  ad 

Maith.  iii,  se,  dixit  :  Ego  a  te  debeo  baptizari.  Ergo 
jam  noverat  eum.  Quod  autem  Chrysosto- 
mus  melius  dicat,  apparet  quoniam  quan- 
do  Joannes  a  Deo  missus  est  ad  baptizan- 
Joann.  i,  dum,  dictum  est  ei  :  Super  quem  videris 
Spiritum  descendentem,  hic  est  qui  ba- 
ptizat.  Ergo  antequam  Christus  venit  ad 
Joannem,  Joannes  sciebat  quod  ipse  Jesus 
esset  solus  qui  intus  baptizaret,  quamvis 
eum  exterius  non  cognoverat  facie.  —  Di- 
cendum,  quod  utrumque  horum  est  ve- 
rum.  Primo  quippe  Joannes  noverat  Chri- 
stum  in  infantia  notitia  corporali,  deinde 
inlravit  desertum ;  et  tunc  post  longum 
tempus,  quando  missus  est  ad  baptizan- 
dum,  dictum  est  ei  quod  Christus  pote- 
statem  baptizandi  intus  sibi  servaret;  sed 
jam  ex  magna  mora  fuit  oblitus  quis  et 
qualis  esset  in  facie  Christus,  et  quod  ipse 
esset  qui  peccata  dimitteret  et  Spiritum 


u 


33. 


A  Sanctum  daret.  [Itrumque  ergo  seiebat  Jo- 
annes  in  generali,  sed  postmodum  didicit 

in  speciali.  Prius  lainen  cognovit  quis  es- 
set,  quam  cujus  potestatis  consisteret.  Et 
primuin  scivit  per  conversationem  infan- 
tiaj,  secundum  per  revelalionem  prophe- 
tiax  —  Ha3c  Bonaventura  circa  litteram. 

In  quibus  videtur  primo  obscurum  quod 
dicit,  bealissimum  Joannem  ex  longa  mora 
oblilum  quod  ipse  Jesus  esset  qui  peccata 
dimitteret  et  Spiritum  Sanctum  daret.  Hoc 
enim  cognovit  Joannes  ex  revelatione  di- 

B  vina,  nec  ex  mora  temporali  fuit  hoc  obli- 
tus  :  imo  potius  in  illa  cognilione  profecit, 
sciens  se  missum  ante  Christi  manifesta- 
tionem,  ac  certus  quod  esset  Jesus  Deus 
et  homo,  rex  Messias,  mundi  Salvator. 
—  Secundo  quod  dicit,  S.  Joannem  pri- 
us  cognovisse  quis  esset  ipse  Jesus,  quam 
cujus  consisteret  potestatis.  Nempe  quis 
esset  ipse  Jesus,  non  videtur  cognovisse 
nisi  post  nativilatem  amborum,  per  con- 
versationem  infantia?,  ut  in  verbis  prse- 
tactis  innuitur.  Sed  cujus  potestatis  esset 

C  Christus,  cognovit  adhuc  clausus  in  utero, 
quando  ad  Christi  praesentiam  in  sacratis- 
simse  Virginis  utero,  exsultavit,  praeventus 
supernaturaliter  usu  rationis  atque  pro- 
phetica  notitia  Salvatoris.  Et  si  dicatur, 
quod  non  exsultavit  veraciter,  nec  actua- 
liter  novit,  sed  solum  per  modum  exsul- 
tantis  se  habuit,  ut  imaginatur  Udalricus; 
ostensum  est  suis  locis  hoc  falsum  esse,  et  cf.  t.  xi, 
sancti  Patres  expresse  dicunt  conlrarium.  p: 3C"  B' ot 

.  *  .  Serm.    de 

Denique,  de  his  Thomas  compendiose  sa„ctis. 
locutus  est  :  Joannes  antequam  intravit 
D  desertum,  Christum  coguovit  personaliter 
ex  conversatione,  quum  fuerit  ejus  cogna- 
tus  per  carnem.  Scivit  etiam  Christi  di- 
gnitatem  ex  revelatione  prophetica;  sed 
propter  longam  moram  amiserat  vultus 
ejus  imaginatiouem  :  unde  personaliter 
eum  non  cognoscebat.  Ideo  Christo  veni- 
ente  ad  baptismum,  Joannes  didicit  tria, 
secundum  Sanctos  diversos  :  quia  secun- 
dum  Chrysostomum,  didicit  quod  iste  in 
persona  esset  ille  quem  prsedicavit  venlu- 
rum;  secundum  Augustinum  vero,  didicit 
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quod  ipse  Christus  haberet  potestatem  ex- 
cellentise  in  Baptismo,quam  sibi  retineret, 
quamvis  posset  eam  servis  largiri  :  quod 
tamen  in  generali  sciverat  prius,  sed  tunc 
hoc  in  speciali  de  hac  persona  cogno- 
vit;  secundum  Hieronymum  autem,  didi- 
cit  quod  per  Baptismum  Christi  non  solum 
gratia  conferretur  mundans  a  culpa,  sed 
etiam  ab  omni  pcena  absolvens  :  quod  ha- 
bet  a  Christi  passione.  Hsec  Thomas  circa 
textum.  —  Ex  quibus  forsitan  solvi  pos- 
set  quod  primo  contra  verba  Bonaventurse 
objectum  est. 

Prseterea  ad  prsetactas  qusestiones  Tho- 
mas  respondet  :  Triplex  est  potestas  ablu- 
endi  peccata  in  Baptismo.  Una  auctoritatis, 
quse  solius  est  Dei  :  ideo  Christus  secun- 
dum  quod  homo,  tali  potestate  peccata 
remittere  non  valebat.  Alia  est  potestas 
ministerii,  competens  eis  qui  sacramenta 
ministrant,  in  quibus  divina  virtus  secre- 
tius  operatur  salutem.  Tertia  est  media 
inter  has  duas,  quse  dicitur  potestas  ex- 
cellentise  :  quam  prse  ceteris  habuit  Chri- 
stus.  Attenditur  autem  excellentia  ista  in 
tribus.  Primo,  in  hoc  quod  ex  merito  suse 
passionis  Baptismus  efficaciam  habet,  non 
ex  merito  alicujus  alterius  baptizantis  :  id- 
eo  non  est  melior  Baptismus  a  meliore 
baptizante  datus.  Secundo,  in  hoc  quod 
Christus  sine  sacramentis,  sacramentorum 
effectus  tribuere  potuit,  tanquam  sacra- 
mentorum  institutor  ac  dominus  :  quod 
de  aliis  non  est  verum.  Tertio,  in  hoc  quod 
ad  invocationem  nominis  ejus  dabatur  aliis 
remissio  peccatorum  in  Baptismo,  in  pri- 
mitiva  Ecclesia. 
Verum  his  objici  potest,  quod  Christus 

Mattk.  ix,  in  Evangelio  loquitur  :  Filius  hominis  po- 
testatem  habet  in  terra  dimittendi  pecca- 
ta.  Et  rursus,  quod  ipse  vocatur  salvator 
atque  redemptor,  quemadmodum  angelus 

md.  i,  21.  dixit  ad  Joseph  :  Vocabis  nomen  ejus  Je- 
sum  :  ipse  enim  salvum  faciet  populum 
suum  a  peccatis  eorum.  Augustinus  quo- 

Juann.  v,  que  super  illud  Joannis,  Sicut  Pater  sus- 
citat  mortuos,  etc,  ait  :  Judicat  et  suscitat 
corpora  non  Pater,  sed  Filius,  secundum 
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A  humanitatis  dispensationem.  —  Et  respon- 
dendum,  quod  Filius  hominis  non  secun- 
dum  quod  homo,sed  secundum  quod  Deus, 
habuit  potestatem  dimittendi  peccata  per 
auctoritatem ;  tamen  ut  homo,  habuit  po- 
testatem  cujusdam  excellentise  in  relaxan- 
do  peccata,  in  baptizando,  suscitandoque 
corpora,  per  modum  preetactum,  ex  unio- 
ne  suse  humanitatis  cum  Verbo.  —  Hsec 
Thomas. 

Deinde   Thomas   respondens   ad   istud, 
utrum  Christus  suis  ministris  contulit  po- 

B  testatem  cooperandi  ad  interiorem  munda- 
tionem  :  Cooperari,  inquit,  agenti  quadru- 
pliciter  accidit.Primo,ut  adjuvans.Secundo, 
sicut  consilium  praebens.  Tertio,  sicut  quo 
mediante  primum  agens  suum  producit 
effectum  :  sicque  cooperantur  instrumen- 
ta  principali  agenti.  Quarto,  sicut  disponens 
materiam  ad  effectum  principalis  agentis 
suscipiendum.  Primis  duobus  modis  nihil 
cooperatur  omnipotenti  ac  sapientissimo 
Deo ;  unde  Isaias  :  Quis  adjuvit  Spiritum  /s.xl.u. 
Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  ? 

C  Sed  tertio  modo  aliqua  creatura  coopera- 
tur  Deo  in  aliqua  actione,  non  in  omnibus. 
Quum  enim  Deus  sit  prima  causa  natu- 
ralium  omnium  actionum,  quidquid  agit 
natura,  hoc  efficit  ut  instrumentale  agens 
cooperans  primo  agenti ;  qusedam  vero  Deus 
retinuit  sibi,  immediate  operans  ea.  Quarto 
etiam  modo  cooperatur  aliquid  Deo,  sicut 
in  creatione  animse  rationalis,  quam  Deus 
per  se  immediate  producit;  natura  tamen 
disponit  materiam  ad  animse  susceptio- 
nem.  Quumque  recreatio  animse  correspon- 

D  deat  ejus  creationi,  ideo  animse  emunda- 
tionem  Deus  immediate  nullo  cooperante 
operatur;  sed  aliquis  in  hoc  ipsi  coope- 
ratur  quarto  modo,  dupliciter.  Primo,  ex 
opere  operante,  vel  docendo  vel  prome- 
rendo  :  et  sic  homines  ei  cooperantur  in 
peccatorum  remissione,  de  quibus  ad  Co- 
rinthios  dicitur,  Dei  adjutores  sumus.  Se-  iCor.m,9. 
cundo,  ex  opere  operato,  sicut  qui  confe- 
runt  sacramenta,  quse  disponunt  ad  gratiam, 
per  quam  fit  remissio  peccatorum ;  et  hsec 
est  cooperatio   ministerii,  quae   ministris 
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Ecclesia?   competit,  de  quibus  ad  Corin- 
iCor. iv, i.  thios  ait  Apostolus  :  Sic  nos  existimel  ho- 
mo  nt  minislros  Christi. 

Porro  dum  quaeritur,an  ministris  Christi 
conferri  potuit  poteslas  cooperationis;  di- 
cendum,  quod  dupliciter  dicitur  aliquid 
non  posse  creaturse  communicari.  Primo, 
quoniam  nulli  creatura?  communicari  po- 
test.  Secundo,  quoniam  communicari  po- 
tcst  alicui,  quamvis  non  isti.  Quidquid 
enim  communicatum  alicui.traheret  ipsum 
extra  terminos  sua?  speciei,  non  potest  ei 
communicari,  ut  equo  esse  rationale,  quod 
communicatum  est  homini.  Quod  autem 
communicatum  alicui,  traheret  ipsum  ex- 
tra  terminos  creatura?,  non  potest  alicui 
creatura?  communicari,  ut  est  potestas  au- 
ctoritatis  :  quapropter  omnes  fatentur  il- 
lam  creatura?  communicari  non  posse.  Sed 
de  potentia  cooperationis  est  duplex  opi- 
nio.  Magister  namque  in  littera  videtur 
sentire,  quod  potentia  cooperationis  ad 
emundationem  interiorem,  posset  alicui 
creatura?  conferri,  quamvis  non  sit  colla- 
ta  :  quod  intelligi  nequit  de  cooperatione 
per  modum  dispositionis,  quoniam  ha3C 
collata  est  ministris  Ecclesia?.  Alii  dicunt, 
quod  conferri  non  potuit.  Utraque  vero 
opinio  potest  modo  aliquo  sustineri.  Co- 
operatur  enim  Deo  aliquid  instrumenta- 
liter  duobus  modis.  Uno  modo  per  vim 
aliquam  absolutam,  habentem  in  rerum 
natura  esse  completum  ad  producendum 
effectum,  non  solum  secundarium,  sed 
principalem  :  sicut  ignis  cooperatur  Deo 
in  productione  alterius  ignis.  Sic  conferri 
non  valet  homini,  cooperari  Deo  in  emun- 
datione  interiori,  qua?  fit  per  gratiam :  quo- 
niam  gratia  elevat  hominem  ad  vitam  qua3 
est  super  conditionem  suprema?  natura? 
creata?.  Ideo  agens  quod  propria  virtute 
animam  assimilat  sibi  per  gratiam,  opor- 
tet  esse  super  omnem  naturam  creatam  : 
sicque  talis  cooperatio  excedet  prorsus  ter- 
minos  natura?  creata?.  Alio  modo  aliquid 
cooperatur  Deo,  non  per  virtutem  haben- 
tem  esse  perfectum  in  natura,  neque  ad 
ultimum  et  principalem  effectum  pertin- 


A  gendo  directe,ut  dictum  est  de  saeramentis 

prima  distinctione  :  sicque  Deo  cooperari  .|n*st. ». 
in  emundatione  iiiteriori,potuit,secundum 
quosdam,  homini  communicari  sine  sacra- 
mentis,  sicut  facit  sacramenta  preebendo  : 
sicque  Deo  cooperari,  perlinet  ad  excel- 
lentiso  potestatem  in  Christo.  Potestatem 
quippe  excellentia?  potuit  Deus  homini  pu- 
ro  conferre;  tamen  non  decuit,  ne  spes 
in  homine  poneretur,  et  ut  unum  tantum 
esse  caput  Ecclesia?  ostendatur,  a  quo  cun- 
cta  Ecclesia?  membra  spiritualem  sensum 

B  et  motum  recipiunt.  —  Ha>c  Thomas. 
Postremo,  quamvis  Thomas  frequenter 
determinet  potentiam  creandi  non  esse 
communicabilem  creatura>,  quia  tamen  Ma- 
gister  hoc  loco  et  alibi  tenet  contrarium, 
exponit  qualiter  ejus  opinio  posset  susti- 
neri;  et  de  hoc  dictum  est  plenius  super 
secundum.  dist.i.q.  3. 

Ha?c  eadem  scribit  in  tertia  parte,  qua> 
stione  sexagesima  quarta  :  In  sacramentis,    art.  *. 
inquiens,  habuit  Christus  duplicem  pote- 
statem  :  unam  auctoritatis,  in   quantum 

C  Deus ;  aliam  excellentia?  respectu  potesta- 
tis  servorum,  secundum  quod  homo,  quam 
potuit  communicare  ministris,  dando  eis 
tantam  gratia?  plenitudinem.ut  eorum  me- 
ritum  operaretur  ad  sacramentorum  effe- 
ctus,  ita  quod  ad  invocationem  eorum  san- 
ctificarentur  sacramenta,et  ut  ipsi  possent 
instituere  ea,  atque  per  merita  sua  sacra- 
mentorum  effectum  conferre  solo  impe- 
rio.  Potest  enim  instrumentum  principali 
agenti  conjunctum,  quanto  fortius  fuerit, 
tanto  plus  virtutem  suam  instrumento  se- 

D  parato  tribuere,  ut  manus  baculo.  Ha?c  in 
Stimma. 

Concordat  Albertus  pramabitis,  et  pote- 
states  circa  sacramenta  a  Bonaventura  ex- 
pressas  commemorat,  quamvis  non  ponat 
nisi  quinque.  Et  addit  :  Potestas  excellen- 
tia?  dupliciter  a  diversis  accipitur.  Primo, 
ut  seeundum  gradus  ac  merita  baptizan- 
tium  excellentior  esset  seu  minus  excel- 
lens  Baptismi  effectus.  Quam  potestatem 
potuit  Christus  dare  ministris,  sed  noluit, 
ne  tot  essent  Baptismi  quot  baptizantes  : 
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quoniam  unum  debuit  esse  Baptisma,  sic- 
ut  est  una  passio  Salvatoris  quae  operatur 
in  eo,  et  unum  originale  peccatum  quod 
in  ipso  curatur.  Secundo,  ut  potestas  ex- 
cellentia  attendatur  in  actu,  ut  scilicet 
sine  ritu  Baptismi  quis  possit  absolvere  a 
peccato,  utpote  sine  clave  regnum  aperire. 
Et  hanc  dicunt  soli  Christo  collatam,  ne 
sint  plura  Ecclesiae  capita.  Haec  Albertus. — 
In  his  Petrus,  Bichardus,  Durandus,  Argen- 
tinensis,  aliique  communiter  consonant. 

Nihilo  minus  adhuc  circa  distinctionem 
hanc  quajritur,  an  angelo  bono  aut  malo 
convenire  valeat  baptizandi  potestas.  Ad 
quod  omnium  concors  exsistit  responsio, 
quod  angelo  malo  nullatenus  competat,nec 
ex  officio,  nec  ex  speciali  mandato,  quum 
non  sit  minister  officiorum  salutis,  nec 
aliquem  purgare  intendat.  Nec  etiam  con- 


A  venit  angelis  sanctis  ex  generali  officio, 
sed  bene  ex  speciali  mandato.  Unde  qui- 
dam  Sancti  leguntur  a  beatis  angelis  ba- 
ptizati.  Et  beatissimus  Michael  ecclesiam 
suam  in  monte  Gargano  dedicavit.  Deni- 
que  dispensatio  sacramentorum  non  est 
commissa  nisi  hominibus,  qui  cum  Verbo 
incarnato  conveniunt  in  natura,  a  cujus 
passione  sacramenta  efficaciam  sortiuntur. 
Nec  cum  sacramentis  conveniunt  angeli  in 
continendo  in  se  aliquid  corporale,  atque 
in  illo  spiritualem  virtutem  :  ipsi  enim 

B  sunt  spiritus  simplices.  Illis  etiam  decuit 
sacramentorum  dispensationem  committi 
quorum  est  conversatio  cum  hominibus, 
et  qui  possunt  in  prompto  haberi,  ac  pro- 
portionabiliter  hominibus  applicari  :  quae 
non  simplicibus  illis  spiritibus,  sed  cor- 
poreis  constat  convenire  hominibus. 


DISTINCTIO  VI 


A.  Quibus  liceat  baptizare. 


Hugo.Sum- 
ma  Sent. 
lract.v,c.8. 
Isid.de  Ec- 
cles.  offic. 
lib.n.c.  25, 
11.9. 

De  Consecr. 
disUv,c.20. 


Ibid.c.  5) 


Dialog. 
Oros.  et 
Aug.  q.  59. 


Aug.  Epist. 
23,  n.  2. 


"1%  TUNG  quibus  liceat  baptizare  addamus.  De  hoc  Isidorus  ait  :  Constat  Bapti- 
^  smum  solis  sacerdotibus  esse  traditum ;  ejusque  ministerium  nec  ipsis  dia- 
A.  1  conibus  implere  est  licitum  absque  episcopo  vel  presbytero,  nisi  his  procul 
absentibus  ultima  languoris  cogat  necessitas  :  quod  etiam  laicis  fidelibus  permittitur. 
Item  ex  concilio  Garthaginensi  quarto  :  Mulier  quamvis  sancta,  baptizare  non  pras- 
sumat,  nisi  necessitate  cogente.  —  De  illis  vero  qui  ab  haereticis  baptizantur,  utrum 
rebaptizandi  sint,  quseri  solet.  Ad  quod  breviter  dicimus,  quia  quicumque  sit  qui 
baptizet,  si  servatur  forma  a  Christo  tradita,  verum  Baptismum  dat  :  et  ideo  qui 
illum  sumit,  non  debet  rebaptizari.  Unde  Beda  :  Sive  hsereticus,  sive  schismaticus, 
sive  facinorosus  quisque  in  confessione  sanctse  Trinitatis  baptizet,  non  valet  ille  qui 
baptizatus  est,  a  bonis  Catholicis  rebaptizari,  ne  confessio  et  Trinitatis  invocatio 
videatur  annullari.  Item  Augustinus  :  Quamvis  unum  sit  Baptisma  et  haereticorum, 
scilicet  eorum  qui  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  baptizant,  et  Ecclesiae 
catholicse;  tamen  qui  foris  Ecclesiam  baptizantur,  non  sumunt  ad  salutem  Bapti- 
smum,  sed  ad  perniciem,  habentes  formam  sacramenti,  virtutem  autem  ejus  ab- 
negantes  :  et  ideo  Ecclesia  non  eos  rebaptizat,  quia  in  nomine  Trinitatis  baptizati 
sunt,  et  ipsa  est  forma  sacramenti.  Item  :  Bebaptizare  haereticum  qui  hsec  sanctifi- 
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cationis  signa  perceperit,  omnino  peccatum  cst;  Catholicum  vero,  immanissimum 
scelus  est.  Ex  his  aperte  colligitur,  quod  qui  etiam  ab  haereticis  baptizati  sunt, 
servato  charactere  Christi,  rebaptizandi  non  sunt,  sed  tantum  impositione  manus 
reconciliandi,  ut  Spiritum  Sanctum  accipiant,  et  in  signum  detestationis  hasretico- 
ruin.  —  Sunt  tamen  nonnulli  Doctorum,  ut  Cyprianus  et  alii  quidam,  qui  dicere 
videntur,  ab  haereticis  non  posse  tradi  Baptismum,  et  eos  esse  rebaptizandos,  quum 
veniunt  ad  Ecclesiam,  qui  ab  illis  dicuntur  baptizati.  Sed  hoc  de  illis  verum  est 
qui  extra  formam  Ecclesia)  baptizare  prsesumunt.  Cyprianus  tamen  ibi  a  veritate 
deviasse  videtur,  qui  ait  de  hseretico  :  Quomodo  sanctificare  aquam  potest,  quum 
ipse  immundus  est,  et  apud  quem  Spiritus  Sanctus  non  est,  quum  Dominus  dicat 
in  lege  :  Quoecumque  tetigerit  immundus,  immunda  erunt?  Quis  potest  dare  quod  Num.xa, 
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ipse  non  habet  ?  Hoc  ergo     ex  ignorantia  eum  dixisse  Augustinus  innuit,  dicens  :  "'vCro 
Martyrem  Cyprianum  gloriosum,  qui  apud  hgereticos  vel  schismaticos  datum  Bapti-  AucdcUni- 
smum  nolebat  cognoscere,  dum  eos  nimis  detestaretur,  tanta  ejus  merita  usque  ad  2°.  a| 
triumphum  martyrii  secuta  sunt,  ut  et  caritatis  qua  excellebat  luce,  obumbratio  illa 
fugaretur,  et  si  quid  purgandum  erat,  passionis  falce  tolleretur.  Nec  nos  qui  Bapti- 
smi  veritatem  et  hasreticorum   iniquitatem   agnoscimus,   ideo  Cypriano   meliores 
sumus,  sicut  nec  Petro,  quia  gentes  judaizare  non  cogimus.  Gaiai.  », 

14. 

B.  Quod  nullus  in  utero  materno  baptizatur. 

Hoc  etiam  sciendum  est,  quod  licet  ter  immergatur  propter  mysterium  Trini-  Hugo.sum- 
tatis,  tamen  unum  Baptisma  reputatur.  Illud  etiam  ignorandum  non  est,  quod  in  Z\cC™,  c. 
materno  utero  nullus  baptizari  potest,  etiam  si  mater  baptizetur.  Unde  Isidorus  :  '"' 
Qui  in  maternis  uteris  sunt,  baptizari  non  possunt,  quia  qui  natus  adhuc  secundum  uid.  sent. 
Adam  non  est,  secundum  Christum  non  potest  renasci ;  neque  regeneratio  in  eum  n'b5.''  ° 
dici  potest  in  quem  generatio  non  prsecessit.  Item  Augustinus  :  Non  potest  quisquam  Aug.  EPi5t. 
renasci,  antequam  natus  sit.  —  Si  vero  opponitur  de  Jeremia  et  de  Joanne  Baptista,  'l^ifls. 
qui  ab  utero  sanctificati  leguntur,  quod  etiam  de  Jacob  quidam  putant ;  dicimus,  si 
sanctificatio  ibi  accipitur  interior  emundatio,  in  miraculis  divinaa   potentise  esse 
habendum,  ut  Augustinus  ait,  ambigue  super  hoc  ioquens  :  Si  usque  adeo,  inquit,  Aug.op.cit. 
in  illo  puero  acceleratus  est  usus  rationis  et  voluntatis,  ut  intra  materna  viscera  "' 
jam  posset  agnoscere  et  credere,  quod  in  aliis  parvulis  exspectat  £etas  ut  possint,  in 
miraculis  habendum  est  divinse  potentiae,  non  ad  humanse  trahendum  exemplum  ivum.nu, 
naturae.  Nam  quando  voluit  Deus,  etiam  jumentum  locutum  est.  Idem  :  De  Jeremia  AuS.oP.cit. 
legitur,  Priusquam  exires  de  ventre,  sanctificavi  te.  Illa  tamen  sanctificatio  qua  "j^" ,_  s 
efficimur  templum  Dei,  non  nisi  renatorum  est.  Nisi  enim  quis  renatus  fuerit  ex  nuf30D'cH' 
aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  intrare  in  regnum  Dei.  Nemo  autem  renascitur,  J°ann-'"< 
nisi  prius  nascatur.  Unde  illa  sanctificatio  potest  secundum  prajdestinationem  accipi.  Aug.op.cit. 

n.  37. 

—  Ecce  videtur  dubitanter  loqui,  qui  etiam  in  eodem  dicit  :  Non  dictum  est  quia  ibid.  n.  23. 
credidit  infans  in  utero,  sed,  Exsultavit ;  nec  Elisabeth  dicit,  Exsultavit  in  fide,  sed,  u. 
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Exsultavit  in  utero  meo.  Et  potuit  esse  hsec  sanctificatio,  tanta?.  rei  a  majori  cogno- 
scendse  indicium,  non  a  parvulo  cognitse.  Absque  assertione  de  hac  sanctificatione 
loquitur,  non  definiens  qualiter  intelligenda  sit  illa  sanctificatio,  an  sit  signum  futu- 
ras  rei,  an  veritas  justificationis  per  Spiritum  factas.  Sed  melius  est  ut  dicamus  illos 
prseter  communem  legem  in  uteris  justificatos  et  gratia  prseventos,  dimissis  omni- 
bus  peccatis  :  quod  etiam  multis  Sanctorum  testimoniis  edocetur. 

G.  Si  Baptismus  fit  verbis  corrupte  prolatis. 

Hugo.sum-  Quaeri  etiam  solet,  si  corrupte  proferantur  verba  illa,  an  Baptismus  sit.  De  hoc 
™actSv™c.'9.  Zacharias  Bonifacio  scribit  :  Retulerunt  mihi  nuntii  tui,  quod  fuerit  sacerdos  in 
disuvTse  ea(iem  provincia,  qui  Latinam  linguam  penitus  ignorabat,  et  dum  baptizaret,  nescius 
Latini  eloquii,  infringens  linguam,  diceret  :  Baptizo  te  in  nomine  Patria  et  Filia 
et  Spiritus  Sancta;  et  propter  hoc  considerasti  rebaptizare.  Sed  si  ille  qui  bapti- 
zavit,  non  errorem  inducens  vel  hasresim,  sed  pro  sola  ignorantia  Romanse  locutio- 
nis,  infringendo  linguam  baptizans  dixisset ;  non  possumus  consentire  ut  denuo 
baptizetur. 

D.  Baptizandi  sunt  illi  de  quibus  ignoratur  an  sint  baptizati. 

DeConsecr.        Prseterea  sciendum  est,  quod  illi  de  quibus  nulia  exstant  indicia  inter  propinquos 

d.sL  iv,  c.  vej  (jomesticos  vel  vicinos,  a  quibus  baptizati  fuisse  doceantur,  agendum  est  ut 

renascantur,  ne  pereant  :  in  quibus  quod  non  ostenditur  gestum,  ratio  non  sinit  ut 

videatur  iteratum.  Conferendum  eis  videtur  quod  collatum  esse  nescitur  :  quia  non 

temeritas  intervenit  praesumptionis,  ubi  est  diligentia  pietatis. 

E.  Be  illo  qui  pro  ludo  immergitur. 

Hugo,  uw        Solet  etiam  quseri  de  illo  qui  jocans  sicut  mimus,  commemoratione  tamen 

supra'       Trinitatis  immergitur,  utrum  baptizatus  sit.  Hoc  autem  Augustinus  non  definit,  ita 

Aug.  de  inquiens  :  Si  totum  ludicre  et  mimice  et  joculariter  ageretur,  utrum  approbandus 

trTbonTt!  esset  Baptismus  qui  sic  daretur,  divinum  judicium  per  alicujus  revelationis  miracu- 

io2  v"'  °'  him  oratione  implorandum  esse  censerem.  Videtur  tamen  sapientibus  non  fuisse 

Baptisma;  ut  quum  aliqui  in  balneum  vel  in  flumen  merguntur  in  nomine  Trini- 

tatis,  non  est  tamen  Baptismus,  quia  non  intentione  baptizandi  illud  geritur.  Nam 

in  hoc  et  in  aliis  sacramentis,  sicut  forma  est  servanda,  ita  et  intentio  illud  cele- 

w.  Epist.  brandi  est  habenda.  Illud  etiam  non  te  moveat,  quod  quidam  non  ea  fide  parvulos 

ad  Baptismum  ferunt,  ut  per  Spiritum  ad  vitam  regenerentur  asternam,  sed  eos 

putant  hoc  remedio  temporalem  accipere  sanitatem  :  non  enim  propterea  illi  non 

regenerantur  quia  nec  ab  illis  hac  intentione  offeruntur. 
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F.  Quod  duo  tempora  erant  in  quibus  baptizabantur  homines. 

Agnoscendum  est  etiam,  in  baptizandis  electis  duo  tempora  esse  servanda,  id  DcCon«CT. 
est  Pascha  et  Pentecosten,  ut  in  sabbato  Paschse  vel  Pentecostes  Baptismi  sacra- 
mentum  celebretur.  Qui  vero  necessitate  mortis  vel  periculi  urgentur,  omni  tempore 
debent  baptizari. 

G.  De  responsione  patrinorum. 

Porro  cuncti  ad  Baptismum  venientes  fidem  suam  profiteri  debent,  et  exponere 
quid  petendum  venerint  ad  Ecclesiam.  Unde  etiam  a  baptizando  quseritur  :  Quid 
venisti  ad  Ecclesiam  petere?  Qui  si  adultus  est,  pro  se  respondet  :  Fidem,  id  est 
sacramentum  fidei,  et  doctrinam.  Ita  etiam  per  singula  interrogatus,  respondet  se 
credere  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Si  autem  parvulus  est,  non 
valens  credere  vel  loqui,  alius  pro  eo  respondet.  Unde  Isidorus  :  Parvuli  alio  profi-  isid.de f.c- 

clcs     olTic. 

tente  baptizantur,  qui  adhuc  loqui  vel  credere  nesciunt  :  sicut  etiam  pro  a3gris,  iib.n,c.25, 
mutis,  vel  surdis,  alius  profitetur  dum  baptizantur.  Sic  et  de  poenitentibus  agendum  nc'cr.  edi°s"~ 
est.  Si  vero  pro  eo  qui  respondere  potest,  alius  respondeat,  non  itidem  valet,  sicut "' c' "' 
dictum  est  :  iEtatem  habet,  pro  se  loquatur.  —  Si  vero  quferitur,  ex  quo  sensu  Jwmn.n, 
pro  parvulo  dicatur,  Credo,  vel,  Fidem  peto ;  dicimus,  de  sacramento  fidei  id  esse " 
intelligendum,  quod  respondetur  petere,  quum  defertur  ad  Ecclesiam,  et  habere 
fidem,  quum  baptizatur  :  ut  sit  sensus,  quum  dicitur,  Fidem  peto,  id  est,  sacramen- 
tum  fidei  prsesto  sum  recipere;  Gredo,  id  est,  sacramentum  fidei  suscipio  :  quod 
est,  hic  parvulus  prsesto  est  sacramentum  fidei  accipere.  Unde  Augustinus  :  Nihil  Aug.Bpist. 

98,  n.  9. 

est  aliud  credere,  quam  fidem  habere;  et  ideo  quum  respondetur  credere  parvulus, 
qui  fidei  nondum  affectum  habet,  respondetur  fidem  habere  propter  fidei  sacra- 
mentum,  et  convertere  se  ad  Deum  propter  conversionis  sacramentum.  —  Sed  Bugo,Sum- 

ma    Scnl. 

adhuc  queeritur,  ex  quo  sensu  pro  parvulo  respondeatur,  Credo  in  Deum  Patrem  iract.  v,  c. 
et  in  Jesum  Christum  et  in  Spiritum  Sanctum.  Numquid  de  sacramento  fidei,  an 
de  fide  mentis  ibi  agitur  ?  Si  de  sacramento,  cur  nominatim  distinguuntur  per- 
sonse  ?  Si  vero  de  fidei  affectu,  quomodo  verum  est,  quum  ea  parvulus  careat  ?  An 
illud  facturus  parvulus  spondetur  quum  creverit,  sicut  et  omnibus  pompis  diaboli 
spondetur  abrenuntiare,  quod  si  non  servaverit  factus  adultus,  tenebitur  ipse  vel 
sponsor  ?  Sane  etiam  dici  potest  ibi  sponderi  pro  parvulo,  quod  ad  majorem  fetatem 
si  venerit,  et  pompis  diaboli  renuntiabit,  et  sanam  fidem  tenebit,  cujus  tunc  sacra- 
mentum  recipit.  Hac  autem  sponsione  parvulus  pro  quo  fit  tenebitur,  non  sponsor; 
si  tamen  ut  cautio  impleatur,  quantum  in  se  est  operam  dederit  :  quia  exigitur 
a  patrino,  ut  sit  diligens  circa  eum  pro  quo  spopondit  sollicitudo.  De  hoc  Augu- 
stinus   :   Certissimam   emisistis   cautionem,   qua   renuntiare   pompis  diaboli  spo-  DcConsecr. 

_,  dist.iv,c.73. 

pondistis. 
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H.  De  catechismo. 


Hugo,Sum- 
ma  Sent. 
tract.  v,  c. 
)3. 


Raban.  dc 
Instit.  cle- 
ric.  lib.  i,  c. 
25. 

Aug.  dc 
Symbolo  ad 
catecbum. 
sermoi,n.2. 


Illa  autem  interrogatio  et  responsio  fidei  fit  in  catechismo,  cui  additur  exorci- 
smus.  Ante  Baptismum  enim  fit  catechismus  et  exorcismus;  post  catechismum 
sequitur  exorcismus,  ut  ab  eo  qui  jam  fide  instructus  est,  adversaria  virtus  pella- 
tur.  Exorcismus  de  Grasco  dicitur  in  Latinum  adjuratio;  catechismus,  instructio. 
Catechizare  est  instruere,  ut  de  Symbolo  ac  rudimentis  fidei ;  exorcizare  est  adjurare, 
ut  :  Exi  ab  eo,  spiritus  immunde.  Symbolum  est  signum,  vel  collatio  :  signum,  quia 
eo  fideles  ab  infidelibus  discernuntur ;  collatio,  quia  ibi  totius  fidei  sufflcientia  et 
integritas  est  collata.  Catechismus  et  exorcismus  neophytorum  sunt,  magisque  sa- 
cramentalia  quam  sacramenta  dici  debent.  Neophytus  novitius  interpretatur,  vel 
rudis;  et  dicitur  neophytus  nuper  ad  fidem  conversus,  vel  in  disciplina  religiosse 
conversationis  rudis.  Haec  ergo  prsecedunt  Baptismum  :  non  quod  sine  istis  non 
possit  esse  Baptismus  verus,  sed  ut  baptizandus  de  fide  instruatur,  et  sciat  cui 
debitor  fiat  deinceps,  et  ut  diaboli  potestas  in  eo  minuatur.  Unde  Rabanus  :  Ante 
Baptismum  catechizandi  debet  in  homine  praevenire  officium,  ut  fidei  catechumenus 
accipiat  rudimentum,  et  sciat  cui  debitor  fiat  deinceps.  Item  Augustinus  :  Parvuli 
exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  ab  eis  pellatur  potestas  diaboli,  ne  jam  contendat 
eos  subvertere,  ne  Baptismum  consequantur.  Non  ergo  ab  infantibus  creatura  Dei 
exsufflatur  vel  exorcizatur,  sed  diabolus,  ut  recedat  ab  homine. 


SUMMA  A 

DISTINGTIONIS   SEXT.E 

DECLARATO  preeinducta  distinctione, 
quibus  liceat  baptizare  vel  regulari- 
ter  vel  in  necessitatis  articulo,  et  de  mul- 
tiplici  potestate  in  exhibitione  Baptismi ; 
jam  declarat  Magister,  quibus  liceat  legi- 
time,  ordinate  ac  regulariter  baptizare.  Et 
in  hac  distinctione  multa  tanguntur  de 
quibus  in  praecedenti  distinctione  tracta- 
tum  est,  ideo  repetenda  non  sunt,  puta  de  B 
eis  qui  ab  haereticis  et  schismaticis  bapti- 
zantur,  de  quibus  et  gloriosus  ac  sanctus 
martyr,  doctor  et  pra?sul  Cyprianus  erras- 
se  cognoscitur,  qui  hsereticos  atque  schi- 
smaticos  tam  vehementissime  detestaba- 
tur,  quod  baptizatos  ab  illis  etiam  sub 
debita  forma,  rebaptizandos  dictavit.  De 
qua  re  S.  Augustinus  in  libro  de  Bapti- 
smo  contra  Donatistas  scribit  diffuse,  re- 
citans  qualiter  S.  Stephanus  Papa  scribit 


B.  Cypriano,  ne  illos  rebaptizaret.  Tunc- 
que  Cyprianus  convocato  concilio  episco- 
porum  Africae,  contulit  cum  eisdem  de 
ista  materia,  qui  una  cum  Cypriano  man- 
serunt  in  sua  opinione,  non  tamen  animo 
rebellandi  contra  Romanum  Pontificem, 
nec  intentione  introducendi  aliquod  schi- 
sma,  sed  suis  motivis  quse  rationabilia 
aestimabant,  persuasi,  quamvis  decepti. 
Consequenter  docet  Magister,  infantulos 
baptizari  non  posse  in  uteris  matrum.  In- 
quirit  quoque,  quid  de  corruptione  verbo-  cf.asi.i 
rum  formae  Baptismi  sit  sentiendum  ;  et  q-  -• 
de  baptizatione  puerorum  expositorum,  cf.p.mc: 
prout  hoc  jam  supra  discussum  est ;  eo- 
rum  etiam  qui  joculariter  seu  mimice  et 
ludicre  baptizantur.  Consequenter  agit  de 
duobus  solennibus  temporibus  in  quibus 
Baptismus  generalius  dari  solebat ;  et  de 
petitione,  responsione  ac  protestationibus 
quse  in  Baptismo  fieri  solent,  qualiter  in- 
telligantur.  Postremo  de  catechismo  et  ex- 
orcismo  qui  Baptismum  prsecedunt. 


QILEST.    I    :   AN   PARVULI    IN   UTERIS  MATRUM   SINT  CAPACES   BAPTISMI 


1..  .. 
■  ).) 


QU.ESTIO   PRIMA 

HIc  quooritur,  An  parvuli  in  ute- 
ris  matrum  sint  capaces  Ba- 
ptismi. 

Itaque  arguitur  primo,  quod  pueri  in 
uteris  matrum  valeant  baptizari:  jam  enim 
vere  sunt  nati,  id  est,  substanliale  esse 
adepti  per  infusionem  anima3  rationalis ; 
et  crudele  improvidumque  vidctur,  nul- 
lnm  cis  supcresse  salutis  remedium.  —  B 
Habent  quoque  angelos  suos  suae  custodiae 
deputatos  :  ergo  et  hoc  minus  bonum,  vi- 
delicet  contra  originale  remedium,  non 
decet  eis  deesse.  —  Insuper  lex  Christi 
est  lex  vere  piissima  :  quum  ergo  in  lege 
naturae  fuerit  talibus  de  remedio  salu- 
tari  provisum,  potius  in  lege  gratiae  ita 
erit. 

Ad  istud  doctores  concorditer  dicunt, 
quod  quum  infans  in  utero  nequeat  aquis 
intingi,  non  potest  inibi  baptizari.  C 

Et  de  hoc  ait  Thomas  in  Scripto  :  Bapti- 
De  Ecci.  smus,  secundum  B.  Dionysium,  est  hierar- 
ier.  c.  n.  cnjca  actio  ;  ideo  per  ministros  Ecclesiae 
est  praestandus,  aut  per  eos  qui  in  neces- 
sitate  vicem  obtinent  ministrorum  :  quo- 
rum  actioni  et  lotioni  infans  in  utero  sub- 
di  non  potest,  nec  est  hominibus  notus. 
Quidam  vero  assignant  alias  causas,  quae 
parvi  sunt  ponderis.  Una  est,  quia  divina 
justitia  exigit  non  dimitti  peccatum  sine 
aliqua  pcena,  quam  sentit  parvulus  in  Ba- 
ptismo  :  quod  esse  non  potest,  dum  adhuc  D 
est  in  utero  matris.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
Baptismus(secundum  Ambrosium)non  re- 
quirit  pcenam  exteriorem.  Peccato  quo- 
que  originali  non  debetur  sensibilis  pcena 
inflicta.  Alia  est,  quod  gratia  dat  esse  or- 
dinatum  :  ideo  regeneratio  gratiae  praesup- 
ponit  generationem  natura?.  Alia  est,  quod 
puer  quamdiu  manet  in  utero,  adhuc  con- 
jungitur  causae  originalis  peccati  :  idcirco 
non  potest  ab  eo  mundari.  Verum  hae  duae 
causae  repugnant   sanctificationi  in  utero 


sicut  et  Baptismo.  Alia  causa  est,  quod  in 
Baptismo  debet  esse  aqua  et  Spiritus,  con- 
tra  infectionem  carnis  et  animae  per  ori- 
ginale  :  ideo  Baptismo  oportrl  prsexsi- 
stere  nativitatem  in  utero,  qua  infunditur 
anima,  et  nativilatem  ex  utero,  qua  nasci- 
tur  corpus.  Sed  neque  hoc  cst,  quia  nati- 
vitas  non  est  animae  neque  corporis,  sed 
conjuncti  :  hinc  in  nalivitate  in  utero  na- 
scitur  corpus  cl  aniina.  Prinue  igitur  ra- 
tioni  est  standum. 

Itaque  ex  defectu  divinac  misericordiae 
non  est,  quod  pueris  in  utero  matris  non 
adhibetur  remedium  contra  originale  pec- 
calum,  sed  quia  non  sunt  capaces  sacra- 
menti,  per  quod  secundum  legem  commu- 
nem  efficiantur  participes  meriti  passionis 
dominica?,  a  qua  fluit  remissio  peccato- 
rum  :  quoniam  nequeunt  subjici  opera- 
tioni  ministrorum  Ecclesiae,  per  quos  talia 
remedia  ministrantur.  —  In  baptizatione 
autem  parvulorum  nascentium  exspectan- 
da  est  egressio  totalis  ex  utero,  nisi  mortis 
periculum  timeatur  ;  tuncque  principali 
parte  egressa,  videlicet  capite,  in  quo  ope- 
rationes  animae  clarius  manifestantur,  ba- 
ptizari  debet.  Secus  de  aliis  partibus,  ut 
manu  vel  pede,  quamvis  non  noceat  si 
tunc  illae  partes  adsperguntur,  quia  divina 
misericordia  non  est  arctanda.  Et  si  dein- 
de  plene  nascatur,  non  est  rebaptizandus. 
Attamen  nihil  periculi  accidit  si  ad  ma- 
jorem  cautelam  rebaptizetur  sub  hac  for- 
ma  :  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo 
in  nomine  Patris,  etc.  Nec  scindenda  est 
mater  ut  puer  extractus  baptizetur  :  quia 
non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona,  /?o»<.ih,$. 
ut  ait  Apostolus.  ldeo  potius  debet  homo 
dimiltere  infantem  perire,  quam  ipse  per- 
eat,  homicidii  crimen  in  matre  commit- 
tens.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto.  In  quibus 
quod  ait,  Quam  ipse  pereat,  referendum 
est  ad  id  quod  praemisit,  Potius  debet  ho- 
mo  dimittere,  etc. 

Eadem  in  tertia  parte,  quaestione  sexa- 
gesima  octava,  ubi  et  addit  :  Si  mortua    ari.  n. 
fuerit  mater  prole  vivente,  debet  aperiri. 
ut  puer  baptizetur. 
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Concordant  Petrus  et  Riehardus.  Qui  ad- 
dit,  quod  parvuli  in  uteris  matrum  fiunt 
martyres,  si  matres  eorum  pro  fide  in- 
terficiantur,  quamvis  intentio  interficien- 
tium  non  feratur  nisi  ad  matrum  occi- 
sionem. 

Idem  affirmat  Argentinensis,  et  addit, 
quod  puer  in  utero  matris  potest  baptizari 
Baptismo  flaminis,  eo  ipso  quod  rationa- 
lem  animam  habet,  per  quam  capax  est 
gratiae  Spiritus  Sancti.  Nec  requiritur  usus 
liberi  arbitrii  in  tali  infante  :  alioqui  nul- 
lus  infantium  esset  sanctificatus  in  matris 
ventre. 

Consonat  Scotus,  et  addit  :  Si  puer  corio 
involutus  poneretur  in  aqua,  nec  tange- 
retur  ab  ea,  non  baptizaretur ;  si  vero  ea 
tangeretur,  baptizaretur,  aliis  ad  hoc  ne- 
cessariis  concurrentibus.  Si  vero  infans 
de  ponte  projiciatur  in  flumen  vel  pute- 
um,  non  baptizaretur,  quia  hoc  non  est 
ordinatum  ad  vitam  et  lotionem,  sed  ad 
mortem.  Hsec  Scotus,  distinctione  quarta. 

Verum  distinctione  quinta  super  hoc 
plenius  scribit,  quserendo  an  aliquis  de- 
beat  ministrare  sacramentum  Baptismi, 
quando  praesumitur  baptizationem  verge- 
re  in  periculum  vitee  corporalis  ejus  qui 
suscipit.  Respondet :  Aut  talis  praesumptio 
certa  est  atque  ex  certis  signis,  utpote  si 
quis  non  habens  aquam  quam  possit  attin- 
gere,  nisi  puerum  propellat  de  ponte  in 
fluvium,  aut  projiciat  in  puteum,  ex  quo 
actu  certum  est  subsequi  mortem,  quia 
submersionem,  quantum  est  ex  parte  ac- 
tus ;  et  quum  mors  ita  praesumitur,  nequa- 
quam  debet  hoc  fieri,  quia  peccaret  mor- 
taliter,  agens  hoc.  Quilibet  autem  tenetur 
vitare  peccatum  mortale  in  se  ipso,  potius 
quam  salutem  quaerere  proximi  :  quoniam 
ordinata  caritas  magis  est  ad  se.  Dicitur 
quoque,  quod  talis  sic  projectus  non  esset 
baptizatus,  quia  Baptismus  est  ablutio  or- 
dinata  ad  vitam  baptizati,  non  sic  illa  im- 
mersio.  Esset  ergo  in  tali  casu  aliquis  pan- 
nus  demittendus  in  flumen  aut  puteum,  si 
non  haberetur  vas  in  quo  posset  aqua  hau- 
riri,et  ex  panno  illo  aqua  exprimenda  qua 


A  talis  baptizaretur.  —  Porro,  si  prsesumptio 
de  morte  imminente  vel  acceleranda  pro- 
pter  Baptismum,  non  sit  certa,  sed  levis, 
vel  forte  irrationabilis,  puta  si  baptizan- 
dus  sit  in  articulo  mortis  ;  dico,  quod 
habens  conscientiam  de  acceleratione  mor- 
tis  talis  infirmi  per  baptizationem  ejus, 
habet  conscientiam  erroneam,  quae  si  nul- 
lus  alius  adsit  qui  baptizet,  facit  eum 
perplexum  :  quum  nemo  ex  lege  divina 
perplexus  sit,  sed  potest  perplexus  esse  ex 
erronea  conscientia.  Unde  si  ille  decedat 

B  sine  Baptismo,  perit,  et  iste  de  salute  illius 
tenebitur,  quia  illum  tenetur  de  necessi- 
tate  salutis  (si  nullus  alius  adsit  qui  bapti- 
zet)  baptizare,  ne  damnetur.  Magis  nam- 
que  tenetur  diligere  vitam  illius  aeternam 
quam  temporalem.  Etenim  si  peccaret 
mortaliter  non  salvando  vitam  ejus  cor- 
poralem  extrahendo  eum  de  aqua  quum 
posset,  multo  plus  peccaret  mortaliter  per- 
mittendo  eum  sine  Baptismo  mori.  De- 
bet  ergo  abjicere  conscientiam  illam  erro- 
neam,   quia   nec   multum   potest   nocere 

C  segro  adspergi  modica  aqua  in  capite;  et 
si  frigida  noceret,  saltem  tepida  non  obes- 
set.  Hsec  Scotus. 

Verumtamen  in  isto  casu  projectionis 
baptizandi  in  flumen  aut  puteum,  inten- 
tione  baptizandi  eumdem,  quamvis  pecca- 
ret  stulte  projiciens,  sperandum  tamen 
videretur,  quod  projectus  submersus  in- 
fantulus  non  periret.  Et  dato  quod  non  ba- 
ptizaretur  Baptismo  fluminis,  baptizaretur 
tamen  (ut  apparet)  Baptismo  flaminis,  imo 
et  sanguinis  :  quoniam  pro  justitia  et  pro 

D  consequendo  sacramento  salutis  ac  fidei 
moreretur. 

At  vero  Bonaventura  :  Ratio,  inquit,  cur 
quis  non  purificatur  nec  baptizatur  in  ute- 
ro,  est  institutio  Dei,  cujus  tamen  aliquae 
causse  traduntur.  Una,  quoniam  sequitas 
Dei  requirit  ut  infans  aliquid  pro  suo  ori- 
ginali  sustineat  :  quod  reprobatur,  quia  in 
lege  naturse  parvuli  justificabantur  sola 
fide  parentum.  Posset  quoque  nunc  parvu- 
lus  baptizari  aqua  calida  seu  tepida,  quod 
esset  ei  solatium  magis  quam  pcena.  — 
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Haec  Bonavcntura.  Qui  plura  scribit  de  his, 
ct  alias  quorumdam  causas  assignat  ac  im- 
probat,  sicut  et  Thomas. 

Deinde  subjungit  :  Triplex  status  in  ho- 
mine  distinguitur  post  animae  infusionem. 
Priinus  est  in  utero ;  sccundus  cxtra  ute- 
ruin,  in  statu  infanliw  ;  tertius  in  statu 
naturae  adultae.  In  primo  statu  notus  est 
Deo;  in  secundo  hominibus;  in  lertio  sibi 
ipsi.  In  primo  igitur  slatu,  quum  soli  Deo 
sit  notus,  potest  ejus  voluntate,  pielate  ac 
liberalitate  sanctificari  absque  cooperatio- 
ne  humana,  quum  nondum  sit  de  foro  Ec- 
clcsiae,  nec  notus  eidem.  In  secundo  statu, 
quia  notus  est  Deo  atque  Ecclesiaa,  reme- 
dium  potest  habere  a  Deo  et  Ecclesia  sine 
propria  cooperatione.  In  tertio  statu,  in 
quo  jam  notus  est  Deo  et  Ecclesiae  ac  sibi- 
metipsi,  habet  adjutoria  a  Deo,  mediante 
Ecclesia,  concurrente  propria  sua  devotio- 
ne  ac  fide.  Prima  sanctificatio  est  per  pri- 
vilegium,  secunda  per  legem  communem 
datam,  tertia  per  legem  indictam,  qua  ho- 
mini  Deus  indixit  ut  pro  venia  et  gratia 
ad  Deum  recurrat.  Prima  est  paucorum, 
puta  eorum  qui  ad  aliquod  magnum  offi- 
cium  desuper  deputabanlur.  —  Haec  Bona- 
ventura.  In  quibus  aliquid  tangitur  de 
sanctificatione  in  utero,  de  qua  non  pro- 
sequor  magis,  quoniam  inde  tractatum  est 
lisi.ui.q.i.  super  tertium. 


QUiESTIO   II 


SEcundo  hic  quaeritur,  Utrum.  ad  Ba- 
ptismum  requirantur  fides  et 
devotio,  recta  quoque  intentio,  tam 
ex  parte  baptizantis  quam  bapti- 
zati. 
Ad  quod  ex  praehabitis  habetur  respon- 
iist.iv, q.s.  sio.  Quum  enim  infantuli  natique  fatui,  et 
alii  quidam  rationis  usu  carentes,  sint  ba- 
ptizandi,  constat  quod  ex  parte  baptizandi 
non  requiratur  fides  propria  neque  devo- 
tio,  sed  fides  devotioque  Ecclesiae.  Bursus, 
list.v.q.i.  quum  dictum  sit,  quod  in  necessitate  ba- 


A  ptizare  posset  quilibet  homo,  etiam  infi- 
dclis,  haereticus,  schismaticus,  patet  non 
exigi  ex  parle  baptizantis  fidem  veram, 
devotionem  et  intentionem  omnifarie  re- 
ctam,  quanquam  recta  intentio  aliqualiter 
exigatur.  — Qualiter  in  adultis  baptizandis 
exigantur  fides  atque  devotio,  declaratum 
est  supra,  distinctione  quarta,  ubi  osten-  qua;si.  3. 
sum  est  quomodo  ficlio  Baptismum  im- 
pediat. 

Itaque  Bonaventura  primo  ostendens, 
B  quod  intentio  ad  Baptismum  requiratur  : 
In  omni  (ait)  sacramento  necessaria  est 
intentio,  quoniam  sacramenta  esse  suum 
non  habent  a  natura,  sed  ab  institutione. 
Unde  si  anle  institutionem  Baptismi,  im- 
mersisset  puerum  quis  in  aquam  sub  pra> 
scripta  forma  verborum,non  fuisset  Bapti- 
smus.  Dicunt  igitur  quidam,  ut  magister 
Hugo  de  S.  Victore,  quod  sacramenta  in- 
stituta  sunt  ut  exhibeantur  et  fiant  ratio- 
nabiliter  et  ex  intentione  :  ideo  nisi  adsit 
intentio,  non  est  sacramentum.  Propter 
C  quod  loquitur  Hugo  :  Vide  quoniam  ra- 
tionabile  oportet  esse  opus  ministrorum 
Dei,  nec  per  solam  formam  praejudicare, 
ubi  intentio  nulla  est  agendi.  Denique  ad 
hoc  quod  sit  sacramentum,  oportet  quod 
forma  et  materiale  elementum  ordinentur 
ad  unum  :  quod  non  est  ex  se,  quum  for- 
ma  et  elementum  indifferentia  sint  ad 
multa.  Ideo  supervenit  institutio  Christi, 
quae  utraque  illa  ordinat  ad  aliquem  unum 
effectum  certum  et  signatum.  Et  quamvis 
institutio  verba  ad  unum  ordinavit,  non 
D  tamen  arctavit,  quia  ad  alium  usum  pos- 
sunt  sumi  et  sumuntur.  Idcirco  ad  hoc 
quod  ordinentur  et  arctentur,  necesse  est 
intervenire  intentionem  ministri,  qua  in- 
tendat  illo  actu  et  verbo  talem  effectum 
praestare,  vel  saltem  quod  facit  Ecclesia 
facere,  aut  certe  quod  Christus  instituit 
dispensare  :  alioqui  verbum  et  elementum 
ut  disjuncta,  vel  ad  aliud  unita,  non  ope- 
rabuntur  hunc  baptismalem  effectum.  In 
Baptismo  quoque  fides  est  sicut  agens  uni- 
versale;  intentio,  sicut  agens  particulare, 
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applicans  fidem  ad  istum  vel  illum  :  ideo 
fides  salvatur  in  generalitate  Ecclesiae. 

Si  autem  objicias,  quia  si  intentio  illa 
requiritur,  nemo  certus  est  se  veraciter 
esse  baptizatum,  quum  baptizantium  in- 
tentio  incerta  sit  baptizatis,  et  ita  oporte- 
bit  rebaptizari,  aut  committere  se  ipsum 
discrimini;  dicendum,  quod  non  oportet 
nec  sequitur  istud,  quoniam  baptizatus  fe- 
cit  quod  in  se  est  :  idcirco  ad  amplius  non 
tenetur,  praesertim  si  defectus  intentionis 
nequivit  cognosci  ex  aliquo  signo.  —  Utrum 
vero  sit  baptizatus,  est  duplex  opinio.  Una, 
quod  Deus  deputat  illum  baptizatum,  non 
tantum  Ecclesia,  quum  dicat  Isidorus  : 
Quacumque  arte  verborum  quis  juret,Deus 
sic  accipit  sicut  ille  cui  juratur  intelligit. 
Sed  hoc  intelligitur  quantum  ad  culpam, 
non  quantum  ad  rationem  voti  aut  sacra- 
menti  :  et  hoc  manifestum  est  et  in  ma- 
trimonio  et  in  voto.  Hinc  alii  dicunt,  quod 
non  est  ibi  sacramentum,  quamvis  ibi  sint 
verba  :  quia  ut  in  Moralibus  ait  Gregorius, 
non  debet  intentio  deservire  verbis,  sed 
verba  intentioni :  quod  in  sacramentis  ma- 
xime  habet  locum.  Idcirco  in  tali  casu  non 
est  Baptismus,  quantum  est  ex  parte  ejus 
quod  per  hominem  gestum  est.  Et  si  adul- 
tus  baptizetur  ut  debet,  fides  interior  sup- 
plet ;  si  parvulus,  pie  credendum  est  quod 
suppleat  summus  Sacerdos,  qui  tamen  vo- 
luit  nos  aliquo  modo  esse  de  nostra  sa- 
lute  incertos,  ad  humiliandum  superbiam 
nostram,  et  ad  excitandum  diligentiam 
nostram. 

Praeterea  si  quseratur,  an  ad  Baptismum 
necessaria  sit  recta  intentio  :  et  videtur 
quod  imo,  quoniam  sicut  ad  Baptismum 
requiritur  intentio,  ita  ad  verum  Bapti- 
smum  vera  et  recta  intentio ;  responden- 
dum,quod  intentio  idem  est  quod  voluntas 
regulata,  prout  in  finem  dirigitur.  Finis 
vero  est  duplex  :  unus,  qui  est  rei  comple- 
mentum  seu  terminus ;  alter,  qui  est  rei 
utilitas.  Sic  in  Baptismo  primus  finis  est 
unio  verbi  et  elementi ;  secundus  finis  est 
fructus  seu  utilitas  ex  Baptismo  proveni- 
ens  baptizato  seu  baptizanti.  Sicut  quis  fa- 


A  ciens  domum,  intendit  eam  consummare 
atque  inhabitare  ;  ita  in  sacramento  inten- 
dit  quis  prima  intentione  sacramentum 
Ecclesiae  ministrare,  deinde  intendit  suam 
utilitatem  parvulive  salutem,seu  quidquid 
sit  illud.  Prima  intentio  est  de  necessitate 
sacramenti ;  secunda  est  de  congruitate. 
Prima  quoque  intentio  non  habet  rectum 
et  obliquum,  sed  secunda.  —  Hsec  Bona- 
ventura.  Concordat  Albertus. 

Thomas  quoque  eadem  aliis  exprimit 
verbis  :  Unius  effectus  (inquiens)  una  est 

B  causa.  Ideo  si  ex  pluribus  causis  unus  pro- 
cedat  effectus,  oportet  quod  illse  causae 
aliquo  modo  factae  sint  unum  ad  invicem. 
Quumque  ad  effectum  sacramenti  Bapti- 
smi  multa  concurrant,  videlicet  materia, 
forma,  minister,  etc.  ;  non  queunt  hsec 
connecti  ut  eumdem  producant  effectum, 
nisi  per  baptizantis  intentionem,  qui  for- 
mam  ad  materiam  applicat,  et  suum  mi- 
nisterium  ad  utrumque,  atque  hoc  totum 
ad  sacramenti  collationem  :  hinc  requiri- 
tur  intentio  baptizantis.  Sicque  in  omnibus 

C  sacramentis  requiritur  ministri  intentio 
cum  determinata  forma  atque  materia, 
non  solum  ad  consequendum  sacramenti 
effectum,  sed  etiam  ad  sacramenti  perce- 
ptionem. 

Non  autem  requiritur  recta  baptizantis 
intentio.  Etenim  rectum  est  cujus  medium 
non  egreditur  ab  extremis.  Baptismus  au- 
tem  est  quo  mediante  acquiritur  bapti- 
smalis  effectus  in  anima  baptizati.  Idcirco 
tunc  recta  est  intentio  baptizantis  seu  ba- 
ptizati,  dum  ordinat  sacramentum  ad  sa- 

D  cramenti  effectum,  qui  est  salus.  Si  ergo 
adsit  intentio  in  baptizante,  quia  intendit 
sacramentum  conferre,  sed  desit  rectitu- 
do,  quoniam  ordinat  sacramentum  ad  fi- 
nem  indebitum;  non  impeditur  ob  hoc 
perceptio  sacramenti  in  suscipiente,  quia 
ad  hoc  fertur  intentio  baptizantis;  neque 
effectus  sacramenti,  quia  interior  munda- 
tio  a  ministro  non  est  :  hinc  ejus  inten- 
tio  ad  hoc  nihil  facit.  Si  vero  in  baptizato 
sit  intentio  percipiendi  sacramentum,  sed 
desit  rectitudo  intentionis,  recipit  quod  in- 
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tendit  recipere,  utpote  sacramentuin,  et  A 
per  illutl  characterem  in  Baptismo,  sed 
non  rein  sacrainenti,  quoniam  obicem  po- 
nit.  —  Haec  Thomas  in  Scripto.  Qui  insu- 
per  quaerit  hic,  utrura  inlentio  seu  volun- 
tas  requiratur  in  baptizalo  :  ad  quod  palet 

dist.iv,q.3.  responsio  ex  dictis  superius  de  ficte  et 
non  ficte  accedentibus.  —  Insuper  quaerit 
hic,  utrum  in  baptizato  exigitur  fides,  an 
etiain  in  baptizanle,  et  utrum  recipientes 
ab  ha>relicis,  consequantur  rem  sacramen- 

dist.v.q.i.  ti  :  ad  quac  omnia  .patet  ex  dictis  respon- 

sio.Immoderata  demum  multiplicatio  qua>  B 
stionum,  et  frequens  repetitio  eorumdem, 
ttedium  parit. 

Prteterea  ad  argumentum  prtetactum, 
quod  fideles  essent  incerti  an  vere  consi- 
sterent  baptizati,  si  requireretur  intentio 
baptizantis,  respondet  S.  Thomas  in  Scri- 
pto  sicut  jam  ex  Bonaventura  responsum 
est  :  Quidam  (inquiens)  dicunt,  quod  si 
desit  mentalis  intentio  in  baptizante,  non 
confert  sacramentum  Baptismi.  Attamen 
in  adulto  supplet  fides  atque  devotio  effe- 
ctum  Baptismi,  quatenus  periculum  nul-  C 
lum  sit  baptizato,  qui  baptizantis  intentio- 
nem  ignorat.  Si  autem  sit  infans,  creditur 
pie,  quod  Deus  supplet  defectum,  salu- 
temque  tribuit  parvulo  :  quod  et  si  non 
fecerit,  non  facit  injuste,  quemadmodum 
nec  in  illo  qui  sacramento  non  subditur. 
Alii  dicunt,  quod  in  Baptismo  ac  aliis  sa- 
cramentis  quae  in  forma  sua  habent  ac- 
tum  exercitum,  non  requiritur  mentalis 
intentio,  sed  sufficit  intentionis  expressio 
per  verba  a  Ghristo  seu  ab  Ecclesia  insti- 
tuta.  Idcirco  si  forma  verborum  servatur,  D 
nec  quidquam  exterius  dicitur  quod  in- 
tentionem  designet  contrariam,  vere  est 
baptizatum.  Non  enim  sine  causa  in  sacra- 
mentis  necessitatis,  puta  Baptismo  et  qui- 
busdam  aliis,  actus  ejus  qui  sacramentum 
administrat,tam  sollicite  exprimitur  ad  ex- 
plicationem  intentionis.  Haec  in  Scripto. 
Porro  in  tertia  parte,  quaestione  sexage- 
art.  s.  sima  quarta,  testatur  :  Una  opinio  dicit, 
quod  requiritur  mentalis  intentio  in  mini- 
stro,  quae  si  desit,  non  perficitur  sacramen- 


tuiii  :  quein  defectum  in  pueris  Christus 
supplet,  in  adultis  fides  alque  devotio. 
Quod  in  saeramenlis  dici  posset  quantiiin 
ad  ullimuin  effectum,  qui  est  justificatio 
a  peccatis;  sed  quantum  ad  elfectuin  qui 
est  res  et  sacramentiiiii.  puta  characteivm, 
non  videtur  quod  per  devotionem  acce- 
dentis  possit  suppleri,  quia  character  nun- 
quam  imprimitur  nisi  per  sacramentiim. 
Hinc  alii  melius  dictint,  quod  minister 
sacramenti  agit  in  persona  totius  Eccle- 
siae,  cujus  minister  est.  In  verbis  autem 
qua3  proferuntur,  exprimitur  intentio  Ec- 
clesiaj,  quae  sufficit  quantum  ad  perfe- 
ctionem  sacramenti,  nisi  contrarium  ex- 
primatur  exterius  ex  parte  ministri  vel 
suscipientis.  —  Verum  his  denuo  objici 
potest,  quia  intentio  actualem  atteutionem 
requirit  :  ergo  dum  minister  esset  distra- 
ctus,  non  adesset  intenlio.  Dicendum,  quod 
ille  qui  aliud  cogitat,  quamvis  non  habeat 
actualem  attentionem  et  intentionem,  ha- 
bet  intentionem  habitualem,  quae  sufficit 
ad  sacramenti  perfectionem.  Quum  enim 
sacerdos  accedit  ad  baptizandum,  intendit 
facere  circa  baptizandum  quod  facit  Ec- 
clesia  :  quamvis  ergo  in  actu  baptizandi 
distrahatur,  tamen  ex  virtute  primae  in- 
tentionis  perficitur  sacramentum.  Verum- 
famen  studiose  debet  conari,  ut  tunc  actu- 
aliter  sit  attentus.  Haec  in  Summa. 

Concordant  Petrus,  Bichardus,  aliique 
communiter,  secundum  quos  in  adultis 
accedentibus  ad  Baptismum  requiritur  fi- 
des  propria,  saltem  informis,  ad  percipien- 
dum  ultimum  Baptismi  effectum,  qui  est 
res  tantum  et  gratia,  qua?  nulli  infunditur 
adulto  carenti  intentione. 

At  vero  Scotus  :  Intentio,  inquit,  neces- 
sario  requiritur  ad  actum  Baptismi,  quo- 
niam  aliter  non  esset  humanus,  et  sufficit 
quod  intendat  facere  quod  facit  Ecclesia, 
quamvis  credat  hoc  nihil  valere.  Et  hoc 
statuit  Christus  propter  necessitatem  Ba- 
ptismi,  ne  infidelitas  ministri  noceat  ba- 
ptizatis. 

Et  si  objiciatur,   quod    instrumentum 
non  habet  intentionem,  ut  quum  homo 
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secat  securi ;  dicendum,  quod  instrumen-  A 
tum  sumitur  pluribus  modis.  Primo,  pro 
causa  secunda,  quse  licet  agat  per  pro- 
priam  formam,  quam  habet  in  esse  quie- 
to,  attamen  agit  in  virtute  causse  prioris 
cui  subordinatur.  Secundo  dicitur  instru- 
mentum,  id  quod  non  attingit  effectum 
principalis  agentis,  sed  solum  praeviam 
aliquam  dispositionem.  Sicque  qualitas  al- 
terans  dicitur  instrumentum  substantise  ad 
generandum  substantiam  :  non  quod  in  al- 
terando  sit  instrumentum,  imo  est  alte- 
rationis  perfectum  principium,  ita  quod  si  B 
posset  per  se  esse,  posset  per  se  alterare  ; 
sed  quoniam  agit  ad  formam,  quse  est 
dispositio  ad  substantiam.  Dicitur  etiam 
instrumentum  ipsa  pars  respectu  totius  : 
sicque  Philosophus  organa  vocat  partes. 
Rursus,  instrumentum  dicitur  de  instru- 
mentis  artificum,  a  quibus  et  nomen  in- 
strumenti  primo  est  tractum  Itaque  instru- 
mentum  animatum  intellectualis  naturse 
habet  intentionem. 

Sed  rursus  objici  potest,  quia  de  es- 
sentia  sacramenti  non  sunt  nisi  materia  C 
et  forma  verborum,  non  ergo  intentio  aut 
minister.  Dicendum,  quod  materia  seu 
materiale  elementum,  et  forma  verborum, 
sunt  partes  essentiales  intrinsecae  sacra- 
menti ;  minister  autem  seu  ejus  intentio, 
est  sicut  principium  extrinsecum  sacra- 
menti,  quantum  ad  ejus  usum  sive  effe- 
ctum.  —  Hsec  Scotus. 

Qui  consequenter  refert  positionem  com- 
munem  dicentium,  quod  ad  Baptismum 
non  exigitur  necessario  attentio  et  intentio 
actualis,  sed  sufficit  habitualis.  Et  pro-  D 
bat  divisionem  illam  intentionis  in  actu- 
alem  et  habitualem  non  esse  sufficien- 
tem  :  imo  tertiam,  utpote  virtualem,  esse 
superaddendam.  —  Ad  quod  breviter  re- 
spondendum,  quod  doctores  in  illa  ac  si- 
mili  divisione,  habituale  sumunt  extense, 
prout  contra  potentiale  et  actuale  dividi- 
tur,  sicque  includit  in  se  virtuale.  Sic  ergo 
quum  disputatio  et  reprehensio  illa  in 
quid  nominis  consistere  videatur,  parvi  est 
ponderis. 


QU.ESTIO    III 

TErtio  quseritur,  An  Baptismus  que- 
at  reiterari;  et  de  poena  iteran- 
tium  illum. 

Videtur  quod  valeat  iterari  :  est  enim 
regeneratio  spiritualis,  quae  licite,  imo  sa- 
lubriter  iteratur.  Quotiescumque  namque 
quis  peccat  mortaliter,  toties  spiritualiter 
moritur ;  et  quoties  pcenitet  ac  resurgit, 
spiritualiter  regeneratur.  Rursus,  Eucha- 
ristia,  quae  est  dignior  eo,  reiteratur. 

Ad  hoc  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  quarto,  respondet  :  Juxta  Augusti- 
num,  injuria  fit  Baptismo  si  iteretur.Hujus 
autem  initerationis  causa  multiplex  assi- 
gnatur.  Prima  est,  quoniam  Baptismus, 
quum  deleat  omnem  culpam  et  poenam,  si 
posset  iterari,  homines  sine  freno  pecca- 
rent,  atque  in  extremis  rebaptizari  se  fa- 
cerent  et  evolarent.  Secunda  causa  est  al- 
legoria.  Baptismus  enim  a  Christi  passione 
efficaciam  habet,  et  ejus  passioni  ac  re- 
surrectioni  per  Baptismum  assimilamur. 
Ideo  sicut  Christus  semel  passus  est  et  re- 
surrexit,  ita  semel  dumtaxat  baptizamur. 
Tertia  causa  efficacior  est,  quam  Augusti- 
nus  assignat,  videlicet  ne  Baptismo  fiat 
injuria,  quia  character  baptismalis  perpe- 
tuus  indelebilisque  consistit  :  unde  et  re- 
manet  in  haereticis  ac  damnatis.  Imo  sicut 
radius  solis  per  quaecumque  loca  immun- 
da  diffunditur,  nec  inquinatur;  ita  chara- 
cter  nec  polluitur,  nec  frangitur,  nec  dete- 
rioratur,  nec  annihilatur,qu33cumque  vitia 
sint  in  anima  baptizati.  Si  ergo  Baptismus 
iteraretur,  videretur  character  baptismalis 
annihilatus  esse  vel  deterioratus,  aut  certe 
pollutus.  Nec  est  simile  de  Eucharistia, 
quoniam  corpus  Christi  non  manet  sem- 
per  in  homine.  Haec  Antisiodorensis. 

Praeterea  Guiilelmus  Parisiensis  in  suo 
scribit  Sacramentali  :  Character  est  sancti- 
tas  quffidam  atque  habilitas  adjuvans  ad 
gratiam  obtinendam  ac  conservandam.  Et 
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ista  est  causa,  quod  nec  potest  nec  debet 
iterari  Baptismus,  Si  enim  iteraretur,  cha- 
racter  denuo  imprimeretur  ejusdem  spe- 
cici,  aut  non.  Si  non  imprimeretur,  ergo 
non  relinqueretur  sanctitas  hujusmodi  in 
ipso.  Quemadmodum  enim  non  est  sancli- 
ficalio  basilicae  quae  sanctificationem  basi- 
licarem  non  relinquit,  sic  non  esl  sancli- 
ficalio  baptismalis  quae  in  baplizato  non 
relinquit  sanclitatem  sibi  congrucntcm.  Si 
vero  imprimerctur,essent  duae  formae  cjus- 
dem  speciei  in  eodem  secundum  idem.  Et 
si  non  imprimitur,  non  est  sanctificalio 
baptismalis.  Semel  ergo  sanctificatos  Ba- 
ptismo  impossibile  est  denuo  sanctificari 
sanctificatione  Baptismatis.  —  Haec  Guil- 
lelmus.  Qui  et  aliam  hujus  rei  causam  as- 
signat  nunc  praeinductam. 

Consonat  Thomas,  et  quartam  rationem 
adjungit  :  Baptismus,  dicens,  nequaquam 
est  iterandus,  quum  sit  directe  medicina 
contra  originale  peccatum,  quod  non  ite- 
ratur.  Item,  sieut  in  Eucharistiae  sacramen- 
to  sanctificatur  materia,  sic  in  Baptismo 
baptizatus,  per  characteris  impressionem. 
Ideo,  sicut  fieret  injuria  Eucharistiae,  si 
hostia  consecrata  rursus  consecraretur;sic 
Baptismo,  si  semel  vere  baptizatus  reba- 
ptizetur.  Haec  Thomas  in  Scripto.  —  Idem 
in  tertia  parte,  quaestione  sexagesima  sex- 
art.  9.  ta.  Ubi  et  addit  de  Cataphrygis  aliisque 
haereticis,  qui  ad  Ecclesiam  redeuntes  re- 
baptizabantur,  quia  non  erant  in  forma 
verborum  debita  baptizati.  Et  in  his  docto- 
res  concordant. 

De  poena  vero  rebaptizantium  et  reba- 
ptizatorum  addit  Bichardus  :  Qui  secundo 
sese  faceret  baptizari,  quamvis  ignoraret 
se  baptizatum  irregularis  est,  secundum 
quosdam.  Unde  de  Consecratione,  distin- 
ctione  4,  Qui  bis  :  Qui  baptizati  sunt  bis, 
ignoranter,  pro  hoc  non  indigent  pcenite- 
re,  nisi  quod  secundum  Canones  ordinari 
non  possunt  nisi  magna  cogat  necessitas. 
Quod  additum  est,  quoniam  imminente 
necessitate,  cum  tali  dispensandum  est. 
Cum  illo  vero  qui  se  scienter  faceret  re- 
baptizari,  non  posset  episcopus  dispensa- 
T.  24. 


A  rc.  Quod  statutum  est  propter  Baptismi 
reverentiam,  atque  in  deteslationem  in- 
juiiantium  sacramento.  Alii  dicunt,  quod 
talis  non  esset  irregularis.  Nam  quamvis 
hoc  olim  fuerit  observatum  in  odium  re- 
baptizantium,  nunc  tamen  possunt  promo- 
veri,  quia  ignorantia  facti  omnino  excusat. 
Nonnulli  quoque  dicunl,  decretum  illud 
esse  intelligendiim  de  ignorantia  jtiris, quae 
non  excusat.  Haec  Bichardus. 

Concordat  Scotus,  qui  et  prolixe  scribit 
de  poena  istorum,sed  pertranseo,quum  ina- 

B  gis  perlineat  ad  juristas.  —  De  initerabili- 
tate  quoque  Baptismi  testatur  :  Ponuntur 
aliqua?  rationes  de  hoc.  Una  est,  quoniam 
Christus  non  nisi  semel  est  baptizatus*,  et  •„/;«* mor- 
Baptismus  virtutem  habet  a  passione  Chri- luus 
sti.  Prima  vero  gratia  seu  absolutio  non 
dalur  inimico  nisi  per  meritum  mediato- 
ris,  et  tamen  Pcenitentia  iteratur.  Alia  ra- 
tio  ponitur,  quia  in  Baptismo  character 
imprimitur,  qui  indelebilis  est.  Quae  ratio 
probat  propositum  per  immanifestius.  A 
principio  enim  evangelicae  legis  patuit  Ba- 

C  ptismum  non  esse  iterandum.  Quod  autem 
in  Baptismo  imprimatur  character,  non  ita 
a  principio  institutionis  Baptismi  innotuit, 
neque  ex  tota  Scriptura,nec  etiam  ex  mul- 
tis  evidentibus  auctoritatibus  Sanctorum. 
Et  praecipue  hoc  videtur,quoniam  si  fuisset 
multum  inde  tractatum  a  Sanctis.Magister 
Sententiarum  mentionem  inde  fecisset  ; 
qui  tamen  in  tota  ista  distinctione  el  tra- 
ctatu  de  Baptismo  nullam  inde  efficit  men- 
tionem  in  ea  significatione  qua  doctores 
nunc  inde  loquuntur.  Non  enim  nisi  semel 

D  exprimit  nomen  hoc,  quum  ait  in  ista  di- 
stinctione,  primo  capitulo,  dicens  :  Qui  ab 
haereticis  baptizati  sunt.servato  charactere 
Christi,  rebaptizandi  non  sunt.  Ubi  chara- 
cter  Christi  vocatur  forma  Baptismi,  sicut 
apparet  ex  auctoritate  Augtistini  pra?mis- 
sa,  ex  qua  Magister  infert  hoc  dictum.  Dico 
ergo,  quod  ratio  initerabilitatis  institutio 
est  divina,  cujus  non  est  alia  causa  prior, 
nisi  voluntas  ejus.  Qua?  tamen  institutio 
rationabilis  est,  ut  patet  ex  rationibus  jam 
inductis.  Haec  Scotus. 

lt 
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In  cujus  scriptis  videntur  multa  obscu- 
ra.  Et  breviter  dico,  quod  rationes  a  do- 
ctoribus  convenienter  sunt  traditae,  et  ejus 
objectiones  infirmse.  Nempe,  quum  Christi 
actio  nostra  sit  instructio,  ex  una  sola 
Christi  baptizatione  sumitur  rationabilis 
causa  quod  semel  dumtaxat  baptizandi  sint 
Christiani,  prout  in  his  quse  fidei  sunt, 
ratio  potest  dari.  —  Quod  autem  objicitur 
de  Pcenitentia,  dico,  quod  non  solum  illa 
et  Baptismus,  sed  cetera  quoque  sacra- 
menta  a  Christi  passione  habent  virtutem, 
quorum  tamen  qusedam  sunt  iteranda,  et 
queedam  non.  Non  enim  uniformiter,  nec 
ad  eosdem  effectus  virtus  et  meritum  do- 
minicae  passionis  participantur  ab  ipsis. 
Baptismus  quippe,  Ordo  et  Confirmatio  ad 
tales  effectus  participant  virtutem  ac  me- 
ritum  passionis,  ut  nequaquam  sint  ite- 
randa,  ut  de  Baptismo  jam  patuit,  de  aliis- 
que  patebit.  —  Ad  aliam  instantiam  dico, 
quod  ratio  illa  datur  per  manifestiora 
naturae  et  a  priori,  quamvis  non  per  ma- 
nifestiora  quantum  ad  nos.  Quumque  as- 
sumitur,  quod  a  principio  non  ita  innotuit 
in  Baptismo  characterem  imprimi,  sicut 
Baptismum  non  posse  iterari;  dico,  ipsis 
gloriosis  Apostolis  et  primis  fidei  prsedi- 
catoribus  desuper  illuminatissimis  datam 
divinitus  cognitionem  impressionis  chara- 
cteris,  prout  Christus  ipsis  in  Ccena  promi- 
/oann.xvi,  sit  :  Quum  venerit  (inquiens)  ille  Spiritus 
13'  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem.  Et 

hanc  cognitionem  creditur  divinus  Diony- 
sius  a  beatissimo  Paulo  sumpsisse  ;  et  ipse 
S.  Dionysius  (ut  paulo  post  elucescet)  de 
charactere  sacramentali  locutus  est  et  con- 
Apoc.  xnt,  scripsit.  In  Apocalypsi  quoque  de  chara- 
ctere  nominis  Christi  et  servorum  ejus 
mentio  fit  :  quumque  character  Baptismi 
sit  signum  distinctivum  fidelium  ab  infi- 
delibus,  potest  hoc  ipsum  de  charactere 
baptismali  convenienter  interpretari,  quam- 
vis  et  aliter  queat  exponi.  An  vero  et  Au- 
gustinus  de  charactere  secundum  istam 
acceptionem  locutus  sit,  nunc  ista  distin- 
ctione  pandetur.  Quod  autem  divina  insti- 
tutio  ac  voluntas  Dei,  causa  sit  non  solum 
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A  initerabilitatis  Baptismi,  imo  et  omnium 
rerum  causa  sit  fontalis,  prima  ac  princi- 
palis,  nulli  ignotum  est  sapienti. 

Pra?terea,  circa  haec  adhuc  quatuor  sunt 
quaerenda.  Primum  est,  an  unus  possit  ba- 
ptizari  simul  a  pluribus,  et  plures  simul 
ab  uno.  Secundum,  cur  in  primitiva  Eccle- 
sia  differebatur  Baptismus  specialiter  us- 
que  ad  duo  profesta,  videlicet  Paschse  et 
Pentecostes.  Tertium,utrum  joculariter  seu 
ludicre  baptizati  sint  rebaptizandi.  Quar- 

B  tum,  de  ritu  Baptismi  quantum  ad  catechi- 
smum  et  exorcismum,  ac  alia  qusedam. 

De  primo  istorum  scribit  Thomas  hoc  Qd^stid 
loco  :  Si  plures  simul  unum  immergerent  °"" ,- 
in  Baptismo,  ita  quod  uterque  diceret,  Ego 
baptizo  te,  baptizatum  esset,  quamvis  pec- 
carent,  ritum  Ecclesiee  non  servantes ;  nec 
tamen  essent  puniendi  tanquam  iterantes 
Baptismum,  nisi  intenderent  hoc,quia  con- 
tingit  eamdem  actionem  et  ab  uno  et  a 
pluribus  exerceri.Non  autem  potest  eadem 
actio  esse,  qua3  in  temporibus  fit  diversis. 

C  Si  autem  dicerent,  Nos  baptizamus  te,  non 
esset  Baptismus,  quia  non  servaretur  de- 
bita  forma.  Similiter  Baptismus  non  erit, 
si  unus  sit  mancus  et  alius  mutus,  uno 
proferente  verba  et  alio  immergente,  quo- 
niam  verba  formae  ostendunt  quod  immer- 
sio  atque  verborum  pronuntiatio  ab  eo- 
dem  f ieri  debeant.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Porro  in  tertia  parte,  quaestione  sexage- 
sima  septima,  videtur  aliter  respondere  : 
Sacramentum  (dicens)  Baptismi  praecipue  art.  e. 
habet  virtutem  ex  forma,  quam  Apostolus 

D  nominat  verbum  vitae,  ad  Ephesios.  Consi-  Ephes.  v, 
derandum  est  ergo,  qua  forma  uterentur, 26- 
si  plures  simul  baptizarent  eumdem.  Nem- 
pe  si  dicerent,  Nos  te  baptizamus  in  no- 
mine  Patris,  etc,  dicunt  quidam,  quod 
non  esset  verus  Baptismus,  quia  non  ser- 
varetur  forma  Ecclesiae,  quee  sic  habet  : 
Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  etc.  Sed 
hoc  excluditur  per  formam  Baptismi  qua 
utitur  Greecorum  Ecclesia.  Possent  etenim 
dicere,  Baptizetur  servus  Christi,  sub  qua 
forma  Greeci  Baptismum  suscipiunt;  quae 
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tamcn  forma  multo  magis  dissimilis  est  A 
Jorma)  Ecclesiai,  qua  nos  utimur,  (|iiam  si 
dicerent,  Nos  tc  baptizamus.  Sed  conside- 
randum,  quod  ex  hac  forma,  Nos  te  bapli- 
zamus,  exprimitur  talis  inlentio,  talisque 
sensus,  quod  plures  conveniant  ad  confc- 
rendiim  uiiiiin  Baptismum  :  quod  vide- 
tur  esse  contra  ministcrii  ralionem.  Ilomo 
enim  non  baptizat  nisi  ut  Christi  mini- 
ster,  et  vicem  ipsius  gcrens.  Unde  sicut 
unus  est  Christus,  ita  oportet  unum  esse 
ministrum  qui  Christum  repraosentet.  Pro- 
Epkes.  iv,  pter  quod  signanter  ait  Aposlolus  :  Unus  B 
'•  Deus,   una    fides,   unum   Baptisma.    Ilinc 

contraria  intentio  videtur  excludere  Ba- 
ptismi  sacramentum.  Si  vero  uterque  di- 
ceret,  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris 
el  Filii  et  Spiritus  Sancti,  uterque  expri- 
meret  suam  intentionem  quasi  ipse  sin- 
gulariter  baptizaret  :  quod  posset  contin- 
gere  quando  uterque  contentiose  conaretur 
aliquem  baptizare.  Et  constat,  quod  ille 
tunc  baptizaret  qui  verba  prius  finiret, 
et  alius  quantumcumque  jus  baptizandi 
haberet,  nil  faceret.  Et  si  verba  pronun-  C 
tiare  prasumeret,  esset  puniendus  tan- 
quam  rebaptizator.  Si  vero  ambo  simul 
omnia  verba  proferrent,  et  hominem  im- 
mergerent  sive  adspergerent,  essent  pu- 
niendi  de  inordinato  modo  baptizandi,non 
de  iteratione  Baptismi,  quia  uterque  inten- 
deret  non  baptizatum  baptizare ;  et  uter- 
que  quantum  in  se  est,  baptizaret.  Sed 
Christus  intus  baptizans  unum  sacramen- 
tum  per  utrumque  conferret.  —  Porro  in 
casu  necessitatis,  unus  potest  simul  plures 
baptizare  sub  hac  forma,  Ego  vos  baptizo  D 
etc,  ut  gladio  imminente,  ita  quod  sigilla- 
tim  baptizari  non  possent.  Nec  per  hoc 
diversificaretur  forma  Ecclesise,  quia  plu- 
rale  non  est  nisi  geminatum  singulare, 
praesertim  quum  pluraliter  dicatur  apud 
Mattk.  Matthaeum,  Baptizantes  eos.  Nec  est  simile 
xxvin,  19.  (je  baptizante  et  baptizato,  quoniam  Chri- 
stus,  qui  principaliter  baptizat,  est  unus, 
sed  multi  per  Baptismum  efficiuntur  unum 
in  Christo.  Haec  in  Summa. 
Quibus  objici  posset,quia  si  plurale  non 


est  nisi  gcminaluin  singiilarc.  idcoquc  non 
iiiulatiir  forma  Ecclesiae  qiiiim  dicitur, Ego 
baptizo  vos,  videretur  nec  hic  mutari,  Nos 
baptizamus  te;  sed  aliud  forsitan  obviat. 

Ilinc  Hichardus  :  De  necessitatc(ait)  uni- 
US  aclus  baptizationis,  unitas  est  minislri, 
ad  vitandum  peccalum  ex  parte  baptizan- 
tis,  nisi  forte  in  casu  plures  necessarii  es- 
senl  ad  puerum  abltiendum.  Non  autem 
est  de  necessitale  quantum  ad  efficaciam 
sacramenti.  Modus  enim  exprimendi  ac- 
Itim  baptizandi,  atque  expressio  personce 
ministri,  non  sunt  de  necessitate  effica- 
ciae  sacramenti,  quum  sint  ex  traditione 
Ecclesise.  Unde  non  videtur  repugnare  ef- 
ficaciae  sacramenti,  puerum  simul  a  pluri- 
bus  baptizari  seu  ablui.  Ha?c  Richardus. 
—  Cui  opinioni  videtur  Petrus  plus  con- 
cordare. 

Albertus  quoque  fatetur,  quod  dum  in 
sacramentis  servatur  id  quod  est  ex  insti- 
tutione  divina,  quamvis  omiltatur  quod 
est  ex  institutione  Ecclesia?,  sacramentum 
confertur,  quamvis  peccetur  nisi  excuset 
necessitas.  Circa  istud  diversi  diversimode 
sentiunt,quibusdam  adhaerentibus  uni  opi- 
nioni,  aliis  alteri. 

Scotus  demum  magis  consentit  opinio- 
ni  ex  Richardo  narrata?,  et  prolixe  scribit 
de  his,  preesertim  dum  nascitur  monstrum 
de  quo  ignoratur  an  sit  unus  homo  vel 
duo,  et  qualiter  id-possit  cognosci.  Recitat- 
que  in  Francia  monstrum  fuisse  (ut  dici- 
tur)  quod  habuit  capita  duo,  duasque  ani- 
mas.  Quod  patuit  inde,  quod  in  adulta 
setate  per  unum  caput  una  anima  respon- 
dit  se  aliquid  velle,  ut  velle  continenter 
ef  sobrie  vivere,  et  mox  aut  simul  alia 
anima  per  aliud  caput  respondit  se  velle 
lascivire  ac  epulari ;  dumque  unum  per 
os  suum  excederet,  clamabat  reliquum  se 
gravari.  Istud  ex  Scoto. 

Dum  autem  discerni  pro  certo  non  pos- 
set  an  sit  unus  homo  vel  duo,  putarem 
unam  baptizationem  esse  absolute  facien- 
dam,  et  aliam  sub  conditione  sicut  est 
tactum  de  infante  exposito  de  quo  igno-  P.  i38C\ 
ratur  an  sit  baptizatus. 
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CMsthin-  Praeterea  duo  sunt  tempora  celebriori 
C0LA  2'  ac  communiori  Baptismati  deputata.  Et  de 
hoc  loquitur  S.  Thomas  :  In  Baptismo  duo 
considerantur,  videlicet  substantia  sacra- 
menti,  atque  solennitas.  Quantum  ad  pri- 
mum,  non  est  aliquod  tempus  determi- 
natum  Baptismo  :  imo  quolibet  die  et 
qualibet  hora  potest  impendi.  Quantum  ad 
secundum,  deputatum  est  Baptismo  sab- 
batum  duplex,quoniam  Baptismus  ex  duo- 
bus  efficaciam  habet,  puta  ex  Ghristi  pas- 
sione,  cujus  morti  homo  per  Baptismum 
Bom.m,i.  configuratur,  quasi  consepultus  ei  in  mor- 
cy.p.H3D'  tem,  ut  dictum  est  :  ideo  celebratur  solen- 
niter  in  sabbato  Paschse ;  et  item  ex  virtu- 
te  et  gratia  Spiritus  Sancti  :  ideo  in  vigilia 
Pentecostes  solenniter  exhibetur,  quia  tunc 
solennitas  est  Spiritus  Sancti.  Verum  in 
necessitate  non  est  exspectandum.  Unde, 
de  Consecratione,  distinctione  4,  habetur  : 
De  catechumenis  baptizandis  decretum  est, 
ut  in  paschali  festivitate,  vel  Pentecostes, 
veniant  ad  Baptismum.  (Sed  ut  in  pluri- 
bus,modo  ista  tempora  non  exspectantur.) 
Pueri  autem  ad  vitandum  periculum  tem- 
pestive  sunt  baptizandi.  Nec  in  Epipha- 
nia  solenniter  dabatur  Baptismus,quamvis 
Christus  tunc  exstitit  baptizatus :  quia  tunc 
solum  prseparata  fuit  materia,utpote  aqua, 
ad  actum  Baptismi.  Virtus  vero  activa  in 
Baptismo,  est  passio  Salvatoris  et  virtus 
Spiritus  Sancti.  Agens  autem,  principalius 
est  materiali  principio.  Hsec  in  Scripto. 

Idem  Albertus,Bonaventura,  aliique  com- 
muniter,  et  addunt,  idcirco  Epiphanise  vi- 
giliam  seu  festivitatem  non  esse  deputatam 
ad  solennem  Baptismum,  quemadmodum 
sabbata  duo  prasfata,  ad  confutandum  hse- 
resim  confingentium  nullo  die  esse  dan- 
dum  Baptismum  nisi  in  Epiphania,  eo 
quod  tunc  baptizatus  est  Christus,  et  vim 
regenerativam  aquis  tunc  contulit. 

Qn^sTiox-     Ad  tertium,  quid  scilicet  sit  censendum 

cula  3.       jg  jjjs  qUj  joculariter  baptizantur,  scribit 

Albertus  :  Intentio   ex   parte  baptizantis 

exigitur  ad  Baptismum;  non  intentio  ali- 

quid  consecrandi,  sed  faciendi  quod  facit 


A  Ecclesia.  Et  hoc  exprimitur  per  verbum 
istud,  baptizo,  quum  dicitur,  Ego  baptizo 
te.  Hinc  si  forma  debita  joculatorie  pro- 
feratur  super  non  baptizatum.cum  praefata 
intentione,baptizato  non  reclamante,verus 
Baptismus  est;  nec  tunc  totum  est  mimi- 
cum,  quia  intentio  in  verbo  prima?  perso- 
nse  expressa,  mimica  non  est  quantum  ad 
talem  intentionem,  quamvis  ultra  refera- 
tur  ad  ludum.  Hsec  Albertus. 

Consonat  Thomas  dicendo  :  Ludus  quan- 
doque  excludit  intentionem,aliquando  non. 

B  Quum  enim  ludo  fieri  dicantur  quee  prae- 
ter  utilitatis  alicujus  intentionem  fiunt  ad 
solam  delectationem,  ludus  baptizantium 
ludo  potest  excludere  intentionem  respe- 
ctu  utriusque  effectus  ablutionis,  videlicet 
sacramenti,  et  rei  sacramenti ;  et  tunc  non 
intendit  facere  quod  facit  Ecclesia  in  col- 
latione  sacramenti.  Sicque  talis  ludus  eva- 
cuat  intentionem  quae  in  Baptismo  exigitur. 
Vel  excludit  solum  secundam  utilitatem, 
ut  scilicet  de  eo  velit  facere  ludum  ex  eo 
quod  confert  Baptismum,  non  propter  san- 

C  ctificationem,  quam  nec  credit  inesse  Ba- 
ptismo;  tuncque  manet  intentio  sufficiens 
ad  Baptismum.  Hinc  Augustinus  dixit  in 
isto  casu  dubium  esse,  et  implorandum 
Dei  judicium.  Hinc  quum  Athanasius  ad- 
huc  puer,  quosdam  pueros  quasi  ludens, 
et  se  episcopum  simulans,  baptizasset, 
S.  Alexander  episcopus  puerum  exami- 
nans,  atque  inveniens  ipsum  habuisse  in- 
tentionem  baptizandi,  cujus  signum  fuit 
quod  non  nisi  catechumenos  baptizavit, 
judicavit  sic  baptizatos  non  esse  rebapti- 

D  zandos.  Haec  Thomas  circa  litteram. 

Hinc  ait  et  Bonaventura  :  Ludus  non 
semper  excludit  intentionem,  ut  asserit 
Hugo,  imo  interdum  serium  comprehen- 
dit.  Et  ponit  exemplum,  quoniam  velle 
ludicre  dare  contingit  duobus  modis  :  pri- 
mo,  volendo  ludere  et  nullatenus  dare; 
secundo,  ita  quod  vult  ludere,  et  nihilo 
minus  dare.  Sicque  primo  excludit  dandi 
intentionem,  quain  secundo  modo  inclu- 
dit,  et  ita  est  in  proposito.  Propter  quod 
dicit  Augustinus  implorandum  esse  divi- 
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num   oraculum,  et  si    Domiuus   non    re-  A 
velat,  rebaptizandus   est  sub   conditione. 
Haec  Bonaventura.  —  In  his  doctores  con- 
cordant. 

Qu-bstiiik-      Nunc  de  quarto  agendum  est,  puta  de 
cuu  *"       exorcismo,  calechismo,  et  ceteris  quae  con- 
cernunt  Baptismum.  De  quibus  in  Summa 
sua,  libro  quarto,  Antisiodorensis  testatur: 
Antecedentia   Baptismum    sunt    orationes 
quas  facit  sacerdos,  et  exorcismus  ac  ca- 
techismus.Est  autem  exorcismus  adjuratio 
qua  daemonem  sacerdos  adjurat,  dicens  :  B 
Exi  ab  eo,  spiritus  immunde;  da  honorem 
Deo  vivo  et  vero.  Quaeritur  ergo,  utrum 
per  tales  adjurationes  da?mon  expellatur 
a  puero.  Videtur  quod  imo,  quia  ex  exor- 
cismo  Salomonis  fugabantur  daemonia.Bur- 
sus,  ad  hoc  ordinati  sunt  exorcismi.  Ob- 
jicitur  autem,  quoniam  infans  non  habet 
mortale,  sed  solum  originale  peccatum  : 
ergo  diabolus  in  eo  non  habet  mansionem 
et  potestatem.  Ad  hoc  multi  respondent, 
quod    per    exorcismum    expellitur,    non 
quantum  ad  peccatum,  sed  quantum  ad  G 
hoc  quod  non  habeat  potestatem  nocendi 
corporaliter  puero.  Alii  dicunt,  quod  ex- 
pellitur  quantum  ad  diminutionem  pecca- 
ti.  Unde  dixit  Praepositivus,  quod  si  statim 
decederet  parvulus  post  exorcismum,  mi- 
nores  tenebras  sustineret,  quam  si  non  es- 
set  exorcizatus,  et  magis  participaret  de 
dulcedine  spiritualium.  Exorcismi  vero  Sa- 
lomonis  erant  solum  ad  fugandum  daemo- 
nes  a  corporibus  obsessorum.Nobis  autem 
videtur,  quod  exorcismus,  catechismus  ac 
salis  linitio,  fiunt  propter  honorem  et  so-  D 
lennitatem  Baptismi;  secundo,propter  spi- 
ritualem   eorum   quae   ibi   aguntur   intel- 
ligentiam,  quia  salis  linitio  discretionem 
designat,  quae  tribuitur  in  Baptismo.  Hinc 
dum  ponitur  lumen  in  manu  pueri,  non 
propter  hoc  mox  illuminatur  anima  ejus 
actu,  sed  significatur  actualiter  illustran- 
da.  Pium  quoque  est  credere,  quod  major 
gratia   detur   puero  in  Baptismo  quando 
exorcismus  praecedit,  quam  alias. 
Catechismus  demum  est  qusedam  instru- 


ctio  baptizandi.  Debent  enim  baptizandi 
instrui  de  articulis  fidei.  Sed  quum  infan- 
tuli  non  sint  susceptivi  lalis  doctrinae,  cur 
instruunlur  ?  Iterum,  dum  quaorit  sacer- 
dos,  Credis  in  Deum  ?  et,  Vis  baptizari  ?  re- 
spondet  patrinus,  Credo,  volo.  Et  videtur 
mentiri,  quia  nec  ipse  vult  baptizari,  nec 
puer,  qui  nondum  utitur  ratione.  Dicen- 
dum,  quod  in  primitiva  Ecclesia  baptiza- 
bantur  adulti,  et  ante  hoc  instruebantur 
in  fide,  sicque  instructi  baptizabantur  in 
sabbato  Paschae,  ad  designandum  quod 
per  Baptismum  resurgebant  a  morte  pec- 
cati ;  vel  in  vigilia  Pentecostes,  ad  signi- 
ficandum  quod  per  Baptismum  daretur 
Spiritus  Sanctus.  Unde  ait  B.  Dionysius, 
quod  baptizatus  ducebatur  ad  hierarcham,  Dc  Ecci. 
id  est  episcopum,  ab  anadocho,  id  est  pa-  h,erc-"- 
trino,  ab  ana,  quod  est  sursum,  et  duco, 
quia  patrinus  baptizandum  erigit  ad  su- 
perna.  Itaque  ad  innuendum  quod  adhuc 
sit  idem  Baptismus  qui  olim,  observantur 
quae  tunc  fiebant,  et  patrinus  in  persona 
respondet  infantis.  Idcirco  obligatur  sata- 
gere  ut  tempore  opportuno  parvulus  in 
fide  et  in  necessariis  ad  salutem  instru- 
atur.  Hinc  secundum  Ambrosium,  magis 
diligere  debemus  spirituales  filios  quos 
de  sacro  fonte  levamus,  quam  quos  car- 
naliter  generamus,  videlicet  quoniam  illi 
in  quantum  sunt  filii  spirituales,  magis 
sunt  diligendi,  quam  isti  in  quantum  filii 
sunt  carnales.  Denique  catechismus  non 
est  proprie  sacramentum,  nec  sacramen- 
tale,  sicut  nec  exorcismus.  Sed  exsuffla- 
tio  quam  facit  sacerdos,  est  sacramenta- 
lis  :  significat  namque,  quod  per  Spiritus 
Sancti  inflatum  exsufflatur  potestas  dia- 
boli.  Saliva  quoque  sacramentalis  est,  et 
divinam  sapientiam  recte  significat  :  per 
cujus  immissionem  in  os  et  aures  pueri, 
designatur  quod  in  Baptismo  aperitur  os 
spirituale  ad  Dei  laudem,  et  aures  spiri- 
tuales  ad  audiendum  verbum  ipsius.  Inun- 
gifur  etiam  oleo  puer  in  pectore,  ad  innu- 
endum  quod  corde  credat;  et  inter  sca- 
pulas,  ad  significandum  quod  onus  legis 
divinae  deportet.  Inungitur  item  ad  desi- 
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gnandum  quod  baptizatus  fit  spiritualiter 
rex  et  sacerdos,  juxta  illud  beatissimi  Pe- 
Petr.u,9.  tri,  Vos  genus  electum,  regale  sacerdoti- 
Apoc.  i,  6.  um ;  et  illud  Apocalypsis,  Fecit  nos  re- 
gnum  et  sacerdotes  Deo  nostro.  Insuper, 
post  Baptismum  inungitur  parvulus  chri- 
smate  in  vertice,  ad  designandum  quod 
baptizatus  debet  habere  nitorem  conscien- 
tiae,  et  odorem  bonae  famae.  Chrisma  enim 
conficitur  ex  oleo  et  balsamo.  Oleum  au- 
tem  suo  nitore  signat  conscientiae  puri- 
tatem;  balsamum  vero  suo  odore,  bonae 
famae  fragrantiam.  Deinde  datur  baptizato 
vestis,  et  dicitur  ei,  Accipe  sanctam  ve- 
stem  :  quse  notat  mundam  conversatio- 
nem,  et  pia  virtuosaque  opera,  quibus 
omnis  baptizatus  debet  jugiter  operiri,  de- 
corari  ac  protegi.  —  Haec  Antisiodorensis. 
Praeterea  de  his  diffuse  conscribit  Tho- 
mas  :  Prosequitur,  inquiens,  S.  Dionysius 
ritum  Baptismi  qui  in  primitiva  Ecclesia 
servabatur  in  solenni  celebratione  Bapti- 
smi,  quando  adulti  ad  Baptismum  veni- 
ebant.  Hinc  quatuor  per  ordinem  ponit  : 
quorum  primum  spectat  ad  catechismum, 
secundum  ad  exorcismum,  tertium  ad 
Baptismum,  quartum  ad  Baptismatis  com- 
plementum.  Ad  catechismum  pertinent  is- 
ta  per  ordinem.  Primo,  instructio  de  fide 
per  praedicationem  episcopi;  secundo,  con- 
versio  infidelis  ad  fidem,  et  accessus  ejus 
ad  episcopum  mediante  patrino,quem  ana- 
dochum  vocat;  tertio,  gratiarum  actio,  at- 
que  oratio  ab  episcopo  et  clericis  facta ; 
quarto,  petitio  Baptismi,  et  professio  ob- 
servantiae  christianae  religionis ;  quinto, 
impositio  manus.et  signatio  baptizati  signo 
crucis ;  sexto,  conscriptio  ejus  ac  anado- 
chi.  Quantum  ad  exorcismum  autem,  po- 
nuntur  quatuor.  Primo,  exsufflatio  versus 
occidentem,et  abrenuntiatio;  secundo,ma- 
nuum  ad  coelum  erectio,  cum  sacra  fidei 
confessione  et  christianae  religionis  pro- 
fessione ;  tertio,  oratio,  benedictio  et  ma- 
nus  impositio ;  quarto,  denudatio  et  unctio 
oleo  sancto.  Quantum  etiam  ad  Baptismum, 
ponit  trinam  immersionem,  cum  aliis  quae 
ad  Baptismum  requiruntur.  Quantum  vero 


A  ad  Baptismi  perfectionem,  ponit  tria,  vi- 
delicet  :  vestis  traditionem,  chrismatis  li- 
nitionem  in  capite,  et  perceptionem  Eu- 
charistiae. 

Si  autem  objiciatur,  quod  per  manus 
impositionem  datur  Spiritus  Sanctus  ad 
robur  in  Confirmatione,  ergo  non  debet 
fieri  in  Baptismo;  dicendum,  quod  triplex 
manus  impositio  datur.  Una  in  catechismo, 
ut  baptizandus  roboretur  in  fide  in  se 
ipso.  Alia  in  exorcismo,  ut  roboretur  in 
pugna  contra  diabolum.  Tertia  in  Confir- 

B  matione,  ut  roboretur  in  confessione  fidei 
contra  pressuras  mundi.  —  Denique  de 
sacramentalibus  istis  quae  pertinent  ad  so- 
lennitatem  Baptismi,  quaedam  fuerunt  in 
primitiva  Ecclesia  quae  modo  non  sunt,  et 
quaedam  superaddita  sunt.  Unde  in  exor- 
cismo  aliquid  est  subtractum,  ut  patet  per 
ritum  quem  Rabanus  docet,  puta  conver- 
sio  ad  orientem  et  occidentem ;  et  aliquid 
additum  est,  ut  salis  cibatio,  et  aurium  ac 
naris  cum  sputo  linitio  :  de  quorum  si- 
gnificatione  jam  dictum  est.  —  Praeterea,  ty.p.i65U'. 

C  circa  Baptismum  est  triplex  inunctio.  Una 
quae  fit  oleo  sancto  quantum  ad  catechu- 
menos,  quae  secundum  beatos  Dionysium 
et  Ambrosium,  fit  in  signum  pugnae  con- 
tra  inimicum,  sicut  athletae  inunguntur; 
vel  secundum  Rabanum,  ut  nullae  reliquiae 
latentis  inimici  remaneant.  Secunda  fit 
post  Baptisma  cum  chrismate  in  vertice, 
ut  sicut  per  aquae  ablutionem  denotatur 
emundatio  a  peccatis,  ita  per  chrismatis 
linitionem  in  vertice  significetur  gratia 
collata  in  mente  ad  bene  operandum,  ut 

D  boni  odor  exempli  ad  alios  diffundatur. 
Tertia  fit  in  Confirmatione,  de  qua  infra. 
Debet  autem  catechismus  Baptismum 
praecedere.  Nam  sicut  in  aliis  scientiis 
atque  doctrinis  quaedam  sunt  communia, 
quibus  ignoratis  ars  ignoratur;  quaedam 
vero  sunt  propria,  quae  sine  ignorantia 
illius  artis  possunt  ignorari  :  ita  in  doctri- 
na  fidei  sunt  quasdam  communia,  ut  arti- 
culi  fidei,  providentia  Dei,  futurum  judi- 
cium,  et  consimilia,  de  quibus  instruendi 
sunt  baptizandi  ante  Baptismum;  de  aliis 
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vero  spccialibus  et  secretioribus,  postea.  A 
—  Kt  si  qtueratur,  an  isla  instructio  ad 
sacerdotem  pcrlineat;  respoiirltMiduni, quorl 
triplex  est  inslructio  fidci.  l'na  admonito- 
ria,  qua  quis  ad  fidem  converlitur.  Et  Incc 
est  propria  sacerdotum,  quorum  est  pu- 
De  Ecci.  blice  docere  et  praedicare  :  unde  et  S.  Dio- 
nysius  lianc  episcopo  attribuit.  Alia  est 
inslruclio  disciplinalis,  qua  quis  instruiftir 
qtialiter  ad  Baptismum  accedere  debeat,et 
quid  credere.  Et  hfflC  pertinet  ad  olTiciiim 
diaconi,et  per  consequens  sacerdolis:qtio- 
niam  quidquid  diaconi  est,  est  etiam  sa-  B 
cerdotis.  Tertia,  quaj  sequitur  Baptismum, 
et  pertinet  ad  anadochum  el  ad  prselatos 
Ecclesise.  Praelati  enim  Ecclesite  genera- 
lem  habent  doctrinam,  quae  per  officium 
anadochi  ad  istum  aut  illum  specialiter 
adaptatur.  —  Cur  autem  parvuli  catechi- 

Cf.p.icow  zentur,  prsetactum  est.  Nunc  quoque  quan- 
do  parentes  parvulorum  sunt  Ghristiani, 
non  imminet  tanta  sollicitudo  anadocho 
circa  Ievatum  de  fonte,  sicut  in  primitiva 
Ecclesia,  quando  parentes  frequenter  in 
infidelitate  manserunt.  C 

Prseterea  quseritur,  an  exorcismus  etiam 
Baptismum  prsecedere  debeat.  Et  respon- 
dendum,  quod  propter  peccata  hominum, 
dtemones  potestatem  acceperunt  in  homi- 
nes,  atque  in  omnia  quae  in  eorumdem 
veniunt   usum,    in    nocumentum   eorum. 

ii  Cor.  vi,  Quumque  nulla  conventio  sit  Christi  ad 
Belial,  hinc  quandocumque  consecrandum 
est  aliquid  ad  cullum  divinum.prius  exor- 
cizatur,  ut  liberatum  a  potestate  diaboli, 
qui  illud  in  nocumentum  hominis  assu- 
mere  poterat,  Deo  consecretur  :  quod  pa-  D 
tet  in  consecratione  aquae  et  templi.  Unde 
quum  prima  sanetifieatio  qua  homo  Deo 
consecratur,  sit  in  Baptismo,  oportet  ut 
homo  exorcizetur  multo  plus  quam  in- 
feriora,  antequam  baptizetur  :  prsesertim 
quum  in  homine  sit  causa,  utpote  culpa, 
propter  quam  in  ipsum  et  in  alia  dsemon 
potestatem  accepit.  Hocque  designant  ea 
qua3  in  exorcismo  dicuntur,  videlicet,  Be- 
cede  ab  eo,  Satana,  etc. ;  similiter  ea  quse 
ibi  fiunt,  quia  exsufflatio  designat  daemo- 
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nis  expulsionem,  et  alia  quai  sunt  ibi,  ha- 
benl  spirilualem  significationem  et  my- 
sticam  rafioncm,  sicut  expositum  est.  —  Si  Cf.p.issD-. 
aiilem  objiciatur,quod  cxorcismus  est  con- 
tra  energumenos,  sed  non  omnes  bapti- 
zandi  sunt  energumeni;  dicendum,  quod 
energumeni  dicuntur  interius  laborantes, 
ab  ev,  quod  est  in,  et  Ipyov,  labor.  Quamvis 
ergo  non  omnes  baptizandi  sunt  energu- 
meni,  nec  interius  laborantes,  quasi  cor- 
poraliler  a  deemonibus  vexati,  interius 
tamen  laborant  aut  infirmantur  propter 
fomitis  infeclionem,  diabolo  aliquid  pote- 
statis  in  ipsis  habente.  Et  quia  diabolus 
nos  impugnat  ab  intus  et  ab  extra,  aqua 
benedicta  ordinattir  contra  impugnatio- 
nem  diaboli  ab  exteriori,  exorcismus  con- 
tra  impugnationem  ejus  ab  interiori. 

Insuper,  circa  exorcismi  effectum  est 
duplex  opinio.  Una,  quod  ea  quas  in  exor- 
cismo  aguntur,  sunt  tantum  signa  eorum 
quae  poslea  in  Baptismo  complentur,  in 
quo  potestas  daemonis  totaliter  evacuatur, 
juxta  illud  B.  Cypriani  :  Scias  diaboli  ne- 
quitiam  permanere  posse  usque  ad  saluta- 
re  Baptisma,  et  in  eo  omnem  potestatem 
amittere.  Sed  hoc  est  contra  Gregorium 
sanctum,  dicentem  :  Sacerdos  dum  per 
exorcismi  gratiam  manus  imponit  creden- 
tibus,  et  habitare  in  eorum  cordibus  spi- 
ritus  malignos  contradicit,  quid  agit  nisi 
dccmonia  ejicil  ?  Et  etiam  est  contra  ea 
quae  in  exorcismo  dicuntur,  quae  frustra 
dicerentur,  nisi  aliquem  haberent  effe- 
ctum  :  praesertim  quum  per  modum  im- 
perii,  non  solum  orationis,  dicantur  :  ut 
quum  dicitur,  Ergo  maledicte  diabole,  exi 
ab  eo.  Idcirco  dicendum,  quod  aliquid  effi- 
ciunt,  sicut  alii  dicunt,  et  non  solum  in 
corpore,  sed  item  in  anima,  quum  in  utro- 
que  sit  infectio  fomitis.Hic  autem  effectus 
est  debilitatio  potestatis  daMiionis,  ne  tan- 
tum  possit  in  homine  sicut  ante,  ne  Ba- 
ptismum  et  alia  bona  in  ipso  valeat  im- 
pedire  :  quoe  potestas  in  Baptismo  omnino 
aufertur,  quemadmodum  Pharao  prius  fla-  Exod.m- 
eellatus.deinde  in  mari  Rubro  omnino  sub-  *"■.. 
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exorcizatus  ante  Baptismum  decedens,  mi- 
nores  tenebras  patietur.  Sed  hoc  nihil  est, 
quoniam  tenebrae  illse  in  sola  carentia  di- 
vinae  visionis  consistunt,  quum  non  ha- 
beant  aliam  sensibilem  poenam.  Et  hoc  in 
omnibus  aequaliter  erit.  Idcirco  dicendum, 
quod  non  habet  effectum  in  collatione  gra- 
tiae,  sed  solum  in  debilitatione  potestatis 
diaboli.  Denique,  ut  Baptismi  uniformitas 
observetur,  oportet  ut  si  exorcismus  prae- 
termissus  fuerit,  post  Baptismum  supplea- 
tur ;  et  tunc  solum  significat;  vel  forsitan 
additur  coercitio  aliqua  impugnationis  dia- 
boli,  quum  et  etiam  dum  post  Baptismum 
aqua  benedicta  adspergimur,  potestas  dae- 
monis  aliqua  reprimatur. 

Postremo,  exorcizare  spectat  ad  exor- 
cistas,  ex  proprio  eorum  officio;  nihilo 
minus  est  etiam  ordinum  superiorum.  At- 
tamen  ad  ostendendam  unitatem  Baptismi, 
consuetum  est  in  Ecclesia,  ut  totum  quod 
ad  Baptismum  pertinet  expleatur  ab  uno, 
puta  a  sacerdote.  In  primitiva  vero  Eccle- 
sia  frequenter  grandis  turba  simul  ad  Ba- 
ptismum  confluxit,  fueruntque  tunc  pauci 
sacerdotes  :  ideo  sacramentalia  illa  fiebant 
a  minoribus  ordinibus.  Completa  autem 
potestas  in  exorcizando,  competit  sacer- 
doti.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

De  his  scribit  in  tertia  parte,  quaestione 
septuagesima  prima.  Et  quae  ibidem  indu- 
cit,in  nunc  introductis  satis  contineri  cen- 
sentur;  similiter  ea  quae  scribit  Albertus, 
et  qua?  Petrus. 

Bichardus  vero  adjicit  :  Secundum  Hu- 
gonem  secundo  libro  de  Sacramentis,  for- 
ma  exorcismi  ita  perficitur  :  Baptizandus 
primo  signatur  signaculo  crucis  in  fronte, 
in  pectore,  in  oculis,  in  naribus,  in  auri- 
bus,  in  ore,  ut  totius  corporis  sensus  hoc 
signaculo  muniantur,  cujus  virtute  sacra- 
menta  cuncta  complentur,  et  omnia  dia- 
boli  figmenta  frustrantur.  Postea  datur  sal 
benedictum  in  os  ejus,  ut  sapientia  con- 
ditus,  odore  careat  iniquitatis,  nec  ultra 
putrescat  vermibus  vitiorum.  Deinde  ex- 
sufflatur  malignus  spiritus,  ut  spiritus  spi- 
ritu  pellatur.  Postea  tanguntur  ei  nares  et 


A  aures  saliva,  ut  tactu  supernae  sapientiae 
aures  ejus  aperiantur  ad  audiendum  ver- 
bum  Dei,  et  nares  similiter  ad  discernen- 
dum  odorem  vitae  ac  mortis.  His  comple- 
tis,  venit  sacerdos  ad  fontem.  Consecratur 
fons  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti,  quatenus  sanctitas  sacramenti  non 
ex  eo  qui  ministrat,  sed  ex  eo  qui  sancti- 
ficat,  esse  noscatur.  Traditur  quoque  novae 
vitae  auditoribus  Symbolum  fidei,  in  quo 
apostolicae  doctrinae  forma  consistit.  Po- 
stremo,   interrogatus  baptizandus,   Abre- 

B  nuntias  Satanae  et  omnibus  pompis  ejus? 
respondet,  Abrenuntio.  Quo  facto,  ungitur 
oleo  sacro  in  pectore,  tanquam  muniatur 
adversus  hostem,ne  ultra  persuadeat  foeda 
et  noxia.  Ungitur  et  inter  scapulas,  ut  con- 
fortetur  ad  portandum  onus  Dei  suave.  Et 
interrogatus,  Credis  ?  dato  responso,  mer- 
gitur  ter  in  aqua.  Baptizatus  autem  ascen- 
dens  de  fonte,  ungitur  chrismate  sacro  in 
vertice,  ut  spiritum  Christi  participando, 
deinceps  merito  Christianus  vocetur,  cohe- 
res  regni  et  gloriae  sacra  unctione  effe- 

C  ctus.  Deinde  traditur  ei  candida  vestis,  ut 
habitu  regenerationis  glorise  praeferat  in- 
dumentum.  Tegitur  item  caput  ejus  sacro 
velamine,  ut  intelligat  se  diademate  regni 
et  sacerdotali  dignitate  potiri.  Ad  ultimum 
datur  ei  cereus  accensus  in  manu,  ut  do- 
ceatur  implere  evangelicum  illud  :  Sic 
luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  etc. 
Haec  Bichardus  ex  Hugone.  —  De  his  quo- 
que  Guillelmus  in  suo  Sacramentali,  et  Bo- 
naventura  in  Scripto  conscribunt,  quae  cum 
praedictis  coincidunt. 

D  Refert  item  Richardus,  qualiter  quidam 
dixerunt  exorcismum  naturali  virtute  dae- 
monem  effugare,  et  ejus  potestatem  repri- 
mere,  ponentes  exemplum  de  David,  qui 
sonitu  citharae  suae  fugavit  a  Saul  daemo- 
nium ;  quod  tamen  Glossa  innuit  factum 
in  quantum  cithara  fuit  crucis  figura.  Et 
alii  dicunt  Saulem  perpessum  hujusmodi 
passionem  ex  grosso  humore  melancholico 
ascendente,  quem  agitavit  daemonium,  ad 
cujus  motionis  repressionem  potentior  fie- 
bat  anima  Saulis,  confortata  et  consolata 
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citharas  mclodia,  in  qua  et  naluralitcr  de- 
lcctabatur.  Exoreismum  vero  aestimo  ope- 
rari  non  naturali  virtute,  nec  supcrnatu- 
rali  aliqua  poteslate  subjective  exsistente 
in  ipso,  sed  omnipotentia  Dei  quasi  ex 
quodam  decreto  adsistente  et  opcrante. 
Ilffic  Richardus. 

Postremo  Henricus  primo  Quodlibeto 
(.82-2*.  tres  movet  quaestiones  circa  Baplismum. 
Prima  est,an  infans  delatus  ad  Baptismum, 
moriensque  in  via  sine  Baptismo,  damne- 
tur.  Secunda  est,  an  minorem  habeat  pce- 
nam  in  limbo  quam  parvulus  Sarraceni. 
Tertia,  an  sit  in  ccemeterio  sepeliendus. 
—  Ad  quas  breviter  respondet,  dicendo, 
quod  quantum  est  de  Iege  communi,infans 
ille  non  renatus  damnatur,  quamvis  cer- 
tum  sit  Deum  omnipotentem  cum  anima 
hujusmodi  posse  agere  quidquid  sibi  pla- 
cuerit.Ad  secundum  respondet,  quod  quum 
pro  originali  peccato  nulla  pcena  sensus 
infligatur,  in  qua  reperitur  majus  et  mi- 
nus,  sed  solum  pcena  damni,  in  qua  non 
est  majus  et  minus,  ideo  unus  talium 
parvulorum  non  habet  minorem  quam 
alius  pcenam.  Ad  tertium  dicit,  quod  cce- 
meterium  Iocus  sit  sepelitionis  membro- 
rum  Christi,  filiorum  Ecclesiae.  Unde  et 
corpora  excommunicatorum  non  recipiun- 
tur  ibidem  :  ideo  nec  talis  infantulus  est 
in  ccemeterio  sepeliendus. 
Amplius  sexto  Quodlibeto  interrogat,  an 
q.  u.  monstro  capita  duo  habenti  imponi  debet 
q.  15.  nomen  unum  vel  duo;  et  utrum,  dicendo, 
Ego  te  baptizo,  ambo  sint  baptizati,  vel 
unus  tantum.  Ad  quae  multum  magistra- 
liter,  quamvis  prolixe,  respondet  :  Quia  si 
sint  in  monstro  hujusmodi  animae  duae, 
sunt  utique  homines  duo,  et  duo  nomina 
conveniunt  eis,  suntque  ambo  sigillatim 
baptizandi.  An  vero  sint  in  eo  animae  dua?, 
perquirendum  est  per  hoc,  an  in  eo  sint 
duo  corda  materialia,  et  si  sic,  sunt  ibi 
animaj  duae.  An  vero  sint  duo  corda,  opor- 
tet  perpendere  ex  lateribus,  quomodo  con- 
currant  in  medio  pectoris  atque  in  spina 
dorsi.  Nempe  si  ibi  appareat  prominen- 
tia  major  in  corpore  uno,  et  maxime  si 


A  appareant  quasi  duae  gibbositates  in  lon- 
gum  protensec,  quasi  ex  lateribus  concur- 
rentes,  hoc  est  evidens  signum  quod  intus 
sunt  duo  corda  lalentia.  Quale  erat  mon- 
strum  duorum  capitum  et  perfectorum 
collorum,  quod  unum  habuit  caput  ni- 
grum  et  austerum,  multumque  pingue ; 
alterum  vero  caput  album,  valde  macilen- 
tum,  sed  pium;  et  quatuor  brachia,  atta- 
men  imperfecta.  Erant  autem  duo  brachia 
perfecta  cum  manibus  suis,  sita  suis  lo- 
cis  :  unum  procedens  ex  humero  lateris 

B  unius  capitis,  aliud  ex  alio  humero  ex 
latere  alterius  capitis;  et  alia  duo  brachia 
parva  cum  manibus  parvis,  exibant  inter 
duo  capita  ex  parte  dorsi,  ac  si  duo  a  late- 
ribus  jungerent  se  strictissime,  et  brachia 
laterum  contingentium  se  tenerent  exten- 
ta  ad  partem  inter  eos  posteriorem.  Qui- 
bus  suppositis,  videbitur  forte  aliquibus 
sentiendum,  quod  talia  corpora,  quamvis 
appareant  unum  continuum  in  quadam 
parte,  non  tamen  sunt  vere  continuata, 
sed  opere  naturae  imperceptibiliter  conso- 

C  lidata  per  totum,  ab  humeris  usque  ad 
unum  latus,  ita  quod  nullum  membrum 
aut  organum,  aut  partem  membri,  habent 
commune.  Sic  enim  duae  formae  et  duae 
anima?  rationales  eamdem  perficerent  ma- 
teriam  :  quod  omnino  est  impossibile  in 
natura.  Sed  huic  omnino  contrariatur  sen- 
sus,  cui  durum  est  contradicere  in  re  tam 
patenti,  etc.  Hanc  difficultatem  Doctor  so- 
lennis  curiose  prosequitur,  quod  brevitati 
studens  transilio. 
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De  charactere  baptismali,  de  ejus 
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subjecto,  divisione,  effectu  et  in- 
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Itaque  de  hoc  scribit  in  suo  Sacramen-  A 
tali  Guillelmus  :  Restat  nobis  declarare, 
quid  ipsa  sanctificatione  baptismali  impri- 
matur  animabus  sanctificandis  :  an  gratia 
sola,  qua  Deo  accepti  ac  placiti  fiunt,  an 
et  character  et  signaculum,  quod  amissa 
gratia  maneat;  et  quid  sit  tale  signaculum, 
quis  fructus  et  effectus  ipsius.  Primo  igi- 
tur  dicimus,  quod  necesse  est  aliquid  ma- 
nere  in  anima,  gratia  jam  amissa.  Si  enim 
nil  maneat,  tantumdem  videtur  ac  si  non 
essent  baptizati.  Nempe  si  totum  quod  Ba- 
ptismi  sacramento  collatum  est,ita  deletur  B 
per  quodcumque  mortale  peccatum,  ut  ni- 
hil  ejus  remaneat,  sic  se  videtur  habere 
ac  si  homo  nunquam  fuerit  baptizatus. 
Hinc  in  hoc  consenserunt  doctores,  quod 
praeter  gratiam  gratum  facientem,  et  pree- 
ter  totum  decorem  virtutum  atque  dono- 
rum,  quibus  Deo  placetur  et  quae  bapti- 
zatis  praestantur,  imprimitur  et  character  : 
quamvis  non  satis  declaraverint,  quid  sit 
in  specie  iste  character.  Quumque  dicant 
ipsum  esse  in  genere  qualitatis,  non  de- 
terminant,  qualem  efficiat  animam  bapti-  G 
zati  seu  baptizatum.  Quod  si  dixerint,  quod 
non  efficit  ipsum  nisi  baptizatum,  idem 
est  ac  si  dicatur,  quod  percussione  im- 
primitur  character  qui  facit  percussum, 
et  distinguit  percussio  percussum  a  non 
percusso,  sicut  Baptismus  baptizatum  a 
non  baptizato.  Sed  et  hoc  dixerunt  pro- 
prium  esse  characteris  hujus,  distinguere 
baptizatum  a  non  baptizatis. 

Contra  quod  dupliciter  objicitur.  Primo, 
quia  non  potest  dici  effectus  proprius  ali- 
cujus,  quod  aequaliter  convenit  omni  qua-  D 
litati,  actioni,  passioni,  omnique  rei.  Nihil 
autem  est  in  tota  rerum  universitate,  quod 
habentem  illud  non  distinguat  a  non  ha- 
bente,  quum  et  pes  distinguat  habentem 
hoc  membrum  a  carente  eodem.  Ideo  sic 
distingui,  necessario  sequitur  unamquam- 
que  rem  per  se  ipsam.  Non  ergo  oportet 
characterem  ponere  ob  hoc  solum,  utpote 
ut  distinguat,  quum  nullus  novus  effectus 
aut  operatio  inducatur  per  hoc.  Si  enim 
altribuerimus  characteri   alium  effectum 


proprium,  principalem  et  immediatum,  ni- 
hilo  minus  sequitur  eum  iste  :  quemadmo- 
dum  albedo,etsi  proprium  habeat  effectum, 
facere  album  seu  disgregare  visum,  nihi- 
lo  minus  competit  ei  a  nigro  distinguere. 
Hi  ergo  errant  dupliciter.  Primo,  quoniam 
principalem  effectum  dicunt  illum  qui  ex 
necessitate  consequitur.  Secundo,quoniam 
primum  ac  principalem  effectum  deglu- 
tiunt  seu  omittunt.  Impossibile  quippe  est 
esse  qualitatem,  et  non  esse  in  aliqua  spe- 
cie  qualitatis,  et  quae  denominationem  non 
habeat  specialem.  Distinguere  autem  seu 
dissimilare,  est  denominatio  relativa  sive 
ad  aliquid.  —  Secundo,  opinio  illa  destrui- 
tur,  quia  si  nullus  esset  non  baptizatus, 
frustra  esset  talis  character,  imo  non  es- 
set :  non  enim  distingueret.  Praeterea  qui- 
bus  seu  propter  quos  fit  illa  distinctio, 
quum  character  nec  habentibus  eum,  nec 
aliis  sit  apparens,  nec  per  eum  unus  ab 
alio  se  distinguat?  Insuper,  dicendo  quod 
character  causa  sit  gratiae  gratum  facien- 
tis,  dupliciter  errare  videntur,  quia  non 
potest  poni  causa  gratiae  nisi  ut  causa  effi- 
ciens,  et  talis  causa  gratia?  solus  est  Deus. 
Rursus,  quod  agit  seu  efficit  qualitas,  agit 
subjectum  ipsius  :  sicut  quod  agit  calor, 
efficit  ignis ;  et  sic  anima  in  qua  est  cha- 
racter,  esset  causa  gratiae  et  virtutis,  atque 
justitiae  suae,  et  justificaret  ac  sanctificaret 
se  ipsam. 

Nos  igitur  dicimus,  quod  illud  quod  im- 
primitur  in  Baptismo  praeter  gratiam,  et 
quod  remanet  ea  amissa,est  sanctitas  quae- 
dam:  cujus  exemplum  et  figura  est  sancti- 
tas  basilicarum  consecratarum,et  vasorum 
sacrorum.  Consecrata  namque  basilica, 
quantumcumque  post  consecrationem  pol- 
luatur  aut  profanetur,  remanet  sancta  : 
alioqui  violatores  ejus  non  essent  sacrile- 
gi.  Sic  ergo  et  sanctitas  ista  in  Baptismo 
collata  nequit  auferri ;  propter  quod  spi- 
rituale  sacrilegium  in  se  ipso  committit  et 
violat  templum  Dei  Christianus,  quocum- 
que  mortali  peccato  se  polluens.  Qualis 
autem  sit  sanctitas  ista,  et  quis  ejus  ef- 
fectus,  apparet  ex  ejus  figura  et  signo, 
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id  est  ex  sanctitate  basilicae.  Quemadmo- 
dum  enim  ex  illius  sanctitate  arcentur 
da>mones,  ut  minus  noceant  introeuntibus 
eam,  orantibus,  psallentibus  et  sacrifican- 
tibus  in  ipsa.et  ut  illi  facilius  exatidiantur 
et  acceptenlur  in  ipsa ;  ila  ex  sanctitate 
baplismali  debilitatur  vis  daemonuin  con- 
tra  eos,  ita  quod  incomparabiliter  minus 
potest  conlra  eos  quam  alios.Facilius  quo- 
que  gratia  devotionis  illustrantur  ac  poeni- 
tent,  et  ipsis  deemonibus  sunt  metucndi, 
qui  et  gravius  cruciantur  si  eos  tentando 
invaserint  ac  traxerint  ad  peccandum  :  sic- 
ut  et  sanctitas  sanctorum  locorum  pote- 
statem  minuit  saecularium  principum.  De- 
nique,  ex  hac  sanctitate,  baptizati  sunt  de 
sorte  et  parte  Dei.  Unde  et  citius  eos  reco- 
gnoscit  ut  suos,  et  ad  suum  jus  pertinen- 
tes,  ac  replet  eos  spiritualibus  donis;  et 
sanctitas  ista  signum  est  gratia?  gratum 
facientis,  quemadmodum  annulus  regius 
signum  est  doni  quo  quis  investitur  per 
regem  et  annulum  illum.  Quemadmodum 
etiam  ad  sigillum  regium  dispensator  re- 
gis  dat  dona  regalia ;  sic  dispensator  cha- 
rismatum  dat  baptizatis  dona  regis  regum, 
plenam  remissionem  culpae  ac  pcenae.  Por- 
ro  causa  efficiens  hujus  sanctitatis,  id  est 
characteris  baptismalis,  Deus  est  solus,  et 
aliud  nihil.  Estque  charaeter  habilitaus, 
adjuvans  ad  gratiam  obtinendam  ac  con- 
servandam  :  ideo  Baptismus  iterari  non 
potest  nec  debet.  —  Hajc  Guillelmus.  Cu- 
jus  positio  quantum  ab  aliorum  positione 
differat  et  discordet,  et  qualiter  cum  eis 
valeat  concordari,  ex  sequentibus  elucebit. 
At  vero  de  his  Thomas  tractans  diffu- 
se,  primo  sciscitatur,  utrum  character  sit. 
Respondet  :  Characterem  in  quibusdam 
imprimi  sacramentis,  omnes  fatentur  mo- 
derni.  Verum  in  modo  ponendi  partim  dif- 
ferunt,  partim  conveniunt.  In  hoc  namque 
omnes  conveniunt,  quod  dicunt  per  cha- 
racterem  importari  triplicem  relationem, 
quia  character  est  signum  distinctivum  et 
configurativum.  Et  ut  signum,  importat 
relationem  ad  signatum ;  in  quantum  vero 
est  distinctivum,  notat  relationem  ad  ea 


A  a  quibus  distinguit;  in  quantum  autem  est 
configurativum,  designat  relationem  ad  ea 
quibus  assimilat.  —  Differunt  demum  in 
hoc,  quoniam  quidam  ponunt  istis  rela- 
tionibus  non  subesse  aliquod  accidens  ab- 
solutum,  sed  fundari  eas  immediate  in 
anima.  Quod  esse  non  potest.  Xam  signum 
per  formam  quam  sensui  aut  intellectui 
imprimit,  facit  aliud  in  cognitionem  ve- 
nire.  Nil  quoque  distinguitur  ab  alio  nisi 
per  aliquam  formam.  Similitudo  etiam  est 
relatio  super  unitate  qualitatis  fundata,  ut 

B  quinto  Metaphysicae  dicitur.  Ilinc  qua-libet 
relationum  quam  importat  character,  re- 
quirit  aliquam  formam  sibi  substratam. 
Quumque  non  sit  forma  substantialis,  re- 
linquitur  quod  forma  substrata  sit  quali- 
tas  qusedam,  cujus  unitas  similitudinem 
configurationis  inducit.  —  Ideo  dicunt  qui- 
dam,  quod  est  in  genere  qualitatis,  non 
tamen  in  aliqua  specie  ejus,  quum  et  Phi- 
Iosophus  in  Pra?dieamentis  testetur:  Forsi- 
tan  apparebunt  et  alii  modi  qualitatis.  Sed 
hoc  est  fuga  qua?dam.  Nam  quamvis  sint 

C  alii  modi,  tamen  reducuntur  ad  quatuor 
species  quas  expressit  :  quod  constat  ex 
hoc  quod  nulla  species  alia  interim  potuit 
inveniri.  —  Propterea  alii  dicunt,  quod  sit 
in  quarta  specie  qualitatis  :  quoniam  con- 
figuratio  quam  character  importat,  dicit 
unitatem  figurse,  qure  est  in  qualitatis  spe- 
cie  quarta.  Hancque  figuram  quidam  di- 
cunt  esse  crucem  Christi.  Quod  stare  non 
valet,  quia  aut  figura  sumitur  proprie,  aut 
metaphorice.  Si  proprie,  sic  terminatio- 
nem  importat  et  dimensionem,  quam  con- 

D  stat  in  anima  non  esse.  Si  metaphorice, 
oporlet  quod  metaphora  reducatur  ad  pro- 
prietatem.  Non  enim  res  ponitur  in  genere 
per  id  quod  de  ea  metaphorice  dicitur  : 
sicut  non  dicitur  quod  Apostoli  sunt  in 
genere  qualitatis,  quoniam  dictum  est  de 
eis  :  Vos  estis  lux  mundi.  Nec  poterit  ali-  Ataith. 
quid  in  quarta  qualitatis  specie  reperiri,  l  • 
quod  sit  in  anima  secundum  proprieta- 
tem.  Hinc  character  fundari  nequit  super 
qualitatem  quarta?  speciei  illius.  —  Idcirco 
alii  dicunt,  quod  sit  in  tertia  parte,  quo- 
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*  muice-  niam  muliebrem*quamdam  passionem  in- 
brem  gerit  sensui  spirituali,  in  quantum  ani- 
mam  ornat  atque  decorat.  Quod  etiam 
improbatur,  quia  (ut  septimo  Physicorum 
probat  Philosophus)  tertia  species  qualita- 
tis  non  est  nisi  in  sensibili  animae  parte, 
character  autem  est  in  parte  intellectiva. 
Illae  quoque  qualitates  semper  ordinem 
habent  ad  transmutationem  aliquam  cor- 
poralem,vel  quam  inferunt,vel  a  qua  cau- 
santur.  — Hinc  secundum  alios,  ponitur  in 
prima  specie  qualitatis,  et  est  quasi  media 
inter  dispositionem  et  habitum.  In  quan- 
tum  enim  est  difficile  mobilis,  convenit 
cum  habitu;  atque  in  quantum  non  est  ul- 
tima  perfectio,  sed  disponit  ad  gratiam, 
convenit  cum  dispositione.  Quibus  objici- 
tur,  quia  secundum  Philosophum  Ethico- 
rum  secundo,habitus  est  quo  habemus  nos 
bene  aut  male  ad  passiones ;  et  universa- 
liter  consideranti  apparet  haec  differentia 
inter  habitum  et  potentiam,  quod  potentia 
est  qua  simpliciter  aliquid  possumus,  ha- 
bitus  vero  est  quo  possumus  illud  bene 
aut  male  :  sicut  intellectus  est  quo  consi- 
deramus,  scientia  qua  bene  consideramus. 
Similiter  est  de  dispositione,  quee  non  est 
nisi  habitus  imperfectus.  Quum  ergo  cha- 
racter  ordinetur  ad  aliquid  simpliciter,  et 
non  ad  illud  bene  vel  male,  quia  sacerdos 
potest  bene  et  male  conficere ;  ideo  qua- 
litas  super  quam  fundatur  relatio  chara- 
cteris,  non  potest  habitus  esse,  sed  magis 
potentia. 

Unde  relinquitur,  quod  ad  secundam 
speciem  qualitatis  reducatur,  ut  quidam 
alii  dicunt  :  quod  sic  patet.  Sicut  cujusli- 
bet  exsistentis  in  aliqua  natura,  sunt  ali- 
qua?  operationes  propriae,  ita  et  ejus  quod 
in  spirituali  regeneratum  est  vita,ut  S.  Dio- 
nysius  ait  secundo  Ecclesiasticae  hierar- 
chiae  capitulo.  Cujus  autem  sunt  propriae 
operationes,  oportet  quod  sint  propria  il- 
larum  operationum  principia.  Unde  sicut 
in  aliis  sunt  potentiae  naturales  ad  pro- 
prias  actiones,  ita  in  spiritualem  vitam 
renati  habent  quasdam  potentias  per  quas 
possunt  opera  illa.  Quae  potentiae  similes 


A  sunt  virtutibus  a  quibus  sacramenta  ef- 
ficaciam  sibi  inditam  habent  :  quoniam 
sicut  sacramenta  gratiam  instrumentaliter 
causant,  ita  recipientes  characterem  ope- 
rantur  divina  ministerialiter.  Minister  au- 
tem  est  sicut  instrumentum  ejus  cui  mi- 
nistrat  :  ideo  tam  virtus  sacramenti  quam 
minister,  cujus  est  character,  instrumen- 
talis  est  causa.  Denique  quod  hujusmodi 
potentia  sit  character,  patet  diligenter  con- 
sideranti  verba  divini  Dionysii,  a  quo  pri- 
ma  traditio  characteris  nobis  advenit.  As- 

B  signans  enim  ministerium  ritus  cujusdam 
qui  in  primitiva  erat  Ecclesia,  quando 
baptizabantur  adulti,  quod  accedenti  ad 
Baptismum  hierarcha,  id  est  pontifex, 
manum  imponebat,  signabatque  eum  si- 
gno  crucis,  et  jubebat  eum  describi  inter 
nomina  Ghristianorum,quatenus  de  cetero 
cum  aliis  ad  divina  admitteretur,  dicit, 
quod  sic  accedentem,  puta  ad  vitam  spiri- 
tualem,  divina  beatitudo  in  sui  participa- 
tionem  recipit,sicut  sacerdos  baptizandum 
in*  lumine  proprio  quasi  quodam  signo  *aiias.-,el 

G  tradit  sibi  sui  participationem,  perficiens 
ipsum  communicantem  divinorum.  Quo 
patet,  quod  per  hoc  signum,  aliud  nil  in- 
tendit  quam  quod  facit  eum  participati- 
vum  operationum  divinarum  :  sicque  hoc 
signum  nil  aliud  est  quam  quaedam  po- 
tentia  qua  baptizatus  potest  in  actiones 
hierarchicas,  quse  sunt  ministrationes  ac 
receptiones  sacramentorum,  et  aliorum 
quae  pertinent  ad  fideles.  Ad  hoc  quoque 
quod  has  operationes  bene  exerceat,  indi- 
get  habitu  gratiae,  sicut  et  aliae  potentiae 

D  egent  habitibus.  Itaque  character  reduci- 
tur  ad  secundam  speciem  qualitatis.  Et 
est  alius  modus  ab  illo  quem  Philosophus 
ponit,  quia  Philosophus  non  cognovit  nisi 
operationes  atque  potentias  naturales.  Gon- 
stat  enim,  quod  apud  nos  necesse  sit  po- 
nere  potentias  spirituales  supernaturales, 
ut  potentiam  conficiendi  et  absolvendi, 
etc,  et  quod  ad  secundam  qualitatis  spe- 
ciem  reducantur,  quemadmodum  habitus 
infusi  in  eadem  sunt  specie  qualitatis  cum 
habitibus  naturalibus  acquisitis. 
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Nunc  dc  definitionibus  characteris  clis- 
serendum.  Ilaquc  divino  Dionysio  hffiC  cha- 
racteris  definitio  attribuilur  :  Character 
cst  signum  sanctum  communionis  fidei  et 
sanctac  ordinationis,  accedenli  datuin  a 
hicrarcha.  Quocirca  sciendum,  quod  defi- 
nilio  isla  nusquam  invenitur  a  H.  Dionysio 
tradita,  sed  ex  praetactis  ejus  verbis  acci- 
pilur  ;  imo  convenientius  exprimeretur, 
dicendo  :  Character  est  signum  communio- 
nis  polestatis  divinorum  et  sacrte  ordinati- 
onis  fidelium,  datum  a  divina  beatiludine 
accedenti.  In  qua  tanguntur  quatuor  cau- 
sae  characleris.  Primo  genus  ejus,  quum 
dicitur,  Signum,  quod  pertinet  ad  causam 
formalem.  Secundo  tangitur  finis  chara- 
cteris,  qui  datur  ad  duo  :  primo,  ut  reci- 
piens  Christo  configuretur,  tanquam  ad- 
scriptus  ad  communicandum  sacramentis 
divinis  et  actionibus  sacris,  et  quantum 
ad  hoc  dicitur,  Communionis  divinorum 
potestatis ;  secundo,  ut  configuretur  coor- 
dinandus  aliis  quibus  eadem  potestas  data 
est,  et  hoc  tangitur  ibi,  Et  sacrae  ordina- 
tionis  fidelium.  Qua  duo  excommunicatio 
suspendit  ad  tempus,  privando  hominem 
participatione  divinorum,  et  communione 
fidelium.  Tertio  ponitur  materia  in  qua, 
dicens,  Datum  accedenti.  Quarto,  causa  ef- 
ficiens,  ibi,  A  divina  beatitudine.  Defini- 
tio  quoque  alia  potest  salvari,  et  redit  in 
idem,  ut  hoc  quod  dicit,  Communionis  fi- 
dei,  referatur  ad  participationem  sacra- 
mentorum  et  actionum  fidelium  ;  atque 
quod  addit,  Et  sanctae  ordinationis,  desi- 
gnet  coordinationem  ejus  ad  alios;  et  quod 
subditur,  Accedenti  datum  a  hierarcha,  de- 
notet  causam  efficientem  instrumentalem, 
quse  consignatione  exteriori  figurat  interi- 
orem. —  Character  itaque  accipit  rationem 
signi,  secundum  quod  per  sacramentum 
visibile  exterius  efficitur  et  significatur. 
Cum  qualibet  etenim  potestate  datur  exte- 
rius  aliquod  visibile  signum  illius  potesta- 
tis  :  sicut  regi  in  signum  regise  potestatis 
dantur  corona  et  sceptrum ;  pontifici  mi- 
tra,  annulus  et  baculus.  Similiter,  cum 
spirituali   potestate   quse   in   sacramentis 


A  confertur,  datur  signum  sacramentale  ex- 
terius ;  et  per  comparationem  ad  illud, 
ipsa  spirilualis  potentia  seu  character  di- 
citur  signum,  in  quantum  homo  per  eam 
configuratur  et  determinatur  ad  actiones 
spirituales. 

Praeterea  magistralis  definitio  characte- 
ris  est  haec  :  Character  est  distinctio  a 
charactere  ajterno  impressa  animae  ratio- 
nali  secundum  imaginem,  consignans  tri- 
nitatem  creatam  Trinitati  creanti  et  re- 
creanti,  et  distinguens  a  non  configuratis 

B  secundum  statum  fidei.  In  qua  definitione 
tanguntur  etiam  quatuor  caus;e  characte- 
ris,  puta  :  causa  formalis  seu  genus,  quum 
dicitur,  Distinctio,  id  est  signum  distincti- 
vum;  et  causa  efficiens,  quum  sequitur, 
A  charactere  aeterno,  id  est  a  Filio,  qui  est 
figura  substantiae  Patris,  ut  dicitur  ad  He-  ffebr.  1,3. 
bresos.Causa  quoque  materialis,  ibi,Animae 
rationali  impressa  secundum  imaginem. 
Causa  vero  finalis  ponitur  duplex,  videli- 
cet :  configuratio,  quum  dicitur,  Consignans 
trinitatem,  id  est  configurans ;  atque  di- 

C  stinctio,  quum  subditur,  Et  distinguens.  Et 
sicut  hic  ponitur  genus  proximum,  ita  et 
proximus  finis ;  proximum  quoque  subje- 
ctum,  quod  est  anima  rationalis  ;  et  effi- 
ciens  appropriatum,  quod  est  Unigenitus 
Patris.  Sicque  definitio  ista  excedit  praece- 
dentem,  in  hoc  quod  per  proximas  datur 
causas.  —  Quod  si  quaeratur,  cur  et  pro- 
pter  quos  datur  signum  istud  distinctio- 
nis;  dicendum,  quod  primo  propter  homi- 
nem  qui  suscipit  illud,  qui  eodem  accipit 
distinctum  posse  ab  aliis ;  et  propter  ho- 

D  mines  alios,  qui  ipsum  ad  spirituales  acti- 
ones  admittunt,  ex  consignatione  exterio- 
ri  sacramentali  interiorem  pensantes ;  et 
quoad  Deum,  qui  actionibus  ejus  spiritua- 
libus  efficaciam  praebet.  —  Denique  defi- 
nitio  ista  magis  respicit  fidem  quam  cari- 
tatem  :  quoniam  fides  hominis  nota  est 
ei,  juxta  illud  Augustini  :  Nihil  alicui  cer- 
tius  est  sua  fide.  Non  autem  certus  est 
homo  se  esse  in  caritate.  Nec  tamen  fides 
sufficienter  distinguit  fidelem  ab  infideli- 
bus,  quantum  ad  actus  spirituales  qui  fi- 
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delibus  competunt,  quia  ad  hos  exercen- 
dos  seu  suscipiendos  oportet  spiritualem 
addi  potentiam. 

Praeterea,  si  quaeratur  de  subjecto  cha- 
racteris  ;  respondendum,  quod  natura  pro- 
portionabiliter  spiritualitati  substernitur, 
quemadmodum  perfectibile  suse  perfecti- 
oni.  Hinc  sicut  gratia,  quae  est  spiritualis 
vitae  principium,  est  subjective  in  essentia 
animae ;  sic  character,  qui  est  spiritualis 
potentia,  est  subjective  in  naturali  vi  ani- 
mae,  non  in  ejus  essentia,  nisi  mediante 
potentia.  —  Si  autem  objiciatur,  quia  dis- 
positio  et  habitus  sunt  in  eodem  subje- 
c/.p.i72B.  cto;  quum  ergo  juxta  praehabita,  character 
sit  dispositio  ad  gratiam,  erit  in  essentia 
animae  sicut  et  gratia.  Respondetur,  quod 
dispositionem  et  habitum  esse  in  eodem 
subjecto  non  oportet,  nisi  dum  dispositio 
fit  habitus,  sicut  scientia  imperfecta  fit 
perfecta ;  non  autem  oportet,  quando  dis- 
positio  et  habitus  essentialiter  differunt  : 
sicut  operatio  sensitiva  est  dispositio  ad 
intellectivam. 

Quaeritur  quoque,  an  character  sit  magis 
in  affectiva  quam  intellectiva.  Dicendum, 
quod  imago  principaliter  consistit  in  co- 
gnitiva,  quoniam  ex  memoria  et  intellectu 
oritur  voluntas  :  sicque  tota  imago  est  in 
intellectiva  veluti  in  radice ;  ideo  omne 
quod  attribuitur  homini  ratione  imaginis, 
principaliter  respicit  vim  intellectivam,  et 
ex  consequenti  affectivam.  Ex  intellectiva 
etenim  parte  seu  rationali  perfectione  ha- 
bet  homo  quod  sit  homo ;  ex  vi  vero  affe- 
ctiva,  quod  sit  bonus  aut  malus.  Quumque 
character  respiciat  imaginem,  principali- 
ter  est  in  intellectu. 

Quaeritur  item,  an  character  possit  de- 
leri,  et  utrum  fuit  in  Ghristo.  Dicendum 
ad  primum,  quod  impressio  characteris 
est  per  quamdam  animae  rationalis  sancti- 
ficationem,  prout  sanctificatio  dicitur  de- 
putatio  alicujus  ad  aliquod  sacrum.  Ad 
quam  sanctificationem  non  magis  acti- 
ve  comparatur  anima  sanctificanda  quam 
aqua  sanctificanda,vel  chrisma  aut  oleum, 
nisi  quod  homo  adultus   se  subjicit  tali 


A  sanctificationi  per  consensum  :  ideo  qua- 
litercumque  anima  varietur  per  proprias 
operationes,  nunquam  amittit  characte- 
rem;  sicut  nec  chrisma  vel  oleum  panisve 
consecratus,  sanctificationem.  Heec  autem 
indelebilitas  characteris  est  partim  ex  par- 
te  subjecti,  quod  est  incorruptibile ;  par- 
tim  ex  parte  causse  suee  effectivse,  quae  est 
invariabilis  Deus.  Gratia  tamen  et  caritas 
possunt  amitti,quoniam  dispositive  et  con- 
servative  dependent  ex  suo  subjecto.  — 
Porro  si  quaeras,   an  character  manet  in 

B  patria  ;  respondendum,  quod  homo  per 
characterem  configuratur  Deo  ad  hoc  quod 
sit  de  ccetu  fidelium,  atque  hierarchica- 
rum  particeps  actionum.  Ecclesiasticae  au- 
tem  hierarchiae  succedit,  quantum  ad  ele- 
ctos  fideles,  hierarchia  ccelestis  :  ideo  ad 
communionem  fidelium  in  triumphanti 
Ecclesia,  et  ad  participationem  actionum 
ccelestis  hierarchiae  character  in  patria 
perficiet ;  et  sic  erit  ibi  ad  alios  actus, 
sicut  virtutes  et  dona.Manet  etiam  in  dam- 
natis;  sed  hoc  est  per  accidens  praeter  in- 

C  tentionem  imprimentis  characterem,  quod 
recipiens  condemnetur.  Idcirco  character 
non  est  ibi  ordinatus  ad  aliquem  finem  : 
quia  quae  praeter  intentionem  fiunt,  carent 
ordine  ad  finem.  Deus  tamen  qui  nihil  in- 
ordinatum  relinquit,  elicit  inde  aliquod 
bonum,  ut  quod  justior  apparet  eorum 
damnatio,  qui  tantum  munus  neglexerunt. 
Ad  secundum  illud  quaesitum  dicendum, 
quod  secundum  quosdam,Christus  non  ha- 
buit  characterem  baptismalem,  quoniam  a 
Baptismo  nihil  accepit,  sed  habuit  chara- 

D  cterem  Ordinis,  qui  pertinet  ad  quemdam 
eminentiae  statum.  Verumtamen  verius  di- 
citur,  quod  Christus  nullum  charaeterem 
habuit,  quoniam  habuit  potestatem  pleni- 
tudinis  in  sacramentis,  sicut  ea  instituens 
et  efficaciam  eis  praebens.  Unde  sicut  po- 
tuit  inducere  effectum  sacramenti  in  ali- 
quem  sine  sacramento  exteriori,  ita  ex 
parte  ipsius  ad  hoc  non  requirebatur  ali- 
quid  sacramentale  exterius.  —  Et  si  obji- 
ciatur,  quod  habere  characterem  est  per- 
fectionis,  ergo  maxime  fuit  in   Christo ; 
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dicendum,quod  fuit  in  GhristO  pcr  modiim 
sublimiorem.  Nam  et  aliquid  est  perfecti- 
onis  in  nobis  quod  non  essel  pctTectionis 
in  Christo,  ut  gratia  adoptionis  ;  et  ita  de 
characlere  est  dicendum. 

Quod  aulem  in  circumcisione  el  ceteris 
saeramentis  veteris  legis,  character  non  im- 

c/-.  dist.  <,  primebatur,  dictuin  est  supra.  Nec  tamen 
in  omnibus  sacramcntis  novre  legis  cha- 
racler  imprimitur, sed  in  tribus  dumtaxat, 
quas  nec  iterantur,  et  sunt  Baptismus,  Con- 
1'irmatio,  Ordo.  Quod   de  Baptismo  nunc 

cy.dist.i,  patuit;  de  aliis  duobus  infra  patebit.  Sa^pe 

'  enim  dictum  est  quod  omnia  sacramenta 

sunt  quaedam  sanctificationes.  Sanctifi- 
catio  autem  dupliciter  sumitur  :  primo, 
pro  emundatione ;  secundo,  pro  mancipa- 
tione  seu  deputatione  ad  aliquod  sacrum, 
quemadmodum  vestis,  ecclesia,  altare,  san- 
ctificantur.  Omnia  itaque  sacramenta  sunt 
sanctificationes  primo  modo,quoniam  pur- 
gant  a  culpis,  suntque  remedia  contra  vi- 
tiorum  defectus.  Quaedam  vero  sacramenta 
sunt  sanctificationes  etiam  modo  secun- 
do,  quia  per  ea  mancipatur  homo  ad  sa- 
cra,  sicut  per  Ordinem  sacerdotalem  ad 
sacrificandum  et  offerendum,  et  per  Con- 
firmationem  ad  spiritualem  hostium  ex- 
pugnationem,  ac  per  Baptismum  ad  actus 
spiritualis  regenerationis,  sicut  in  defini- 
tione  characteris  expositum  fuit.  —  Dici- 
tur  quoque  character  a  Dei  Filio  imprimi, 
per  quamdam  appropriationem  ad  propri- 

Hebr.1,3.  um  Filii,  qui  est  imago  Patris,  figura  seu 

character  substantise  ejus  :  sic  enim  chara- 

cter  iste  creatus,  est  assimilatio  et  confi- 

guratio  animae  ad  characterem  increatum. 

Nihilo  minus   realiter   imprimitur  a  tota 

superbeatissima  Trinitate,  cujus  indivisa 

sunt  opera.  —  Haec  in  Scripto. 

Praeterea  in  tertia  parte,  quaestione  sexa- 

art.  i.    gesima  tertia  :  Sacramenta  (ait)  novae  legis 

ordinantur  ad  duo,  videlicet  ad  remedium 

contra  peccatum,  et  ad  perficiendam  ani- 

mam  in  his  qua?  spectant  ad  cultum  Dei 

secundum  ritum   christianae   conversatio- 

ari.  2.     nis.  Cultus  autem  divinus  consistit  in  re- 

cipiendo  aliqua  divina,vel  in  tradendo  haec 


A  aliis  :  ad  quorum  utrumque  requiritnr 
quaedam  potentia,  quoniam  ad  tradendum 
aliquid  aliis,  exigitur  activa  potentia,  et  ad 
recipiendum,  passiva.  Ilinc  character  im- 

portat  quamdam  spiritualem  potenliam, 
ordinatam  ad  ca  quae  sunt  cultus  divini, 
quae  est  potcntia  instrumentalis,  ut  dictuin 
est  supra  de  potentia  qiue  consislit  iu  sa-  Cf.f.ntK'. 
cramcntis.  Habere  enim  sacramenti  cha- 
racterem,  competit  Dei  ministris,  qui  se 
habent  per  modum  instrumcnti  per  respe- 
ctum  ad  Deum.  Ideo  sicut  virtus  quae  est 

B  in  sacramentis,  non  est  in  genere  per  se, 
sed  reduclive,  quum  sit  quoddam  fluens 
et  incompletum;  ita  nec  character,  sed  re- 
ducitur  ad  secundam  speciem  qualitatis. 
Hic  character  proprie  appellatur  chara-  art.3. 
cter  Christi,  quia  per  eum  homines  insi- 
gniuntur  et  consignantur  ac  deptitantur  ad 
Chrisli  obsequium.  Qui  enim  ad  aliquid  an.  i. 
certum  deputantur,  solent  aliquo  signo 
denotari  :  quemadmodum  milites  qui  ad 
mililiam  deputantur  ac  adscribuntur,  so- 
lebant  olim  quibusdam  characteribus  cor- 

C  poralibus  insigniri.  Sacramenta  vero  cha- 
racterem  imprimunt,  in  quantum  per  ea 
deputamur  ad  cultum  Dei  secundum  ri- 
tum  christiana?  religionis.  —  Haec  in  Sum- 
ma,  in  qua  scribuntur  multa  de  ista  ma- 
teria,  qua?  jam  sententialiter  sunt  inducta. 
Concordat  Petrus.qui  tamen  indifferenter 
se  habet,  an  character  ponatur  in  prima 
specie  qualitatis,  an  in  secunda.  Et  addit  : 
Character  est  signum  spirituale,  indclebi- 
le,  distinguens  populum  fidelem  ab  infi- 
deli.  Propter  primum,  videlicet  quoniam 

D  signum  est,  oportet  in  aliquo  signo  visi- 
bili  exhiberi,  a  quo  rationem  significandi 
sortitur  :  ideo  non  confertur  in  virtutibus, 
id  est  non  semper  simul  cum  virtutibus, 
quia  et  ficte  accedentes,  non  recipientes 
gratiam  et  virtutes,recipiunt  eharacterem. 
Propter  secundum,quia  spirituale  est,  non 
conferebatur  in  sacramentis  carnalibus 
veteris  Testamenti.  Propter  tertium,  quo- 
niam  indelebile,  non  confertur  in  sacra- 
mentis  quae  iterantur.  Propter  quartum, 
quia  distinguit  secundum  fidem,  idcirco 


176 


IN   LIBRUM   IV    SENTENTIARUM.   —  DIST.   VI 


confertur  triplex  character  in  tribus  sa-  A 
cramentis,  secundum  triplicem  fidei  sta- 
tum,  quoniam  status  fidei  in  Ecclesia  mi- 
litanti  est  triplex.  Et  secundum  hoc,  est 
triplex  distinctio  :  quemadmodum  in  ex- 
ercitu,  prima  distinctio  communis  est  to- 
tius  alicujus  exercitus  ab  exercitu  alio ; 
secunda  est  distinctio  specialis  militum 
a  popularibus  ;  tertia  specialissima  ducum 
ab  utrisque.  Prima  distinctio  respicit  sta- 
tum  fidei  eonservandae  in  se  ipso,  seu  sus- 
cipiendae  in  se ;  et  hoc  fit  per  Baptismi 
characterem.  Secunda  respicit  statum  fi-  B 
dei  defendendae  contra  incredulos  ;  et  haec 
fit  per  characterem  Confirmationis.  Tertia 
respicit  statum  fidei  multiplicandae  ac  edo- 
cendae  in  aliis  ;  et  hsec  fit  per  characterem 
Ordinis.  —  Verum  his  objici  potest,  quod 
etiam  in  veteri  Testamento  erant  aliqua 
sacramenta  non  iterabilia,  ut  circumcisio, 
et  consecratio  pontificum  :  ergo  saltem  in 
illis  imprimebatur  character.  Dicendum, 
quod  initerabilitas  illa  non  fuit  tota  atque 
sufficiens  ratio  impressionis  characteris, 
sed  potius  ratio  distinctionis  secundum  C 
statum  fidei  perpetuum,  non  temporalem, 
et  spiritualem,  non  carnalem.  Status  au- 
tem  veteris  Testamenti  erat  carnalis  ac 
temporalis.  Haec  Petrus. 

Richardus  quoque  pro  majori  parte  con- 
sonat  praeinductis.  Et  contra  opinionem 
dicentium,  quod  character  non  sit  nisi  re- 
latio,  arguit,  quia  juxta  communem  theo- 
logorum  doctrinam,  et  secundum  quod  ex 
dictis  divini  Dionysii  comprobatur,  cha- 
racter  significat,  disponit,  distinguit,  as- 
similat.  Significat  enim  gratiam  gratum  D 
facientem,  disponitque  animam  ad  ejus 
susceptionem ;  distinguit  quoque  baptiza- 
tum  a  non  baptizato,  atque  assimilat  ani- 
mam  Deo,  quum  sit  quaedam  participatio 
potestatis  divinae,  alia  ab  illa  quae  est  per 
naturam,  et  ab  illa  quee  est  per  gratiam 
gratum  facientem.  Haec  autem  attribuere 
soli  relationi,  non  est  ita  conveniens  sicut 
formae  absolutse.  Praeterea,  quum  per  sus- 
ceptionem  cujuslibet  sacramenti,in  anima 
suscipientis  causetur  relatio   ad  aliquam 


sacram  passionem  aut  actionem,  in  susce- 
ptione  cujuslibet  sacramenti  imprimeretur 
character  :  quod  est  falsum.  Hinc  dico, 
quod  sit  quid  absolutum,  in  quo  tamen 
fundatur  respectus.  Et  quum  sit  quaedam 
supernaturalis  potentia,  reducitur  ad  se- 
cundam  speciem  qualitatis,  quae  est  natu- 
ralis  potentia  vel  impotentia.  Potest  etiam 
dici,  quod  in  quantum  est  dispositio  ad 
gratiam,  habet  similitudinem  cum  prima 
specie  qualitatis ;  et  in  quantum  est  spi- 
ritualis  configuratio  animse,  cujus  est  si- 
gnum  distinctivum,  similitudinem  habet 
cum  specie  quarta.  Haec  Richardus. 

Qui  consequenter  respondendo,  an  cha- 
racter  sit  indelebilis,recitat  rationem  quam 
Thomas  assignat  ad  hoc,  jam  expressam.  P.  t7iD. 
Qu83  ratio  non  videtur  ei  sufficiens  :  quia 
ex  consecratione  olei  et  chrismatis  ac  con- 
similium  inanimatorum,  non  causatur  in 
eis  aliquid  absolutum,  sed  sola  relatio.  Ve- 
rumtamen  ratio  illa  quam  Thomas  assi- 
gnat,  verior  aptiorque  videtur  quam  aliae 
quae  traduntur,  quoniam  quantum  ad  illud 
propositum  ad  quod  Thomas  inducit  argu- 
mentum,  est  simile  quod  consecrationes 
durant  perpetue. 

Albertus  quoque  hic  scribit,  quod  cha- 
racter  praeter  relationem  dicit  aliquid  ab- 
solutum  in  genere  qualitatis,  habens  se 
per  modum  habitus  ;  et  est  donum  gratiae 
gratis  datae,  ac  lumen  supernaturale.assi- 
milans  Trinitati  aeternae,  in  quo  fundatur 
relatio  ista  characteris,  sicut  similitudo 
fundatur  in  qualitate.  —  Porro  de  numero 
et  ordine  characterum  dicit,  quod  a  diver- 
sis  diversimode  sumitur  numerus  seu  di- 
stinctio  characterum.  Probabilior  autem 
videtur  acceptio  penes  numerum  distin- 
ctionis  secundum  fidei  statum  :  sicut  in 
familia  David  fuerunt  tres  distinctiones. 
Prima  generalis,  populi  Dei  ab  incredulis. 
Secunda  fortium  David,  qui  strenue  de-  UBeg.xun, 
fendebant  cultum  ac  populum  Dei.  Tertia  8" 
praelatorum  ac  sacerdotum.  In  primis  si- 
gnificatur  character  Baptismi,  in  secundis 
character  Confirmationis,  in  tertiis  chara- 
cter  excellentior  Ordinis.  Denique  Chri- 
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stus  in  quanlum  sapicntia  docens  fidei 
veritales,  imprimit  characlcrem  baptisina- 
lcm;  el  in  quantum  virtus  fortilcr  ptignans 
pro  fidei  defensioue,  imprimit  characlc- 
rem  Confirmationis ;  atquc  in  quantuin 
suminus  sacerdos  inslilucns,  cxliibcns  ct 
ostendens  sacrificium  nova;  lcgis  ac  fidci, 
imprimit  characterem  Ordinis.  Hsbc  Al- 
bertus. 

Praterea  etiam  Bonaventura  de  hac  ma- 
teria  scribit  diffuse,  sciscilans  primo,  an 
character  sit  habitus.  Et  respondet  :  Qui- 
dam  dixerunt,  quod  characlerizatio  non 
sit  nisi  consignatio,  et  character  non  sit 
nisi  signum  quod  nihil  reale  addit  su- 
pra  nudas  potentias,  et  quod  sit  ibi  secun- 
dum  institutionem  et  actum  consignantis, 
nulla  facla  mutatione  in  anima,  sicut  con- 
secratio  est  in  materiali  ecclesia.  Sed  hoc 
stare  non  valet,  quia  character  dicit  ali- 
quam  assimilationem  et  configurationem 
ad  Ghristum,sicut  character  bestias  ad  dia- 
bolum  in  Apocalypsi.  Assimilatio  autem 
fundatur  super  qualitatem.  Et  nisi  chara- 
cter  ille  sit  aliquid  reale,  non  erit  anima 
per  ipsum  realiter  similis  Christo,  nec  ha- 
beret  character  effectus  seu  actus  reales, 
cujus  oppositum  ex  verbis  divini  Dionysii 
et  Damasceni  probatur,  ac  patuit.  —  Hiuc 
alii  dicunt,  quod  importet  relationem  et 
qualitatem  realem,  super  quam  fundatur 
illa  relatio  :  quae  qualitas  est  dispositio  ad 
recipiendum  lumen  caloremque  gratiae, 
sicut  siccitas  ligni  dispositio  est  ad  inflam- 
mationem,  atque  pervietas  vitri  ad  lucem. 
Ideo  posuerunt  characterem  in  secunda 
specie  qualitatis.  Quod  stare  nequit,  quia 
secunda  species  illa  est  naturalis  potentia 
vel  impotentia;  character  vero  est  habitus, 
ut  dicetur.  —  Alii  ergo  dixerunt,  quod 
character  non  est  solum  ad  disponendum, 
sed  etiam  ad  distinguendum  ;  estque  qua- 
litas  animam  fidelem  decorans  et  ornans, 
per  quod  ab  infideli  distinguitur,  propter 
quod  infert  anima^  muliebrem  *  passio- 
nem  :  idcirco  est  passibilis  qualitas,  et  in 
tertia  specie  qualitatis.  Quod  stare  non 
valet,  quia  non  dicitur  passibilis  qualitas, 
T.  24. 


A  quaj  infert  passionem  sensui  interiori  vel 
iiitcllectui.  Quum  eniin  omuis  veritas  ob- 
jcctum  sit  intellcctus,  omnc  vcrum  esset 
in  terlia  specie  qualitatis.  —  Alii  igitur 
dicunt,  quod  cliaracter  dicil  configuratio- 
nein,  et  est  in  quarta  specie  qualitatis, 
qtiaj  est  fonna  et  circa  aliquid  constans 
figura.  Et  si  objiciatur,  quod  figura  est  in 
quanlitate,  qute  in  auima  locum  non  ha- 
bet ;  respondent,  quod  duplex  est  quauti- 
tas,scilicet  spiritualis  et  corporalis.Quibus 
objicitur,  quod   figura   prout  est  species 

B  quarta  qualitatis,  esl  clausio  terminorum, 
eui  non  est  similis  assimilatio  spiritualis  ; 
nec  figura  est  in  spiritualibus  nisi  trausla- 
tive.  —  Ideo  dicunt  alii,  quod  non  est  in 
aliqua  specie  qualitalis  a  Philosopho  assi- 
gnala,  quum  ipse  non  ponat  nisi  species 
qualitatis  innatas  vel  acquisitas.  Verum 
istud  est  quffirere  fugam,  quum  virtutes 
theologicae  et  alise  virtutes  infusae  in  pri- 
ma  specie  qualitatis  ponautur.  —  Hinc  di- 
cendum,  quod  character  non  est  passio 
nec  potentia,  sed  habitus.  Habitus  autem 

C  dupliciter  sumitur.  Primo  proprie,  prout 
dislinguitur  contra  dispositionem,  sicut 
perfectum  coutra  imperfectum.  Secuudo 
communiter,  prout  comprehendit  utrum- 
que,  omnem  videlicet  qualilatem  animam 
disponentem,  sive  facile  sive  difficile  mo- 
bilem,  sive  perfectam  sive  imperfectam. 
Sicque  accipitur  quum  ait  Philosophus 
tria  esse  in  anima,  potentiam,  passionem 
et  habitum.  Sicque  character  est  habitus ; 
tamen  quum  ultra  disponat  ad  gratiam, 
est  quodammodo  dispositio,  non   habitus 

D  stricte,  quum  nec  perficiat  ultimate.  Est- 
que  lumen  spirituale  semiplenum,  et  ca- 
lor  gratis  datus  :  et  ita  ponitur  iu  prima 
specie  qualitatis. 

Secundo  quaerit  Bonaventura,  ad  quid 
utilis  aut  necessarius  sit  character.  Be- 
spondet  :  Character  est  signaculum  sacra- 
mentale  a  Deo  impressum.  Et  quum  sit 
signaculum  sacramentale,  significat  gra- 
tiam,  et  prseparat  ad  eamdem,  et  cum  gra- 
tia  quamdam  similitudinem  habet  :  ideo 
configurat  atque  assimilat  mentem  Deo, 
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quum  gratia  sit  supernaturalis  quaedam  si-  A 
militudo  divinae  essentiae.  Hinc  quoque 
character  assimilat  gregem  Dei,  id  est  cre- 
dentes,  inter  se,  et  eos  distinguit  ab  aliis. 
—  Verum  contra  hoc  objici  potest,  quia 
haeretici  baptizati  habent  characterem  ; 
sed  et  aliqui  non  baptizati,  sunt  de  Eccle- 
sia  merilo  et  numero,  utpote  Baptismo  fla- 
minis  expurgati  et  sanctificati.  Dicendum, 
quod  character  appropriate  assimilatur 
Filio,  qui  est  Dei  Patris  character  :  nam  et 
Gatat.  iii,  baptizati  dicuntur  induere  Christum,  qui 
27'  est  caput  et  dux  exercitus  fidelium.  Ratio  B 

autem  distinguendi,  in  charactere  venit  ex 
ratione  significandi.  Character  quippe  si- 
gnificat  gratiam  fidei  secundum  aliquem 
statum.  Unde  distinguit  fidelem  ab  infi- 
deli ;  et  si  permiscentur,  hoc  non  est  ex 
vitio  signi,  sed  signatorum  :  velut  si  quis 
assumat  regis  signum  ad  designandum 
quod  sit  de  ejus  exercitu,  attamen  potest 
esse  de  parte  contraria  ;  nec  est  falsitas  in 
signo,  sed  in  accipientibus  illud. 

Tertio  quaerit,  in  quo  sit  subjective  cha- 
racter.  Respondet  :  De  hoc  fuit  triplex  C 
opinio.  Una,  qipd  sit  in  tota  anima,  quia 
distinguit  ovem  a  non  ove,  quae  distinctio 
attenditur  praesertim  secundum  substan- 
tiam.  Item  quia  disponit  ad-  gratiam,  et 
purgat  ab  originali  :  gratia  autem  ponitur 
in  essentia  animae,  et  originale  respicit  ani- 
mam  totam.  Secunda  opinio  est,  quod  sit 
in  parte  cognitiva,  quum  sit  ratio  cogno- 
scendi  et  discernendi,  et  quia  conformat  : 
cognitio  autem  fit  per  assimilationem.  Ter- 
tia,  quod  sit  in  tota  imagine,  propter  ra- 
tionem  configurandi.  Et  ista  opinio  verior  D 
est,  ita  quod  vere  et  proprie  est  in  ima- 
gine,  sed  appropriate  in  intellectu. 

Quarto  quserit,  per  quid  character  im- 
primitur.  Respondet,  quod  per  sacramenta, 
non  per  virtutes,  de  necessitate.  Est  enim 
signum  interius  distinctivum  ;  significare 
autem  non  convenit  ei  nisi  ratione  signi 
visibilis,  quod  est  sacramentum.  Porro  tri- 
plex  distinctio  populi  christiani  secundum 
statum  fidei  per  characterem  triplicem, 
praefigurata  fuit  in  populo  Israel  :  prima, 


quum  omnes  distincti  fuerunt  ab  ^Egyptiis  Exod.n,i. 
ad  veniendum  in  terram  promissionis;  se- 
cunda,  dum  fortes  ab  infirmis,ad  pugnan-  Deut.x*,*. 
dum  in  bello  ;  tertia,  dum  Levitae  a  ceteris  a^u»».  i, 49. 
Israelitis,  ad  ministrandum  in  templo. 

Quinto  quaerit,  an  character  sit  indelebi- 
lis.  Respondet  quod  imo,  sicut  expositum  cy.p.mD. 
est  :  quia  imprimitur  ad  distinguendum, 
non  directe  ad  bene  vel  male  agendum  ; 
et  quoniam  configurationi  qua  Deo  con- 
format,  non  potest  esse  configuratio  oppo- 
sita.  Solus  etenim  Deus  suam  potest  ima- 
ginem  consignare.  —  Haec  Bonaventura. 

In  quibus  hoc  ultimum  verbum  videtur 
obscurum,  quia  imago  in  homine  multi- 
pliciter  deformatur,  atque  per  vitia  dae- 
monibus  assimilatur,  et  anima  Deo  reli- 
cto,  adultera  diaboli  fieri  perhibetur.  Unde 
in  Apocalypsi  quidam  dicuntur  habere 
characterem  bestiae,  id  est  diaboli  seu  An-  Apoc.w, 
tichristi  :  cujus  character,  secundum  ex-9'11- 
positores,  est  mortale  peccatum.  Secundo, 
quod  superius  dixit  characterem  proprie 
esse  in  tota  imagine.  Character  namque 
quum  sit  simplex  et  indivisibilis  immate- 
rialisque  forma,  non  potest  subjective  et 
immediate  in  pluribus  esse  potentiis. 

Amplius  Argentinensis  :  Antiqua  (ait) 
fuit  opinio,  quod  character  non  ponit  ali- 
quam  entitatem  realem.  Quam  opinionem 
nunc  nullus  tenere  debet  Catholicus,ut  vi- 
detur  :  quia  ut  dicitur  extra  de  Haereticis, 
Abolenda,  de  sacramentis  Ecclesiae  sen- 
tiendum  est  sicut  sentit  Romana  Ecclesia; 
et  haec  expressit  characterem  imprimi  in 
Baptismo.  Unde  Innocentius  extra  de  Ba- 
ptismo,  testatur  :  Qui  ficte  accedit  ad  Ba- 
ptismum,  characterem  suscipit.  Denique 
S.  Augustinus  in  libro  de  Baptismo  parvu- 
lorum,expresse  ponit  characterem,dicens: 
Character  dominicus,  quum  ovis  errans  ad 
christianam  rediens  unitatem  ab  errore 
liberatur,  agnoscitur,  non  improbatur.  Et 
rursus  ibidem  :  Characterem  multi  lupi 
imprimunt,  qui  videntur  esse  oves  ;  ve- 
rumtamen  ad  ovile  Domini  non  pertinere, 
morum  suorum  fructibus  cognoscuntur. 
Praeterea,  quod  immediate  terminat  actio- 
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nem  realem,  dc  ncecssitate  est  ens  abso- 
lulum,  aul  quid   reale.   Characlcr  aiilcm 
tcrminat  actioncm  realem.  Virtus  enim  di- 
vina  rcali  actione  agit  in  animam  cujusli- 
bet  baptizali.  Sed  in  co  qui  ficte  accedit, 
talis   actio  nullum   habet  tcrminum   nisi 
cy.disi  iv,  characterem,  ut  constat  cx  dictis.  De  his 
q' 3'         doctor  ille  plura  conseribit.quEc  tangentur. 
At  vero  Scotus  primo  hic  recitat  positi- 
onem  antiquam  jam  tactam,  prosequens 
an  possit  teneri,  et  conatur  probare  quod 
positio  ista  de  realitate  characteris,a  nullo 
Sanctorum  habeat  auctoritatem.  Et  quid- 
c/:p.t72B'  quid  dicat  de  hoc,  jam  ante  ostensum  est 
oU'  ex  doctoribus  senioribus,  prseclarioribus, 

exercitatissimis,  quod  ex  dictis  divini  Dio- 
nysii  habeat  ortum,  imo  potius  ex  Scri- 
ptura  canonica,  deinde  ex  verbis  Dama- 
sceni  et  Augustini  :  quamvis  tantorum 
verba  Doctorum  ac  Patrum  possint  ab 
hominibus  proprii  perversique  sensus  ali- 
ter  explanari  ac  trahi,  vel  potius  obscu- 
rari  atque  perverti.  Nec  tamen  reor  negan- 
dum,  quin  rationes  qua  adducuntur  ad 
probationem  characteris,  possint  solvi  : 
quia  ea  quse  fidei  sunt,  demonstrative  non 
valent  per  rationes  adduci.  Rationabiliter 
tamen  satis  probatum  est,  characterem  ve- 
rum  realem  in  Baptismo  imprimi  et  con- 
ferri.  Quod  quum  tot  ac  tanti  doctores 
concorditer  tueantur,  stultum  est  aliter 
opinari  :  imo  quum  Romana  Ecclesia  hoc 
affirmet,  sicut  jam  patuit,  prorsus  illici- 
tum  est  contrarium  perhibere.  Hinc  et 
Scotus  hujus  auctoritatis  mole  pressus, 
tandem  concedit  characterem  aliquid  esse 
reale,  vel  magis  ad  aliquid,  id  est  relatio- 
c/\p.i03A'  nem,  sicut  supra  tenuit  de  sacramento  in 
generali  :  quod  reprobatum  est  ante. 

Specialiter  autem  invehitur  contra  san- 
ctum  Doctorem,  dicendo  :  Hic  nota  contra 
Thomam,  quod  non  sit  ponere  virtutem 
aliquam  supernaturalem  in  sacramento, 
quia  illa  nunquam  posset  corrumpi,eodem 
modo  quo  characterem  ponit  indelebilem 
esse.  —  Ad  quod  dico,  istud  non  sequi. 
Thomas  namque  non  negat  quin  chara- 
cter  corrumperetur  si  subjectum  ejus  cor- 


A  ruptibile  esset,  sicut  subjectum  supcrna- 
luralis  virtutis  sacramentalis  corruptibile 
exsistit;  nec  supernaturalis  illa  virtus  cor- 
rumpitur,  manente  cjus  materia,  quae  et 
suam  consecrationem  non  perdit  quamdiu 
perdurat. 

Deinde  Scotus  subjungit  :Concedit  idem 
Thomas,  quod  circumcisio  charactercm 
non  impressit;  ct  tunc  contra  eum  est  ar- 
gumcntum  de  efficacia  sacramenti  respe- 
ctu  gratise,  cujus  sacramenlum  non  est 
causa  nisi  inslrumentalis.  Potest  ergo  con- 

B  cedi,  quod  circumcisio  impressit  characte- 
rem  sicut  Baptismus.  —  Ad  iuec  dico,  quod 
non  solum  S.  Thomas,  sed  et  doctores  prse- 
cipui  Ordinis  S.  Francisci,  Alexander,  Bo- 
naventura,  Richardus,  alii  quoque  com- 
muniter  dicunt,quod  in  circumcisionc  non 
imprimebatur  character.  Nec  hoc  obviat 
verbis  B.  Thomae,  qui  virtutem  causalem 
supernaturalem  sacramentorum  dicit  non 
esse  completam  in  esse  neque  in  agere, 
et  suo  modo  instrumentaliter,  dispositive, 
causaliter,  cooperari  ad  graliam.  Et  supra   dist.i,q.4 

C  ostensum  est  ex  verbis  Sanctorum,  quod  infine- 
positio  illa  Thomse  plus  consonat  dictis 
Sanctorum,  qui  concorditer  protestantur 
sacramenta  evangelica?  legis  efficere  quod 
designant,  quanquam  alia  opinio  magnos 
doclores  habeat  defensores.Doctores  etiam 
Thomam  sequentes,  non  negant  quin  Deus 
per  suam  absolutam  potentiam  possit  de- 
lere  characterem. 

Insuper  Scotus  videtur  sequi  erroneam 
opinionem  dicentium,  quod  character  non 
sit  nisi  relatio  :  cujus  oppositum  jam  pa- 

D  tuit  ex  S.  Thoma,  Alberto,  Bonaventura, 
Richardo,  ac  Petro  de  Tarantasia,  qui  fuit 
Pontifex  summus.  Probat  autem  Scotus 
suum  propositum,  et  dicit  Thomam  sibi 
ipsi  contrarium,  eo  quod  dicat  characte- 
rem  esse  signum,  non  tamen  essentialiter 
relationem,  quum  tamen  signum  exsistat 
relatio  :  quod  supra  solutum  est  in  quse-  disu.q.  1. 
stione  de  sacramento  in  generali,  an  exsi- 
stat  relatio,  quum  sit  signum.  —  Deinceps 
videtur  Scoto  characterem  potius  ponen- 
dum  esse  in  voluntate  quam   intelleetu, 
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quia  caritas  realiter  est  idem  cum  gratia  : 
ergo  et  gratia  in  voluntate  est  subjective ; 
et  in  eadem  vi,  eodemque  subjecto,  in 
quo  est  gratia,  poni  debet  character  tan- 
quam  dispositio  ad  gratiam.  Verum  in  his 
multa  dicuntur  quorum  oppositum  in  scri- 

Hb.  n,  dist.  ptis  super  secundum  et  tertium  est  os- 

™''  ?\2;  tensum. 

III,    dist. 

xxvn.q.  i.  Denique  de  his  quae  Scotus  inducit  pro 
se  et  contra  S.  Thomae  doctrinam,  et  de 
solutione  illorum,  diffuse  scribit  Argenti- 
nensis  :  Multi  sunt  (inquiens)  qui  dicunt, 
quod  character  formaliter  sit  quidam  re- 
spectus,  quum  essentialiter  ac  formaliter 
sit  signum,  quod  ponitur  in  ejus  descri- 
ptione  pro  genere.  Et  rursus,  quia  omne 
accidens  absolutum,est  delebile  a  suo  sub- 
jecto,  non  autem  character.  Rursus,  cha- 
racter  est  signum  configurativum  et  dis- 
tinctivum :  ergo  formaliter  dicit  respectum. 
Signum  namque  refertur  ad  signatum.  — 
Sed  ista  solvuntur  de  facili.  Character 
enim  consideratur  dupliciter.  Primo,  se- 
cundum  id  quod  riomine  characteris  im- 
portatur  quidditative,  quod  scilicet  est  de 
intellectu  ejus  primario.  Secundo  conside- 
ratur  connotative,  utpote  quoad  id  quod 
est  de  suo  cointellectu.  Primo  modo  chara- 
cter  dicit  rem  absolutam.  Alio  modo  dicit 
non  solum  unum  respectum,  sed  plures, 
puta :  respectum  signi,  quia  significat  gra- 
tiam;  respectum  configurativi,  in  quan- 
tum  configurat  baptizatum  baptizato  ;  et 
respectum  distinctivi,  prout  distinguit  ba- 
ptizatum  a  non  baptizato,  confirmatum  a 
non  confirmato,  ordinatum  a  non  ordina- 
to.  Itaque  signum  non  est  proprie  chara- 
cteris  genus,  quoniam  definitio  illa  data 
est  per  additamenta ;  potest  tamen  signum 
dici  genus  relationis  quam  fundat  chara- 
cter. — Et  si  objiciatur,  quoniam  si  chara- 
cter  dicit  absolutum  et  respectum,  videtur 
esse  ens  per  accidens  :  quia  quod  dicit  res 
diversorum  praedicamentorum,hoc  est  ens 
per  accidens,  ut  quarto  Metaphysicae  dici- 
tur.  Respondeo,  quod  character  non  dicit 
proprie  absolutum  et  respectum,  sed  ab- 
solutum  sub  respectu  :  sicut  scientia  ex- 


A  primit  qualitatem  absolutam,  attamen  sub 
respectu  ad  scibile. 

Insuper  non  est  verum,  quod  omne  ac- 
cidens  absolutum  exsistat  delebile,  quia 
nec  esse  coloratum  a  mixto,  ipso  mixto 
manente.  —  Ad  aliud  respondetur,  quod 
quamvis  character  sit  signum  configurati- 
vum  ac  distinctivum,  non  tamen  dicit  for- 
maliter  illos  respectus,  sed  connotanter, 
fundatque  eos  :  quemadmodum  per  al- 
bedinem  est  aliquis  similis  albo,  atque 
dissimilis  nigro.  Albedo  tamen  non  dicit 

B  formaliter  illos  respectus,imo  nullum  prae- 
dicamentum  dicit  merum  respectum,  nisi 
solum  praedicamentum  relationis.  Tria  nam- 
que  sunt  praedicamenta  dicentia  entitatem 
absolutam,  puta  substantia,  quantitas,  qua- 
litas.  Unum  vero  dicit  respectum  dumta- 
xat,puta  relatio.Alia  sex  dicunt  absolutum 
sub  respectu,  id  est  sub  aliqua  connotatio- 
ne  respectus. 

De  specie  demum  ad  quam  reducitur 
character  dico,  quod  character  Baptismi 
reducitur  ad  primam  speciem  qualitatis, 

C  quum  sit  dispositio  immediata  atque  suffi- 
ciens  ad  habitum  gratiae,  nisi  aliunde  sit 
impedimentum.  Quod  autem  dispositio  di- 
citur  qualitas  facile  mobilis,  verificatur  de 
ea  quae  est  imperfecta  realitas  habitus, 
tendens  ad  habitum  stabilem.  Characteres 
autem  Confirmationis  et  Ordinis  sunt  re- 
ductive  in  secunda  specie  qualitatis,  quum 
sint  quaedam  potestates  a  Deo  collata  ad 
principiandum  quasdam  operationes  spiri- 
tuales,  ut  infra  magis  patebit.  Sed  objici 
potest,quia  naturale  et  supernaturale  diffe- 

D  runt  specie.  Dicendum,  quod  etsi  differant 
specie  specialissima,  conveniunt  tamen 
specie  subalterna.  Species  autem  quatuor 
qualitatis  sunt  species  subalternae.  Com- 
muniter  demum  fertur,  sicut  et  infra  di- 
cetur,  quod  character  Confirmationis  est 
potestas  tradita  ad  fidei  defensionem,  et 
character  Ordinis  ad  fidelium  multiplicati- 
onem.  —  Subjective  autem  character  bapti- 
smalis  est  in  essentia  animae,  sicut  et  gra- 
tia  ad  quam  disponit.  Qualitates  etenim  ita 
se  habentes  quod  una  immediate  disponit 
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arl  aliam,sunt  in  eodem  subjccto.  —  Postre- 
mo,  character  est  productive  a  solo  Deo, 
quuiii  sit  terminus  creationis;  rlispositive 
vcro  et  inslrumentaliter  est  a  sacramentis 
in  quorum  administratione  imprimilur  et 
qiuo  itcrari  non  licet.  Qua?  quum  iterari 
non  valeant,  ordinavit  divina  clementia  ut 
effectum  stabilem  indelebilemque  habeant 
in  anima,  puta  characterem  dispositivum 
ad  gratiam  sacramentalem  talium  sacra- 
mentorum.  —  Haec  Argentinensis. 

Durandus  quoque  fatetur,  quod  chara- 
cter  sit  qusedam  potestas. 

Ecce  de  charactere  sacramentali  in  ge- 
nere,et  de  charactere  baptismali  in  specie, 
jam  dicta  sunt  multa,  et  ex  tanta  opinio- 
num  varietate  patet  difficultas  hujus  ma- 
teria?.  Solenniores  autem  doctores  concor- 
dant  in  hoc,  quod  character  sit  quid  reale 
et  absolutum  de  genere  qualitatis,  imme- 
diate  a  Deo  creatum,  indelebile,  datum  ad 
conformandum  et  distinguendum,  dispo- 
sitivum  ad  gratiam.  Differunt  autem  in 
hoc,  quod  secundum  quosdam  est  habitus, 
secundum  quosdam  potestas.  Et  ex  hoc 
consequenter    procedit,    quod    secundum 


A  quosdam  est  in  prima  specic  qualitatis, 
secundum  quosdam  in  secunda.  Et  hae  duae 
differentiac  parva?  sunt.  El  quod  a  quibus- 
dam  vocatur  dispositio, ab  aliis  habitus,  fa- 
cile  concordaretur,  considerando  diversas 
proprietates  et  distinctiones  dispositionis 
et  habitus.  In  omnibus  quoque  praeindu- 
ctis,  positio  S.Thomae  videtur  rationabilior 
esse.  Patet  etiam  ex  inductis,  quod  positio 
illa  Guillelmi  Parisiensis  de  charactere,  in 
principio  hujus  quaestionis  expressa,  sit 
communi   doctrina;   contraria,  et   in   hac 

B  parte  non  minime  defectiva.  Thomas  quo- 
que,  Bonaventura,  et  alii  quidam  praealle- 
gati,  multo  diffusius  scribunt  de  ipso  cha- 
ractere  quid  sit,  et  de  ejus  necessitate, 
essentia,  operatione,  causa,  subjecto  ac 
specie,  quam  ipse  Guillelmus.  Objectiones 
ejus  etiam  non  procedunt,  quia  character 
imprimitur  non  solum  ad  distinguendum, 
sed  et  ad  distinguendum  secundum  sta- 
tum  fidei;  nec  solum  ad  hoc,  sed  ad  con- 
figurandum  Creatori,  ad  disponendum  ad 
gratiam,  et  ad  alios  quosdam  actus,  sicut 

C  expositum  est.  Nec  character  ponitur  cau- 
sa  gratiae  effectiva,  principalis,immediata, 
sed  instrumentalis  et  dispositiva. 
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A.  Be  Conftrmationis  sacramento . 


1%TUNC  de  sacramento  Gonfirmationis  addendum  est ;  de  cujus  virtute  qua?ri 
^  solet  :  forma  enim  aperta  est,  scilicet  verba  quae  dicit  episcopus,  quum 
JL.  1  baptizatos  in  frontibus  sacro  signat  chrismate.  Hoc  sacramentum  ab  aliis 
perfici  non  potest  nisi  a  summis  sacerdotibus,  nec  tempore  Apostolorum  ab  aliis 
quam  ab  ipsis  Apostolis  legitur  peractum ;  nec  ab  aliis  quam  ab  illis  qui  locum 
eorum  tenent,  perfici  potest  aut  debet.  Nam  si  aliter  prsesumptum  fuerit,  irritum 
habetur  et  vacuum,  nec  inter  ecclesiastica  reputabitur  sacramenta.  Licet  autem 
presbyteris  baptizatos  tangere  in  pectore,  sed  non  chrismate  signare  in  fronte.  Virtus 
autem  hujus  sacramenti  est  donatio  Spiritus  Sancti  ad  robur,  qui  in  Baptismo  datur 
ad  remissionem.  Unde  Rabanus  :  A   summo   sacerdote  per  impositionem  manus 


Httgo,  Sum- 
ma   Sent. 
Iract.vt.ct. 

De  Consecr. 
dist.  v,  c.  4. 


Gregor. 
Epist.  lib. 
tv,  ep.  26. 

Raban.  de 
Ittst.  cleric. 
lib.  t,  c.  30. 
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Paracletus  traditur  baptizato,  ut  roboretur  per  Spiritum  Sanctum  ad  prsedicandum 
DeConsecr.  aliis  illud  quod  ipse  in  Baptismo  consecutus  est.  Item  :  Omnes  fideles  per  manus 
v' °'  '  impositionem  episcoporum,  post  Baptismum  accipere  debent  Spiritum  Sanctum,  ut 
pleni  Ghristiani  inveniantur. 

B.  Quomodo  Confirmatio  danda  sit  ab  episcopis,  et  a 
jejunis  accipienda. 

ibid.  c.  3.        Scitote  utrumque  esse  magnum  sacramentum,  sed  unum  majori  veneratione 

tenendum,  sicut  a  majoribus  datur.  Ecce  majus  dicit  sacramentum  Confirmationis, 

sed  forte  non  ob  majorem  virtutem  et  utilitatem  quam  conferat,  sed  quia  a  dignio- 

ribus  datur,  et  in  digniori  parte  corporis  fit,  scilicet  in  fronte ;  vel  forte  quia  majus 

augmentum  virtutum  praestat,  licet  Baptismus  plus  ad  remissionem  valeat.  Quod 

Raban.  de  videtur  innuere  Babanus,  dicens,  in  unctione  Baptismi  Spiritum  Sanctum  descendere 

ifo.\',c.e30C  ad  habitationem  Deo  consecrandam ;  in  hac  vero,  ejusdem  septiformem  gratiam  cum 

omni  plenitudine  sanctitatis  et  virtutis  venire  in  hominem.  —  Hoc  sacramentum 

DeConsecr.  tantum  a  jejunis  accipi  et  jejunis  tradi  debet,  sicut  et  Baptismus,  nisi  aliter  cogat 

v'°'  '  necessitas.  Nec  debet  iterari,  sicut  nec  Baptismus  vel  Ordo.  Nulli  enim  sacramento 

facienda  est  injuria  :  quod  fieri  putatur,  quando  non  iterandum  iteratur.  Sed  utrum 

aliqua  vel  nulla  iterari  possint,  qusestio  est.  Nam  de  Baptismo  et  Ordine,  quod  non 

Aug.contra  debeant  iterari,  aperte  Augustinus  dicit  :  Utrumque  sacramentum  est,  et  quadam 

HbT,™.™!  consecratione  datur  :  illud  quidem,  quum  baptizatur;  illud  vero,  quum  ordinatur. 

Ideoque  in  Ecclesia  catholica  utrumque  non  licet  iterari,  quia  neutri  facienda  est 

injuria.  Quod  indubitanter  etiam  de  Gonfirmatione  tenendum  est.  De  aliis  vero 

utrum  iterari  valeant  vel  debeant,  postea  disseremus. 

A  tur.  Et  primo  tangitur  forma  ejus,  quae 
SUMMA  est  series  verborum  quee  profert  episco- 

DISTINGTIONIS   SEPTIMyE  Pus  in  confirmando-  Tangitur  quoque  pars 

corporis  ubi  datur,  puta  in  fronte ;  et  ex- 
hibitor  seu  minister  sacramenti  ejusdem, 

COMPLETO  tractatu  de  sacramento  Ba-  qui  est  solum  episcopus.  Deinde  expri- 
ptismi,  qui  est  sacramentum  intro-  mitur  vis  sacramenti  istius,  quae  est  col- 
euntium,  et  ceterorum  janua  sacramento-  latio  gratise  Spiritus  Sancti  ad  robur ;  et 
rum,  nunc  agit  Magister  de  sacramento  ad  quos  spectet  sacramentum  istud  reci- 
Confirmationis,  quod  est  sacramentum  pro-  pere,  puta  ad  universos  fideles  ;  et  quan- 
gredientium  in  Dei  itinere,  et  post  Bapti-  do,  utpote  dum  adhuc  jejuni  consistunt; 
smum  mox  necessarium  ad  persistendum  B  itemque  quod  nequeat  iterari,  quemad- 
in  bonis,  ad  corroborationem  gratiee  ba-  modum  nec  Baptismus.  Sed  et  de  com- 
ptismalis,  ad  prseliandum  idonee  in  acie  paratione  horum  duorum  sacramentorum 
contra  adversarios  fidei,  contra  tentamen-  ad  invicem  hic  agitur,  quod  eorum  prae- 
ta  diaboli.  Itaque  de  hoc  sacramento  in  stantius,  et  in  quibus  unum  aliud  sit 
hac  sola  distinctione  compendiose  tracta-      excedens. 


qilest.  i  :  urnuM  confirmatio  sit  sacramentim,  f.tc. 
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"Ic  qua?ritur  prinio,  Utrum  Confir- 
matio  sit  sacramentum,  et  ab 
omnibus  suscipiendum,  ac  ipso  Ba- 
ptismo  sublimius. 

Videlur  quod  non  sit  sacramenttim.  Oon- 
firmatio  enim  ab  actu  confirmandi  nomen 
sortitur,  sed  unumquodque  sacramentum 
confirmat,  gratiam  largiendo.  Gratia  nam- 
SeJr.xm,  que  confirmat,  dicente  Apostolo  :  Opti- 
mum  est  gratia  stabiliri  cor.  —  Secundo, 
quia  non  videtur  inslitutum  a  Christo,  nec 
praefiguratum  in  vetcri  Testamento. 

Videtur  quoque  quod  ad  omnes  fideles 
non  spectet,  ita  quod  non  est  sacramen- 
tum  salutis,  quia  sine  eo  salvantur  ba- 
ptizati  infantuli,  imo  et  multi  adulli.  — 
Rursus,  fides  et  caritas,  ac  gratia  gratum 
faciens,  sufficiunt  ad  salutem,  qua?  omnia 
in  Baptismate  infunduntur. 

Insuper  Baptismus  est  spiritualis  rege- 
neratio,  et  ita  ordinatnr  ad  spirituale  esse, 
et  confert  esse  ac  vivere  spirituale.  Con- 
firmatio  autem  ordinatur  ad  quoddam  com- 
plementum  illius  esse.  Ergo  sicut  esse  est 
dignius  sua  completiva  et  accidentali  per- 
fectione,  ita  Baptismus  est  dignior  Confir- 
matione. 

Circa  ha?c  scribit  Antisiodorensis  :  Con- 
firmatio  est  sacramentum  proficientium 
atque  pugnantium  contra  mundum,  car- 
nem  et  daemones.  Circa  essentiam  sacra- 
menti  istius  quinque  exiguntur.  Primum 
est  forma  verborum.  Secundum,  intentio 
confirmantis.  Tertium,  dignitas  conficien- 
tis,  quem  oportet  esse  episcopum.  Quar- 
tum,  materia,  utpote  chrisma.  Quintum, 
locus  in  quo  chrisma  confertur,  scilicet 
frons.  Forma  ha?c  est  :  Confirmo  te  signo 
crucis,  consigno  te  chrismate  salutis,  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti. 
Datur  autem  sacramentum  hoc  ad  robur, 
ut  idonei  simus  spiritualiter  prseliari,  et 
nomen  Christi   portare  coram  regibus  et 


A  principibus  :  ad  quod  significandum,  datur 
in  fronte,  ne  erubescamus  nomen  Christi 
confiteri  coram  hominibus,  quia  non  suf- 
ficit  cordc  tantummodo  credere,  scd  opor- 
tct  quandoque  etiam  ore  confiteri.  Hinc 
materia  hujus  sacramenti  est  chrisma. Nam 
et  pugiles  inungiintur,  propter  quod  diffi- 
cilius  ab  adversariis  capiuntur.  Conficitur 
quippe  chrisma  ex  oleo  et  balsamo.  Oleum 
autcm  significat  nitorem  conscientia?  bo- 
na?  et  spiritualem  laefitiam,  per  qu&?  in 
spiritualibus  praeliis  pra?valetur.  Balsamum 

B  antem  significat  bona?  vita?  odorem,  per 
quem  inlerficiuntur  serpenles,  id  est  da?- 
mones,  qui  fugantur  odore  cedri,  quo  odo- 
re  occiduntur  serpentes.  —  Haec  Antisio- 
dorensis  in  Summa,  libro  qtiarto,  ubi  de 
his  plura  conscribit,  quae  infra  ex  doctori- 
bus  aliis  plenius  inducenlttr. 

Porro  Guillelmus  in  suo  Sacramentali  : 
Sanctificatis  in  Baptismo  et  ad  sanctam  et 
spiritualem  militiam  adscriptis.restant  cer- 
tamina  ac  bella  acerrima  contra  daemones 
et  peccata.  Hinc  post  suscepta  ornamenta 

C  virtutum  et  vestes  charismatum  in  prima? 
sanctificationis,  id  est  Baptismi,  sacramen- 
to,quis  dubitet  militantibus  atque  pugnan- 
tibus  necessaria  esse  robur  et  refectio- 
nem?Robur,  quo  hostes  viriliter  pra?focent, 
et  eos  graviter  fortiterque  referiant;deinde 
cibus  et  refectio,  quo  non  solum  non  defi- 
ciant  vita,  sed  in  spirituali  quoque  pin- 
guedine  ac  interiori  augmento  proficiant. 
Sicque  post  Baptismum  sequuntur  ac  ne- 
cessaria  exsistunt  duo  haec  sacramenta, 
Confirmatio  et  Eucharistia.  Qtiod  si  quis 

D  dixerit,  quia  in  Baptismo  pro?statur  gratia? 
robur,  spiritualisque  fortitudo,  virtutes  et 
dona :  quale  ergo  robur  datur  in  Confirma- 
tionis  sacramento.aut  ad  quid  necessarium 
est  hujusmodi  sacramentum  ?  Responde- 
mus,  quod  alia  est  fortitudo  membrorum, 
alia  nervorum  et  cutis,  alia  quoque  armo- 
rum.  Quumque  omnia  arma  virtutum  quas 
plenitudo  sanctificationis  seu  Baptismi  re- 
quirit,  quisquam  acceperit,  adhuc  manet 
in  eo  membrorum  debilitas,  propter  quam 
arma  ei  interdum  sunt  oneri  :  quemadmo- 
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dum  naturaliter  iracundis  clypeus  patien- 
tiae  frequenter  est  onerosus,  unde  et  facile 
eum  abjiciunt.  Econtra  se  habet  in  man- 
suetis,  qui  in  magnis  ictibus  adversitatum 
ac  tunsionibus  persecutionum,clypeum  pa- 
tientiaj  tam  fortiter  tenent,  ut  ab  eis  nec 
excuti  facile  queat  nec  erui.  Potest  igitur 
dici,  quod  robur  sacramenti  Confirmatio- 
nis  non  est  sicut  robur  armorum,  sed  ut 
robur  membrorum,  quo  roborantur  sacra- 
mento  illo  ad  portandum  pondus  armo- 
rum  ac  cetera  dura  quse  imminent.  Rur- 
sus,  per  gratiam  ac  virtutes  in  Baptismo 
susceptas,  bene  se  habent  in  se  ipsis  ;  per 
robur  vero  gratise  quod  in  Confirmatione 
suscipiunt,  bene  et  constanter,  amicabili- 
ter  ac  strenue  se  habent  ad  alios.  Denique 
virtuti  irascibili  duo  imminent  bella,unum 
opprobriorum,  aliud  injuriarum  ab  aliis 
adversantibus  :  propter  quod  adjuvanda  et 
roboranda  exstitit  contra  illa,  et  hoc  fa- 
ctum  est  per  sacramentum  Confirmatio- 
nis.  Adjutorium  vero  et  robur  est  impu- 
dentia  sancta,  et  sancta  procacitas :  quarum 
altera,  confirmatus  non  reputat  nec  vere- 
tur  opprobrium,  sed  esse  ac  fieri  cupit 
Dei  cultor  et  consors  Sanctorum ;  per  al- 
teram  vero  paratus  est  confiteri  Christum 
in  quocumque  discrimine.  Idcirco  in  fron- 
te  tanquam  in  sede  pudoris,  fit  insignitio 
atque  impressio  sacramenti  istius.  Praeter- 
ea  intentio  Confirmationis  dicitur  compa- 
ratione  juris,  sicut  jus  quodcumque  seu 
hereditas  alicui  dicitur  confirmari ;  solet- 
que  confirmatio  talis  litteris  aut  verbis 
principis  fieri,  ut  dum  Papa  aliusve  praj- 
latus  dicit  :  Electionem  de  tali  persona  fa- 
ctam,  auctoritate  nostra  confirmamus.  Et 
ita  de  sacramento  Confirmationis  est  in- 
telligendum.  Jus  namque  ccelestis  heredi- 
tatis,  ad  quod  baptizatus  assumptus  est 
divina  vocatione  ac  baptismali  sanctifica- 
tione,  confirmatur  eidem  sacramento  Con- 
firmationis;ac  roboratur  quatenus  firmius 
illud  obtineat,  immobiliusque  possideat. 
Hsec  Guillelmus  Parisiensis  episcopus. 

Prseterea,   in   quaestione   proposita  tria 
tanguntur.   Primum,   an    Confirmatio    sit 


A  sacramentum.  Secundum,  an  sit  omnibus 
necessarium  ad  salutem.  Tertium,  an  sa- 
cramentum  hoc  dignius  sit  Baptismo. 

Ad  quorum  primum  Thomas  respon- 
det :  Actiones  ordinatas  ad  effectus  aliquos 
proprios  et  determinatos,  recipiunt  distin- 
ctionem  secundum  proportionem  ad  suos 
effectus.Unde  si  ad  duos  distinctos  ordinen- 
tur  effectus,  erunt  diversae  duae  actiones; 
si  autem  ordinentur  ad  unum  effectum, 
ita  quod  una  disponat  vel  impedimentum 
removeat,  alia  vero  perficiat,  et  alia  ornet 

B  perfectum,  tunc  totum  computatur  pro 
una  integra  actione,  ut  in  operibus  patet 
artificum.  Quumque  sacramenta,  secun- 
dum  Dionysium  divinum,  sint  qusedam  De  Ecci. 
hierarchicse  actiones  ordinatas  ad  quosdam  hier' °' T' 
salutis  effectus  :  hinc  dum  plures  sacra- 
mentales  actiones  ordinantur  ad  unum, 
una  ut  disponens  impedimentumve  tol- 
lens,  alia  ut  perficiens,  aut  aliquo  modo 
ornans ;  tunc  in  illa  quee  causat  principa- 
lem  effectum,  essentialiter  consistit  ratio 
sacramenti ;  aliae  autem  non  dicuntur  per 

C  se  sacramenta,  sed  sacramentalia,  ut  exor- 
cismus  et  catechismus.  Quando  vero  sunt 
plures  actiones  ordinatae  ad  effectus  omni- 
no  distinctos,  tunc  sunt  sacramenta  diver- 
sa.  Quumque  Confirmatio  habeat  effectum 
per  se  distinctum  ab  effectu  Baptismi,non 
est  ipsi  Baptismati  sacramentale,  sed  sa- 
cramentum  proprium,  speciale.  —  De  in- 
stitutione  autem  sacramenti  Confirmati- 
onis  dictum  est  supra,  in  quaestione  de  dist.  u,q.  2 
sacramentorum  institutione.  —  Quamvis  et  3' 
etiam  ministri  Ecclesiae   utantur  materia 

D  sacramenti  istius,  videlicet  chrismate,  in 
aliis  sacramentis  quibusdam ;  tamen  hoc 
sacramentum  non  consistit  in  materia  tan- 
tum,  sed  et  in  forma  verborum  et  actu 
(sicut  et  sacramentum  Baptismi)  quibus 
non  utuntur  in  aliis  sacramentis  :  ideo  est 
speciale  sacramentum.  At  vero,  quia  hoc 
sacramentum  institutum  est  ad  gratia?  per- 
fectionem,  et  status  legis  erat  status  im- 
perfectionis,  juxta  illud  Apostoli,  Nihil  ad  Hebr.  m, 
perfectum  adduxit  lex ;  idcirco  hoc  sacra-  19' 
mentum   non  habuit  aliquid   sibi   corre- 
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spondcns  in  lege.quamvis  aliquo  modo  sit 
figuratum  in  unctione  ponlificum,  qua  si- 
gnificata  cst  unctio  Christi,  a  quo  hase 
unctio  derivatur. 

Ad  secundam  quaestionem  respondcns  : 
Triplex  est,  inquit,  necessitas.  Una  abso- 
luta,  ut  Deum  esse.  Alia  coaclionis,  quae 
est  ex  causa  efficiente.  Tertia  ex  supposi- 
tione  finis.  Et  ista  est  duplex  :  una  sine 
qua  non  potest  acquiri,  sicut  gloria  non 
potest  sine  fide  el  gratia  adipisci ;  alia  sine 
qua  finis  non  potest  convenienter  et  ex- 
pedite  acquiri.  Primis  duobus  modis  nul- 
lum  sacramentum  est  necessarium,  sed 
tertio  modo ;  et  quaedam  secundum  pri- 
mum  modum  illius  tertiae  necessitatis,  ut 
Baptismus  et  Pcenitentia  post  ruinam ;  quae- 
dam  vero  penes  secundum  modum  neces- 
sitatis  illius,  ut  Confirmatio,  quoniam  sine 
ea  non  potest  quis  tam  apte  et  bene  adipi- 
sci  salutem,  sicut  ea  suscepta.  In  Baptismo 
autem  dicitur  aliqua  plenitudo  gratiae, 
quantum  ad  sufficientiam  ;  in  Confirma- 
tione  vero,  quantum  ad  copiam.  Sciendum 
quoque,quod  dupliciter  expellitur  morbus 
peccati.  Primo,  quoad  culpam  originalem 
in  Baptismo,  et  actualem  in  Pcenitentia. 
Secundo,  quoad  pcenam  inclinantem  ad 
culpam  :  sicque  expellitur  in  Confirma- 
tione  et  aliis  sacramentis. 

Ad  tertiam  vero  respondet  :  Quintupli- 
citer  unum  sacramentum  dicitur  dignius 
alio.  Primo,  quoad  rem  sacramenti  seu 
ejus  effectum  :  sicque  Baptismus,  qui  de- 
let  omnem  culpam  et  omnem  aufert  poe- 
nam,  est  maximum  sacramentorum.  Secun- 
do,  ratione  contenti  :  et  sic  Eucharistia,  in 
qua  Christus  realiter  continetur,  est  sacra- 
mentorum  dignissimum.  Tertio,  quantum 
ad  gradum  dignitatis  in  quo  constituit  ho- 
minem  :  et  sic  dignissimum  sacramentum 
est  Ordo.  Quarto,  quantum  ad  ministrum  : 
et  ita  Confirmatio  ac  etiam  Ordo  sunt  di- 
gniora,  quia  per  solum  episcopum  confe- 
runtur.  Quinto,  quoad  significatum,  et  non 
contentum  :  et  sic  Matrimonium  est  maxi- 
mum  sacramentum,  quia  significat  unio- 
nem  naturarum  in  Christo,  conjunctionem 


A  quoque  Christi  et  Ecclesiae.  Si  autem  hae 
dignitates  comparentur  ad  invicem,  illa 
est  maxima,  quam  sacramentum  habet  ex 
contento,  quia  cssentialior  est :  ideo  sacra- 
mentum  Eucharistiae  est  absolute  dignissi- 
mum,et  ad  ipsum  cetera  ordinantur.  Digni- 
tas  quoque  in  efficiendo,  praevalet  dignitati 
in  significando;  et  illa  quae  est  effectiva 
boni,  simpliciter  praeeminet  ei  quae  est 
ablativa  mali.  Hinc  loquendo  simpliciter, 
post  Eucharistiam  nobilius  sacramentum 
est  Ordo,  per  quem  homo  in  gratia  et  gra- 

B  du  ponitur  dignitatis;  et  post  hoc  Confir- 
matio,  per  quam  gratiae  confertur  perfe- 
ctio;deinde  Baptismus,per  quem  fit  plena 
remissio  culpae  ac  pcenae;  deinceps  Matri- 
monium,  quod  maximam  habet  significa- 
tionem.Poenitentia  vero  et  Extrema  Unctio 
ponuntur  inter  Baptismum  et  Matrimoni- 
um,  quoniam  ordinantur  directe  ad  mali 
remotionem,  quamvis  in  hoc  Pcenitentia 
habeat  minorem  efficaciam  quam  Bapti- 
smus,  quia  ordinatur  contra  actualem  cul- 
pam  dumtaxat,  nec  delet  poenam  totaliter; 

C  et  adhuc  minor  est  Extrema  Unctio,  quae 
contra  peccati  reliquias  ordinatur.  Deni- 
que,  quum  Confirmatio  praesupponat  Ba- 
ptismum,  dupliciter  comparantur  ad  invi- 
cem.  Primo,  ut  accipiatur  Confirmatio  cum 
praesuppositione  Baptismi  :  et  sic  Confir- 
matio  nobilior  est  Baptismo  simpliciter, 
quemadmodum  esse  substantiale  perfe- 
ctum  per  accidentalia,  simpliciter  nobilius 
est  ipso  esse  substantiali  nude  accepto. 
Secundo,  cum  prsecisione  Baptismi  :  et  ita 
Baptismus  quodammodo  exsistit  nobilior, 

D  quantum  ad  majorem  efficaciam  in  tollen- 
do  malum.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  tertia  parte  Summae,  qua?stione 
septuagesima  secunda,  testatur  :  Quoniam  art.  1. 
sensibilia  et  corporalia  gerunt  spirituali- 
um  et  intelligibilium  similitudinem,  idcir- 
co  ex  his  quae  in  vita  corporali  specialiter 
aguntur,  percipere  possumus  quid  in  vita 
spirituali  gratiae  speciale  exsistat.  In  cor- 
porali  autem  vita,  specialis  quaedam  mani- 
festa  perfectio  est  quod  homo  ad  perfectam 
aetatem  perveniat,  et  perfectas  hominis  ac- 
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tiones  efficere  possit  :  hinc  post  motum 
generationis  est  motus  augmenti.  Sic  spiri- 
tualiter  post  sacramentum  Baptismi,  quod 
est  regeneratio  spiritualis,  est  Confirmatio 
tanquam  spirituale  augmentum  et  spiri- 
tualis  vitae  corroboratio.  Propter  quod  ait 
Melchiades  Papa  :  Spiritus  Sanctus  qui  su- 
per  aquas  Baptismi  salutifero  illapsu  de- 
scendit,  in  fonte  plenitudinem  tribuit  ad 
innocentiam,in  Gonfirmatione  augmentum 
preestat  ad  gratiam ;  in  Baptismo  regene- 
ramur  ad  vitam,  post  Baptismum  confir- 
mamur  ad  pugnam ;  in  Baptismo  ablui- 
mur,  post  Baptismum  roboramur.  Hsec  in 
Summa. 

Concordat  Petrus,et  item  Bichardus.Qui 
addit,  quod  sacramentum  Baptismi  sit  di- 
gnius  Confirmatione,  quoniam  illud  sacra- 
mentum  est  dignius,cujus  major  est  virtus 
preestantiorque  effectus.  Major  autem  est 
virtus  Baptismi,  et  gratiam  largitur  majo- 
rem.  Per  susceptionem  namque  Baptismi 
efficitur  homo  membrum  Christi,  et  civis 
regni  ejus,  utpote  militantis  Ecclesiee.  Be- 
ges  autem  ampliorem  gratiam  exhibent 
eis  super  quos  de  novo  regnare  incipiunt. 
Baptismus  quoque  expressius  reprsesentat 
mortem  Christi,  ex  qua  sacramenta  suas 
efficacias  sortiuntur.  Baptismus  etiam  au- 
fert  totam  culpam  et  pcenam.  Attamen  sa- 
cramentum  Confirmationis,  secundum  quid 
dignius  est  Baptismo,quia  a  digniori  datur 
ministro,  puta  episcopo,  et  nobiliorem  ha- 
bet  materiam,  videlicet  chrisma  :  et  hoc, 
quoniam  non  est  tantee  necessitatis  sicut 
Baptismus.  Hsec  Bichardus. 

In  prseinductis  autem  responsis  Thoma?, 
sententialiter  continentur  scripta  Alberti, 
Bonaventura3,  Durandi,ac  plurium  aliorum 
de  his. 

Postremo  ad  clariorem  intelligentiam 
prsedictorum  valent  qua?  Scotus  hic  scri- 
bit  :  Circa  hanc  (inquiens)  distinctionem 
multa  quseri  possent  proportionabiliter, 
quffl  qusesita  sunt  de  Baptismo;  sed  prae- 
mitto  quamdam  hujus  sacramenti  ratio- 
nem,  ex  qua  patet  multarum  solutio  quse- 
stionum,  et  suppono  quod  relationis  quaj 


A  formaliter  in  isto  est  sacramento,  fun- 
damentum  totale  sit  unctio  determinata, 
concomitantibus  multis  aliis  requisitis.  Et 
potest  assignari  ratio  talis.  Sacramentum 
Confirmationis  est  unctio  hominis  viatoris 
aliqualiter  consentientis,  vel  nondum  ra- 
tione  utentis,  facta  in  fronte  in  figura 
crucis,  cum  chrismate  sanctificato,  a  mi- 
nistro  idoneo  cum  intentione  debita  inun- 
gente  certaque  verba  proferente,significans 
efficaciter  ex  institutione  divina  unctio- 
nem  per  gratiam  roborantem  ad  confiten- 

B  dum  cum  fiducia  fidem  Christi.Ex  quibus 
patet  quae  sit  sacramenti  hujus  materia, 
de  qua  tamen  potest  distingui,  sicut  supra  dist.m.qi 
de  materia  Baptismi  :  quia  proxima  Con-  let2" 
firmationis  materia  est  unctio  facta  in 
fronte,etc;  materia  autem  remota  est  chri- 
sma  compositum  ex  oleo  olivse  ac  balsa- 
mo,  sanctificatum  a  praesule  aut  ab  eo  cui 
potest  sanctificatio  illa  committi.  Ex  parte 
demum  ministri  requiritur  facultas  in  fa- 
ciendo  actum  utrumque,  videlicet  unctio- 
nis  et  prolationis,  debita  quoque  intentio  : 

C  qua3  omnia  intelligenda  sunt  sicut  supra  dist.vi,q.a 
expositum  est  de  ministro  in  baptizando. 
Exterior  vero  unctit)  frontis,  interiorem 
unctionem  significat  mentis.  —  Haec  Sco- 
tus,  qui  de  his  plura  scribit  compendiose, 
quae  infra  tangentur. 


QUiESTIO    II 


SEcundo  quseritur,  TJtrum  chrisma 
sanctificatum  sit  Confirmatio- 
nis  materia. 

In  hac  qugestione  unum  supponitur,  quod 
scilicet  sacramentum  Confirmationis  habet 
materiam.  Et  virtualiter  duo  quasruntur  : 
primum,  an  materia  ejus  sit  chrisma ;  se- 
cundum,  an  oporteat  illud  esse  sanctifi- 
catum. 

Videtur  quod  non  habeat  materiam.  Chri- 
stus  namque  confirmavit  Apostolos,quando 
post  resurrectionem  insufflavit  in  eos  et 

...  ...  n     •    •  n  Joann.xx 

dixit,   Accipite   bpintum    Sanctum  ;   nec  22. 
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usus  est  ibi  chrismate.  Apostoli  quoque 
confirmabaut  manus  imponcnfio,  non  chri- 
4c«.vm,i7.  sma  applicando,  juxta  illud  Actuum  :  Tunc 
iinponebant  manus  super  illos,  et  acci- 
piebant  Spiritum  Sanclum.  —  Item  nec 
chrisma  nec  oleum  olivarum  sunt  apud 
omnes,  nec  ad  Baptismum  nccessaria  est 
aqua  consecrata,  ergo  nec  ad  Confirmatio- 
nem  hujusmodi  chrisma. 

Ad  incc  Thomas  respondet  :  Materia  sa- 
cramenti  dicitur  res  illa  visibilis  sub  cujus 
tegumento  divina  virtus  secretius  opera- 
tur  salutcm.  Idcirco  ad  hoc  necessaria  est 
sacramenti  materia,  ut  ad  effectum  ad 
quem  virtus  humana  nullalenus  attingit 
nec  operando  nec  cooperando,  divina  vir- 
tus  in  re  visibili  operans  perducat.  Ilinc 
in  Poenitenlia  et  Matrimonio,  quorum  effe- 
ctus  aliquo  modo  dependent  ex  operatione 
humana,  puta  dolore  contritionis  de  pec- 
cato,  et  consensu  in  copulam  conjugalem, 
non  requiritur  talis  materia.  Quumque  ef- 
fectus  Gonfirmationis,  qui  est  plenitudo 
Spiritus  Sancti,  seu  gratia  ejus  ad  robur, 
sit  penitus  ab  extrinseco,  non  per  aliquam 
operationem  humanam,  certum  est  quod 
in  sacramento  Confirmationis  requiratur 
materia.  Porro  plenitudo  Spiritus  Sancti 
non  erat  danda  ante  Christi  resurrectio- 
nem  et  ascensionem,  juxta  illud  Joannis  : 
/oonn.vu,  Spiritus  nondum  erat  datus,  quia  non- 
dum  erat  Jesus  glorificatus.Ideo  secundum 
unam  opinionem,  ea  qua?  ad  Confirmatio- 
nis  pertinent  sacramentum,  non  fuerunt 
ante  Christi  ascensionem  instituenda.  Scd 
aiiquo  modo  praefiguratum  fuit  hoc  sacra- 
mentum  in  impositione  manuum  Christi 
super  parvulos,quamvis  illa  impositio  ma- 
nuum  magis  possit  referri  ad  impositio- 
nem  manuum  super  catechumenos.  Nec 
refert  an  Dominus  per  se  ipsum  instituit 
istud,  an  Apostoli  ex  ejus  prsecepto.  Se- 
cundum  aliam  opinionem,  Christus  per- 
sonaliter  materiam  sacramenti  hujus  in- 
stituit,  sicut  et  adventum  Spiritus  Sancti 
promisit  Apostolis;  tamen  commisit  de- 
nuntiandum  quando  usus  sacramenti  hu- 


A  jus  competebat,  videlicet  post  plenam  Spi- 
ritus  Sancti  missionem. —  Denique  Apostoli 
non  confirmabant  sine  materia,  nisi  forte 
quando  (praMer  legem  communcm)  visibi- 
libus  signis  Spiritus  Sanctus  descendit  su- 
per  eos  quibus  Apostoli  manum  imposu- 
erunt.  Tunc  namque  visibilis  apparitio  illa 
supplevit  locum  corporei  elementi.  Quod 
vero  aliquando  materia  uterentur,  patet 
per  divinum  Dionysium  quarto  capitulo 
Ecclesiasticse  hierarchife  dicentem  :  Est 
quaxiam  divinissima  operatio,  quam  duces 

B  nostri,  id  est  Apostoli,  chrismatis  hostiam 
vocant,  per  hostiam  communiter  intelli- 
gens  omnem  ritum  sacramenti.  —  Hoc 
quoque  sciendum,  quod  sicut  sacramen- 
tum  Baptismi  incepit  in  Christi  bapti- 
smo,  sic  sacramentum  Confirmationis  in 
adventu  Spiritus  Sancti  super  Apostolos. 
Quumque  principia  rerum  debeant  esse 
notissima,  ideo  utrobique  Spiritus  San- 
ctus  evidenter  apparuit,  in  baptismo  in 
forma  columbae,  in  confirmatione  Aposto- 
lorum  in  igneis  linguis  :  ideo  non  oportuit 

C  ibi  esse  materiam  aliam  in  qua  Spiritus 
Sanctus  secretius  operaretur. 

Sequitur  responsio  ad  secundum  :  In- 
super  sacramentum  hoc,  sumpsit  initium 
in  adventu  Spiritus  Sancti  in  discipulos, 
qui  quamvis  jam  ante  habuerunt  Spiritum 
Sanctum  in  munere  gratia?  ad  exercendum 
pertinentia  ad  particulares  eorum  perso- 
nas,  tamen  in  die  Pentecostes  acceperunt 
Spiritum  Sanctum  in  munere  gratiae  quo 
perficiebantur  ad  promulgationem  fidei 
Christi  ad  aliorum  salutem.  Hinc  apparuit 

D  Spiritus  Sanctus  super  eos  in  igneis  lin- 
guis,  loco  quarum  nil  aptius  esse  potuit 
pro  materia  Confirmationis  quam  chri- 
sma,  id  est  oleum  balsamatum  :  quoniam 
oleum  lucet,  et  nutrimeutum  est  ignis ; 
linguae  vero  balsamum  competit  per  si- 
gnificationem,  quoniam  sicut  balsamum 
est  dulcis  odoris,  ita  per  linguae  confes- 
sionem  ac  praedieationem  odor  bonus  no- 
titiae  Dei  ubique  diffusus  est.  Itaque,  sicut 
visibilis  apparitio  Spiritus  Sancti  fuit  in 
igne  figuram  lingua?  habente,  ita  materia 
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Confirmationis  est  oleum  balsamatum,  ut  A 
oleum  pertineat  ad  conscientiee  puritatem, 
quam  oportet  nitidam  esse,  et  balsamum 
ad  bonse  famse  fragrantiam,  qua  oportet 
ornari  fidei  confessores.  Oleum  autem  et 
balsamum  possunt  ubique  haberi  per  de- 
portationem  aut  germinationem.  Proprie- 
tates  quoque  olei  in  oleo  olivae  perfectius 
reperiuntur,  et  ipsa  oliva  jugi  suo  virore 
aliquid  confert  ad  significationem  myste- 
rii.  Significatur  item  unctione  hac  Confir- 
mationis,  spiritualis  unctio  hominis  Chri- 
sti,   qua   tanquam    summus    sacerdos   et  B 

ps.  xuv,  8.  rex  perpetuus  unctus  est  a  Patre  oleo  lae- 

titiee  pree  consortibus  suis.  Unde  et  a  chri- 

smate   dicitur   Christus,  quasi   chrismate 

unctus,  et  a  Christo  christianus  :  propter 

De  Ecci.  quod  etiam  B.Dionysius  per  chrisma  Chri- 

iner.  c.  iv.  stum  sjgnificari  fatetur. 

Consequenter  respondet  ad  tertium  :  Ma- 
teria  sacramenti  est  quasi  instrumentum 
sanctificationis,  imo  materia  sacramenti 
est  instrumentum  principalis  agentis  atque 
ministri.  Quodlibet  autem  sacramentum 
determinat  sibi  principale  agens,  quan-  C 
tum  ad  necessitatem  sacramenti,  quia  effi- 
caciam  nullam  habet  nisi  ex  auctoritate 
Dei  et  merito  Christi ;  sed  non  quodlibet 
sacramentum  determinat  sibi  ministrum, 
quantum  ad  necessitatem  sacramenti,  sed 
quandoque  solum  quantum  ad  solenni- 
tatem,  sicut  Baptismus.  Ideo  ut  materia 
sacramenti  correspondeat  tam  principali 
agenti  quam  ministro,  illa  sacramenta  quse 
sibi  ministrum  determinant,  sanctificatam 
materiam  exigunt,  quatenus  dispensatio 
sacramenti  ostendatur  a  ministris  Eccle-  D 
siae  descendere.  Sacramentum  autem  quod 
non  determinat  sibi  ministrum  nisi  quan- 
tum  ad  solennitatem,  non  habet  sanctifi- 
catam  materiam  nisi  quantum  ad  solen- 
nitatem,  in  cujus  materia  chrisma  etiam 
effunditur  in  crucis  figura.  Quumque  sa- 
cramentum  Confirmationis  determinet  si- 
bi  ministrum,  videlicet  preesulem,  idcirco 
materiam  requirit  sanctificatam  a  suo  mi- 
nistro  episcopo. 
Sed  objici  potest,  quia  (secundum  Au- 


gustinum)  accedit  verbum  ad  elementum, 
et  fit  sacramentum.  Si  ergo  oportet  mate- 
riam  Confirmationis  sanctificari  prius  ali- 
quibus  verbis,  tunc  ipsum  chrisma  per 
se  esset  quoddam  sacramentum,  et  non 
materia,seu  pars  sacramenti  istius.  —  Rur- 
sus,  sanctificatio  non  est  iteranda  circa 
idem;  sed  per  formam  sacramenti  sancti- 
ficatur  materia,ut  patet  in  Baptismo,cujus 
materia  est  aqua  verbo  vitse  sanctificata, 
quod  verbum  supra,  distinctione  tertia,  di-  cf.p.9oB 
xit  Magister  esse  formam  Baptismi  :  ergo 
ante  prolationem  formae  sacramentalis,non 
debet  aliqua  sanctificatio  circa  Confirma- 
tionis  materiam  adhiberi. 

Et  respondendum  ad  primum,  quod  ali- 
qui  dicunt  ipsum  chrisma  esse  sacramen- 
tum  Confirmationis  :  quod  falsum  apparet 
esse  ex  hoc  quod  usus  chrismatis  in  plu- 
ribus  est  quam  sacramentum  Confirmatio- 
nis,  quia  et  baptizatus  chrismate  in  fronte 
linitur;  pontifex  quoque  in  capite  inungi- 
tur  chrismate.  Hinc  sacramentum  Confir- 
mationis  non  est  chrisma,  sed  linitio  chri- 
smatis  sub  forma  praescripta  verborum. 
Illa  vero  vocalis  benedictio  chrismatis  non 
est  forma  sacramenti,  sed  magis  qusedam 
benedictio  sacramentalis,  sicut  benedictio 
aquse  sive  altaris.  —  Ad  secundum,  quod 
sicut  instrumentum  instrumentalem  vir- 
tutem  requirit  dupliciter  :  primo,  dum 
formam  accipit  instrumenti;  secundo,dum 
movetur  a  principali  agente;  sic  sacra- 
menti  materia  sanctificatione  indiget  du- 
plici :  una,  qua  fit  propria  materia  sacra- 
menti;alia,quando  applicatur  ad  effectum, 
quse  per  formam  fit  sacramenti.  Idcirco 
non  fit  injuria  sanctificationi  sacramenti, 
si  duplex  sanctificatio  in  talibus  adhibetur. 
—  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  tertia  parte,  qusestione  septua- 
gesima  secunda  :  Christus,  inquit,  ex  po- 
testate  excellentise  quam  habet  in  sa- 
cramentis,  contulit  Apostolis  rem  hujus 
sacramenti,  id  est  plenitudinem  gratise 
Spiritus  Sancti  ad  robur,  sine  sacramen- 
to,  in  die  Pentecostes.  Aliquid  tamen  con- 
forme  tunc  ibi  apparuit,  scilicet  ignis  et 
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linguae,  sicut  expositum  est.  —  IIoc  quo-  A 
que  sciendum,  quod  illa  sacramenla  qui- 
bus  Chrislus  personaliter  usus  est,  ut  Ba- 
plismus  et  Eucharistia,  non  requirunt  de 
necessilate  materiam  sanctificatam  :  iino 
pro  tali  prsevia  sanctificatione  sufficit  illo- 
rum  materiis  quod  Christus  usus  est  eis, 
sicut  suo  sanctissimi  corporis  tactu  con- 
tulit  aquis  vim  regenerativam.  Visibilibus 
autem  unctionibus  Christus  non  est  usus, 
ne  derogaretur  sute  invisibili  unctioni :  id- 
circo  lam  chrisma  quam  oleum  sanclum 
ac  oleum  infirmorum  prius  bencdicuntur,  B 
anlequam  ad  usum  sacramentorum  adhi- 
beantur.  —  Hajc  in  Summa,quibus  aliorum 
scripla  communiter  consonant. 

Verumtamen  verbo  huic  Thomae,  dicen- 
tis  quod  Christus  non  est  usus  visibilibus 
unctionibus,  etc.,  objicit  fraler  Durandus, 
quod  in  Evangelio  scriptum  sit,  quod  Ma- 
ria  unxit  pedes  Jesu  ;  et  rursus,  quod  effu- 
dit  oleum  super  caput  ipsius.  Verum  istee 
objectiones  inutiles  sunt,  quum  sanctus 
Doctor  de  unctionibus  visibilibus  sacra- 
mentalibus  id  loquatur.  —  De  institutio-  C 
ne  quoque  hujus  sacramenti  dictum  est 

dist.n,q.2.  SUpra. 

Bonaventura  autem  hic  scribit,quod  nec 
a  Christo,  nec  a  sanctis  Apostolis,  sed  ab 
eorum  successoribus,  Ecclesiarum  rectori- 
bus,  sanctis  episcopis,  dictante  ac  inspi- 
rante  Spiritu  Sancto,  institutum  est  sa- 
cramentum  hoc,  sic  quod  Apostoli  nec 
formam  neque  materiam  hujus  sacramen- 
ibidem.  ti  dispensaverunt  :  quod  prseinductis  su- 
pra,  de  institutione  sacramentorum  evan- 
gelicse  legis,  non  satis  concordare  videtur.  D 

Denique,  sicut  tangit  Albertus,  possent 
hic  multa  quseri  de  sacramento  Confirma- 
tionis,  prout  supra  quaesita  sunt  de  sacra- 
mento  Baptismatis,  videlicet,  an  oportet 
ministrum  hujus  sacramenti  esse  virtuo- 
sum,  et  vere  catholicum,  et  rectam  inten- 
tionem  habentem,  etc. ;  ad  quse  ex  prseha- 
bitis  de  Baptismo  patet  responsio.  —  In 
prsedictis  etiam  sententialiter  continentur 
quse  Bonaventura  in  Breviloquio  de  hoc 
asserit  sacramento ;  conformiter   ea  quse 


dist.vi,q.: 


Thomas  scribit  de  eo  in  Summa  contra 
genliles,  libro  quarto.  «p.  co. 

Pratcrea  de  institutione  sacramenti  hu- 
jus  rationabiliter  scribit  Scotus,  et  confor- 
miter  ad  prcedicta  :  Si  objiciatur,  inquiens, 
quod  Chrislus  non  instituit  hoc  sacra- 
menlum ;  dicendum,  quod  Christus  non 
alligavit  suam  potentiam  sacramentis.  Id- 
eo  tam  in  terris  quam  in  ccelis  post  ascen- 
sionem  exsistens,  potuit  confirmare  Apo- 
slolos  sine  tali  materia  talique  forma.  Cum 
Apostolis  quoque  in  primitiva  Ecclesia  po- 
tuit  dispensare,  maxime  quia  in  Confir- 
malione  quam  conferebant,  erant  aliqua 
sensibilia  signa,  ut  descensus  Spiritus  San- 
cti  super  confirmatos,  et  donum  lingua- 
rum.  Cessantibus  autem  miraculis  talibus, 
ministri  debuerunt  prsefatas  materiam  et 
formam  Confirmationis  servare.  Supponi- 
tur  enim  eas  institutas  esse  a  Deo,  quam- 
vis  tempus  et  modus  hujus  institutionis 
in  Scriptura  non  legatur ;  forsitan  quia 
historiographi  Scripturam  sive  historiam 
usque  ad  illud  tempus  non  perduxerunt  : 
non  enim  perduxerunt  ultra  tempus  Apo- 
stolorum.  Toto  autem  tempore  Apostolo- 
rum  forsitan  mansit  donum  linguarum  in 
sacramento  Confirmationis.  Nec  est  im- 
probabile,  multa  esse  tradita  authentice 
a  Christo  per  Apostolos  quae  in  Scriptura 
non  legimus,  ut  Ioquitur  Damascenus  li- 
bro  quarto,  capitulo  quarto,  loquens  de 
adoratione  imaginum.  Haec  Scotus. 

Poslremo  prsehabitis  consonat  Argen- 
tinensis,  et  addit,  quod  habens  plenam 
opportunitatem  suscipiendi  hoc  sacramen- 
tum,  nec  illud  suscipiens  ante  mortem, 
peccat  mortaliter,  quouiam  despicit  sa- 
cramentum,  quum  in  Decreto,  de  Con- 
secratione,  dicatur  :  Omnes  fideles  per 
impositionem  manus  episcoporum,  post 
Baptismum  suscipere  debent  Spiritum 
Sanctum,  ut  pleni  Christiani  inveniautur. 

Durandus  demum  testatur  :  Sacramen- 
tum  Confirmationis  in  casu  necessarium 
est,  quando  videlicet  imminet  persecutor 
coram  quo  fides  est  confitenda,  habetur- 
que  copia.  Nempe   in  tali   casu  effectus 
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sacramenti  hujus  necessarius  est,  ergo  et 
causa  ipsius,  scilicet  Gonfirmatio.  Unde 
qui  in  tali  casu  renueret  Confirmationem 
accipere,peccaret  mortaliter.  Propter  quod 
dicit  Melchiades  Papa  :  Quamvis  continuo 
transituris  sufficiant  regenerationis  bene- 
ficia,  victuris  tamen  necessaria  sunt  Gon- 
firmationis  auxilia. 


QU^ESTTO    III 


TErtio  quaeritur,  TJtrum  forma  sa- 
cramenti  Oonfirmationis  con- 
venienter  in  textu  ponatur,  vide- 
licet  :  Consigno  te  signo  crucis, 
confirmo  te  chrismate  salutis,  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti. 

Videtur  quod  non,  quia  haec  forma  nul- 
libi  reperitur  in  Scriptura  canonica.  — 
Item,  forma  sacramentalis  sacramentorum 
novae  legis  non  solum  est  significativa,  sed 
etiam  effectiva  :  ergo  quum  effectus  sa- 
cramenti  istius  sit  unus  et  simplex,  non 
videtur  in  forma  ejus  utendum  duobus 
his  verbis,  consigno  et  confirmo,  sed  uno 
dumtaxat. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Forma 
llla  jam  dicta,  est  de  necessitate  sacra- 
menti  istius.  Datur  enim  in  hoc  sacra- 
mento  gratia  ad  robur  fidei,  quantum  ad 
confirmationem  in  corde  et  quantum  ad 
liberam  confessionem  in  ore.  Quumque 
difficillimum  et  arduissimum  fuerit  Chri- 
stum  crucifixum  confiteri,  tum  propter 
icoim,23.  opprobrium,  juxta  illud  Apostoli,  Prsedi- 
camus  Christum,  Judaeis  quidem  scanda- 
lum,  gentibus  autem  stultitiam;  tum  pro- 
pter  periculum,  quoniam  a  persecutoribus 
occidebantur  qui  Christum  confitebantur  : 
hinc  decuit  duplicem  actum  in  forma  con- 
firmationis  poni  et  exprimi  :  unum,  qui 
respicit  liberam  Crucifixi  confessionem, 
quasi  eam  semper  ferret  in  fronte;  alte- 
rum,  qui  respicit  cordis  stabilitionem.  Ad 


A  primum  actum  pertinet  illud,  Consigno  te 
signo  crucis ;  ad  secundum,  Confirmo  te, 
etc.  Ex  quibus  constat,  cur  in  forma  Con- 
firmationis  specialiter  mentio  fit  de  cru- 
ce,  quia  hoc  confiteri  arduissimum  est,  et 
ignominiosum  videtur.  De  materia  quoque 
fit  mentio  in  hac  forma,  quia  est  conse- 
crata;  vel  ut  alii  dicunt,  propter  praeci- 
puam  hujus  efficaciam  sacramenti,  et  gra- 
tiam  specialem  ac  singularem  quae  datur 
in  eo  ad  pugnam.  Haec  Bonaventura  in 
Scripto. 

B  Porro  in  Breviloquio  :  Quemadmodum, 
inquit,Verbum  incarnatum  in  corde  Patris 
aeternaliter  est  conceptum,  temporaliter- 
que  ac  sensibiliter  in  carne  apparuit;  sic 
neminem  salvat,  nisi  ipsum  concipiat  cor- 
de  per  fidem,  et  ore  confiteatur  tempore 
opportuno  per  confessionem  veridicam, 
plenam,  non  solum  speculativam,  nudam, 
informem,  sed  etiam  practicam,  intrepi- 
dam,amorosam,constantem,ut  nec  pudore 
nec  timore  omittat  dicere  veritatem.  Quum- 
que  timor  ac  pudor  appareant  praesertim 

C  in  facie,  idcirco  ad  omnem  erubescentiam 
formidinemque  hujusmodi  propulsandam, 
imprimitur  signatio  et  confirmatio  ista  in 
fronte.  Haec  idem. 

Insuper,  super  his  loquitur  Thomas  :  Mi- 
nistri  sacramentorum  operantur  in  sacra- 
mentis  benedicendo  et  sanctificando  ac 
administrando ;  quod  sub  certa  forma  ver- 
borum  fieri  oportet.  Aliqui  vero  dicunt 
Christum  confirmasse,  quando  parvulis 
manum  imposuit.  Sed  illa  impositio  ma- 
nus   non   fuit  sacramentum  Confirmatio- 

D  nis,  quam  non  decuit  ante  missionem 
Paracleti  exhiberi;  sed  vel  erat  signum 
Confirmationis  futurae,  vel  talis  qualis  fit 
in  catechismo  et  exorcismo,  ut  dictum  est  ey.dist.v 
supra.  Alii  quoque  dicunt,  quod  Apostoli  la^stium 
propter  eorum  auctoritatem  et  dignitatem 
confirmabant  sine  forma  atque  materia,per 
solam  manuum  impositionem  :  quod  non 
videtur,  quoniam  non  habebant  excellen- 
tiae  potestatem  in  sacramentis.  Idcirco  di- 
cendum,  quod  aliqua  forma  utebantur, 
quamvis   non  sit  scripta.  Multa  namque 
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servabant  Aposloli  circa  sacramcnta,  quae  A 
non  volebant  divulgari  propter  gentilium 
irrisionem  vilandam,  ut  palet  per  illud 
icv.M,:iv.  Aposloli  ad  Corinthios  :  Cetera,  quum  ve- 
nero,  disponam.  El  loquilur  de  cclebrali- 
one  Sacramenti  altaris.  Et  hoc  est  quod 
etiam  divinus  Dionysius  in  fine  Ecclesia- 
cap. vii.  sticas  recitat  hierarchiae  :  Consummalivas 
invocationes,  id  est  verba  quibus  perfi- 
ciuntur  sacramenta,  non  est  justum  scri- 
ptas  ex  occulto  in  commune  adducere,  sed 
ut  nostra  sacra  habet  traditio,  occulte  ea 
docere.  Ex  quibus  verbis  tria  eliciuntur.  B 
Primo,  quod  Apostoli  in  sacramentis  ute- 
bantur  certa  forma  verborum,  quum  et 
cap.  i.  ipse  in  eodem  libro  testetur,  quod  tradidit 
ritum  sacramentorum  sicut  Apostoli  do- 
cuerunt.  Secundo,  quod  in  occulto  tra- 
debantur  sacramentalia  in  primitiva  Ec- 
clesia.  Tertio,  quod  in  verbis  formarum 
sacramentorum  est  aliqua  virtus  :  quod 
quidam  negant.  —  In  forma  demum  sa- 
cramenti  istius  non  est  apud  omnes  mera 
identitas,  quum  aliqui  dicant,  Chrismate 
sanctificationis.  Sed  hoc  tolerabile  est,dum  C 
sensus  redit  in  idem  et  substantia  formae 
manet. 

Praetacta  autem  forma  conveniens  est. 
Nam  sicut  definitio  perfecta  indicat  totum 
esse  rei,  ita  per  formam  sacramenti  inno- 
tescere  debet  totum  quod  spectat  ad  sa- 
cramentum.Sacramentum  autem  ad  finem 
aliquem  ordinatur,  et  a  quadam  principali 
causa  efficaciam  sortitur.  Hinc  tria  in  for- 
ma  hujus  sacramenti  ponuntur;  quorum 
primum  pertinet  ad  finem  suae  institutio- 
nis,  qui  est  confessio  fidei  christianae,  cu-  D 
jus  summa  in  Christi  passione  consistit, 
cujus  etiam  fides  praecipuam  habet  diffi- 
cultatem  :  ad  quod  pertinet  quod  dicitur, 
Consigno  te  signo  crucis,  ne  de  cruce 
Christi  erubescat,  sed  publice  confiteatur. 
Secundo  ponitur  ipse  actus  sacramentalis 
cum  sua  materia  et  effectu  :  sicque  tangi- 
tur  in  hac  forma  id  quod  est  sacramen- 
tum  tantum,  quum  dicitur,  Chrismate;  et 
id  quod  est  res  et  sacramentum,  quum 
dicitur,Confirmo,  id  est,  sacramentum  con- 


firmans  cxhibeo;  id  quoque  quod  est  res 
tantum, quum  subditur,  Salutis.  Causa  quo- 
que  principalis  tangitur,  quum  additur, 
■  11  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  San- 
cti.  Consignalio  autem  quffl  ponitur  in  hac 
1'orma,  non  refertur  ad  interiorem  consi- 
gnationem  characleris,  sed  ad  exteriorem 
signationem  crucis  in  fronte,  chrismatis 
Iinilione,  propter  confessionem  fidei  cru- 
cis.  Et  talis  consignatio  non  fit  in  Bapti- 
smo,  quoniam  baptizatus  in  Baptismo  non 
consecratur  ad  aliquid  speciale,  scd  uni- 
versaliter  ad  vitam  spiritualem.  Consi- 
gnatio  autem  importat  quamdam  adseri- 
ptionem  ad  aliquod  speciale.  —  Ha?c  in 
Scripto.  Eadem  scribil  in  tertia  parte, 
quaestione  septuagesima  secunda. 

Concordant  Petrus,  Bichardus,  aliique 
communiter.  Bichardus  tamen  hic  addit 
aliquid  de  forma  sacramenti  istius,  quod 
proprie  sit  quid  resultans  ex  intentionali 
unione,  id  est  ex  unione  materiae  et  prae- 
fatae  formae  hujus  sacramenti,  facta  per 
intentionem  ministri,qui  connectit  utrum- 
que,  et  refert  ad  eumdem  actum  sacra- 
mentalem.  Et  videtur  consideratio  ista  pro- 
cedere  ex  similitudine  in  naturalibus,  in 
quibus  ponitur  formapartis,et  forma  totius 
resultans  ex  essentialium  partium  unione. 

Albertus  item  de  his  scribit  diffuse,  cu- 
jus  scripta  dictis  ex  Thoma  concordant,  et 
addit  :  Sacramentum  hoc  est  et  valet  con- 
tra  debilitatem  ex  fomite  consurgentem,eo 
quod  non  totus  purgatur  in  Baplismo,  sed 
manet  debilitatus  ad  exercitium  pugnae. 
Major  vero  difficultas  est  in  confessione 
Christi  et  crucis  ejus,  eo  modo  quo  confi- 
tendus  est  etiam  in  adversis  et  coram  per- 
secutore,ex  cordis  devotione,ore  et  opere. 
Idcirco  ad  hoc  necessaria  est  Confirmatio 
ista.  Et  puto  quod  Apostoli  sine  prolatio- 
ne  formarum  nunquam  confirmaverunt.  Et 
instituta  est  forma  a  Christo,  atque  Apo- 
stolis  tradita.  Oportet  autem  duplicem  ac- 
tum  habere  in  confirmando  :  unum,  qui 
sit  initiativus  et  demonstrativus  ejus  ad 
quod  confirmatio  principaliter  est  et  ten- 
dit;  et  alterum,  qui  exprimat  operationem 


192 


IN  LIBRUM   IV   SENTENTIARUM. 


DIST.   VII  J    QUEST.    IV 


propriam  sacramenti.  Idcirco  praemittitur 
per  modum  insinuationis,  Consigno  te  si- 
gno  crucis ;  et  sequitur,  Confirmo  te.  Et 
primum  est  propter  interiorem  difficulta- 
tem  credendi ;  secundum,  propter  diffi- 
cultatem  exteriorem  in  confitendo  modo 
praetacto.  Haec  Albertus. 

Concordat  Antisiodorensis,  qui  addit  : 
Primo  fit  quaedam  inunctio  in  Baptismo, 
deinde  specialior  in  Confirrhatione.  In  cu- 
jus  significationem  Christus  bis  dedit  Spi- 
ritum  Sanctum;  et  David  primo  unctus  est 
in  domo  patris  sui,  secundo  in  Hebron 
super  duas  tribus.  Unctus  est  quoque  ibi- 
dem  tertio  super  Israel  universum  :  per 
quod  praefigurata  est  unctio  gloriae  in  fu- 
turo,  qua  data,  perfecte  dominabimur  hosti- 
bus  cunctis.  —  Si  autem  dictis  objiciatur, 
quia  sacramentum  Eucharistiae  sufficiens 
est  ad  confirmationem,  ergo  istud  super- 
fluit ;  respondemus,  quod  sacramentum 
Eucharistiae  quibusdam  est  panis,  quibus- 
dam  lac.  Est  enim  lac  his  qui  in  humanis 
virtutibus  Christum  imitantur,  quos  non 
confirmat  sufficienter,  ex  indispositione 
eorum.  Grandibus  vero  est  panis,qui  Chri- 
stum  non  solum  in  humanis,  sed  in  divi- 
nis  quoque  sectantur  virtutibus.  Sacramen- 
tum  vero  Confirmationis  ad  hoc  est,  quod 
confirmat  tam  parvulos  quam  grandaevos. 
Idcirco  non  superfluit  Confirmationis  sa- 
cramentum.  Haec  Antisiodorensis  in  Sum- 
ma,  libro  quarto. 


Q' 


QUjESTIO   IV 


^Uarto    quaeritur    De    effectu    Con- 

tlrmationis,  an  scilicet  chara- 

cterem  imprimat,  et  gratiam  lar- 

giatur. 

Et  nunc  patet  ex  introductis  quod  imo,et 

Cf.  p.  170  quod  character  est  sacramentum  et  res  : 

et  s-         quia  est  signum  gratise  quae  est  res  tan- 

tum,  et  est  res  seu   signatum  atque   ef- 

fectus  exterioris  unctionis  seu  confirma- 

tionis. 


A  Itaque,  super  his  scribit  Albertus  :  Tria 
sacramenta  characterem  imprimunt,  ideo 
reiterari  non  queunt,  videlicet  Confirma- 
tio,  Ordo,  Baptismus,  ut  dictum  est  sae- 
pe.  Et  si  objiciatur,  quod  etiam  in  lege 
naturae  et  lege  scripta  hominibus  erant 
impugnationes  ac  praelia  contra  aciem  vi- 
tiorum  ac  daemonum,  et  tamen  tunc  nul- 
lum  fuit  sacramentum  characterem  impri- 
mens,  ergo  nec  modo;  dicendum,  quod 
antiquis  temporibus  nondum  fuit  tempus 
sacramenti  istius,  quod  est  sacramentum 

B  plenitudinis  gratiae,  sicut  jam  patuit.  Non-  cf.  p.  m 
dum  etiam  habuerunt  ducem  belli,  quo-  m  fine' 
niam  Christus  adversariarum  potestatum 
vitiorumque  expugnator,  nondum  fuerat 
missus,  cujus  dominationi  ac  exercitui  per 
characteris  impressionem  conscriberentur. 
■ —  Praeterea  si  quaeratur,  quem  ordinem 
habeat  character  Confirmationis  ad  cha- 
racterem  Ordinis  ac  Baptismi;  dicendum, 
quod  ad  characterem  Baptismi  habet  ordi- 
nem  necessitatis,  quoniam  confirmari  non 
potest  nisi  baptizatus,  quum  Baptismus  sit 

C  ceterorum  sacramentorum  fundamentum 
ac  janua.  Ad  characterem  vero  Ordinis  or- 
dinantiam  seu  habitudinem  ordinariam  ha- 
bet  congruentiae,  non  necessitatis,quia  non 
confirmatum  ordinari  non  decet  nec  con- 
gruit.  Nempe  qui  ordinatur  ad  dispensan- 
dum  aliis  sacramenta,  firmus  et  gratia 
plenus  debet  consistere.  Tamen  si  non 
confirmatus  ordinetur,  recipit  sacramen- 
tum,  quum  nec  effectus  sacramentorum 
dependeat  a  ministris.  Haec  Albertus  de 
primo. 

D  De  alio  autem,  an  scilicet  Confirmatio 
gratiam  conferat,  quaerit  tria.  Primum,  an 
conferat  gratiam,  loquendo  in  generali.  Se- 
cundum,  an  gratia  illa  sit  gratia  gratis 
data,  an  gratum  faciens.  Tertium,  an  sit 
distincta  a  gratia  Baptismi.  Ad  primum 
respondet  :  Ut  patuit  supra,  gratia  sacra-  cf.  dist.i 
mentorum  realiter  differt  a  gratia  vir-q5- 
tutum  atque  donorum,  nec  una  habita 
habetur  mox  alia.  Sacramentum  autem 
Confirmationis  dat  gratiam  contra  debili- 
tatem  relictam  ex  fomite  deprimente.  Ba- 
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ptizalus  crgo  habens  gratiam  sacramenta-  A 
lem  quai  in  Baptismo  confertur,  adhuc  est 
in  potentia  ad  gratiam  quao  in  Confirma- 
tione  donatur.  Quao  gratiae  differunl  spe- 
cie,  sicut  et  sacramenta.   Conveniunt  ta- 
men  in  hoc,  quod  subjeclum  suum  faciunt 
Deo  acceptum,   et  opus  gratum,  et   ex- 
peditas   reddunt  virtutes  ad  operandum. 
Differunt  autem,   quia  diversorum    mor- 
borum  sunt  curativao,  ut  supra  ostensum 
est.  Qui  autem  gratiam  gratum  facientem 
habet,  recipiendo  gratiam  sacramentorum, 
non  recipit  gratificationem  suae  personse,  B 
nec  operis  sui,  quia  jam  ante  habuit  ista; 
sed  recipit  gratiam  sacramentalem  diffe- 
rentem   quantum   ad   morbi   curationem. 
Hinc  ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
quae  in  Confirmatione  praestatur,  est  gra- 
tum  efficiens,  quum  detur  contra  pecca- 
tum,  et  ordinetur  directe  ad  salutem.  Gra- 
tia  quoque  Confirmationis  differt  a  gratia 
Baptismi,  et  unaquaeque   proprios    habet 
actus.  Unde  etsi  conveniant  genere  in  hoc 
quod  est  gratificare,  specie  tamen  distin- 
guuntur   in    hujusmodi    actu,    secundum  C 
quod  unus  in  pluribus  est  Deo  acceptus 
quam  alter,  et  alio  modo.  Haec  Albertus. 
Quibus   concordat   Thomas.   Jdcirco   ut 
haec  clarius  intelligantur,  dicta  ipsius  Tho- 
mae  his  annectentur  quae  ad  quaestionem 
de  impressione  characteris  in  Confirma- 
tione  respondet.  Character  est  signum  di- 
stinctivum,  quo  quis  ab  aliis  distinguitur 
ad  spirituale  aliquid  deputatus.  Ad  spiri- 
tuale  vero  potest  quis  tripliciter  deputari. 
Primo,  ut  in  se  spiritualia  participet  sive 
recipiat  :  quod  fit  in  Baptismo,  quoniam  D 
baptizatus  potest  esse  particeps  omnis  spi- 
ritualis  receptionis.  Secundo,  ut  spiritualia 
in  aliorum  cognitionem  perducat  per  for- 
tem  Christi  confessionem  :  ad  quod  depu- 
tatur  homo  in  Confirmatione.  Propter  quod 
tempore  persecutionis  aliqui  eligebantur 
ad  manendum   in   loco  persecutionis,  ad 
confitendum  publice  nomen  Christi,  aliis 
occulte  credentibus,  ut  patet  in  Legenda 
S.  Sebastiani.  Tertio,  ut   spiritualia  aliis 
tradat  :  ad  quod  homo  per  sacramentum 

T.  24. 


Ordinis  deputatur.  Ideo  sicut  in  Baptismo 
et  Ordine,  sic  in  Confirmatione  character 
imprimitur.  —  PraMerea  differunt  chara- 
cteres  isti  ab  invicem  essentialiter.  Quae- 
libet  namque  potentia  ex  propria  ratione 
importat  ordinem  ad  aliquid;  idcirco  opor- 
tet  omnem  polentiam  esse  proportionatam 
actui  ad  quem  ordinatur.  Nam  proprius 
actus  non  fit  nisi  in  propria  potentia  *,  •a;ia«ma- 
secundum  Philosophum  secundo  de  Ani- lcr,a 
ma.  Hinc  oportet  distingui  potentias  per 
distinctiones  actuum  ad  quos  ordinantur, 
sive  sint  potentiae  activae  sive  passivae. 
Quumque  character  sit  spiritualis  pote- 
stas,  et  character  Confirmationis  ordinetur 
ad  alios  actus  quam  alii  duo  characteres, 
patet  quod  distinctus  sit  ab  illis.  —  Prae- 
supponit  autem  character  Confirmationis 
characterem  Baptismi.  Nihil  enim  potest 
participare  actionem  aut  proprietatem  ali- 
cujus  naturae,  nisi  prius  subsistat  in  illa 
natura.  Quumque  per  Baptismum  tanquam 
per  spiritualem  regenerationem  homo  ac- 
quirat  subsistentiam  in  vita  spirituali  chri- 
stianae  religionis,  non  potest  non  baptizatus 
aliquid  eorum  quae  ad  hanc  spiritualem 
pertinent  vitam  participare  :  ergo  nec 
Confirmationis  characterem.  Et  hanc  rati- 
onem  assignat  B.  Dionysius  secundo  Ec- 
clesiasticae  hierarchiae  capitulo,  dicens  :  Ni- 
hil  divinitus  traditum*  operari  potest  non  •  tradito- 
regeneratus  per  Baptismum.  Quod  intelli- """ 
gendum  est  ita,  quod  sibi  hoc  competat 
ex  officio  :  alioqui  etiam  multi  non  bapti- 
zati  facti  sunt  martyres  gloriosi,  et  sancte 
vixerunt  solo  desiderio  baptizati. 

Insuper  gratia  gratum  faciens  in  Con- 
firmatione  donatur.  In  quolibet  etenim  sa- 
cramento  est  sanctificatio  aliqua.  Verum 
quaedam  sanctificatio  talis  communis  est 
omnibus  sacramentis,  ut  emundatio  a  pec- 
cato  reliquiisque  peccati.  Quaedam  vero 
sanctificatio  talis  specialis  est  sacramentis 
characterem  imprimentibus,  ut  deputatio 
ad  aliquid  sacrum.  Utraque  quoque  san- 
ctificatio  gratiam  gratum  facientem  requi- 
rit.  Quod  enim  directe  contrariatur  pecca- 
to,  est  gratia;  contraria  autem  contrariis 
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curantur.  Hinc  idem  remedium  adhiberi 
nequit  contra  peccatum  et  ejus  reliquias 
seu  sequelas,  nisi  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem  :  ideo  in  omni  sacramento  gratia 
gratum  faciens  datur.  Consimiliter  acces- 
sus  ad  sacra  non  licet  immundis,  nec  ab 
immunditia  quis  purgatur  nisi  per  gra- 
tiam,  nec  aliter  effici  potest  idoneus  ad 
sacra  administranda  vel  percipienda.  Quum- 
que  Confirmatio  sit  legis  evangelicae  sa- 
cramentum,  characterem  imprimens,  ex 
duplici  parte  necessarium  est  ut  gratiam 
gratum  facientem  contribuat.  —  Verum- 
tamen  in  Baptismo  non  datur  gratia  gra- 
tum  faciens,  distincta  a  gratia  gratum  fa- 
ciente  quae  inerat  baptizato.  Baptismus 
enim  est  sacramentum  necessitatis  :  ideo 
gratia  quae  confertur  in  eo,  ordinatur  in 
communem  statum  salutis,non  in  aliquem 
specialem  effectum.  Confirmatio  autem 
non  est  necessitatis  sacramentum,  et  gra- 
tia  ejus  ad  specialem  ordinatur  effectum  : 
hinc  gratia  quae  confertur  in  ea,  additur 
gratiae  quae  perficit  in  statu  vitae  commu- 
ni.  Praeterea,  sicut  dictum  est  distinctione 
qucest.  i.  secunda,  sacramentales  gratiae  ab  invicem 
distinguuntur  secundum  distinctiones  ac- 
tuum  atque  effectuum  ad  quos  ordinan- 
tur,  quemadmodum  et  virtutes  :  quamvis 
gratiarum  illarum  distinctio  non  ita  appa- 
reat  sicut  virtutum  distinctio,  quia  earum 
effectus  et  actus  non  sunt  tam  manifesti 
ut  actus  virtutum.In  virtutibus  autem  mo- 
ralibus  cernimus,  quod  ubi  est  specialis 
difficultas,  ibi  et  specialis  est  virtus.Quum- 
que  gratia  Confirmationis  ordinetur  ad  dif- 
ficillimos  actus,ut  est  Christum  constanter 
confiteri,  contra  persecutores  consistere ; 
ideo  differt  a  gratia  baptismali,  quae  per- 
ficit  in  pertinentibus  ad  salutem  in  statu 
communi.  —  Haec  Thomas  in  Scripto,  quae 
procedunt  secundum  ejus  opinionem  qua 
posuit  gratiam  sacramentalem  differre  a 
gratia  virtutum  et  donorum ;  gratiam  quo- 
que  sacramentalem  unius  sacramenti,  a 
gratia  sacramentali  alterius,  prout  hoc  in- 
fra  magis  patebit.  Cujus  opinionis  oppo- 
situm  multi  tenent  doctores,  quos  in  hoc 


A  supra,  distinctione   prima,  secutus   sum.   qusst.  5. 
Unde  quae  hic  dicuntur,  ex  dictis  ibidem 
clarius  patent. 

Petrus  quoque  sicut  supra,  sic  et  hic  P.  62  d\ 
consentit  positioni  contrariae  dictis  B.  Tho- 
mae,  dicens  has  gratias  differre  non  essen- 
tialiter,  sed  penes  diversos  effectus  et  ef- 
ficientias  varias,  sicut  essentialiter  idem 
est  radius  liquefaciens  et  indurans,et  idem 
calor  effectus  multiplices  ac  contrarios 
habens.  —  Idem  per  omnia  tenet  Ri- 
chardus. 

B  Argentinensis  quoque  tuetur  hoc  ipsum, 
atque  alterius  opinionis  tangit  motiva,  di- 
cendo  :  Virtutes  et  dona  realiter  diversi- 
ficantur  ac  differunt,  ergo  et  gratiae  di- 
versorum  sacramentorum.  Praeterea,  sicut 
morbi  distinguuntur,  ita  et  medicinae;  sed 
gratiae  sacramentales  contra  diversos  mor- 
bos  dantur  et  ordinantur.  Rursus,  gratia 
Baptismi  prior  est  tempore  gratia  Confir- 
mationis  :  ergo  non  sunt  realiter  idem. 
Iterum,  nisi  sic,  frustra  confirmarentur 
baptizati,  quia  de  novo  nil  gratiae  ex  Con- 

C  firmatione  consequerentur.  Amplius,  di- 
versificatis  causis  et  signis,  diversificantur 
effectus  et  signata.  Sacramenta  autem  sunt 
signa  et  causae  gratiae  :  ergo  in  diversis 
sacramentis  diversae  gratiae  conferuntur. — 
Sed  respondetur  ad  primum  dicendo,quod 
non  est  simile,  quoniam  gratia  est  sicut 
radix  ramificans  in  diversos  virtutum  do- 
norumque  habitus,  et  ipsa  ponit  animam 
in  esse  spirituali  divino  :  ideo  permanet 
una,  sicut  unius  non  est  nisi  unum  esse. 
Ad  secundum,  quod  eadem  medicina  di- 

D  versimode  applicata,  potest  diversos  mor- 
bos  curare.  Ad  tertium,  quod  idem  secun- 
dum  esse  suum  imperfectum,  est  prius  se 
ipso  secundum  esse  perfectum,  sicut  dis- 
positio  prior  est  habitu,  a  quo  tamen  non 
differt  realiter  :  sic  in  eodem  supposito 
puer  prior  est  viro.  Ad  quartum,  quod  in 
sacramento  Confirmationis  praecedens  gra- 
tia  baptismalis  perficitur  et  augetur,  nisi 
obex  ex  parte  confirmati  ponatur.Ad  quin- 
tum,  quod  eadem  causa  est  plurium  cau- 
sa,  et  idem  potest  multa  significare,  nec 
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oportet  tantam  cssc  diversitatem  in  cansis 
Cf.p.mx:  sicut  in  causatis,  sicut  jam  paluit  dc  radio 
et  calore.  Dato  etiam  quod  causa?  ct  signa 
distinguantur  secundum  rationem  atque 
formaliter  respectu  causatorum  ac  signa- 
torum,  non  tamen  oporlet  ut  realiter  di- 
versificentur;sed  et  idem  causatum  potest 
plures  causas  habere,  et  idem  signatum 
plura  signa,  quum  ejusdem  sint  quatuor 
causae,  et  Eucharistia?  signa  sint  plurima. 
Itaque,  sicut  eadem  est  gratia  praeveniens 
et  gralia  subsequens,  sic  eadem  est  gratia 
Baptismi  et  Confirmationis.  Quemadmo- 
dum  etiam  eadem  est  carilas  baptizati  et 
confirmati,  sic  utriusque  eadem  est  gra- 
tia.  Etenim  sicut  carifas  facit  carum,  sic 
gratia  gratum.  Ha?c  Argentinensis.  —  Opi- 
nio  demum  Durandi  et  Scoti  de  his,  patuil 
supra. 

Postremo  Bonaventura  quoque  huic  po- 
sitioni  consentiens  :  Confirmatio,  inquit, 
dat  gratiam  gratum  facientem,ut  Babanus, 
Hugo  et  Magister  in  littera  protestantur. 
Sed  advertendum,  quod  gratia  gratum  fa- 
ciens  dupliciter  dicitur.  Primo,  quasi  de 
non  grato  faciens  gratum,  ut  in  Pceniten- 
tia  et  Baptismo,  in  quibus  peccator  justi- 
ficatur,  gratiam  recipiendo  de  novo.  Se- 
cundo,  quasi  jam  gratum  magis  gratum 
faciendo ;  et  talis  est  gratia  Confirmatio- 
nis,  quae  gratiam  ante  acceptam  ampliat 
et  confirmat.  Quamvis  ergo  baptizatus  ha- 
beat  gratiam  gratum  facientem,  non  ta- 
men  ad  illum  effectum,  nec  in  illo  statu 
in  quo  habet  eam  post  Confirmationem. 
Hinc  gratia  Confirmationis  quamvis  dire- 
cte  dicatur  esse  contra  pcenam,  est  tamen 
ex  consequenti  et  contra  culpam.  Est  au- 
tem  contra  pusillanimitatem  et  timorem 
humanum.Denique  quidam  dixerunt,  quod 
gratia  Baptismi  et  gratia  Confirmationis 
essentialiter  differunt,  sicut  virtutes  et 
dona  :  quoniam  in  Baptismo  datur  gratia 
quae  influens  in  potentias  facit  virtutes;in 
Confirmatione  vero  praestatur  gratia  qua? 
influens  in  potentias  facit  dona;  in  Ordine 
autem  gratia  condonatur  quae  influens  in 
potentias  facit  beatitudines.  Qua?  positio, 


A  etsi  pulchra  vidcatur,  a  veritate  tamcn  cst 
aliena.  In  sacramentis  namque  non  est 
coimcxio  qucmadmndum  in  virtutibus  et 
in  donis.  Alii  dicunt,  quod  gratiae  illae  es- 
sentialiter  manent  diversae  ac  differentes 
subjecto,  ita  quod  nec  una  perficiat  ali- 
am  nisi  per  accidens,  in  quanlum  perficit 
ettmdem  hominem.  Tertii  dicunt,  quod 
quanttim  ad  fiindameiilum  habilumve  sub- 
stratum,  una  realiter  sit  gratia  gratum  fa- 
ciens,  sed  secundum  diversa  sacramenta 
varios  sortitur  effectus,  et  propter  diver- 

B  sitalem  effectuum  diversae  gratiae  appel- 
lanlur.  Haec  Bonaventura. 

Ex  quibus  satisfieri  potest  dictis  San- 
ctorum  qui  dicunt  in  sacramentis  diversas 
gratias  condonari.  Frequenter  enim  gratia 
sumitur  pro  quocumque  dono  seu  munere, 
gratuito  aut  supernaturali,  habituali  seu 
actuali,  secundum  quod  dicimus,  quod 
compunctio  seu  lacrimarum  copia  est  gra- 
tia  magna.  Itaque  ponere  tantam  plura- 
litatem  gratiae  gratum  facientis,  sive  tot 
gratias  grattim  facientes  simul  in  eodem 

C  subjecto  sine  necessitate,  non  videtur  con- 
veniens,  quum  aliter  omnia  illa  rationa- 
biliter  possint  salvari.  Unde  et  Antisio- 
dorensis  in  Summa  sua  huic  concordat 
sententiae,  imo  in  tantum  affirmat  gratiam 
Baptismi  esse  eamdem  re  cum  gratia  Con- 
firmationis,  quod  et  utriusque  sacramenli 
characterem  asserit  esse  numero  unum  in 
eodem  subjecto  :  quod  tamen  praeinductis 
non  consonat  nec  tenetur. 


QU.ESTIO    V 


OUinto  quaeritur  De  ministris  Con- 
firmationis,  an  a  solis  detur 
episcopis. 

Videtur  quod  non,  quoniam  dignissi- 
mum  sacramentum  Eucharistia?  datur  a 
simplici  sacerdote,  ergo  plus  istud  quod 
illo  inferius  est.  —  Item,  Iaicus  potest  in 
necessitatis  articulo  baptizare,  ergo  et  sim- 
plex  sacerdos  confirmare,  quum  dignitas 
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pontificalis  minus  excedat  sacerdotalem, 
quam  sacerdotalis  statum  vulgarem  seu 
laicalem. 

Ad  hoc  Antisiodorensis  respondet  quar- 
to  libro  suse  Summae :  Dicunt  quidam,quod 
solis  episcopis  Iicitum  est  confirmare,quo- 
niam  sacramentum  Confirmationis  est  per- 
fectivum  et  gratiae  consummativum.  Con- 
summatio  autem  a  solo  est  Christo;  initium 
vero  boni  potest  a  nobis  esse,  dum  faci- 
mus  quod  in  nobis  est.  Episcopi  autem 
successores  sunt  Apostolorum,  qui  erant 
Cor.  v,  vicarii  Christi,  juxta  illud  Apostoli  :  Pro 
Christo  legatione  fungimur.  Sed  ista  solu- 
tio  nulla  videtur,  quoniam  sicut  Dominus 
praecepit  sibi  dari  decimas,  sic  et  primi- 
tias,  ad  innuendum  quod  sicut  consum- 
matio  et  perfectio  boni  ab  ipso  est,  sic 
et  initium  boni.  Ideo  respondetur,  quod 
quaedam  sacramenta  sunt  magna  quantum 
ad  praerogativam  effectus  ac  dignitatem,ut 
Ordo  et  Confirmatio,  quse  a  solis  dantur 
episcopis.  Episcoporum  namque  est  con- 
firmare,  ordinare,  benedicere  et  consecra- 
re,  tanquam  majorum.  Unde  et  in  primiti- 
va  Ecclesia,  per  manuum  impositionem 
confirmabant  baptizatos.  In  Confirmatione 
autem  fit  consecratio  et  consummatio  ba- 
ptizatorum  ad  arduissimos  actus,  per  quos 
in  arce  ac  acie  constituuntur  contra  ad- 
versarios  suae  salutis  ac  fidei.  Haec  Anti- 
siodorensis. 

Porro  de  hoc  Thomas  scribens  diffusius : 
In  omnibus  (ait)  artibus  atque  potentiis 
ordinatis  ac  habitibus,  ultima  perfectio  re- 
servatur  inducenda  per  supremam  artem 
aut  potestatem  in  genere  illo.  Quumque 
episcopi  in  ecclesiastica  hierarchia  teiie- 
ant  locum  supremum,  id  quod  ultimum 
est  in  actionibus  hierarchicis  eis  exstitit 
reservandum.  Et  quoniam  perficere  alios 
ad  hoc  quod  sint  supra  statum  aliorum 
communem,  sit  in  actionibus  hierarchicis 
summum,  sacramenta  Confirmationis  et 
Ordinis,  quibus  hoc  fit,  solis  reservantur 
episcopis  dispensanda.  Nec  valet  objectio 
de  Eucharistia,  quae  quamvis  sit  perfecti- 


A  va  et  sacramentum  supremum,  tamen  id 
quod  in  ipsa  est  sacramentum  et  res,  ha- 
bet  in  se,  non  in  suscipiente  :  ideo  per 
susceptionem  Eucharistiae  non  acquirit  ho- 
mo  perfectionem  ultra  statum  communem, 
quum  non  imprimatur  in  ea  character,  sed 
perficit  unumquemque  in  statu  suo.  In 
Confirmatione  vero  et  Ordine,  id  quod  est 
sacramentum  et  res,  est  aliquid  in  susci- 
piente  acquisitum  et  ei  impressum  :  ideo 
promovent  suscipientem  ultra  communem 
statum  fidelium.  Denique  episcopi  aucto- 

B  ritatem  et  excellentiam  habent  super  sim- 
plices  sacerdotes  quantum  ad  mysticum 
corpus  Christi.  Hinc  circa  fideles  multa 
conveniunt  solis  episcopis,  ut  promovere, 
consecrare,  velare,  ordinare  et  confirma- 
re,  ut  infra  dicetur. 

Sed  quaeri  potest,  utrum  ex  commissio- 
ne  domini  Papae  simplex  sacerdos  valeat 
confirmare.  Respondendum,  quod  de  hoc 
multiplex  exsistit  opinio.  Nam  aliqui  di- 
cunt  quod  non.  Et  quod  in  littera  dicitur 
de  Gregorio,  exponunt  quod  illi  presbyteri 

C  ex  mandato  Papae  non  conferebant  sacra- 
mentum  Confirmationis,  sed  aliquid  sacra- 
mentale,  sacramento  Confirmationis  consi- 
mile,sicut  alicui  porrigitur  panis  consecra- 
tus  loco  Eucharistiae.  Sed  non  videtur  quod 
simulationem  talem  induxerit  S.  Gregorius 
in  dispensatione  sacramentorum,aut  susti- 
nuerit  :  quoniam  dispensatio  sacramento- 
rum  ad  doctrinae  pertinet  veritatem,  quae 
non  est  propter  scandalum  dimittenda. 
Hinc  alii  dicunt  tantam  esse  Papae  auctori- 
tatem  quod  ejus  mandato  quilibet  potest 

D  conferre  quod  habet,  ut  confirmatus  con- 
firmationem,  diaconus  diaconatum,  sacer- 
dos  sacerdotium ;  non  autem  quod  non  ha- 
bet,  ut  diaconus  ordinem  sacerdotalem. 
Verum  haec  opinio  est  nimis  ampla,  ideo 
media  via  secundum  alios  est  tenenda.  — 
Unde  sciendum,  quod  quum  episcopatus 
non  addat  aliquid  super.  sacerdotium  per 
relationem  ad  corpus  Christi  verum,  sed 
solum  per  comparationem  ad  corpus  Chri- 
sti  mysticum,  Papa  per  hoc  quod  est  sum- 
mus  episcoporum,  non  dicitur  habere  ple- 
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nitudinem  potestalis  per  comparationem 
ad  corpus  Christi  verum,  scd  ad  mysticum 
ejus  corpus.  Quumque  gratia  sacramenla- 
lis  descendat  a  capite  Christo  in  mysticum 
ejus  corpus,  omnis  operatio  in  myslicurn 
corpus  sacramcntalis  pcr  quam  gratia  da- 
tur,  dependet  ab  operatione  sacramentali 
super  corpus  Christi  verum  :  ideo  solus 
sacerdos  potest  absolvere  in  foro  pceniten- 
tiali,  et  ex  officio  baptizare.  Ideo  promo- 
vere  ad  illas  perfectiones  qua?  non  respi- 
ciunt  corpus  Domini  verum,  sed  solum 
mysticum  corpus,  potest  a  Papa  committi 
sacerdoti,  qui  habet  actum  summum  su- 
per  corpus  Domini  verum,  non  autem  dia- 
cono,  neque  alicui  inferiori.  Nec  potest 
simplici  sacerdoti  committere  promovere 
ad  perfectionem  qua?  aliquo  modo  respicit 
corpus  Domini  verum.  Ideo  simplex  sa- 
cerdos,  ex  commissione  Papse  non  potest 
conferre  sacerdotii  ordinem  :  quoniam  or- 
dines  sacri  habent  potestatem  super  cor- 
pus  Christi  verum,  aut  super  ejus  materi- 
am.  Potest  autem  Papa  concedere  simplici 
sacerdoti  quod  conferat  ordines  minores, 
quia  hi  nullam  habent  potestatem  super 
verum  Christi  corpus  nec  super  ejus  ma- 
teriam,  nec  etiam  super  corpus  mysticum 
habent  actum  per  quem  gratia  conferatur; 
sed  habent  ex  officio  quosdam  secundarios 
ac  prseparatorios  actus.  Similiter  potest 
concedere  sacerdoti  alicui  quod  confirmet, 
quoniam  Confirmatio  perficit  eum  in  actu 
mystici  corporis,  nec  aliquam  habet  rela- 
tionem  ad  corpus  Domini  verum,  quod 
scilicet  sumpsit  ex  Virgine.  —  Hsec  Tho- 
mas  in  Scripto.  Eadem  scribit  in  tertia 
parte,  quaestione  septuagesima  secunda. 
Idem  Petrus  et  Richardus. 

Albertus  vero  tenef,  quod  sacerdos  sim- 
plex  non  prsesul,  nequaquam  valeat  con- 
firmare,ob  causas  praehabitas.  Et  quod  ob- 
jicitur  de  S.  Gregorio,  quod  concessit  hoc, 
respondet,quod  nunquam  permisit  utesset 
Confirmatio  quae  collata  fuit  a  simplici 
sacerdote,  sed  propter  quorumdam  scan- 
dalum,  abusum  et  ignorantiam  non  cor- 
rexit.  Vel  dicendum,  quod  erat  benedictio 


A  quaedam  confirmandis  collata,  sicut  panis 
benedictus  datur  quibusdam  Eucharistiee 
loco.  Et  hoc  ad  tempus  permisit  Grego- 
rius.  Pertinct  vcro  ad  episcopum  confir- 
mare,  non  solum  ex  ordine,  nec  tantum 
ex  jurisdictione,  sed  pariter  cx  utroque, 
quia  annexurn  est  episcopali  officio.quem- 
admodum  consecratio  ecclesiarum,  ordi- 
natio  clericorum,  velatio  virginum.  —  Hoec 
Albertus.  Cujus  opinioni  consentiunt  pau- 
ci ;  estque  prseinducta  responsio  Thomae 
verior  atque   communior.  Tamen   ut  ait 

B  Richardus,  ordinaria  potestate  ad  solos  spe- 
ctat  episcopos  confirmare.  Argentinensis 
etiam  positionem  illam  sequitur,  scilicet 
S.  Thomee. 

At  vero  Scotus  circa  haec  scribit  proli- 
xe,  inducendo  materiam  quae  infra  magis 
locum  habebit,  videlicet  an  tempore  Apo- 
stolorum  fuit  distinctio  inter  episcopos  et 
sacerdotes,  et  arguit  satis  idonee  pro  utra- 
que  parte,  ac  magis  consenlire  videtur  in 
hoc  quod  non,  et  ita  tunc  cunctis  presby- 
teris  licuisset  confirmare.  —  Verum  infra 

C  patebit,  quod  a  tempore  Apostolorum,  et 
ex  institutione  divina  seu  immediata  Chri- 
sti  ordinatione,  fuit  a  principio  Ecclesise 
inter  episcopos  et  simpliccs  sacerdotes  di- 
stinctio  quautum  ad  rem  et  potestatem, 
quamvis  in  nomine  communicabant.  Si 
autem  verba  S.  Gregorii  rite  pensentur, 
constat  quod  presbyteris  ad  tempus  con- 
cessit  licentiam  confirmandi  veraciter.  Sic 
quippe  Januario  scribit  episcopo  :  Perve- 
nit  ad  nos,  quosdam  ex  tuis  scandalizatos 
fuisse,  eo  quod  presbyteros  ungere  chri- 

D  smate  eos  qui  baptizati  sunt,  prohibui- 
mus.Sed  si  omnino  de  hac  re  aliqui  contri- 
stentur,  ubi  episcopi  desunt,  ut  presbyteri 
etiam  in  frontibus  baplizatos  chrismate 
tangere  debeant,  concedimus.  Quod  si  Gre- 
gorius  istud  simulatorie  admisisset,  pec- 
casset  mortaliter,  veritatem  doctrinae  di- 
mittendo,  et  subditos  graviter  decipiendo, 
ita  quod  se  confirmatos  putassent,  quum 
confirmati  non  essent. 

Postremo  Bonaventura  :  Hoc  (inquit)  sa- 
cramentum  nec  potest  nec  debet  nisi  per 
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episcopos  dispensari.  Et  si  alii  id  praesu-  A 
munt,  nil  faciunt,  quia  auctoritas  Ecclesiae 
fuit  a  capite  derivata  ad  membra  secun- 
dum  ordinem  Ecclesiae  primum.  Hinc  sic- 
ut  soli  Apostoli  poterant  confirmare  in 
primitiva  Ecclesia,  sic  postmodum  soli  eo- 
rum  successores  episcopi.  Et  ipsis  solis 
traditum  et  commissum  est  istud  offici- 
um,  quoniam  ipsi  sunt  in  tota  Ecclesia 
principales  praelati.  Praelati  autem  est  du- 
plex  officium  :  unum,  inferiores  in  gradu 
statuere,  atque  in  ordine  collocare;  se- 
cundum,  pro  grege  murum  se  ponere,  ac  B 
ipsum  defendere.  Idcirco  ipsorum  dum- 
taxat  est  confirmare  et  ordinare,  id  est 
ordines  dare.  Et  rursus,  quia  in  ipsis  est 
ecclesiasticae  auctoritatis  plenitudo,  idcir- 
co  ipsorum  est  dispensare  Confirmationis 
ac  Ordinis  sacramenta,  in  quibus  gratiae 
plenitudo  confertur.  Iterum,  quia  ipsorum 
est  curam  habere  de  omnibus,  placuit  Spi- 
ritui  Sancto  ut  subditi  aliqua  recipiant 
sacramenta  immediate  ab  ipsis.  ■ —  Haec 
Bonaventura.  In  quibus  videtur  sentire 
P.  197  d.  sicut  paulo  ante.  Verumtamen  haec  ex-  C 
pressit  ad  hunc  sensum,  quod  solis  epi- 
scopis  ordinario  jure  ista  conveniunt.  Quod 
constat  ex  eo  quod  circa  litteram  scribit  : 
Quamvis  sacerdos  non  valeat  auctoritate 
propria  confirmare,  tamen  pro  necessa- 
ria  causa  summus  Pontifex  potest  hoc  ei 
committere,  sicque  pontificalis  auctoritas 
necessario  ad  hujus  sacramenti  admini- 
strationem  concurrit. 

Bestant  adhuc  aliquae  quaestiones  mino- 
res  sine  argumentis  breviter  expediendae,  D 
ut  vitetur  prolixitas. 
Qo/estton-     Prima  est,  an  Christus  debuit  sacramen- 
cu"  '       tum  Confirmationis  accipere. 

Ad  quod  Thomas  :  Suscipere  (inquit) 
Baptismum,est  in  praecepto;  ideo  Christus 
voluit  baptizari,  ut  formam  obedientiae  da- 
Matth.  ni,  ret.  Propter  quod  dixit  B.  Joanni  :  Sic  de- 
cet  nos  implere  omnem  justitiam.  Justitia 
namque  consistit  in  obedientia  legis,  ut 
quinto  dicitur  Ethicorum.  Confirmatio  au- 
tem    non   est  sacramentum    necessitatis, 
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sed  utilitatis  consequendae  causa  accipi- 
tur.  Quumque  Christus  a  sacramentis  nihil 
acceperit,  non  debuit  sacramentum  Con- 
firmationis  accipere,  sicut  nec  Ordinis, 
quia  potestas  excellentiae  in  sacramentis, 
et  plenitudo  Spiritus  Sancti  ab  incarnatio- 
nis  exordio  fuit  in  ipso. 

Secundo  quaeritur,  an  mulieribus  et  Qo^stion- 
pueris  conveniat  sacramentum  Confirma-  CU,'A  " 
tionis  accipere.  Dicendum,  quod  perfe- 
ctiones  quee  in  Confirmatione  et  Ordinis 
sacramento  conferuntur,  in  hoc  distingu- 
untur,  quod  perfectio  Ordinis  est  ad  ali- 
quid  dispensandum ;  Confirmationis  au- 
tem  perfectio  est  ad  fortiter  standum  in 
se  per  gratiam  specialem  in  adversis.  Ad 
hoc  autem  quod  dispensatio  alicujus  rei 
detur  seu  committatur  alicui,  requiritur 
idoneitas  aliqua  praeexsistens  in  eo  cui  fit 
illa  commissio,  ad  vitandum  periculum 
seu  peccatum  quod  imminet  ex  dispensa- 
tione  indigna  :  ideo  perfectio  Ordinis  non 
committitur  pueris.  Verum  perfectio  qua 
quis  in  se  ipso  perficitur,  non  praeexigit 
aliquam  perfectionem,  sed  ipsa  fit  homo 
idoneus  seu  perfectus,  nec  ex  hoc  peri- 
culum  imminet.  Hinc  Confirmatio  potest 
pueris  tradi,  et  congrue  traditur,  quoniam 
aetas  infantilis  caret  fictione  qua  impedi- 
tur  sacramenti  effectus.  Ideo  quamvis  non 
competat  ei  tunc  pugnare  et  confiteri,ple- 
ne  tamen  effectum  suscipit  sacramenti, 
per  quem  tempore  opportuno  erit  ad  con- 
fitendum  atque  pugnandum  idoneus,  nisi 
interim  collatam  gratiam  perdat  peccan- 
do.  Nec  ab  hoc  sacramento  excludendae 
sunt  puellae  et  mulieres,  quum  innume- 
rabiles  personae  sexus  feminei  in  spiritua- 
li  pugna  triumphaverint  gloriose. 

Tertio  quaeritur,  an  universis  adultae  Qcgstiun- 
aetatis,  etiam  mutis  et  morientibus,  Con- CUI* 3' 
firmatio  sit  praestanda.  Dicendum,  quod 
perfectio  in  Confirmatione  collata,  non 
praeexigit  aliam  perfectionem,sed  per  eam 
homo  in  propria  persona  perficitur,  ut  sit 
ad  spiritualem  pugnam  idoneus.  Quum- 
que  unicuique  adulto  expediat  fortitudi- 
nem  hanc  habere, nullus  ipsorum  dummo- 
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do  baptLzatus  sit,  a  Confirmatione  debet  A 
excludi.Nam  et  inuti  possunt  uutibus  con- 
fiteri, atqnc  proposilum  confitendi  habore. 
Moriontcs  quoque  quamvis  abstrabanlnr  a 
pugna,  tamen  arl  praemii  pergunt  locum, 
in  quo  secundum  mensuram  gratia;  datur 
mensura  gloriae,  et  in  ipsis  extremis  im- 
pugnantur  confortationeque  indigent.  — 
Ibcc  Thomas  in  Scripto. 

Hinc  demum  in  tertia  parte,  quaestione 
art.  8.  septuagesima  secunda  :  Per  sacramentum 
(ait)Confirmationis  promovetur  homo  spi- 
ritualiter  in  aetatem  perfectam  :  quse  pro-  B 
motio  seu  profectus  competit  universis. 
Unde  et  morientibus  exhibendum  est,  ul 
in  resurrectione  perfecti  appareant.  Hinc 
asserit  Hugo  :  Omnino  periculosum  est,  si 
ab  hac  vita  sine  Confirmatione  migrare 
contigerit  :  non  quoniam  damnaretur  ila 
emigrans,nisi  forsan  propter  contemplum, 
sed  quoniam  perfectionis  detrimentum  pa- 
teretur.  Ideo  pueri  confirmati  decedentes, 
majorem  gloriam  consequuntur,  sicut  et 
hic  majorem  gratiam  sunt  sortiti.  Nec  ob- 
stat  quod  ait  Melchiades  Papa  :  Continuo  C 
transituris  sufficiunt  regenerationis  bene- 
ficia.  Verum  est  enim  quod  sufficiunt  ad 
salutem,nec  propter  periculum  pugivae  eis 
necessaria  sunt  Confirmationis  auxilia  post 
egressum.  Hsec  in  Summa.  —  In  quibus 
Albertus,  Ronaventura,  Petrus,  Richardus, 
aliique  communiter  consonant. 
CMstiun-  Quarto  quaeritur  de  ritu  Confirmationis, 
cui.a4.  an  sciiicet  sit  sumenda  a  jejunis,  confes- 
sione  praemissa,  et  aliquo  confirmandum 
tenente. 

Ad  hoc  Ronaventura  respondet  :  Hoc  D 
sacramentum  tantum  a  jejunis  et  solis 
adhuc  jejunis  tradi  debet  ;  nec  obstat 
quod  datur  ad  robur,  cui  cibus  non  obstat. 
In  hoc  namque  sacramento  datur  gratia 
roborans,  et  affinitas  qusedam  contrahi- 
tur.  Ideo  Patres  antiqui  statuerunt  tria 
hsec  observari  :  primum,  ut  jejuno  sto- 
macho  detur,  pro  ampliori  gratia  obtinen- 
da;  secundum,ut  confirmandus  in  signum 
proprise  imbecillitatis,  praesertim  spiritu- 
alis,  ab  aliquo  teneatur:  terlium,  ut  sit 


consiinilis  sexus,  propter  periculum  affi- 
nilatis.  (IIoc  autem  est  secundum  quam- 
dam  congruentiarn,  non  necessitatem.)  Ne 
etiam  obex  ponatur  sacramenti  gratiae, 
confessio  habet  praemitti.  Hasc  Bonaven- 
tura. 

Hic  Thomas  :  Confirmandus,  inquit,  te- 
netur  ab  alio,  ad  insinuandum  quod  non 
praesumit  se  habere  robur  standi  spiritua- 
liter  a  se  ipso,  imo  ncc  habet  hoc.  Spiri- 
tualis  autem  fortitudo  est  per  Christuin.in 
quo  non  est  masculus  neque  femina,  ut 
inquit  Apostolus.Idcirco  non  differt  utrum   Gaiat.  m, 
vir   mulierem,  vel  mulier  virum  teneat,     " 
quamvis  quidam  dicant  contrarium,  quod 
scilicet  mulier  virum  tenere  non  potest. 
—  Haec  Thomas.  Cujus  hoc  ultimum  ver- 
bum   videtur  contra   id   quod    ait   Bona- 
ventura,    requiri    sexum    consimilem    ad 
tenendum.  —  Cur  autem  debeat  dari  in   P.  iood. 
fronte,  praehabitum  est. 

Quinto  quaeritur,  an  sacramentum  Con-   Qu.esm-*- 
firmationis  valeat  iterari.Ad  quod  doctores  CCLA  5" 
respondent  quod   non,  quia   characterem 
imprimit.  Cur  autem  tria  sacramenta  haec, 
Baptismus,  Confirmatio,  Ordo,  qua?  chara- 
cterem  imprimunt,  non  iterentur,  frequen- 
ter  expositum   est.  Ligatur  autem   frons  c/.p.icoc- 
confirmati,propter  reverentiam  sacramen- c 
ti,  aut  ne  ipsa  linitio  aut  chrisma  superli- 
nitum  eontrahat  sordes,  quum  sit  patens 
et  nuda  pars  ipsa  frons.  Per  frontem  quo- 
que  significatur  fortitudo,  quum  apud  Eze- 
chielem  Dominus  dicat  :  Ecce  dedi  fron-  Eseeh.m, 
tem  tuam  duriorem  frontibus  eorum.  Atque  8- 
ut  asserit  Hugo,  confirmatus    post  suam 
conlirmationem  per  septem  dies  debet  ma- 
nere  in  disciplina  custodiendi  chrisma,  nc 
caput  lavet,  propter  septem  dona  Spiritus 
Saneti  :  quemadmodum  Ecclesia  celebrat 
septem  diebus  adventum  Spiritus  Sancti 
in  Christi  discipulos.  —  Datur  demum  Con- 
firmatio  contra  infirmitatem  ut  est  per  ori- 
ginale  peccatum,  et  infirmitas  ut  sic  con- 
tracta  non  redit,  quamvis  redeat  inlerdum 
ut  aucta  aut  renovata.  Hsec  Thomas. 

Amplius.Richardus  hic  sciscitatur,utrum  qussticn-- 
episcopi  degradati  possint  confirmare.  DeCDLA6' 
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qua  quaestione  duas  narrat  opiniones,  et  A 
magis  videtur  sentire  quod  non.  Verum 
haec  quaestio  infra  potius  locum  habet,  ubi 
de  suspensione,  degradatione,  interdicto, 
excommunicatione  tractabitur,  in  tractatu 
de  sacramentis  Ordinis  et  Confessionis. 
qo^stion-  Scotus  praeterea  sciscitatur,  quae  sit  pce- 
cola7-  na  iterantium  hoc  sacramentum.  Respon- 
det  :  Dicunt  canonistae,  etc,  sicut  supra 
Cfo.niD.  dictum  est  de  pcena  iterantis  Baptismum. 
Quod  probant  a  simili  per  illud  capitulum 
de  Consecratione,  distinctione  4,  Qui  bis. 
Sed  aliter  dico,  videlicet  quod  universa-  B 
liter  nulla  pcena  canonica  non  inflicta  a 
Papa  condente  jus,  incurritur  ipso  jure. 
Nec  propter  argumenta  exponentium  ca- 
nones,  sive  a  simili,  sive  a  contrario,  est 
aliquis  tali  pcena  adstrictus,  quia  possunt 
exponere  jus  conditum,  non  autem  per 
suas  expositiones  condere  novum.  Unde 
Innocentius  qui  exstitit  Papa,  quum  fecis- 
set  magnum  opus,  jus  canonicum  expo- 
nendo,  requisitus  quale  robur  vellet  ha- 
bere  hoc  opus,  respondit,  quod  non  vellet 
ipsum  esse  authenticum,  sed  tantummodo  C 
magistrale.  Quum  ergo  non  inveniatur  in 
jure  canonico  expresse  pcena  irregularita- 
tis  inflicta  pro  iteratione  Confirmationis, 
sequitur  quod  non  incurritur  ex  hoc,  prae- 
sertim  quum  constitutiones  pcenales  sint 
restringendae,  non  ampliandae.  Et  si  volu- 
isset  legislator  pcenam  talem  infligere  pro 
iteratione  Confirmationis  sicut  Baptismi, 
potuisset  hic  expressisse  sicut  ibi.  Confir- 
matur  quoque  per  capitulum  illud,  de  Con- 
secratione,  distinctione  5,  Dictum  est,  ubi 
nulla  pcena  hujusmodi  infligitur  episcopo  D 
Confirmationem  iteranti ;  neque  suscipien- 
ti,  nisi  quod  soli  Deo  sub  habitu  regulari 
vel  clericali  ipsum  in  religione  Deo  famu- 
lari  decretum  est:quod  non  innuit  pcenam 
irregularitatis,  sed  magis  oppositum,  puta 
exercitium  officii  clericalis.  Etenim  in  ex- 
secutione  ordinum,  praesertim  in  conse- 
cratione  Eucharistiae,  clericus  Deo  suo  re- 
ligiose  famulatur.  —  Haec  Scotus.  Quae 
recitative  magis  quam  assertorie  tango, 
quoniam  plena  horum  responsio  inquisiti- 


onem  requirit  majorem,  et  concordi  cano- 
nistarum  responsioni  in  tali  materia  magis 
videretur  consentiendum. 

Circa  materiam  istam  sacramenti  Con- 
firmationis  scribit  Guillelmus  in  suo  Sa- 
cramentali,  tractatu  de  Confirmatione  : 
Tempore  belli,  ecclesiae  consueverunt  in- 
castellari,  superaedificatisque  turribus  aut 
propugnaculis  infortiari.  Quod  si  bellum 
corporale,  pro  temporalibus  rebus  tuendis 
nos  ad  hoc  inducit,  quanto  magis  bellum 
spirituale  incomparabiliter  periculosius, 
spirituales  ecclesias  incastellari  compellet, 
et  templa  spiritualia  muniri  ac  exaltari  in 
arces?  Nempe  non  aliud  est  rite  baptizatus 
nisi  templum  Dei.  Confirmatus  vero  non 
est  aliud  nisi  templum  exaltatum  in  ar- 
cem,  et  murus  cui  superaedificata  sunt 
propugnacula,  juxta  illud  in  Canticis  :  Si  Cant.  ™ 
murus  est,  aedificemus  super  eum  propu- 9' 
gnacula  argentea.  Incastellatio  ista  sancti- 
tati  non  detrahit,  sed  auget  ac  roborat 
eam.  Porro  si  quaeras,  quae  sit  exaltatio 
ista  in  arcem ;  respondemus,  quod  sit  ma- 
gnificentia  altitudoque  cordis,  quibus  op- 
probria  et  inimicitias  christiani  nominis 
ac  professionis  quasi  ex  alto  despiciens 
confirmatus,sanctis  indignationibus  ac  ad- 
spirationibus  prosternit  ac  obruit  ea.  De- 
nique  sacramentum  Confirmationis  pro- 
pter  bellicae  strenuitatis  audaciam  signatur 
in  fronte.  Prima  namque  et  maxima  pe- 
ricula  pugnantibus  imminent  in  fronte. 
Quemadmodum  autem  in  Exodo  legitur, 
quod  facies  Moysis  videbatur  cornuta  ex  Exod. 
consortio  Dei ;  sic  virtute  Confirmationis  XXXIV'29, 
cornua  inseruntur  interiori  fronti  confir- 
mati,  quibus  irrumpat  ac  ventilet  inimici- 
tias  atque  opprobria  christianae  professio- 
nis.  Haec  itaque  differentia  est  inter  solum 
baptizatos  et  postea  confirmatos,  quae  est 
inter  animalia  cornuta  et  non  cornuta. 
Confirmandi  namque  veniunt  ad  manum 
pontificis,  ut  confirmentur  et  consignen- 
tur  tanquam  inermes  et  nondum  cornuti ; 
atque  de  manibus  ejus  recedunt  confirma- 
ti  instar  unicornium  jam  cornuti.  Rursus, 
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quemadmodum  tenera  ac  puerilia  membra  A  contra  se  ipsos  :  quod  utique  faciunt,  si 

ad  opera  dura  ac  gravia  non  mittuntur,  membra  sua  exhibcant  arma   iniquitatis  Rnt.n,it. 

nisi  prius  fortificcntur,  solidioraque  fiant;  peccato.  Insuper  erubescant  signum  stre- 

sic  baptizati    tanquam   modo  geniti,  non  nuitatis  et  fortitudinis  eminentia  frontis 

mittuntur  ad  spiritualia  forlia  bella,  nisi  deferre,  et  in  certaminibus  ignaviter  age- 

Luc.  xxiv,  in  Confirmatione  induantur  virlute  ex  al-  re,  et  in  bello  tentationis  sub  hostium  pe- 

*•  to,  sicut   in   die   Pentecostes   factum   est  dibus  cadere,  viliterque  desideriis  carnis 

Christi  discipulis.Frustra  autem  confirma-  succumbere.  Attendant  se  esse  signiferos 

ri  quserunt  hoc  sacramento,  qui  debilita-  Regis  ccelorum,  et  in  ejus  adspectu  confli- 

tes  suas  amant  nec  dimittere  volunt  :  qua>  gere  :  ideo  jugiter  sperent  in  eo,  invocent 

debilitates  sunt  segriludines  et  vulnera  vi-  eum,  ac  omni  hora  roborentur  in  ipso,  nil 

tiorum,  et  vincula  ac  onera  eorumdem.  Id-  de  suis  viribus  pra?sumen(es,et  Regis  aeter- 
eo  accessuri  ad  hoc  sacramentum,  monen-  R  ni  auxilio  jugiter    inharentes,  ejus   zelo 

di  sunt  omnia  ista  relinquere.  Admonendi  accensi,  ejus  adsistentia  animati,  in  omni 

sunt  quoque  ne  adversarios   suas   salutis  labore  ac  conflictu  patientes  et  indefessi. 

(contra  quos  cupiunt  confirmari)  roborent  Ha;c  Guillelmus. 
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A.  De  Sacramento  altaris  et  Eucharistice. 

OST  sacramentum  Baptismi  et  Confirmationis  sequitur  Eucharistiae  sacra-  HU?o,sum- 
mentum.  Per  Baptismum  mundamur,  per  Eucharistiam  in  bono  consumma-  ™acu™c.'j. 
mur.  Baptismus  sestus  vitiorum  exstinguit,  Eucharistia  spiritualiter  reficit. 
Unde  excellenter  Eucharistia  dicitur,  id  est  bona  gratia,  quia  in  boc  sacramento  non 
modo  est  augmentum  virtutis  et  gratias,  sed  ille  totus  sumitur  qui  est  fons  et  origo 
totius  gratise.  Cujus  figura  praecessit,  quando  manna  pluit  Deus  patribus  in  deserto,  ExedLm, 
qui  quotidiano  cceli  pascebantur  alimento  :  unde  panem  angelorum  manducavit  p,.^"™, 
homo.  Sed  tunc  qui  panem  illum  manducaverunt,  mortui  sunt;  iste  vero  panis  ^Mli  VIi 
vivus  qui  de  ccelo  descendit,  vitam  mundo  tribuit.  Manna  illud  de  ccelo,  hoc  super  "■ 
ccelum.  Illud  scaturiebat,  in  diem  alterum  reservatum;  hoc  ab  omni  corruptione  Exod.xn, 
alienum  quicumque  religiose  gustaverit,  corruptionem  non  videbit.  Illud  datum  fuit J 
antiquis  post  transitum  maris  Bubri,  ubi  submersis  iEgyptiis  liberati  sunt  Hebraei ;  md.m.ss 
ita  hoc  cceleste  manna  non  nisi  renatis  prsestari  debet.  Panis  ille  corporalis  populum  c 
antiquum  ad  terram  promissionis  per  desertum  eduxit;  hsec  esca  ccelestis  fideles 
hujus  saeculi  per  desertum  transeuntes  in  ccelum  subvehit.  Unde  recte  viaticum 
appellatur,  quia  in  via  nos  reficiens,  usque  in  patriam  deducit.  Sicut  ergo  in  mari 
Bubro  figura  Baptismi  praecessit;  ita  in  manna  significatio  dominici  corporis.  Haec 
duo  sacramenta  demonstrata  sunt,ubi  de  latere  Christi  sanguis  et  aqua  profluxerunt :  /oonn.xix, 
quia  Christus  per  sanguinem  redemptionis  et  aquam  ablutionis  nos  redimere  venit 
a  diabolo  et  a  peccato,  sicut  Israelitas  per  sanguinem  agni  paschalis  ab  extermi-  13. 
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natore,  et  per  aquam  maris  Rubri  ab  iEgyptiis  liberavit.  Hujus  etiam  sacramenti 
Gen.  xiv,  ritum  Melchisedech  ostendit,  ubi  panem  et  vinum  Abrahse  obtulit.  Unde  ut  ait 
Ambr.  de  Ambrosius,  intelligi  datur  anteriora  esse  sacramenta  Christianorum  quam  Judseorum. 

Mysteriis, 
n.  44. 

B.  De  institutione  sacramenti. 

Hic  etiam  alia  consideranda  occurrunt  quatuor,  scilicet  sacramentum,  institutio, 

forma,  et  res.  Sacramentum  Dominus  instituit,  quando  post  typicum  agnum  corpus 

DeConsecr.  et  sanguinem  suum  discipulis  in  Coena  porrexit.  Unde  Eusebius  Emisenus  :  Quia 

dist.ii,c.35. 

corpus  assumptum  ablaturus  erat  ab  ocuhs  et  illaturus  sideribus,  necesse  erat  ut  die 
Ccenas  sacramentum  nobis  corporis  et  sanguinis  consecraret,  ut  coleretur  jugiter  per 
mysterium  quod  semel  offerebatur  in  pretium. 

C.  De  forma. 
Matth.         Forma  vero  est  quam  ipse  ibidem  edidit  dicens  :  Hoc  est  corpus  meum  ;  et  post, 

xxvi  26  28, 

Hic  est  sanguis  meus.  Quum  enim  hsec  verba  proferuntur,  conversio  fit  panis  et 

vini  in  substantiam  corporis  et  sanguinis  Christi ;  reliqua  ad  laudem  Dei  dicuntur. 

Ambr.  de  Unde  Ambrosius  :  Sermone  Christi  hoc  conficitur  sacramentum,  quia  sermo  Christi 

Sacram.lib. 

iv,n.  14,15.  creaturam  mutat,  et  sic  ex  pane  fit  corpus  Christi,  et  vinum  cum  aqua  in  calicem 
missuni  fit  sanguis  consecratione  Verbi  ccelestis.  Consecratio  quibus  fit  verbis? 
Attende  qua?  sunt  verba :  Accipite  et  comedite  ex  eo  omnes,  hoc  est  corpus  meum  ; 
et  iterum  :  Accipite  et  bibite  ex  hoc  omnes,  hic  est  sanguis  meus.  Per  reliqua  omnia 
quse  dicuntur,  laus  Deo  refertur ;  oratio  prasmittitur  pro  populo,  pro  regibus.  Item 

DeConsecr.  Augustinus  :  Credendum  est,  quod  in  illis  verbis  Christi  sacramenta  conficiantur; 
'  reliqua  omnia  nihil  aliud  sunt  quam  laudes  vel  obsecrationes  fidelium  et  petitiones. 
Ecce  quae  sit  institutio  et  forma  hujus  sacramenti.  —  Ubi  consideratione  dignum 
est,  quare  illud  sacramentum  post  Coenam  dedit  discipulis.  Dominus  igitur  Jesus  ad 
invisibilia  paternas  majestatis  migraturus,  celebrato  cum  discipulis  typico  pascha, 
quoddam  memoriale  eis  commendare  volens,  sub  specie  panis  et  vini  corpus  et 
sanguinem  suum  ita  eis  tradidit,  ut  ostenderet  legis  veteris  sacramenta,  inter  quas 
prsecipuum  erat  agni  paschalis  sacrificium,  in  morte  sua  terminari,  ac  legis  novae 
sacramenta  substitui,  in  quibus  excellit  mysterium  Eucharistise.  Ideo  etiam  post 
alia  dedit,  ut  hoc  unum  arctius  memoriae  discipulorum  infigeretur,  et  ab  Ecclesia 
deinceps  frequentaretur.  Sed  non  exinde  disciplinam  sanxit  in  posterum,  ut  post 
icor.  xi,  alios  cibos  sumatur;  sed  potius  a  jejunis  sumi  oportet,  sicut  Apostolus  docet,  ut 
singulari  reverentia  dijudicetur,  id  est,  discernatur  ab  aliis  cibis  :  quod  Dominus 

Aug.Epist.  Apostolis  disponendum  reliquit.  Unde  Augustinus  :  Apparet,  quum  primo  acceperunt 

,c'        discipuli  Eucharistiam,  non  eos  accepisse  jejunos.  Non  ideo  tamen  calumniandum 

est  universae  Ecclesise,  quod  a  jejunis  sumitur  semper.  Placuit  enim  Spiritui  Sancto, 

ut  in  honore  tanti  sacramenti  prius  in  os  Christiani  dominicum  corpus  intraret  quam 


22,  34. 
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alii  cibi  :  ideo  ubique  mos  iste  servatur.  Non  enim  quia  post  cibos  dedit  Dominus, 
ideo  pransi  vel  coenati  illud  accipere  debent,  ut  illi  faciebant  quos  Apostolus  redar- 
guit.  Nam  Salvator  quo  vehementius  commcndaret  mysterii  illius  altitudinem, 
ultimum  hoc  voluit  infigere  cordibus  et  memoriaj  discipulorum,  a  quibus  ad 
passionem  digressurus  erat.  Quo  autem  ordine  deinceps  sumeretur,  Apostolis  per 
quos  Ecclesias  dispositurus  erat,  reservavit  docendum. 

D.  De  sacramento  et  re  sacramenti  Eucharistia? . 

Nunc  quid  ibi  sacramentum  sit,  et  quid  res,  videamus.  Sacramentum  est  invi-  iiugo,sum- 

ma    Scnt. 

sibilis  gratiae  visibilis  forma.  Forma  ergo  panis  et  vini,  quse  ibi  videtur,  est  sacra-  tracLviTc.3. 
mentum,  id  est  signum  sacroe  rei,  quia  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus, 
aliquid  aliud  facit  in  cognitionem  venire.  Tenent  ergo  species  vocabula  rerum  quae 
ante  fuerunt,  scilicet  panis  et  vini.  —  Hujus  autem  sacramenti  gemina  est  res :  una 
scilicet  contenta  et  significata;  altera  significata  et  non  contenta.  Res  contenta  et 
significata,  est  caro  Christi  quam  de  Virgine  traxit,  et  sanguis  quem  pro  nobis 
fudit.  Res  autem  significata  et  non  contenta,  est  unitas  Ecclesiae  in  praedestinatis, 
vocatis,  justificatis  et  glorificatis.  Hfec  est  duplex  caro  Christi  et  sanguis.  Unde 
Hieronymus  :  Dupliciter,  inquit,  intelligitur  caro  Christi  et  sanguis  ejus  :  vel  illa    iiier.  in 

.     .      E|)hcs.  I.  7. 

quse  crucifixa  est  et  sepulta,  et  sanguis  qui  militis  lancea  effusus  est ;  vel  llla  spin- 

tualis  ac  divina  de  qua  ipse  ait,  Caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  Joamuvi, 

otj. 

potus;  et,  Nisi  manducaveritis  carnem  meam,  et  biberitis  meum  sanguinem,  non   /w.  si. 
habebitis  vitam  in  vobis.  Sunt  ergo  hic  tria  distinguenda  :  unum,  quod  tantum  est  i.;ra,  ;n  i 
sacramentum ;  alterum,  quod  est  sacramentum  et  res ;  et  tertium,  quod  est  res  et 
non  sacramentum.  Sacramentum  et  non  res,  est  species  visibilis  panis  et  vini ;  sacra- 
mentum  et  res,  caro  Christi  propria  et  sanguis  ;  res  et  non  sacramentum,  mystica 
ejus  caro.  Porro  illa  species  visibilis  sacramentum  est  geminae  rei,  quia  utramque 
rem  significat  et  utriusque  rei  similitudinem  gerit  expressam.  Nam  sicut  panis  prae 
ceteris  cibis  corpus  reficit  et  sustentat,  et  vinum  hominem  laetificat  atque  inebriat  ; 
sic  caro  Christi  interiorem  hominem  plus  ceteris  gratiis  spiritualiter  reficit  et  saginat. 
Unde  :  Calix  meus  inebrians  quam  praeclarus  est.  Habet  etiam  similitudinem  cum  p$.  xxu,  5. 
re  mystica,  quse  est  unitas  fidelium  :  quia  sicut  ex  multis  granis  conficitur  unus 
panis,  et  ex  pluribus  acinis  vinum  in  unum  confiuit,  sic  ex  multis  fidelium  personis 
unitas  ecclesiastica  coristat.  Unde  Apostolus  :  Unus  panis  et  unum   corpus  multi  iCor.jc,n. 
sumus.  Unde  Augustinus  :  Unus  panis  et  unum   corpus  Ecclesia  dicitur,  pro  eo    Lyra,ubi 

supra. 

quod  sicut  unus  panis  ex  multis  granis  et  unum  corpus  ex  multis  membris  compo- 
nitur,  sic  Ecclesia  ex  multis  fidelibus  caritate  copulante  connectitur.  Hoc  mysterium 
pacis  et  unitatis  nostrae  Christus  in  sua  mensa  consecravit.  Qui  accipit  hoc  myste- 
rium  unitatis,  et  non  tenet  vinculum  pacis,  non  accipit  hoc  mysterium  pro  se,  sed 
contra  se.  Cujus  etiam  sacramentum  est  corpus  Christi  proprium  de  Virgine  sum- 
ptum  :  quia  ut  corpus  Christi  ex  multis  membris  purissimis  et  immaculatis  constat, 
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ita  societas  ecclesiastica  ex  multis  personis  a  criminali  macula  liberis  consistit.  In 
Exod.w,  cujus  rei  typo  facta  est  arca  Domini  de  lignis  setim,  quas  sunt  imputribilia  et  albse 
spinae  similia. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    OCTAVjE 

COMPLETO  tractatu  de  Baptismo  et  Con- 
firmatione,  nunc  de  Eucharistiae  agi- 
tur  sacramento.  Et  primo  ostendit  Magister 
multiplicem  hujus  sacramenti  excellenti- 
am  et  virtutem,  ejusque  differentiam  a 
quadam  ejus  figura,  quod  fuit  manna.  Po- 
nit  quoque  aliqua  nomina  ejus  et  nomi- 
num  rationes.  Deinde  declarat,  quod  olim  B 
in  lege  naturae,  ritus  et  typus  hujus  sacra- 
menti  praecessit  in  sacrificio  Melchisedech, 
qui  obtulit  panem  et  vinum,  in  quibus 
materia  sacramenti  istius  est  praeostensa. 
Consequenter  tractatur  in  ista  distinctione 
de  Eucharistiae  institutione.  Quocirca  qua- 
tuor  attenduntur,  utpote  ipsa  institutio  Eu- 
charistiee,  forma  verborum  quibus  confi- 
citur,  sacramentum  et  res.  Et  circa  heec 
pandit,  quid  in  isto  sacramento  sit  sacra- 
mentum  tantum,  utpote  visibiles  formae 
panis  ac  vini ;  quid  sacramentum  et  res,  C 
scilicet  vera  caro  et  sanguis  Christi,  qua3 
per  visibiles  illas  formas  significantur,  et 
ultra  significant  mysticam  unitatem  fide- 
lium,  qui  sunt  spirituale  et  mysticum  cor- 
pus  Salvatoris,  id  est,  spirituali  ratione 
vocati  corpus  ipsius ;  et  quid  res  tantum, 
videlicet  gratia  sacramentalis,  seu  unitas 
mystica  illa,  prout  consequenter  patebit. 
Deinceps  ostendit,  quae  sit  forma  consecra- 
tionis  corporis  et  sanguinis  Bedemptoris  : 
ubi  elucidat,  cur  post  novissimam  ccenam 
istud  instituit  sacramentum  et  sumpsit  su-  D 
mendumque  tribuit,  quum  tamen  deinde 
non  voluerit  illud  frequentari  et  accipi,  nisi 
ante  corporalem  refectionem.  Consequen- 
ter  prosequitur  de  sacramento  et  re,  puta 
de  corpore  Christi  et  sanguine,  qualiter  sit 
sacramentum  et  res,  et  cujus  rei  sint  sa- 


cramentum.  Ponuntur  autem  hoc  loco  et 
distinctionibus  de  isto  sacramento  sequen- 
tibus,  multae  pulcherrimae  auctoritates,  quae 
et  plenius  inveniuntur  collectae  in  Decreto, 
de  Consecratione,  et  in  sermone  de  Sacra- 
mento  altaris  in  festo  Eucharistiae  et  per 
ejus  octavas  continentur  atque  leguntur. 


QUjESTIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  TJtrum  Eucha- 
ristia  sit  saeramentum  verum 
ac  unum,  et  an  variis  nominibus 
recte  designetur. 

In  qua  quaestione  tria  tanguntur  :  pri- 
mum,  an  sit  proprie  sacramentum;  secun- 
dum,  an  sit  sacramentum  unum ;  tertium, 
an  nomina  quibus  exprimitur,  recte  ei 
conveniant. 

Videtur  quod  non  sit  sacramentum.  Sa- 
cramenta  enim  novae  legis  (ut  saepe  prae- 
habitum  est)  efficiunt  quod  designant  :  dist.  i,q.  4. 
quod  huic  non  convenit  sacramento,  quo- 
niam  species  exteriores  panis  et  vini,  quae 
sunt  hic  sacramentum  tantum,  non  effi- 
ciunt  corpus  et  sanguinem  Christi.  —  Vi- 
detur  quoque  quod  non  sit  unum  et  idem 
sacramentum,  quoniam  sacramentum  (ut 
dictum  est)  materiale  est  elementum.  In  dist.  i,q.i. 
hoc  autem  sacramento  plura  sunt  sensi- 
bilia  elementa,  videlicet  panis  et  vinum ; 
habet  quoque  diversos  sacramentales  ef- 
fectus,  sumiturque  seorsum.Item  quoniam 
in  Complenda  habetur  :  Purificent  nos, 
quaesumus,  Domine,  sacramenta  quae  sum- 
psimus. 

In  oppositum  est,  quod  non  sunt  nisi  se- 
ptem  sacramenta,  quorum  unum  est  istud. 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  Eucharistia 
sacramentum  est,  aliter  tamen  quam  ce- 
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tera  sacramcnla.  Sacramentum  quippe  se- 
cundum  sui  nominis  proprietatem,  sancti- 
tatcm  active  importat.  Unde  secimdum  hoc, 
aliquid  habet  rationem  sacramenti  secun- 
durn  quod  habel  rationem  sanctilicalionis 
qua  aliquid  fil  sanclum.  Fit  autem  aliquid 
sanctum  dupliciter  :  primo  simpliciter  et 
per  se,  ut  id  quod  subjectum  est  sanctita- 
tis,  ut  homo;  secundo  improprie  et  secun- 
dum  quid,  sicut  quod  ordinatur  ad  sancti- 
tatem  pra3fatam,aut  sicut  habens  virtutem 
sanctificandi,  ut  chrisma,  vel  quocumquc 
alio  modo  depulctur  ad  aliquod  sanctum, 
sicut  altare.  Hinc  ea  quibus  aliquid  fit 
sanctum  primo  modo,  dicuntur  sacramen- 
ta  simpliciter.  Ea  vero  quibus  aliquid  fit 
sanctum  secundo  modo,  sacramentalia  no- 
minantur,  non  sacramenta.  In  aliis  ergo 
sacramentis  fit  aliquid  sanctum  primo  mo- 
do,  ut  homo  suscipiens  sacramentum ;  non 
autem  elementum  corporale  sanctificans 
hominem,  quoniam  hoc  est  sanctum  se- 
cundo  modo.  Propterea,  quod  pertinet  ad 
sanctificationem  materiae  in  ceteris  sacra- 
mentis,  non  est  sacramentum,  sed  sacra- 
mentale  :  imo  hoc  quod  pertinet  ad  usum 
materise  qua  homo  sanctificatur,  est  sacra- 
mentum.  Verum  in  hoc  sacramento  id 
quod  sanctificat  hominem,  sanctum  est 
primo  modo,  videlicel  Christus  :  ideo  san- 
ctificatio  materise  est  hic  sacramentum,  et 
sanctificatio  hominis  est  sacramenti  hujus 
effectus.  Unde  hoc  sacramentum  in  se  con- 
sideratum,  est  dignius  ceteris  omnibus, 
quum  absolutam  habeat  sanctitatem;  alia 
autem  non  habent  sanctitatem  nisi  in  or- 
dine  ad  aliud.  Hinc  sacramentum  hoc  est 
perfectio  aliorum  sacramentorum  :  nam 
omne  quod  est  per  aliud,  reducitur  ad  id 
quod  est  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  se 
unum  simpliciter,  et  quod  est  unum  nu- 
mero,  tripliciter  dicitur.  Primo,  sicut  indi- 
visibile  (ut  punctus  et  unitas),  quod  nec 
actu  neque  potentia  est  multa.  Secuudo, 
quod  est  unum  continuitate,  quod  tamen 
est  potentialiter  multa,  ut  linea.  Tertio, 
quod  est  unum  perfectione,  ut  calceamen- 


A  tum,  quoniam  habet  omnes  partes  ad  ejus 
integritatem  spectantes  :  qua;  uriitas  inve- 
nitur  in  omnibus  ad  quorum  integritatem 
plura  requiruntur,  ut  unus  homo,  una  do- 
mus.  Quumque  ad  esse  sacramenti  multa 
concurrant,  sicut  materia,  forma,  intentio, 
etc. ;  idcirco  ab  hac  unitate  sacramentum 
dicitur  unum.  Illa  namque  sunt  de  integri- 
tate  sacramenti,  qua;  requiruntur  ad  ope- 
rationem  illam  ad  quam  ordinatur.  Hoc 
vero  sacramentum  ordinatum  est  a  Deo  ad 
spiritualem  cibationem,  qua3  per  corpora- 

B  lem  refectionem  signatur.  Et  quia  ad  cor- 
poralem  cibationem  duo  exiguntur,  vide- 
licet  cibus  ac  potus,  idcirco  ex  institutione 
divina  ad  integritatem  sacramenti  istius 
pertinet  aliquid  tanquam  cibus,  scilicet 
corpus  Christi,  et  aliquid  per  modum  po- 
tus,  utpote  sanguis  ejus.  Est  ergo  unum 
sacramentum,  sed  pluraliler  dicitur  sacra- 
menta,  propter  materialem  diversitatem 
signorum.  Et  quamvis  sacramentum  hoc 
cum  omnibus  ad  se  requisitis,  non  sit 
unum  in  genere  aut  specie   naturae,  at- 

C  tamen  unum  est  per  comparationem  ad 
unam  operationem  completam,  quse  est 
spiritualis  refectio  :  ex  qua  unitate  sumi- 
tur  unitas  sacramenti. 

Ad  tertium  respondetur,  quod  in  quoli- 
bet  sacramento  tria  considerantur,  videli- 
cet  :  origo,  perfectio  et  finis.  Origo  sa- 
cramentorum  est  passio  Christi,  de  cujus 
latere  sacramenta  fluxeruut.  Perfectio  sa- 
cramenti  est,  quod  gratiam  continet.  Finis 
vero  sacramenti  est  duplex,  utpote  proxi- 
mus,  qui  est  sanctificatio  recipientis ;  et 

D  ultimus,  qui  est  vita  seterna.  Qua?  tria  sunt 
in  Eucharistia  excelleiiter,  quia  hoc  sa- 
cramentum  est  specialiter  institutum  in 
memoriam  dominica?,  passionis,  juxta  il- 
lud  :  Ha?c  quotiescumque  feceritis,  in  mei  lCor. », 
memoriam  facietis.  Ideo  quantum  ad  origi- "''  "0- 
nem,  vocatur  sacrificium  et  hostia.  Conti- 
net  quoque  gratiam,  non  per  modum  iu- 
tentionalem,  ut  cetera  sacramenta,  sed 
plenitudinem  gratias  in  suo  fonte :  hinc  an- 
tonomastice  Eucharistia  appellatur.  Quum- 
que    sit   consummatio   omnium   sanctifi- 
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cationum,  id  quod  est  omnium,  scilicet 
congregare  ad  unum,  huic  sacramento  ad- 
scribitur  :  idcirco  nuncupatur  communio 
et  synaxis,  in  quantum  homo  per  ipsum 
Luc.  x,  42.  congregatur  ad  unum  quod  solum  neces- 
sarium  est,  et  ad  se  ipsum  per  sui  ipsius 
considerationem,  et  ad  alios  per  dilectio- 
nem.  Insuper,  quantum  ad  ultimum  finem 
consequendum,  maximam  efficaciam  ha- 
bet,  in  quantum  realiter  continet  hoc  quo 
janua  regni  aperta  est,  puta  sanguinem 
Christi :  unde  viaticum  nominatur.  —  Hsec 
Thomas  in  Scripto. 
Porro  in  tertia  parte,  quaestione  septua- 

art.  1.  gesima  tertia  :  Sacramenta  (inquit)  Eccle- 
siae  ordinantur  ad  subveniendum  homini 
in  vita  spirituali.  Vita  autem  spiritualis 
corporali  vitae  assimilatur,  quoniam  cor- 
poralia  similitudinem  spiritualium  gerunt. 
Hinc  sicut  ad  vitam  corporalem  primo  re- 
quiritur  generatio,  deinde  augmentum,  at- 
que  per  consequens  alimentum,  quo  homo 
conservatur  in  vita  :  ita  ad  vitam  spiritua- 
lem  primo  Baptismus  requiritur,  qui  est 
regeneratio  spiritualis;  deinde  Confirma- 
tio,  quse  est  spirituale  augmentum ;  tertio 
Eucharistiae  sacramentum,  quod  spirituale 

art.  4.  est  alimentum.  —  Denique  sacramentum 
hoc  triplicem  habet  significationem.Unam 
respectu  praeteriti,  in  quantum  est  reme- 
morativum  dominicae  passionis,  quse  fuit 
sacrificium  verum  :  et  sic  dicitur  sacrifi- 
cium.  Aliam  habet  significationem  respe- 
ctu  rei  preesentis,  utpote  ecclesiasticae  uni- 
tatis,  in  qua  homines  per  sacramentum 
hoc  adunantur  :  sicque  vocatur  communio 
seu  synaxis.  Tertiam  significationem  ha- 
bet  respectu  futuri,  utpote  beatificae  frui- 
tionis,  quam  praefigurat  :  et  ita  vocatur 
viaticum.  Et  quoniam  gratiam  nobis  prae- 
bet,  et  Christum  totius  gratiae  fontem  con- 
tinet,  vocatur  Eucharistia.  Dicitur  quoque 
in  Graeco  pztal-r^v;,  id  est  assumptio  :  quia 
(ut  Damascenus  testatur)  per  ipsum  Filii 
deitatem  assumimus.  Hsec  in  Summa. 

At  vero  Petrus  :  Eucharistia,  ait,  est  sa- 
cramentum  tam  modo  communi  cum  aliis 
sacramentis,  utpote  significando  et  cau- 


A  sando  sanctitatem,  quam  modo  speciali, 
videlicet  totius  sanctitatis  ac  gratiae  con- 
tinendo  auctorem.  Si  vero  objiciatur,  quod 
sacramentum  debet  habere  naturalem  si- 
militudinem  cum  eo  cujus  est  sacramen- 
tum;  sed  species  panis  et  vini  talem  si- 
militudinem  non  habent  cum  corpore  et 
sanguine  Christi :  ergo  non  sunt  sacramen. 
tum  corporis  Christi  ac  sanguinis.  Respon- 
detur  :  Species  illae  non  in  quantum  sunt 
formae  solum  accidentales,  sunt  signa  cor- 
poris  et  sanguinis  Domini,  sed  ratione  re- 

B  rum  quarum  accidentia  exstiterunt,  quas 
repraesentant.  Haec  Petrus. 

Richardus  quoque  :  Species  (ait)  panis 
et  vini  post  consecrationem,  sacramentum 
sunt  novae  legis,  imo  sunt  signum  duplicis 
rei  sacrae.  Nam  species  panis  consecrati 
est  signum  corporis  Christi  veri,  quod  est 
res  sacra  contenta  sub  specie  illa.  Est 
etiam  signum  corporis  Christi  mystici, 
quod  est  Ecclesia,  et  est  res  sacra  sub  spe- 
cie  non  contenta.  Et  quamvis  haec  species 
non  sit  causa  exsistentiae  corporis  Christi 

C  absolute,est  tamen  causa  exsistentiae  Chri- 
sti  ibidem.  Quamvis  etiam  species  illa  non 
sit  causa  mystici  corporis  Christi,  atta- 
men  instrumentalis  causa  est  fidei  corpo- 
ris  hujus.  Haec  Richardus. 

In  idem  videntur  redire  scripta  Alberti  de 
his.  Scripta  quoque  Bonaventurae  dicentis, 
quod  istud  sacramentum  est  unum,  non 
unitate  simplicitatis,  sed  integritatis  ;  non 
tamen  integritatis  factae  in  tertio,  sed  rela- 
tae  ad  complendum  unum  signum  perfe- 
ctum.  Sunt  quidem  in  isto  sacramento  duae 

D  materiae  et  duae  formae  verborum,  sed  ex 
his  resultat  unum  signum  perfectum  et 
ordinatum  ad  unum,  id  est  ad  unionem 
mystici  corporis  designandam  et  efficien- 
dam.  Ratio  demum  hujus  integritatis  ac 
ordinationis  dispositive  progreditur  a  na- 
tura,  quia  nec  panis  est  plene  reficiens, 
neque  vinum,sed  ambo  simul;  completive 
vero  est  ab  institutione  divina,  quae  duo 
ista  instituit  ad  designandum  et  peragen- 
dum  unam  plenam  refectionem  spiritua- 
lem.  Haec  Bonaventura. 
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Ilinc  in  Brcviloquio  dicit,  quod  tamen 
scnlcntialiler  est  inductuin  :  Priiicipiiiin 
nostrum  reparativum,  Verbum  incarna- 
lum,  suffieientissimum  in  virtute,  sapien- 
tissiraumque  in  sensu,  sic  nobis  contulit 
sacramenta,  prout  cxigit  sapientia  et  suffi- 
eientia  sua.  Et  quoniam  sufficienlissimuin 
est,  idco  in  Jargiendo  mcdicamenta  mor- 
borum  atque  charismata  gratiarum,  non 
tantum  instituit  sacramenlum  quod  nos  in 
esse  generaret,  pula  Baptismum,  ac  geni- 
tos  roboraret  et  augmentaret,  ut  Confirma- 
tionem,  verum  etiam  quod  genitos  et  aug- 
mentatos  conservaret  ac  enutriret,  utpole 
Eucharisliam.  Idcirco  haec  tria  sacramenta 
omnibus  dantur.  Quumque  nutrimentum 
nostrum  quanlum  ad  esse  gratuitum,  at- 
tendatur  in  unoquoque  fidelium  per  con- 
servationem  devolionis  ad  Deum,  dilectio- 
nis  ad  proximum,  et  delectationis  intra  se 
ipsum;  et  devotio  ad  Deum  exerceatur  per 
sacrificii  oblationem,  dilectio  ad  proxi- 
mum  per  unius  sacramenti  communio- 
nera,  et  delectatio  intra  se  ipsum  per  unius 
viatici  refectionem  :  hinc  Verbum  incar- 
natum  sacramentum  Eucharistiae  dedit  no- 
bis  in  sacrificium  oblationis,sacramentum 
communionis  et  viaticum  refectionis.  Haec 
idem.  —  Concordat  Argentinensis,  aliique 
communiter,  et  Durandus. 

Additque  Scotus  :  Congruum  est  Chri- 
stum  esse  nobiscum  in  hoc  sacramento 
realiter,  ut  magis  excitetur  unusquisque 
ad  reverentiam  ac  devotionem  ad  Chri- 
stum.  Quod  patet  de  facto,  quoniam  omnis 
devotio  in  Ecclesia  est  in  ordine  ad  istud 
sacramentum.  Propter  hoc  enim  clerus 
cum  majori  devotione  persolvit  divinum 
officium  in  ordine  ad  Missam.  Propter  hoc 
quoque  populus  Missam  audit  devotius 
quam  aliquod  aliud  ecclesiasticum  offi- 
cium.  Propter  hoc  etiam  singuli  devotius 
confitentur,  et  cum  diligentia  pleniori, 
quando  intendunt  secundum  ordinationem 
Ecclesiae  saltem  semel  in  anno  communi- 
care.  Et  istud  durabit  usque  in  finem 
1Coi-.xi,26.  mundi,  juxta  illud  Apostoli  :  Quotiescum- 
que  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem 


A  bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis,  do- 
nec  veniat  ad  judicium.  Unde  usque  tune 
durabit  Ecclesia  et  Eucharistia>  sacramen- 
tuin  iu  ea,  ut  omnes  Sancti  affirmant.  Hacc 
Scotus. 

Poslremo  Guilleliniis  Parisiensis  :  Freti, 
inquit,  auxilio  Dei,  conabimur  loqui  de 
saeratissima  Eucharistia,  cujus  ineffabili- 
tati  et  admirabilitati  nullus  sufficit  intel- 
lectus,  nulla  loquela.  Dicimus  ergo,  quia 
si  cura  est  Deo  etiam  minutissimis  atque 
vilissimis  animalibus  providere  de  nutri- 

B  menlo,  mullo  plus  cura  est  ei  de  alimento 
rationalis  creaturae,  quam  non  decet  ha- 
bere  aliud  caput  quam  Deum,  nec  alio 
spiritu  vivere,  nisi  spiritu  Dei,  vita  gratiae 
in  praesenti.  Ergo  cibus  ejus  est  Deus.  Si 
enim  quod  nutrit  et  sustentat  vitalem  ca- 
lorem  in  corpore  animalis,  vere  est  cibus 
ipsius  :  ergo  quum  divina  bonitas  praefa- 
tum  calorem  vivificet  et  nutriat  sola,  con- 
stat  ipsam  esse  verissimum  ejus  cibum. 
Quid  autem  est  vitalis  calor  in  hujusmodi 
mystico  corpore,  nisi  sincerus  et  sanctus 

C  amor,  et  amicilia  sancta,  qua  fideles  Deo 
adhaerent,  invicemque  cohaerent,  ac  totis 
viribus  invicem  obsequuntur  ac  subser- 
viunt  ?  Divina  etenim  bonitas  veros  suos 
amatores  in  tantum  sibi  adstringit  et  alli- 
gat,  ut  propter  ipsam  etiam  sibi  invicem 
inseparabiliter  cohaereant.  Deus  ergo,  qui 
sua  deitate  sic  reficit  suorum  spiritus  ama- 
torum,  naturam  eorum  assumpsit,  qua 
ipsos  quoque  sub  sensibili  forma  nutriret; 
atque  sub  talibus  speciebus  se  eis  mandu- 
cabilem  praebuit,  quae  eorum  naturae  ma- 

D  gis  conveniunt  ad  edendum  :  et  hoc  est 
sub  formis  panis  ac  vini,  prout  de  his 
infra  magis  dicetur. 


QU^STIO    II 


SEcundo  hic  quaeritur,  Utrum  sa- 
cramentum  Eucharistise  fuit  in 
lege  naturali  ac  scripta  prsefig-u- 
ratum. 
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Videtur  quod  non,  quia  si  sic,  possent 
Judsei  ex  sua  lege,  gentiles  quoque  ex  lege 
naturae,  induci  ad  fidem  sacramenti  istius, 
quod  non  videmus.  —  Item,  figuratum  est 
clarius  ac  notius  sua  figura,  quum  jam 
fuerit  exhibitum  et  ostensum.  Sed  isto 
sacramento  nihil  obscurius,  nil  incompre- 
hensibilius  exstat  :  ergo  non  fuit  prtefi- 
guratum  per  agnum  paschalem  et  consi- 
milia,  quae  in  se  clara  fuerunt. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Quatuor 
sunt  sacramenta  quae  praecipue  ad  novum 
pertinent  Testamentum,  puta  Baptismus, 
Confirmatio,  Eucharistia  et  Unctio  Extre- 
ma.  Alia  tria  in  veteri  Testamento  et  lege 
naturae  quodammodo  exstiterunt,  ut  Ma- 
trimonium,  Pcenitentia  et  Ordo ;  tamen 
quantum  ad  plenitudinem  suorum  effe- 
ctuum,  non  sunt  nisi  legis  evangelicae  sa- 
cy.p.ssc.  cramenta,  ut  declaratum  est  supra.  Porro 
inter  quatuor  illa  quae  novi  sunt  Testa- 
menti,  qusedam  ita  sunt  novi,  quod  nullam 
expressam  figuram  habere  potuerunt  in 
veteri  :  unum  quidem  propter  veteris  Te- 
stamenti  imperfectionem,  ut  Gonfirmatio, 
in  qua  datur  quaedam  plenitudo  Spiritus 
Sancti  ad  robur;  aliud  vero  propter  sta- 
tum  originalis  peccati,  cujus  pondere  ante 
Christi  passionem  etiam  Sancti  traheban- 
tur  ad  limbum.  Hinc  Extrema  Unctio  non 
habuit  ibi  figuram,  quoniam  unctio  ista 
tollit  peccati  reliquias,  quatenus  unctus 
mox  evolet  ad  gloriam.  Baptismus  autem 
et  Eucharistia  sunt  sacramenta  quorum 
unum  directe  est  contra  originale  pecca- 
tum,  contra  quod  in  veteri  lege  remedium 
fuit  circumcisio  :  ideo  Baptismus  figuras 
habuit  multas.  In  Eucharistia  quoque  con- 
jungitur  nobis  Salvator,  qui  in  sacramen- 
tis  omnibus  operatur  :  ideo  conveniebat 
multas  illius  figuras  prsecedere.  Pceniten- 
tia  autem  est  contra  defectum  actualis 
peccati  :  qui  defectus  in  omni  lege  com- 
munis  est.  Matrimonium  vero  fuit  ad  ma- 
terialem  hominum  multiplicationem,  quae 
semper  necessaria  fuit  :  ideo  semper  fu- 
erunt  illa  sacramenta,  quamvis  non  tam 


A  plena  gratiae  sicut  modo.  Ordo  demum  po- 
testatem  habet  spiritualem,  quae  in  um- 
bra  fuit  in  veteri  Testamento,  et  in  veri- 
tate  in  novo.  Verumtamen  fuerunt  et  aliae 
figurae  passionis  Christi,  atque  effectus 
hujus  sacramenti,quam  hae  quas  ponit  Ma- 
gister  fuisse  figuras  sacramenti  istius ;  sed 
istae  quas  ponit  Magister,  specialiter  figu- 
rabant  hoc  sacramentum  secundum  quod 
sub  sacramentalibus  sumitur  figuris.  Haec 
Albertus. 

De  quibus  Thomas  clarius  scribit  :  Sa- 

B  cramenta,  inquiens,  novae  legis  triplici- 
ter  habent  se  ad  veterem  legem.  Quaedam 
namque  essentialiter  fuerunt  in  veteri  Ie- 
ge,  quamvis  non  ut  sacramenta  novae  le- 
gis,  sed  magis  ut  sunt  in  officium  vel  in 
actum  virtutis,  ut  Pcenitentia,  Matrimo- 
nium,  Ordo.  Quaedam  vero  fuerunt  secun- 
dum  aliquid  eis  correspondens,  non  es- 
sentialiter,  ut  Baptismus  et  Eucharistia. 
Quaedam  autem,  ut  Confirmatio  et  Extrema 
Unctio,  nihil  habebant  eis  expresse  cor- 
respondens  :  unde  nec  expresse  praefigu- 

C  rata  fuerunt;  similiter  nec  tria  prima,  sed 
media  duo,  ut  Eucharistia  et  Baptismus. 
Praefiguratio  quoque  Eucharistiae  magis 
necessaria  fuit  quam  Baptismi  :  tum  ra- 
tione  suae  dignitatis,  tum  ratione  difficul- 
tatis,  tum  propter  necessitatem  fidei  ejus 
quod  in  Eucharistia  figuratur. 

Praeterea,  si  quaeratur,  an  Magister  suf- 
ficienter  exprimat  figuras  Eucharistiae  ; 
respondendum,  quod  aliquid  potest  prae- 
figurari  dupliciter.  Primo  per  id  quod  est 
signum  et  causa   ipsius  :  sicque   effusio 

D  sanguinis  et  aquae  de  latere  Christi  figura 
fuit  sacramenti  istius.  Secundo  per  id  quod 
est  signum  dumtaxat  :  et  ita,  quantum  ad 
id  quod  est  tantummodo  sacramentum  in 
Eucharistia,  fuit  ejus  figura  oblatio  Mel-  cen.xiv.is. 
chisedech ;  sed  quantum  ad  id  quod  est 
res  et  sacramentum,  videlicet  Christum, 
fuit  ejus  figura  agnus  paschalis;  quantum  Exod.xu,3. 
vero  ad  id  quod  est  res  tantum,  utpote 
gratiam,  figura  exstitit  manna  quae  refi- 
ciebat,  omnem  habens  suavitatis  saporem.  SaP.x\i,2o. 
Quamvis  demum  in  veteri   lege   fuerint 
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materialiter  plures  hujus  sacramenti  figu-  A 
rae,omnes  tamcn  reducuntur  ad  istas,  quia 
in  omnibus  sacrificiis  et  oblalionibus  an- 
tiqiioruin  significabatur  id  quod  est  res  et 
sacramentum  in  Eucharisfia,  quod  ctiam 
significatur  per  agnum  paschalem,  scilicet 
Christus,  qui  se  oblulit  Deo  Pafri  pro  no- 
bis.  Vel  dicendum,  quod  isfao  figuras  re- 
praesenlant  corpus  Christi  secundum  quod 
est  in  usu  fidelium  :  quod  patet  de  obla- 
tione  Melchisedech,  qui  panem  et  vinum 
edendum  obtulit  Abraha?.  Similiter,  agnus 
paschalis  edendus  a  populo  occidebatur;  B 
manna  quoque  ad  esum  populo  concede- 
batur  a  Deo;  item  aqua  sanguini  mixta 
fluxit  de  latere  Christi,  significans  popu- 
lum  sanguini  Christi  communicantem.  Sic 
autem  non  est  in  sacrificiis  aliis  :  ideo 
quamvis  sint  figurae  passionis  Jesu  Chri- 
sti,  non  lamen  istius  sacramenti.  Fit  au- 
tem  in  canone  Missae  mentio  de  oblatione 
Abel  et  Abrahae  magis  propter  offerentium 
devotionem,  quam  propter  rei  oblatao  fi- 
guram. 

Quaeritur  item,  utrum  expressius  fuit  C 
figuratum  hoc  sacramentum  in  lege  na- 
turae  quam  Moysis.  Respondendum,  quod 
quantum  ad  id  quod  est  signum  tantum 
in  hoc  sacramento,  expressior  ejus  figura 
fuit  oblatio  Melchisedech  quam  figurae  le- 
gis  Mosaicae;  sed  quoad  id  quod  est  res 
et  sacramentum,  evidentior  fuit  figura  Mo- 
saicse  legis,qua  Christus  passus  expressius 
significabatur.  Quumque  ritus  sacramenti 
in  exterioribus  signis  consistat,  sacerdo- 
tium  Christi  quantum  ad  ritum  magis  con- 
venit  cum  sacerdotio  Melchisedech  quam  D 
cum  sacerdotio  Levitico;  et  etiam  quan- 
tum  ad  alias  conditiones  Melchisedech, 
Hebr.  vn.  quas  Apostolus  plenius  prosequitur  ad  He- 
braeos.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  tertia  parte,  quaestione  sep- 
wt.  6.  tuagesima  tertia  :  In  hoc  (ait)  sacramento 
tria  considerantur.  Primum  est  id  quod  est 
sacramentum  tantum,  quod  est  panis  et 
vinum,  seu  potius  species  eorumdem.  Se- 
cundum  est  id  quod  est  res  et  sacramen- 
tum,  videlicet  verum   corpus   et  sanguis 

T.  24. 


Chrisli.  Terlium  est  id  quod  est  res  tan- 
lum,  quod  est  sacramenti  hujus  effectus. 
Quantum  ad  primum,  potissima  ejus  figu- 
ra  fuit  oblatio  Melchiscdech,  qui  obtulit 
panem  et  vinum.  Quantum  ad  secundum, 
figurae  ejus  fuerunt  omnia  sacrificia  vete- 
ris  legis,  praesertim  sacrificium  expiatio- 
nis,  quod  solennissimum  fuit.  Quanlum  ad 
terfium,  pracipua  ejus  figura  fuit  manna, 
quod  continebat  in  se  omnis  saporis  sua-  sap.  ivr, 
vitatem,  sicut  et  gratia  hujus  sacramenti 20- 
quantum  ad  omnia  reficit  mentem.  Porro 
agnus  paschalis  quantum  ad  omnia  pra'fi- 
guravit  hoc  sacramentum.  Nam  quantum 
ad  primum  prtefiguravit,  quia  manduca- 
batur  cum  azymis  panibus,  ut  in  Exodo  Exori.xu,s. 
legitur.  Quantum  vero  ad  secundum,  quo- 
niam  immolabatur  ab  omni  multitudine 
filiorum  Israel  quartadecima  luna,  quod 
fuit  figura  passionis  Christi,  qui  propter 
innocentiam  dicitur  agnus.Quantum  etiam 
ad  effectum,  quia  per  sanguinem  agni  pa- 
schalis  protecti  sunt  filii  Israel  ab  angelo 
devastante,  atque  educti  de  /Egyptiaca  ser- 
vitute.  Hinc  agnus  paschalis  vocatur  prae- 
cipua  hujus  sacramenti  figura.  Haec  Tho- 
mas  in  Summa.  —  In  quibus  continentur 
scripta  Petri,  Richardi,  Durandi  et  Argen- 
tinensis  de  ista  materia. 

Bonaventura  quoque  :  Magister,  inquit, 
sufficienter  assignat  figuras  sacramenti 
hujus  secundum  suam  inlentionem,  vide- 
licet  in  respectu  ad  leges  desuper  datas. 
Namque  ad  legem  naturae  ponit  pro  figura 
sacrificium  Melchisedech ;  respectu  legis 
Moysis,  manna  et  agnum  paschalem ;  re- 
spectu  legis  gratiae,  sanguinem  passionis 
Domini  Jesu  Christi.  Sicque  patet  suffi- 
cientia  figurarum  istarum  per  comparatio- 
nem  ad  leges  divinitus  derivatas,  quae  non 
sunt  nisi  tres.  Sunt  quoque  sufficienter 
figurae,  si  attendamus  ad  ea  quae  praefigu- 
rantur.  In  hoc  etenim  sacramento  est  visi- 
bilis  forma  panis  et  vini,quae  pra?figuratur 
in  sacrificio  Melchisedech;  res  contenta, 
videlicet  caro  Christi,  qua?  priefigurata  est 
in  agno  paschali;  res  significata  tantuiu, 
quae  significatur  per  manna;  virtus  dans 
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Gen.  II,  7. 

22. 


efficaciam   sacramento,   quae   significatur  A 
in  sanguine  lateris  Christi.  Haec  Bonaven- 
tura. 


QU,ESTIO    III 

TErtio  quaeritur,  TJtrum  lioc  sacra- 
mentum  fu.it  convenienter  op- 
portunoque  tempore  institutum. 

Videtur  quod  non,  quoniam  omnis  Ghri- 
sti  actio,  nostra  est  instructio.  Si  ergo  post  B 
coenam  convenienter  sacramentum  istud 
instituit,  sequeretur  quod  servi  et  subdi- 
ti  ejus  deberent  illud  post  refectionem 
consecrare,  celebrare  ac  sumere.  —  Rur- 
sus,  sacramentum  istud  institutum  est  in 
memoriam  passionis  mortisque  Ghristi,  et 
caritatis  quam  nobis  in  sua  passione  mon- 
stravit  :  ergo  post  Christi  passionem  fuit 
instituendum. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Insti- 
tutio  istius  sacramenti  divinam  decuit  bo-  G 
nitatem,  quSe  sui  est  diffusiva,  ut  sicut 
ostensa  fuit  in  nostrae  assumptione  natu- 
rae,  et  in  quatuor  modorum  generationis 
impletione,  hoc  est,  in  productione  Adae 
de  terra,  et  in  formatione  Evse  virginis 
de  costa  virginis  Adae,  et  in  propagatione 
posterorum  ex  complexu  viri  ac  feminee, 
et  in  generatione  Christi  ex  sacratissima 
Virgine;  sic  decuit  ut  impleret  modos 
essendi  in  aliis,  qui  sunt  tres.  Nempe, 
secundum  deitatem  est  in  omnibus  per 
essentiam,  praesentiam  et  potentiam ;  in  D 
sanctis  per  gratiae  inhabitationem;in  Chri- 
sto  per  hypostaticam  unionem.  Ut  item 
impleret  tres  modos  exsistendi  in  rebus 
secundum  assumptam  humanitatem  :  quia 
localiter  est  in  ccelo,  personaliter  in  Verbo 
aeterno,  sacramentaliter  in  altari.  Insuper 
decuit  infinitam  Dei  sapientiam  providere 
homini  lapso  idoneam  medicinam  :  qua- 
tenus  sicut  homo  lapsus  fuit  per  esum 
ligni  scientiae,  ita  resurgeret  per  esum 
ligni  vitae.  Idem  demum  decuit  divinam 


potentiam,  quae  maxime  in  hoc  ostenditur 
sacramento,  et  in  mirabilibus  quae  fiunt 
in  eo.  Insuper  expediens  valde  fuit  insti- 
tutio  sacramenti  hujus  nostrae  infirmitati, 
propter  multiplicem  fructum  et  saluber- 
rimas  utilitates  quas  inde  consequimur. 
Institutum  est  enim  in  memoriam  domi- 
nicae  passionis,  et  dilectionis  Christi  ad 
nos.  Maxime  autem  promeremur  tam  in- 
comprehensibilia  hujus  sacramenti  cre- 
dendo;  atque  ex  tam  gratiosa  et  pia  prae- 
sentia  Christi  nobiscum,  sublevatur  spes 
nostra,  quod  et  minora  petentibus  largie- 
tur,  et  tandem  se  ipsum  clare  in  specie 
et  re.  Ex  tanta  etiam  Christi  ad  nos  prae- 
veniente  caritate,  liberalitate  ac  pietate, 
dilectio  in  nobis  ad  ipsum  accenditur,  ac 
valide  inflammatur.  Haec  Bonaventura. 

Denique  non  debuit  sacramentum  istud 
institui  ante  Salvatoris  adventum  ac  evan- 
gelicam  legem,  quae  lex  gratiae  appellatur. 
Est  enim  hoc  sacramentum  maximae  gra- 
tiae  contentivum,  atque  dominici  corporis 
vere  realiter  servativum,  et  vinculum  ca- 
ritatis  :  ideo  tempori  caritatis  et  gratiae 
congruit,nec  ante  adventum  Filii  Dei  erant 
humano  generi  tam  gratiosa  auxilia,  tam 
perfecta  sacramenta,  tam  divina  charisma- 
ta  impendenda,  sicut  post  Incarnationem. 
Amplius,  quum  hoc  sacramentum  conti- 
neat  verum  Christi  corpus  et  vere  sit  ci- 
bus,  atque  praecipuum  signum  amoris,  ac 
memoriale  dominicae  passionis,  praesertim 
condecuit  ipsum  passione  instante,  in  ipso 
tempore  ccenae  institui,  imminente  reces- 
su  :  in  recessu  namque  solent  caritatis  in- 
dicia  exhiberi.  Non  tamen  sumendum  est 
hora  refectionis  corporeae,  neque  post  cce- 
nam,  sed  cum  reverentia  maxima,  stoma- 
cho  sobrio  ac  jejuno.  Nec  eadem  conve- 
niunt  rei  institutioni,  ac  prosecutioni  seu 
frequentationi.  Haec  idem. 

Hinc  Thomas  :  In  quolibet  (inquit)  ge- 
nere  actionum  in  quo  sunt  plures  actiones 
ordinatae,  diversis  agentibus  ordinatis  dis- 
tributae,  oportet  quod  principalis  actio- 
num  illarum  attribuatur  principali  agenti, 
cujus  virtute  alii  agunt.  Quumque  diversae 
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sint  actionos  sacramentales,  diversis  sa-  A 
cramentis  convcnienles,  ex  Verbo  incar- 
nato  vim  suam  habentes,  oporlet  unam 
actionum  illarum  prineipali  agenti  altri- 
bui  :  ideo  oporluil  esse  sacramentum  Eu- 
charistia?,  continens  Verbuin  incaniatiiiii, 
ceteris  sacramenlis  ejus  virlute  agentibus. 
Ilinc  in  figura  cibi  congruenter  est  sacra- 
mentum  hoc  institutum.  Nam  inter  alios 
sensus  solus  tactus  est  cui  suum  objectum 
realiter  jungitur;  gustus  autem  est  qui- 
dam  tactus.  Ac  inter  alia  ad  taclum  spe- 
ctantia,  solus  cibus  est  qui  agit  per  con-  B 
junctionem  suam  realem  ad  cibatum, 
quoniam  nutriens  et  nutritum  fiunt  unum; 
alia  vero  tangibilia  agunt  per  quasdam 
impressiones  in  illud  quod  tangitur,  ut 
patet  de  calido  et  frigido.  Quumque  omne 
sacramentum  sub  similitudine  elementi 
corporalis  exhibeatur,  istud  sacramentum 
sub  specie  alimenti  proponitur  :  alimenti, 
inquam,  non  convertendi  in  nos,  sed  con- 
versivum  nostri  in  ipsum.  Et  quoniam 
Christus  in  hoc  sacramento  personaliter 
atque  realiter  continetur,  non  fuit  hoc  sa-  C 
cramentum  in  veteri  lege  instituendum, 
quia  tunc  Christi  incarnatio  solum  pro- 
mittebatur. 

Porro  in  Ccena  decuit  sacramentum  is- 
tud  institui.  Primo,  quia  ad  nostram  per- 
fectionem  exigebatur  ut  caput  nostrum 
nobiscum  esset  ac  permaneret  secundum 
utramque  naturam  :  ideo  quando  per  cor- 
poralem  prsesentiam  fuerat  se  abstractu- 
rus,  recte  sacramentalem  prsesentiam  is- 
tam  instituit.  Secunda  ratio  sumitur  ab 
ejus  figura.  Christus  namque  quamdiu  in  D 
mundo  conversatus  est,figuras  legis  voluit 
Gaiat.n,i.  observare,  factus  sub  lege;  et  quoniam  ve- 
niente  veritate,  cessat  figura,  non  debuit 
hoc  sacramentum  institui  nisi  instante 
Christi  recessu,  quando  figura?  legis  fu- 
erant  terminandae.  Tertia  ratio  sumitur  a 
reprsesentatione  sacramenti  istius.  Est  enim 
reprasentativum  dominicae  passionis  :  id- 
eo  passione  de  proximo  imminente  est  in- 
stitutum.  Quarta  ratio  sumitur  ex  ritu  quo 
est  frequentandum,  ut  scilicet  ultimo  tra- 


ditum,  magis  commendetur  memoria?.  — 
HfflC  Thomas  in  Scripto. 

lu  quibus  aliorum  scripta  satis  videnliir 
includi.  Aliqua  tainen  objici  possent.  Sem- 
per  enim  viatores  indiguerunl  spirituali 
ac  sacramentali  refectione  atque  viatico, 
medicinaque  mentis.  Quum  ergo  sacra- 
mentum  hoc  appelletur  viaticum,  refectio, 
medicina,  videtur  quod  a  principio  debuit 
esse.  Et  respondendum,  quod  summa  et 
infinita  sapientia  Dei  cuncta  sapientialiter 
agit.Ilinc  secundum  varietalem  temporuin 
ac  stalum  disposilionemque  Iioiiiinum,  di- 
versa  concessit  sacramenta  hominibus.Un- 
de  tempori  sui  adventus,  tempori  gratiae 
ac  evangelica?.  legis,  diviniora  et  perfectio- 
ra  providit  ac  contulit  sacramenta,  ut  su-  dist.ii,q.2. 
pra  expositum  est.  Semper  tamen  aliqua 
sacramenta,  medicamina,et  interna  viatica 
ac  gratiarum  charismata  dedit  hominibus. 
Passio  quoque  Christi  hoc  fecit  futura  et 
credita,  quod  nunc  agit  impleta. 

Postremo  Antisiodorensis  :  Multiplex, ait, 
est  causa  institutionis   sacramenti  istius. 
Prima  est  commemoratio  passionis  Chri- 
sti,  quemadmodum  dixit  :  Hoc  facite  in    Luc.  xxn, 
meam  commemorationem.Quffl  triplex  est:  l9' 
prima  est  commemoratio   caritatis  quam 
Christus  nobis   monstravit  moriendo  pro 
nobis,  juxta  quod  loquitur  :  Majorem  ca-  joann.xv, 
rilalem  nemo  habet,  ut  animam  suam  po-  l3- 
nat  quis  pro  amicis  suis;  secunda  est  com- 
memoralio  liberationis  qua   nos   redemit 
a  servitute  diaboli  et  peccati,  et  a  captivi- 
tate  inferni;  tertia  est  commemoratio  imi- 
tationis  qua  Christi  vestigia  sequi  debe-    i  Petr. ■■, 
mus,  et  virtutes  quas  nobis  in  sua  passione    " 
ostendit  :  sicque  intelligitur  illud  Aposto- 
li,  Mihi  autem  absit  gloriari,  nisi  in  cruce   Gaiat.-n, 
Domini  mei  Jesu  Christi,  id  est,  in  amore  '*" 
quem   mihi   in   sua  crucifixione  pro  me 
manifestavit,  et  in  liberatione  qua  me  per 
suam    crucem   redemit,  et  in   imitatione 
virtutum  quas  me  in  sua  docuit  passione. 
Secunda  ratio  institutionis  hujus  est  me- 
ritum  fidei.  Tertia,  sublevatio  spei,  sicut 
pra?habitum  est.  Quarta  est  instructio  no-  cy.p.iio.v. 
stra,  ut  discamus   ea  qua?  fidei   sunt  in 
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Ps.  LXXXIV, 


sacramento  perpendere,  ponderare,  reve- 
icoiw,8.  reri,  ac  grati  consistere.  Quinta  est,  ut  epu- 
lemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis,id 
est,  spiritualiter  delectemur  in  nostrae  re- 
demptionis  mysteriis,  atque  in  sacra  com- 
munione,  in  contemplationibus  mirabili- 
um  Salvatoris.  Nempe  de  hoc  sacramento 
Sap.  xvi,  verissime  dicitur  :  Panem  de  ccelo  praesti- 
tisti  eis,  sine  labore,  omne  delectamentum 
in  se  habentem  et  omnis  saporis  suavita- 
tem.  Delectat  etenim  visum  interiorem  per 
pulchritudinem  spiritualem,auditum  men- 
talem  per  melodiam  internam,  juxta  il- 
lud  :  Audiam  quid  loquatur  in  me  Domi- 
nus  Deus.  Delectat  olfactum  per  sacrum 
Cant.  i,  3.  odorem,  secundum  illud  in  Canticis  :  Gur- 
remus  simul  in  odorem  unguentorum  tuo- 
rum.Delectat  et  gustum  per  occultam  sua- 
Ps.xxxni,9.  vitatem,  juxta  illud  in  Psalmo  :  Gustate  et 
videte  quoniam  suavis  est  Dominus.  De- 
lectat  etiam  tactum  spiritualem  per  Verbi 
seterni  contrectationem.  Sexta  causa  est, 
ut  homo  qui  per  esum  vetiti  ligni  corru- 
erat,  per  esum  ligni  vitge  salubriter  revivi- 
scat.  Septima  est,  ut  sit  in  remedium  quo- 
tidianarum  venialiumque  culparum.  Haec 
Antisiodorensis  in  Summa,  libro  quarto. 
Sunt  autem  et  causse  alise  altiores,  ut 
scilicet  Christus  homo  indesinenter  et  ma- 
xime  Deum  Patrem,  imo  totam  super- 
beatissimam  Trinitatem  veneretur,  tanti 
sacrificii  jugi  oblatione  :  in  qua  bonitas, 
caritas,  misericordia  Dei  ad  homines,  be- 
neficia  et  promissa  ipsius  commemoran- 
tur;  laus,  gratiarum  actio  et  reverentia 
omnium  fonti  bonorum  devotissime  exhi- 
bentur,  humanoque  generi  multipliciter, 
imo  ineffabiliter  subvenitur,  et  ipsa  Ec- 
clesia  mirabilissime  ditatur,  ornatur,  mu- 
nitur. 


QUjESTIO    IV 


OUarto  quseritur,  An  quaelibet  sum- 
ptio   alimentorum,  medicina- 
rum  et  confeetionum,impediat  tan- 


A  ti  sacramenti  celebrationem  et 
communionem. 

Videtur  quod  non,  quoniam  Christus  et 
discipuli  post  ccenam  sacramentum  istud 
sumpserunt.  —  Secundo,  nam  moderata 
refectio  et  vini  potatio  frequenter  ad  de- 
votionem  disponit.  —  Tertio,  multi  ex 
prsecedenti  jejunio  confecti  inedia,  ad  de- 
votionis  exercitia  sunt  inepti :  talibus  ergo 
expediret  ante  sacramenti  perceptionem 
aliquanto  cibo  ac  potu  refocillari.  —  Quar- 
to,  aliqua  talia  non  nutriunt,  nec  trajiciun- 

B  tur  in  ventrem,  sed  consumuntur  in  ore  : 
ergo  non  frangunt  jejunium. 

Ad  hasc  Thomas  respondet  :  Hoc  sacra- 
mentum  solum  suscipi  debet  a  jejunis,  ni- 
si  imminente  mortis  articulo,  ne  contingat 
decedere  sine  viatico.  Et  istud  servandum 
est  in  tanti  reverentiam  sacramenti.  Pri- 
mo,  propter  sanctitatem  et  dignitatem  sa- 
cramenti  istius,  quatenus  os  quo  suscipi 
debet,  non  sit  prius  alio  cibo  imbutum, 
sed  quasi  novum  et  purum  ad  ejus  serve- 

C  tur  susceptionem.  Secundo,  propter  devo- 
tionem  quse  exigitur  ex  parte  recipientis, 
et  attentionem,  quae  impediri  solet  ex  ci- 
bis  ac  potibus.  Tertio,  propter  periculum 
vomitus  seu  cujuscumque  hujusmodi.  — 
Cur  autem  Christus  sumpsit,discipulisque 
porrexit  hoc  sacramentum  post  coenam, 
expressum  est,  quia  sic  competebat  insti-  cf-t  2iod\ 
tutioni,  non  autem  sic  convenit  prosecu- 
tioni  et  usui. 

Sed  objici  potest  illud  Apostoli  :  Dum    icor. %i\ 
convenitis  ad  manducandum,  invicem  ex- 33'  u- 

D  spectate;si  quis  autem  esurit,domi  mandu- 
cet.  Et  Ioquitur  de  manducatione  corporis 
Christi  :  ergo  postquam  quis  manducavit 
domi.potest  communicare.  In  Decreto  quo- 
que,  de  Consecratione,  habetur :  Sacramen- 
ta  altaris  non  nisi  a  jejunis  celebrentur, 
excepto  anniversario  die  quo  Ccena  Domini 
celebratur.  —  Dicendum  ad  primum,  quod 
Apostolus  non  intendit  quod  fideles  post 
cibos  sumptos  in  domo,  accipiant  in  ec- 
clesia  corpus  Christi,  sed  reprehendit  Co- 
rinthios  quia  hunc  cibum  volebant  cibis 
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aliis  commiscere  quos  in  ecclesia  sum-  A 
pserant.  Ad  secuncluin,  quod  forte  Eccle- 
sia  quandoque  sustinuil  in  die  Ccenae  su- 
mi  corpus  dominicum  post  alios  cibos,  iu 
commemoralionem  dominicae  Ccenoe :  quod 
abrogalum  est  per  contrariam  consueludi- 
nem;  vel  loquitur  quantum  ad  adstantcs 
qui  non  sumunt. 

Praeterea,  quia  ad  reverentiam  sacra- 
menti  hujus  istud  est  institutum,  quod  os 
suscepturi  illud  quasi  novum  ad  ipsum 
accedat;  ideo  sicut  quantalibet  sumptio 
cibi  aufert  hanc  novitatem,  sic  impedit  B 
Eucharistiae  sumptionem,  excepto  neces- 
sitatis  articulo.  Verumtamen  duplex  est 
jejunium,  puta  natura;  atque  Ecclesise.  Je- 
junium  naturae  est  quo  quis  jejunus  dici- 
tur  ante  cibum  sumptum  illo  die,quamvis 
postea  eodem  die  comedat  saepe.  Jejunium 
Ecclesiae  est  quo  quis  jejunat  secundum 
modum  ab  Ecclesia  institutum  :  quod  je- 
junium  manet  post  unam  comestionem, 
nec  solvitur  nisi  per  secundam  sumptio- 
nem  eorum  quae  in  cibum  et  potum  accipi 
solent.  Hinc  ea  quaa  accipi  solent  propter  C 
cibos  digerendos,ut  electuaria,vel  deducen- 
dos  per  membra,  ut  potus  vini  aut  aquae, 
non  solvunt  hoc  jejunium,  quamvis  aliquo 
modo  nutriant.  Jejunium  autem  naturae 
exigitur  ad  debitam  Eucharistiae  sumpti- 
onem.  Propterea  secundum  communem 
sentenliam,  electuaria  et  vinum  ante  sum- 
pta,  ab  Eucharistise  sumptione  impediunt. 
Sed  de  aqua  opinio  est  diversa.  Nam  ali- 
qui  dicunt,  quod  quum  nullatenus  nutriat, 
non  solvit  jejunium  naturae  neque  Eccle- 
siae.  Verum  quamvis  aqua  per  se  non  D 
nutriat,  tamen  mixta  in  stomacho  nutrit, 
quia  oportet  quod  aliis  humoribus  miscea- 
tur,  sicque  potest  cedere  in  nutrimentum. 
Ideo  alii  probabilius  atque  securius  di- 
cunt,  quod  post  aqua?  potum  non  est 
Eucharistia  sumenda.  Denique  jejunium 
naturae  vocatur  per  privationem  actus  co- 
mestionis,  secundum  quod  comestio  po- 
tationem  includit.  Comestio  autem  princi- 
paliter  dicitur  ab  exteriori  cibi  sumptione, 
quamvis  terminetur  ad  trajectionem  cibi 


in  ventrem,  et  ad  nutritionem.  Ilinc  ea 
quae  intra  gerunlur  sine  exterioris  cibi 
sumptione,  non  videntur  solvere  naturae 
jejunium,  nec  impedire  Eucharistiae  per- 
ceptionem,  ut  deglutitio  salivae.  Et  idem 
videtur  de  his  quae  remanent  inter  dentes, 
et  item  de  eructationibus. 

Quaeritur  quoque,  an  statim  licet  co- 
medere  post  sacramenti  sumptionem.  Di- 
cendum,  quod  secundum  consuetudinem 
Ecclesias,  propter  reverentiam  tanti  sacra- 
menti,  post  ejus  sumptioncm  homo  debet 
in  gratiarum  actione  persistere  :  ideo  de- 
bet  esse  aliquod  intervallum  inter  com- 
munionem  et  aliorum  ciborum  sumpti- 
oncm.  Non  tamen  magnum  intervallum 
requiritur;  quamvis  in  primitiva  Ecclesia, 
propter  paucitatem  sacerdotum,diuturnior 
mora  post  communionem  ante  corporalem 
refectionem  protrahebatur,  quia  et  tunc 
Missarum  solennia  rarius  celebrabantur,  et 
ita  in  Decreto  loquuntur  jura  antiqua.  Haec 
Thomas  in  Scripto.  —  Concordant  Alber- 
tus,  Petrus,  Richardus,  et  alii.  Et  addit 
Richardus,  similiter  et  Petrus  de  Palude  : 
Si  sacerdote  os  lavante,  modicum  aquae  in- 
troeat,  non  credo  ob  hoc  a  celebratione 
abstinendum,  quia  non  impedit  debitam 
prseparationem  presbyteri,  nec  reverenti- 
am  sacramenti.  Et  ut  alii  dicunt,  non 
sumitur  per  modum  potabilis. 

Consonat  et  Durandus,  ac  addit  :  Quam- 
vis  principium  diei  a  diversis  diversimode 
capiatur  (nam  quidam  a  meridie,  quidam 
ab  occasu,  quidam  ab  ortu  solis  incipiunt 
diem),  Ecclesia  tamen  incipit  diem  a  me- 
dia  nocte  :  ideo  si  post  mediam  noctem 
aliquis  quippiam  sumpserit  per  modum 
cibi  aut  potus,  non  potest  eodem  die  hoc 
sumere  sacramentum.  Haec  Durandus. 

Postremo  Argentinensis  et  Scotus,  prae- 
ter  articulum  mortis  probabiliter  immi- 
nentis,  ponunt  alium  casum  in  quo  liceat 
sacerdoti  consecrare  et  sumere  sacramen- 
tum  soluto  naturae  jejunio,  ut  si  sacerdos 
sumpto  corpore,  et  inteudens  sanguinem 
sumere,  inveniat  in  calice  non  vinum,  sed 
aquam  fuisse.  Tunc  enim  tenetur  vinum 
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infundere,  et  de  novo  sanguinem  conse- 
crare  ac  sumere  :  quoniam  praeceptum  de 
non  consecrando  corpore  sine  sanguinis 
consecratione,  majus  est  et  fortius  ligat 
quam  praeceptum  de  jejunio  naturae  non 
solvendo  ante  communionem;  ideo  in  hoc 
casu  hoc  praeceptum  non  ligat. 


0' 


QUiESTIO   V 

Uinto  quaeritur,  An  forma  conse- 
crationis  corporis  Christi  vere 
pdnatur  hsec  esse  :  Hoc  est  enim 
corpus  meum. 

Videtur  quod  non,  quia  conjunctio  illa 
causalis,  enim,  non  fuit  a  Christo  expres- 
sa,  sed  a  B.  Petro  est  addita,  ut  concorditer 
tenent  doctores.  —  Praeterea,  sacramenta 
novse  legis  constant  ex  materia  seu  mate- 
riali  elemento,  et  certa  forma  verborum ; 
sed  hoc  in  sacramento  Eucharistiae  locum 
non  habet,  quia  cessante  verborum  prola- 
tione,  permanet  verum  et  integrum  sacra- 
mentum.  —  Insuper,  forma  haec  non  vi- 
detur  posse  verificari.  Dum  enim  sacerdos 
profert  heec  verba,  nondum  est  ibi  corpus 
Christi,  sed  in  termino  seu  ultimo  instanti 
prolationis.  Et  quaeritur,  quid  demonstret 
pronomen  istud,  hoc.  Si  enim  demonstrat 
panem  qui  tunc  ibi  est,  non  esset  oratio 
vera,  quum  panis  ille  non  sit  corpus  Chri- 
sti.  Amplius,  secundum  evangelicae  veri- 
tatem  historiae  Christus  dixit  hsec  verba, 
ii/orc.xiv,  porrigendo  corpus  suum  discipulis  :  ergo 
tunc  facta  fuit  consecratio  illa  ante  pro- 
lationem  verborum. 

In  oppositum  est  auctoritas  sanctae  ma- 
tris  Ecclesiae,  quam  Spiritus  Sanctus  de- 
cipi  non  permittit. 

Circa  haec  scribit  sanctus  Doctor  :  Opor- 
tet  ut  per  formam  cujuslibet  sacramenti 
exprimatur  id  in  quo  substantia  sacramen- 
ti  consistit,sicut  in  forma  Baptismi  ablutio 
exprimitur  qua  Baptismi  perficitur  sacra- 
mentum.  Tota  autem  perfectio  sacramenti 
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A  istius  in  ipsa  materia  et  ejus  consecratione 
consistit,  quae  est  per  transsubstantiatio- 
nem  panis  in  corpus  Christi  :  quam  trans- 
substantiationem  exprimunt  verba,Hoc  est 
corpus  meum;  ideo  verba  haec  forma  sunt 
sacramenti  istius. 

Porro  de  hoc,  an  Christus  consecravit 
proferendo  haec  verba,  sunt  quatuor  opi- 
niones.  Una,  quod  Christus  habens  pote- 
statem  excellentiae  in  sacramentis,  absque 
omni  forma  verborum  hoc  sacramentum 
perfecit  potestate  divina,ac  postea  formam 

B  expressit  in  qua  ceteri  consecrarent.  Hanc 
opinionem  tangit  Innocentius,  dicens:Sane 
dici  potest,  quod  Christus  divina  virtute 
confecit,  et  postea  formam  expressit  sub 
qua  posteri  benedicerent.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  conveniens,  quia  in  textu  Evangelii 
dicitur,  Benedixit  :  quod  aliquibus  verbis  Matth. 
factum  videtur.  Innocentius  autem  loqui- XXV1'"6' 
tur  opinionem  narrando,  sive  tangendo  or- 
dinem  quo  virtus  consecrationis  a  Christo, 
in  quo  primo  erat,est  derivata  ad  formam. 
—  Hinc  alii   dicunt,  quod   confecit  sub 

C  quadam  forma  verborum,  non  tamen  sub 
ista,  sed  sub  alia  nobis  ignota.  Quod  in- 
conveniens  esse  videtur,  quia  sacerdos  sub 
his  verbis  conficiens,  profert  ea  ut  tunc 
a  Christo  prolata  :  unde  si  tunc  in  eis  non 
fiebat  confectio,  nec  fieret  modo.  —  Pro- 
pterea  alii  dicunt,  quod  confecit  sub  ver- 
bis  his,  sed  bis  protulit  ea  :  primo  tacite, 
quum  benedixit;  secundo  aperte,  quando 
distribuit,  ut  formam  consecrandi  trade- 
ret  aliis.  Quod  etiam  inconveniens  videtur, 
quia  non  proferuntur  a  sacerdote  conse- 

D  crante  in  persona  Christi,  ut  in  occulto 
prolata.  Non  enim  benedixit  dicens,  Hoc 
est  corpus  meum ;  sed  dedit  discipulis 
dicens,  Accipite  et  manducate  ex  hoc  om- 
nes,  hoc  est  corpus  meum.  —  Ob  hoc  alii 
melius  dicunt,  quod  Christus  semel  tan- 
tum  protulit  ea,  et  eis  semel  prolatis  con- 
secravit,  et  formam  dedit.  Hoc  namque 
participium,  dicens,  non  importat  conco- 
mitantiam  solum  ad  verbum  hoc,  dedit, 
sed  ad  hoc  cum  aliis,  ut  sit  sensus  :  dum 
benedixit  et  fregit  et  dedit  discipulis,  ver- 
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ba  hfpc  protulit,  Accipite,  etc.  Vel  secun- 
dum  quosdam,  Evangelisla  non  servavit 
ordinem  verborum  quo  prolata  fiierunt 
a  Domino.  Ordo  clenim  fuit  talis  :  Acce- 
pit  panem  et  benedixit  dicens,  Accipite. 
Primum  tamen  est  melius. 

Denique,  quum  aliorum  sacramentorum 
perfectio  in  usu  eonsistat  materiae,  et  hu- 
jus  in  materise  consecratione;  ideo  forma 
in  aliis  sacramentis  est  in  verbis  quae  di- 
cuntur  in  usu  sacramenti,  in  hoc  autem 
sacramcnto  iorma  sacramenli  esl  in  verbis 
quae  dicuntur  in  consecratione  materiae. 
—  Hoc  etiam  advertendum,  quod  in  hoc 
sacramento,  sicut  in  aliis,  duo  sunt,  sci- 
licet  consecratio  materiae,  et  usus  materise 
consecratae  :  quae  duo  exprimuntur  per 
verba  Christi,  qui  dicendo,  Accipite  et 
manducate,  praeeepit  usum  sacramenti  is- 
tius;  atque  dicendo,  Hoc  est  corpus  me- 
um,  tradidit  et  peregit  materice  conse- 
crationem.  Quumque  consecratio  materiae 
ordinetur  ad  usum  fidelium,  ideo  usus 
praemittitur  in  consecratione  sacramenti, 
quamvis  in  exsecutione  sequatur,  quoniam 
finis  est  prior  in  intentione  et  cognitione, 
et  ultimus  in  exsecutione  et  operatione. 
Attamen,  quia  (ut  dictum  est)  usus  mate- 
riae  in  hoc  sacramento  non  est  de  essentia 
sacramenti,  sicut  in  aliis;  ideo  verba  illa 
quae  spectant  ad  usum  ejus,  non  sunt  de 
forma  ipsius,  sed  solum  illa  quae  ad  con- 
secrationem  pertinent,  utpote,Hoc  est  cor- 
pus  meum.  Verumtamen,  quamvis  usus 
sacramenti  hujus  non  sit  de  ejus  essentia, 
pertinet  tamen  ad  completum  esse  ipsius, 
in  quantum  pertingit  ad  hoc  ad  quod  in- 
stitutum  est,  ut  scilicet  a  fidelibus  acci- 
piatur  :  idcirco  interdum  dicuntur  esse  de 
forma  sacramenti  istius,  non  solum  quae 
pertinent  ad  consecrationem,  sed  etiam 
illa  quse  respiciunt  usum  ipsius.  Sicque 
Cf  P.20-2C.  Ambrosius  dicit,  quod  Christus  visibiles 
creaturas  convertit  in  corpus  suum  di- 
cens  :  Accipite  et  comedite,  etc. 

Insuper  in  forma  consecrationis  panis 
difficultatem  facit  et  quaestionem,  quid 
pronomen  istud,  hoc,  demonslret.  Itaque 


A  cognoscendum,  quod  minister  in  sacra- 
mentis  dupliciter  operatur  :  primo,  verba 
pronuiitiaiido;  secundo,  actum  exteriorem 
aliquem  exercendo,  ut  in  Baptismate  pa- 
tct.Et  ulrumque  horum  est  instrumentalis 
causa  ejus  quod  perficitur  virtute  divina 
qtia>  Iatet  in  sacramentis.  Causa  autem  sa- 
cramentalis  significando  efficit.  Idcirco  in 
sacramentis  illis  in  quibus  utroque  modo 
operatur  minister,oportet  ut  verba  prolata 
significent  actum  exercitum,  et  actus  ex- 
terior  significet  interiorem  effectum,quem- 

B  admodum  in  Baptismo  ablutio  exterior  in- 
teriorem  ablutionem  designat.  Ubi  ergo 
minister  non  operatur  nisi  verba  pronun- 
tiando,  oportet  quod  verborum  significatio 
immediate  referatur  ad  id  quod  ibi  effici- 
tur.  In  hoc  autem  sacramento,  quod  con- 
sistit  in  consecratione  materiae,  minister 
non  habet  actum  nisi  pronuntiationem 
verborum,  sicut  nec  in  aliqua  alia  mate- 
riae  sanctificatione.  Unde  oportet  quod  ver- 
ba  formae  significent  hoc  quod  in  secreto 
facit  virtus  divina;  et  hoc  est,corpus  Chri- 

C  sti  esse  sub  illis  speciebus  :  ideo  haec  est 
forma  huic  sacramento  conveniens,  Hoc 
est  corpus  meum.  Itaque  in  hoc  sacra- 
mento  non  geritur  aliquid  a  ministro  quod 
sit  de  essentia  ejus.Quemadmodum  autem 
in  operibus  artis  et  naturae  requiritur  in- 
ter  faciens  et  factum  similitudo  secundum 
formam  naturalem  aut  artificialem ;  ita  in 
causis  sacramentalibus  requiritur  assimi- 
latio  vel  repraesentatio  per  modum  signi- 
ficationis.  Hinc  verba  in  hoc  sacramento 
non   debent  significare   ipsam   factionem 

D  vel  transsubstantiationem  ut  in  fieri,  sed 
ut  in  factum  esse  :  ideo  ista  non  esset 
forma  hujus  sacramenti  conveniens,  Hoc 
fit  corpus  meum,  quia  per  hoc  non  signi- 
ficatur  aliquid  esse  vel  non  esse;  similiter 
nec  haec,  Hoc  mutetur  vel  transsubstantie- 
tur  in  corpus  meum,  quoniam  hoc  qtiod 
est  principaliter  in  hoc  sacramento  inten- 
tum,  non  signifieatur  esse  vel  non  esse. 
Praeterea,  juxta  nunc  tacta,verba  formae 
sacramenti  istius  significare  debent  trans- 
substantiationem  ut  in  factum  esse  :  cujus 
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transsubstantiationis  extrema  seu  termini  A 
sunt  duae  substantise.  Idcirco  in  verbis 
formee  hujus  significantur  duo  termini 
transsubstantiationis  et  ipsa  transsubstan- 
tiatio  ut  in  termino  suo  per  verbum  es- 
sendi.  In  termino  autem  transsubstan- 
tiationis,  substantia  quae  erat  terminus  a 
quo,  non  manet  quantum  ad  naturam 
suam  specificam,  sed  solum  quantum  ad 
accidentia  quibus  ejus  individuatio  co- 
gnoscebatur  ;  substantia  vero  quae  est 
terminus  transsubstantiationis  ad  quem, 
integre  continetur  in  sacramento  quoad  B 
naturam  suae  speciei,  et  quantum  ad  ac- 
cidentia  propria.  Ideo  ex  parte  termini 
a  quo,  non  ponitur  id  quod  significet  na- 
turam  speciei,  sed  pronomen  demonstra- 
tivum,  quod  notificat  individuationem  per 
accidentia  prout  cadunt  sub  sensu ;  ex 
parte  autem  termini  ad  quem,  ponitur  no- 
men  designans  naturam  speciei,  et  prono- 
men  non  demonstrativum  hujus  substan- 
tise  prout  est  sub  sacramento,  sed  prout 
est  Christi  in  propria  specie  visibilis,  quia 
sic  verba  formae  pronuntiavit.  Unde  patet  C 
quod  congrue  forma  ista  consistit  in  his 
quatuor  verbis  :  Hoc  est  corpus  meum. 
Si  autem  qua?ratur,quid  designat  ly  hoc ; 
dicendum,  quod  de  hoc  multiplex  exstat 
opinio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  nullam 
facit  demonstrationem,  quia  materialiter 
sumitur,  eo  quod  verba  illa  recitative  pro- 
ferantur  a  sacerdote.  Quod  stare  non  va- 
let,  quia  sic  verba  illa  ordinem  nullum 
haberent  ad  materiam  ibi  praesentem,  et 
ita  non  fieret  sacramentum,  quum  tamen 
asserat  Augustinus  :  Accedit  verbum  ad  D 
elementum,  et  fit  sacramentum.  Eadem 
quoque  difficultas  manet  de  verbis  istis 
prout  fuerunt  a  Christo  prolata.  —  Hinc 
alii  dicunt,  quod  facit  demonstrationem 
ad  intellectum,  ut  sit  sensus,  quod  per 
hunc  panem  vel  per  has  species  signifi- 
catur,  est  corpus  meum.  Nec  hoc  potest 
salvari,  quia  quum  in  sacramentis  non 
efficiatur  nisi  quod  per  verba  significa- 
tur,  sequeretur  quod  virtute  dictorum  ver- 
borum  non  fieret  corpus  Christi  in  altari 


secundum  veritatem,  sed  tantum  secun- 
dum  significationem,  quod  est  heereticum ; 
vel  verba  preemissa  non  essent  forma  sa- 
cramenti  istius.  Nec  potest  dici,  quod  in- 
tentio  proferentis  verba,  facit  quod  verbis 
his  consecretur  virtute  divinitus  data :  quo- 
niam  virtus  data  sacramentis  consequitur 
significationem,  et  ministri  intentio  non 
potest  ad  alium  effectum  sacramenta  per- 
ducere,  nisi  qui  eis  significatur.  —  Ideo 
alii  dicunt,  quod  ly  hoc,  facit  demonstra- 
tionem  ad  sensum,  et  demonstrat  panem 
non  simpliciter,  sed  secundum  quod  est 
transsubstantiatus  in  corpus.  Sed  contra 
hoc  est,  quoniam  panis  transsubstantia- 
tus,  non  est  jam  panis;  dumque  profertur 
pronomen,  hoc,  nondum  facta  est  trans- 
substantiatio,  quia  jam  alia  verba  non 
essent  de  essentia  formee.  Quum  ergo  ad 
sensum  nequeat  demonstrari  quod  actu 
non  subest  sensui,  non  poterit  modo  pree- 
fato  demonstratio  sumi  :  nisi  dicatur,  ut 
alii  dicunt,  quod  totus  sensus  locutionis 
et  omnium  partium  ejus,  sit  referendus 
ad  ultimum  instans  pronuntiationis  ver- 
borum,  quia  pro  illo  instanti  pro  quo  res 
est,  habet  locutio  veritatem.  Estque  simile 
quum  dicitur,  Nunc  taceo,  vel,  Nunc  bibo, 
si  statim  tacere  aut  potare  incipiat.  Verum 
nec  hoc  stare  potest,  quia  secundum  hoc 
significatio  horum  verborum  prsesuppone- 
ret  transsubstantiationem  jam  factam,ergo 
virtute  verborum  non  fieret  :  imo  secun- 
dum  hoc  sensus  locutionis  esset,  Cor- 
pus  meum  est  corpus  meum  :  quod  ho- 
rum  virtute  verborum  non  fit. 

Hinc  aliter  est  dicendum,  quod  scilicet 
ea  quse  sunt  in  voce,  proportionantur  his 
quee  exsistunt  in  anima.  Conceptio  autem 
anima3  duobus  modis  se  habet.  Primo,  ut 
repraesentatio  rei  tantum,  sicut  est  in  om- 
nibus  cognitionibus  acceptis  a  rebus  :  sic- 
que  veritas  conceptionis  prsesupponit  rei 
entitatem  tanquam  propriam  mensuram, 
ut  decimo  Metaphysicae  dicitur;  atque  per 
modum  hujusmodi  conceptionum  se  ha- 
bent  locutiones  quae  solum  causa  signifi- 
cationis  proferuntur.  Alio  modo  conceptio 
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animae  non  est  rcpraesentativa  rci,  sed  ma-  A 
gis  praefigurativa,  sicul  exemplar  facti- 
vum,  ut  patet  in  scientia  praclica,  qiuc 
est  causa  rci;  et  veritas  hujusmodi  con- 
ceptionis  entilatem  rei  non  pracsupponit, 
sed  naturaliter  cam  praecedit  tanquam  cau- 
sa  ipsius,  quamvis  simul  sint  tempore  :  et 
ad  hunc  modum  se  habent  verba  preemis- 
sa,  quia  sunt  significativa  atque  factiva 
ejus  quod  significatur.  Propter  quod  ve- 
ritas  et  significatio  hujus  locutionis  natu- 
raliter  praecedit  entitatem  rei  quam  desi- 
gnat,  et  non  praesupponit  ipsam,  quamvis  B 
sit  simul  tempore  cum  eadem,  sicut  causa 
propria  cum  proprio  effectu.  Sed  quia  si- 
gnificatio  et  veritas  loculionis,  quae  est 
simul  tempore  cum  transsubstantiatione, 
consurgit  ex  significatione  partium  suc- 
cessive  prolatarum ;  idcirco  oportet  quod 
dictio  ultimo  prolata  compleat  locutionis 
significationem,  sicut  differentia  specifi- 
ca,  et  simul  cum  significatione  fiat  entitas 
rei ;  et  per  consequens  significationes  pri- 
marum  partium  praecedunt  transsubstan- 
tiationem,  qua?  non  fit  successive,  sed  in  C 
instanti  per  siguificationem  locutionis  jam 
perfectae.  Itaque  pronomen,  hoc,  non  de- 
monstrat  transsubstantiationis  terminum 
ad  quem  determinate,  quia  significatio  lo- 
cutionis  praesupponeret  entilatem  rei  si- 
gnificatae,  et  non  esset  causa  ipsius ;  nec 
rursus  demonstrat  terminum  a  quo  deter- 
minate,  quoniam  ejus  significatio  impedi- 
ret  veritatem  significationis  totius  locutio- 
nis,  quum  terminus  a  quo  non  remaneat 
in  ultimo  locutionis  instanti  :  relinqui- 
tur  ergo,  quod  demonstret  id  quod  est  D 
commune  utrique  termino  indetermina- 
te.  Quemadmodum  autem  in  mutationibus 
formalibus,  commune  utrique  termino  est 
subjectum  vel  materia,  distinguunturque 
termini  per  formas  accidentales  vel  sub- 
stantiales;  ita  in  transsubstantiatione  hac, 
commune  est  accidentia  sensibilia  quae  re- 
manent,  diversitas  autem  est  substantia- 
rum.  Unde  sensus  est  :  Hoc  contentum 
sub  his  speciebus  est  corpus  meum.  Et 
hoc  est  causa  quare  cum   pronomine  ly 


hoc,  non  ponitur  aliquod  nomen,  ne  de- 
monstratio  ad  aliquam  speciem  substan- 
ti;i'  (lcterminetur.  Sicut  enim  in  locutione 
quae  significat  tantum  alterationcm,  per 
se  subjectum  est  subjcctum  commune  al- 
leralionis,  ut  quum  dicitur,  Hoc  fit  al- 
bum ;  ita  oportct  quod  in  locutione  quae 
transsubstantiationcm  facit,  subjectum  sit 
hoc  quod  est  commune  in  transsubstantia- 
tione. 

Praeterea  si  qua?ratur,  cur  Christus  po- 
tius  dixit,  Hoc  est  corpus  meum,  quam, 
Haec  est  caro  mea,  praesertim  quum  apud 
Joannem  locutus  sit,  Caro  mca  vere  est  Joann. 
cibus,et  ipse  Christus  in  sacramento  exhi- 0J 
beatur  nobis  ut  cibus;  dicendum,  quod 
Cliristus  apud  Joannem  loquitur  de  hoc 
sacramenlo  solum  secundum  quod  est  ad 
actum  refectionis,cui  magis  competit  caro 
quam  corpus.  In  forma  vero  sacramenti 
exprimi  debuit  essentia  sacramenti  et  si- 
gnificatio  ejus;  ideo  potius  clcbuit  dici 
corpus  quam  caro  :  tum  quia  essentialiter 
in  hoc  sacramento  continetur  ex  vi  sacra- 
menti  non  solum  caro,  sed  totum  corpus 
Christi ;  tum  quoniam  sacramentum  re- 
praesentat  significando  Christi  passionem, 
quae  fuit  per  totum  corpus  ipsius.  Si- 
gnificat  quoque  mysticum  corpus  Christi 
tanquam  rem  ultimam,  quod  propter  di- 
stinctionem  offieiorum  habet  similitudi- 
nem  cum  corpore  toto  ratione  distinctionis 
membrorum.  Panis  autem  non  est  figu- 
ra  rei  contentae  in  sacramento,  secunduni 
quod  est  corpus  homogeneum,  sed  secun- 
dum  quod  ex  diversis  conficitur  granis. 
Hinc  sua  significatio  magis  aptatur  ad  to- 
tum  corpus  quam  ad  carnem. 

Insuper  quaeritur,  au  eelebrans  proferat 
verba  haec  solum  recitative,  an  etiam  si- 
gnificative.  Et  respondendum,  quod  hoe 
sacramentum  directe  est  repra^sentativum 
dominicte  passionis,  qua  Christus  ut  sa- 
cerdos  et  hostia  se  obtulit  Deo  Patri  in 
ara  crucis.  Hostia  autem  quam  sacerdos 
offert  in  Missa,  est  una  et  eadem  quam 
obtulit  Christus,  quoniam  Christum  reali- 
ter  continet.  Minister  vero  offerens   non 
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est  idem  qui  Christus,  sed  est  idem  re- 
prsesentatione.  Ideo  sacerdos  consecrans, 
prout  gerit  Ghristi  personam,  profert  con- 
secrationis  verba  recitative  ex  Christi  per- 
sona,  ne  videatur  alia  hostia.  Et  quia  per 
ea  quae  gerit  respectu  exterioris  materiae, 
reprasentat  Christi  personam;  ideo  verba 
illa  simul  recitative  et  significative  tenen- 
tur  respectu  praesentis  materiae,  quae  est 
figura  illius  quam  Christus  in  Ccena  praa- 
sentem  habebat.  Hinc  convenientius  dici- 
tur,  Hoc  est  corpus  meum,  quam,  Hoc  est 
corpus  Christi.Vel  etiam  propter  hoc  quod 
sacerdos  non  habet  actum  exteriorem  qui 
sit  sacramentaliter  vel  instrumentaliter 
causa  consecrationis,  sed  in  solis  verbis 
prolatis  virtus  consecrationis  consistit;  id- 
eo  ex  illius  proferuntur  persona,  cujus 
virtute  fit  transsubstantiatio. 

Praeterea  quaeritur  circa  haec.  Nam  circa 
formam  consecrationis  quaedam  dicuntur 
quae  in  Scripturis  canonicis  non  habentur, 
ut  quod  Christus  consecraturus  hoc  sacra- 
mentum,  oculos  elevavit  ad  ccelum ;  simi- 
liter  in  forma  consecrationis  sanguinis,  ut 
infra  dicetur.  Et  respondendum,quod  mul- 
ta  a  Christo  sunt  dicta  et  facta,  a  nullo 
Evangelistarum  conscripta,  ut  patet  apud 

jbann. xxi,  Joannem.  Unde  ut  Innocentius  ait,  quam- 
vis  in  Evangelio  non  legatur,  nec  in  Scri- 
ptura  canonica,  quod  Christus  in  Ccena 
oculos  ad  coelum  levavit,  Ecclesia  tamen 
ex  traditione  Apostolorum  hoc  tenet,  et 
rationabiliter  ex  aliis  locis  colIigitur,quum 

ibid.  w,a.  apud  Joannem  legatur  in  suscitatione  La- 
zari  hoc  egisse.  Et  rursus  fertur  in  eodem : 

ibid.xmi,i.  Sublevatis  oculis  in  ccelum,  dixit  :  Pater, 
venit  hora,  clarifica  Filium  tuum.  Hoc 
quippe  in  arduis  egit,  gratias  Patri  agens, 
et  nobis  exemplum  praebens.  Quumque  sa- 
cramentum  istud  arduissimum  praestantis- 
simumque  consistat,  probabile  est  quod 
Christus  illud  instituturus,  oculos  elevavit 
ad  Patrem,  regratiando  de  humani  generis 
reparatione,  quae  hoc  sacramento  figura- 
tur.  —  Heec  Thomas  in  Scripto. 
In  tertia  quoque  parte,  quaestione  sep- 
ari.  1.    tuagesima  octava  :  Hoc  (inquit)  sacramen- 


A  tum  differt  ab  aliis  in  duobus.  Primo,  quia 
perficitur  in  consecratione  materiae,  alia 
in  usu  materiae  consecratae.  Secundo,  quia 
in  aliis  sacramentis  consecratio  materiae 
consistit  solum  in  quadam  benedictione, 
ex  qua  materia  consecrata  accipit  instru- 
mentaliter  quamdam  spiritualem  virtutem, 
quae  per  ministrum,  qui  est  animatum 
instrumentum,  potest  ad  inanimata  pro- 
cedere  instrumenta.  In  hoc  autem  sacra- 
mento  consecratio  materiae  consistit  in 
miraculosa    conversione    substantiae    seu 

B  transsubstantiatione,  quam  solus  Deus  po- 
test  efficere.  Hinc  minister  in  hoc  sacra- 
mento  non  habet  alium  actum  nisi  prola- 
tionem  verborum.  Quumque  forma  debeat 
esse  conveniens  rei,  ideo  forma  hujus  sa- 
cramenti  differt  ab  aliorum  formis  sacra- 
mentorum  in  duobus.  Primo,  quod  formae 
aliorum  sacramentorum  important  usum 
materiae,  ut  baptizationem  vel  consigna- 
tionem ;  sed  forma  hujus  sacramenti  im- 
portat  solam  consecrationem  materiae,  quae 
in  transsubstantiatione  consistit.  Secundo, 

C  quoniam  formae  aliorum  sacramentorum 
proferuntur  ex  persona  ministri,  sive  per 
modum  exercentis  actum,  ut  quum  dicitur, 
Ego  te  baptizo;  sive  per  modum  imperan- 
tis,ut  in  sacramento  Ordinis,quum  dicitur, 
Accipite  potestatem,  etc. ;  sive  per  modum 
deprecantis,  ut  in  sacramento  Extremae 
Unctionis,  Per  istam  unctionem,  etc.  For- 
ma  vero  hujus  sacramenti  profertur  quasi 
ex  persona  Christi  loquentis,  ad  insinuan- 
dum  quod  minister  in  perfectione  hu- 
jus  sacramenti  nil  agit,  nisi  quod  profert 

D  verba. 

Verum  his  objici  potest,  quia  si  ista  est 
forma  sacramenti  istius,  Hoc  est  corpus 
meum,  ergo  solis  verbis  illis  prolatis  a 
sacerdote  cum  intentione  conficiendi  su- 
per  convenientem  materiam,  fit  consecra- 
tio.  —  Respondendum,  quod  quidam  hoc 
negant,dicentes  alia  verba,  praesertim  quae 
sunt  in  canone  Missae,  exprimi  oportere. 
Quod  constat  esse  falsum,  quum  dicat  Am- 
brosius  in  libro  de  Sacramentis  :  Conse- 
cratio   fit   verbis   et  sermonibus   Domini 
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Jesu  :  nam  per  cetera  omnia  quae  dicun-  A 
tur,  laus  Deo  offerlur,  etc.  Item  canon 
Missac  non  est  idem  apud  omnes,  imo  di- 
vcrsis  temporibus  diversa  sunt  addita. Ideo 
concedenda  est  illa  instantia,  quia  intentio 
sacerdotis  hoc  ageret,  ut  verba  illa  intel- 
ligerentur  quasi  ex  Christi  persona  pro- 
lata.  Enormiter  lamen  peccaret  sacerdos 
ita  conficiens,  utpote  ritum  Ecclesiae  non 
observans.  Nec  est  simile  de  Baptismo, 
quia  Baptismus  sacramentum  cst  necessi- 
tatis;  defectum  vero  perceptionis  Eucha- 
ristiae  potest  supplere  manducatio  spiri-  B 
tualis,  ut  Augustinus  lestatur.  ■ —  Haec 
Thomas  in  Summa. 

Qui  etiam  ait  in  Scripto  de  additione 
hujus  conjunctionis,  enim  :  Conjunctio  is- 
ta  importat  in  hac  forma  ordinem  conse- 
crationis  ad  usum  materiae  consecratae ; 
ideo  sicut  verba  spectantia  ad  usum  hujus 
sacramenti,  non  sunt  de  ejus  essentia,  ita 
nec  conjunctio  ista,  quae  tamen  addenda 
est  secundum  consuetudinem  Bomanae  Ec- 
clesiae,  quae  a  beatissimo  Petro  sumpsit 
initium.  Nec  est  simile  de  hoc  sacramento  C 
et  aliis,  quoniam  verba  formae  hujus  pro- 
feruntur  a  ministro  in  Christi  persona 
quasi  recitative,  ideo  debet  continuatio- 
nem  apponere  ad  recitationem  praemis- 
sam:quam  facit  conjunctio, enim.Aliorum 
autem  sacramentorum  formae  ex  persona 
proferuntur  ministri,  ideo  non  oportet  in 
eis  interponere  aliquid  quod  non  sit  de 
forma  ratione  continuationis,  quum  abso- 
lute  proferantur.  Haec  ibi. 

At  vero  Petrus  :  Forma,  ait,  est  princi- 
pium  distinguendi.Eucharistia  vero  differt  D 
ab  aliis  sacramentis  :  primo,  in  hoc  quod 
est  speciale  memoriale  sui  institutoris, 
quoad  rationem  significandi ;  secundo,  in 
hoc  quod  continet  ipsum  essentialiter,quo- 
ad  rationem  causandi.Idcirco  in  forma  hac 
utramque  proprietatem  oportuit  designa- 
ri.  Propter  primum  ergo  proferuntur  haec 
verba  in  persona  Christi ;  propter  secun- 
dum  ponitur  ibi  verbum  substantivum, 
non  operativum.  Quid  autem  demonstret 
ly  hoc,  diversa  consistit  opinio.  Secundum 


Bichardum  vero  in  libro  de  Trinitate,  est 
ibi  demonstratio  mixta  seu  duplex,  videli- 
cet  partim  ad  sensum,  et  partim  ad  intel- 
lectum,  ut  sit  sensus  :  lllud  in  quod  hoc 
transmutandiim  est,  est  corpus  meum.  — 
Denique  duplex  est  institutio  hujus  locu- 
tionis,  Hoc  est  corpus  meum  :  quaedam 
humana,  ad  significandum  tantum;  qua> 
dam  divina,  ad  efficiendum.  Quemadmo- 
dum  autem  complementum  significationis 
dependet  a  complemcnto  orationis,  sic  et 
complemenlum  efficientiae.  Unde  trans- 
mulatio  fit  in  ultimo  prolata?  orationis  in- 
slanti,  quod  est  terminus  temporis  mcn- 
surantis  orationem,  et  mensura  termini 
ipsius  operationis.  Quumque  causa  nalu- 
raliter  prior  sit  causato,  transsubstanliatio 
quae  fit  virtute  complctae  orationis,  poste- 
rior  est  naturaliter  ea,  quamvis  simul  sit 
tempore  :  ideo  respectu  ejus  bene  potest 
designari  per  modum  praesentialitatis,  di- 
cendo,  Hoc  est  corpus  meum,  id  est,  con- 
tentum  sub  hac  specie,  est  corpus  meum; 
vel  per  modum  futuritionis,  dicendo,  Hoc 
est  corpus  meum,  id  est,  illud  in  quod  hoc 
est  transmutandum,  est  corpus  meum.Fit- 
que  demonstratio  in  utroque  sensu,  non 
pro  tempore  in  quo  profertur,  sed  pro  quo 
profertur,  id  est  pro  instanti  transmuta- 
tionis  :  sicut  quum  dico,  Hoc  est  bonum 
verbum,  Deum  time,  demonstratio  mon- 
strat  rem  non  in  tempore  quo  profertur, 
sed  pro  quo.  Haec  Petrus. 

Bichardus,  praedictis  concordans,  re- 
probat  positionem  quam  sequitur  Thomas 
quantum  ad  demonstrationem  hujus  pro- 
nominis,  hoc,  et  sequitur  responsionem 
Bichardi  de  S.  Victore,  additque  :  Signi- 
ficatio  nominis  sive  substantivi  sive  adje- 
ctivi  non  restringilur  ad  aliquam  temporis 
differentiam  :  nempe  secundum  Donatum, 
tempus  non  est  de  accidentibus  nominis. 
Quumque  suppositio  nominis  fundetur  su- 
per  ejus  significationem,  ita  quod  nihil 
supponit  nisi  in  quo  salvatur  suum  signi- 
ficatum,et  quodlibet  tale,suppositum  ejus 
est;  idcirco  per  terminum  istum,  substan- 
tia,  potest  supponi  substantia  quae  est,  vel 
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fuit,  vel  erit.  Quum  ergo  secundum  Do- 
natum,  ideo  dicatur  pronomen,  quia  pro 
nomine  ponitur;  demonstratum  per  istud 
pronomen,  hoc,  potest  intelligi  aliquid  prae- 
sens,vel  de  propinquo  futurum  sub  specie 
ista  :  nam  secundum  Donatum,  pronomini 
non  accidit  tempus.  Nec  potest  dici,  quod 
restringatur  per  verbum  prsesentis  tempo- 
ris  ad  supponendum  tantum  pro  illo  quod 
praesens  est  sub  specie  illa,  quum  verbum 
futuri  temporis  restringere  nequeat  termi- 
num  ad  supponendum  pro  re  futura  tan- 
tum.  Nam  quamvis  res  significata  per  ver- 
bum,  sit  immediate  unita  rei  significatae  per 
suppositum,  tamen  significat  per  modum 
distantis.  Id  autem  quod  significatur  per 
modum  distantis,non  restringit  illud  quod 
significatur  per  modum  indistantis.  Quum 
enim  dicitur,  Homo  est  albus,  ly  homo  non 
restringitur  ad  standum  pro  hominibus  al- 
bis  tantum,  sicut  quum  dicitur,  Homo  al- 
bus.  Quum  ergo  sacerdos  in  persona  Christi 
profert  hanc  propositionem,  Hoc  est  cor- 
pus  meum,  sensus  est  :  Aliquid  sub  hac 
specie  preesens,vel  de  propinquo  futurum, 
est  corpus  meum  :  quod  simpliciter  verum 
est.  —  Heec  Richardus.  Cujus  additio  is- 
ta  non  videtur  propria  atque  conveniens, 
quamvis  secundum  aliquem  modum  vel 
tropum  loquendi,  possit  salvari.  Proprie 
enim  de  lapide  mox  convertendo  in  au- 
rum,  non  dicitur,  Iste  lapis  est  aurum; 
vel,  Hoc  est  aurum,  lapide  demonstrato. 
Similiter  quod  ait  de  restrictione,  non  est 
firmum  :  nomen  enim  per  verbum  prae- 
sentis  temporis  restringitur  ad  standum 
pro  eo  quod  prasentialiter  est. 

Amplius,  preefatas  positiones  etiam  re- 
fert  et  reprobat  Bonaventura,  et  ait  :  Alia 
positio  est,  quod  verba  illa  tenentur  si- 
gnificative,  et  quod  oratio  est  vera  pro 
tempore  in  quo  profertur;  sed  non  de- 
monstratur  ibi  aliquid  ad  sensum,  sed  ad 
intellectum.  Non  tamen  sic  ad  intelle- 
ctum,  sicut  quum  dicitur,  Haoc  herba  cre- 
scit  in  horto  meo,  id  est  herba  similis 
huic;  sed  sicut  signatum  in  signo,  ut  sit 
sensus  :  Hoc,  id  est  signatum  per  hoc,  est 


A  corpus  meum.  Quee  significatio  vera  es- 
set,  quamvis  nihil  fieret  ibi,  quanto  magis 
nunc?  Sed  quia  huic  significationi  verae 
addita  est  ex  institutione  divina  efficacis- 
sima  virtus,  oratio  illa  ulterius  ex  Chri- 
sti  institutione  et  sacerdotis  intentione  est 
conversiva,  ut  sit  sensus  :  Signatum  per 
hoc,  convertendum  est  in  corpus  meum. 
Haec  positio  probabilior  est,  non  tamen 
plenarie  satisfacit.  Si  enim,  ut  asserit  Au- 
gustinus,  verbum  accedit  ad  elementum 
et  fit  sacramentum,  et  elementum  non  est 

B  ibi  signatum,  imo  elementum  illud  potius 
est  id  quod  in  corpus  Christi  convertitur  : 
non  ergo  demonstratur  ibi  corpus  Christi, 
sed  substantia  panis  sub  accidentibus  vi- 
sibilibus.  Quod  verum  est,  maxime  quum 
intentio  conficientis  feratur  super  panem, 
ut  convertatur  in  corpus  Christi,  et  illud 
demonstratur  super  quod  fertur  intentio. 
Idcirco  dicendum,  quod  ista  oratio  inter 
omnes  orationes  est  singularis.  Aliae  enim 
sunt  indicativae  veritatis  seu  exsistentiae ; 
haec  autem  hoc  ipsum  quod  significat,  fa- 

C  cit.  Unde  est  verbum  operativum  et  con- 
versivum  seu  transsubstantiativum,  non 
operatione  successiva,sed  instantanea :  nec 
operativum  rei  novae  seu  non  exsistentis, 
sed  terminus  ejus  est  ens  in  actu,  signifi- 
cativum  mystici  corporis. 

Verum  adhuc  remanet  dubium,  quomo- 
do  locutio  sit  vera,  si  demonstratur  ibi 
substantia  panis,  quum  haec  semper  sit 
falsa,  Panis  est  corpus  Christi.  Idcirco  no- 
tandum,  quod  sicut  in  Verbo  seterno  est 
veritas  et  omnipotentia,  sic  in  verbo  isto 

D  ab  ipso  prolato  est  veritas  et  efficacia,  ut 
tale  verbum  competat  sacramentis  evan- 
gelicae  legis.  Hinc  verbo  enuntiativo  veri- 
tatis  junxit  Christus  efficaciam  verbo  oris 
sui.  Et  quia  mandavit  aliis  facere  ac  dice- 
re,  ideo  in  ore  eorum  dedit  efficaciam. 
Unde  hoc  verbum,  est,  in  oratione  hac 
non  identitatem  nec  similitudinem  desi- 
gnat,  sed  efficientiam,  ut  sit  sensus  :  Hoc 
est  corpus  meum,  id  est,  ad  hujus  verbi 
prolationem  hoc  totum  transit  in  corpus 
meum.  Qui  sensus  quamvis  sit  huic  ora- 
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tioni  proprius,  et  simililcr  formse  sangui- 
nis,  non  tamon  a  rationc  cst  alicnus.  Nec 
vidcatur  inconveniens  dicere,  quod  hoc 
verbum,  est,  non  identitatem  dicit,  sed 
magis  conversionem  in  liac  oratione,  qu;e 
non  tautum  significativa  est,  sed  etiam 
opcrativa.  Magis  tamen  debuil  poni  ver- 
bum  essendi  quam  operandi  :  quoniam 
magis  competcbat  forma?,  ut  simul  esset 
efficacia  cum  veritatis  enuntiatione.  — 
Haec  Bonaventura,  quibus  concordare  vi- 
delur  Albertus.  Durandus  vero  sequitur 
positionem  Thomac,  exprimendo  quid  de- 
monstretur  per  ly  hoc. 

Thomas  vero  de  Argentina  aliter  senli- 
ens, recitata  B. Thomae  responsione,subjun- 
git :  Salva  istius  sancti  Doctoris  reverentia 
ac  sanctitate,  non  videtur  ejus  responsio 
Cf.p.-wc.  stare.  Si  enim  (ut  ipse  ait)  pronomen,  hoc, 
demonstrat  id  quod  est  commune  utrique 
termino  transsubstantiationis,  et  id  quod 
commune  est  in  transsubstantiatione,  est 
accidentia  sensibilia  quae  remanent,  sequi- 
tur  quod  islud  pronomen,  hoc,  demonstret 
accidentia,  sicque  tota  locutio  esset  non 
vera,  quoniam  accidentia  non  sunt  corpus 
Christi.  Item,  quantumcumque  aliquis  ter- 
minus  sit  communis  et  indeterminatus, 
tamen  quando  conjungitur  ei  pronomen 
demonstrativum,  determinatur  et  singula- 
rizatur  in  tantum,  quod  propositio  in  qua 
subjicitur  non  est  universalis  nec  inde- 
terminata,  sed  singularis.  —  Haec  Argen- 
tinensis,  qui  sequitur  responsionem  Ri- 
chardi  de  S.  Victore  praehabitam. 

Richardus  quoque  de  Mediavilla  contra 
positionem  illam  S.  Thomae  sic  arguit  : 
Nulla  propositio  indefinita  est  vera,  nisi 
pro  aliquo  determinato  verificetur.  Si  nam- 
que  ista  est  vera,  Homo  praedicat,  oportet 
quod  de  aliquo  homine  determinato  veri- 
ficetur.  Ergo  si  ista  indeterminata,  Con- 
tentum  sub  hac  specie  est  corpus  meum, 
est  vera,  oportet  quod  verificetur  pro  ali- 
quo  determinato  conlento.  Et  qufero  quid 
sit  illud.  Si  dieas,  quod  panis,  jam  patuit 
hoc  dici  non  posse;  si  dicas,  quod  corpus 
Christi,ergo  ante  completam  enuntiationis 


A  prolationem  transsubstantiatio  facta  est  : 
quod  nemo  concedit. 

Insuper  Scotus  :  Nulla  (inquit)  verba 
sunt  forma  Eucharistia-,  nec  de  essentia 
ejus,  sed  aliqua  verba  sunt  forma  conse- 
cralionis  Eucharistire. Hoc  ctiam  sacramen- 
lum  non  habct  aliqua  verba  pro  forma, 
quia  sic  non  esset  sacrainentuin  perma- 
nens,  quum  verba  esse  non  queant  nisi 
in  successione.  Ipsa  lamen  consecratio  sa- 
cramenti  hujus  consistit  in  fieri,  e.xigilque 
certam  formam  verborum.  Yerum  illa  non 

B  est  forma  sacramenti,  sed  forma  consecra- 
tionis  sacramenti,  et  pro  tanto  illa  pos- 
sunt  dici  verba  sacramentalia,  quia  ad 
sacramentum  sunt  pertinentia  tanquam 
forma  consecrationis  ipsius,  quae  est  in- 
ceptio  sacramenlalis.  Non  autem  sunt  sa- 
cramentalia  sicut  verba  Baptismi,  qua?  sa- 
cramentalia  appellantur  quia  sunt  forma 
Baplismi.  —  Si  autem  quaeratur,  qua?  sit 
forma  consecrationis  Eucharistia?  et  an  ha- 
beat  unam  formam ;  dicendum,  quod  sicut 
Eucharistia  est  sacramentum  unum,  non 

C  unitate  indivisibilitatis,  sed  integritatis, 
quia  in  se  includit  duo  particularia  signa, 
quae  primo  designaut  duo  propria  signata 
ac  proxima  (quae  sunt  corpus  et  sanguis 
Christi),  et  duo  remota  (quae  sunt  cibatio 
et  potatio  spirituales);  sic  quoque  est  con- 
secratio  una  unitate  integritatis,  et  duae 
partiales.  Sicut  enim  aliqua  res  est  una, 
sic  est  una  ejus  inceptio;  et  sicut  plures, 
sic  plures  sunt  ejus  inceptiones  :  et  sicut 
consecratio  est  una,  ita  una  est  forma  con- 
secrationis ;  et  sicut  consecrationes   sunt 

D  plures,  ita  et  plures  forma?  earum.  Et 
sicut  una  est  forma  integra,  ita  plures 
seu  duas  in  se  continet  formas  partiales, 
quarum  distinctio  patet  ex  lioc  quod  una 
est  efficax  sine  alia  :  alioqui  idololatria 
esset  adorare  corpus  ante  sanguinis  con- 
secrationem. 

Forma  demum  consecrationis  corporis 
sunt  quatuor  verba  ista,  Hoc  est  corpus 
meum.  Et  dico,  quod  omnes  partes  ora- 
lionis  istius,  et  significata  earum,  intelli- 
gendae  ac  referendae  sunt  ad  ultimum  in- 
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stans  orationis.  Ex  quo  sequitur,  quod 
istud  pronomen,  hoc,  demonstrat  pro  ul- 
timo  instanti  completae  orationis  :  et  ita 
videtur  monstrare  illud  quod  pro  illo  in- 
stanti  sub  illis  est  speciebus,  ut  sit  demon- 
stratio  partim  ad  sensum,  et  partim  ad 
intellectum.  Nec  tamen  sensus  est,  Hoc 
corpus  meum  est  hoc  corpus  meum  :  quo- 
niam  alius  est  per  se  intellectus  ante- 
cedentis,  et  alius  consequentis,  quamvis 
subjectum  antecedentis  supponat  pro  sub- 
jecto  consequentis  :  quia  conceptus  con- 
sequentis  potest  esse  certus,  et  anteceden- 
tis  ambiguus.  Est  enim  ordo  singularium 
secundum  ordinem  universalium,  ita  quod 
universaliora  habent  singularia  minus  ar- 
ctata,  sicut  hoc  ens  est  minus  contractum 
quam  hoc  corpus  :  et  ita  quum  dicitur, 
Hoc  est  corpus  meum,  per  ly  hoc,  intel- 
ligitur  singulare  minus  arctatum  quam  sit 
corpus  Christi.  Tota  autem  disputatio  de 
veritate  propositionis  istius,  logica  atque 
subtilis  est;  sed  theologo  sufficit  quod  is- 
ta  oratio,  ut  est  tale  signum  sensibile,  in- 
stituta  est  a  Christo  ad  consecrationem, 
quae  sequitur  in  ultimo  instanti,  ita  quod 
Deus  adsistit  sibi  tanquam  cuidam  dis- 
positioni  praeviae,  ut  ea  completa,  causet 
illum  effectum. 

Preeterea  quaeri  potest,  an  praetermissis 
aliis  verbis  praecedentibus,  sacerdos  con- 
ficeret  per  haec  sola  quatuor  verba.  Et 
respondetur  quod  sic,  quoniam  sunt  prae- 
cisa  forma  consecrationis  corporis  Domi- 
ni.  Alia  vero  sunt  propter  reverentiam  vel 
propter  ordinem  praemittenda.  —  Sed  con- 
tra  istud  objicitur,  quoniam  verba  sacra- 
mentalia,ex  vi  verborum  debent  significa- 
re  id  quod  ex  vi  sacramenti  efficitur.  Ex 
vi  autem  consecrationis  hujus  efficitur 
quod  ibi  sit  verum  Christi  corpus  :  ergo 
verba  sufficienter  debent  hoc  significare. 
Quod  haec  quatuor  verba  per  se  prolata, 
non  significant  absolute,  imo  ly  meum, 
significat  referri  ad  personam  loquentis, 
quoniam  licet  minister  posset  intendere 
loqui  in  Christi  persona,  non  tamen  ob 
hoc  significatio  illorum  verborum  conti- 


A  neret  per  verba  illa  intelligi  corpus  Chri- 
sti,  sed  sacerdotis  verba  haec  proferentis. 
Idem  probatur  ex  connexione  orationum 
praecedentium  verba  consecrationis,  quae 
ita  connectuntur  quod  necessario  praemit- 
tendae  designantur.  Ex  verbis  quoque  Am- 
brosii  asserentis,  Sermo  Christi  creaturam 
mutat;  quibus  verbis  fit  hoc?  Accipite  et 
edite  ex  hoc  omnes,  hoc  est  enim  corpus 
meum.  Ubi  insinuatur,  verba  illa,  Accipi- 
te,  etc,  oportere  praemitti.  Hinc  concedo, 
quod  oportet  ex  virtute  sermonis  denota- 

B  ri,  ly  meum  referri  ad  personam  Christi  : 
quod  non  fit,  nisi  prius  mentio  fiat  de 
Christo.  —  Haec  Scotus. 

Cujus  hoc  ultimum  dictum  repugnat 
praeinductae  responsioni  Thomae,  Richardi 
et  aliorum  communiter,  quibus  consen- 
tio.  Et  persuasiones  hae  Scoti  perfacile  dis- 
solvuntur.  Ait  quippe  Richardus  :  Si  sa- 
cerdos  omitteret  omnia  alia  quae  sunt  in 
canone  et  in  Missa,  et  diceret  tantum  ista 
verba,  Hoc  est  corpus  meum,  super  mate- 
riam  debitam,  cum  intentione  debita  con- 

C  secrandi,vere  consecraret.  Hinc  sicut  Tho- 
mas  et  ceteri  dicunt,  intentio  sacerdotis 
sufficit  ad  hoc  quod  verba  ex  persona 
Christi  dicantur,  et  ad  ejus  corpus  refe- 
rantur.  Quumque  verborum  significatio  ex 
intentione  cordis  potissime  attendatur,  ver- 
ba  haec,  Hoc  est  corpus  meum,  ut  ex  tali 
intentione  prolata,  et  ad  finem  illum  re- 
lata,  vere  significant  illud  quod  ibi  ex  vi 
sacramenti  seu  consecrationis  ef ficitur.  Sed 
illicitum  est  taliter  consecrare,  nec  sine 
grandi  peccato  praecedentia  ac  consequen- 

D  tia  verba  sunt  omittenda,  quia  Ecclesia  ita 
connexuit  orationes  et  verba  illa,  sicque 
sunt  de  necessitate  consecrationis  et  sa- 
cramenti  quantum  ad  ejus  solennitatem, 
non  quantum  ad  ejus  veritatem,  sicut  de 
Baptismo  et  aliis  dicitur  sacramentis. 

Hinc  scribit  Durandus  :  Dicunt  quidam, 
quod  verba  sacramentalia  debent  signifi- 
care  id  quod  continetur  in  hoc  sacramen- 
to ;  sed  haec  verba,  Hoc  est  corpus  meum, 
sine  praecedentibus  canonis  verbis  non 
significant  corpus  Christi  ibi  realiter  con- 
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lineri  :  crgo  sine  praecedentibus  verbis 
non  potest  per  verba  haec  consecratio  fie- 
ri.  Sed  istud  non  valet,  quoniani  sufficit 
quod  Iiicc  verba  consecralionis  significent 
corpus  Christi  ibi  esse  ex  institutione  Chri- 
sli  ordinanlis,  et  intentione  sacerdotis  pro- 
ferentis  :  alioqui  nec  fieret  cpnsecratio 
etiam  prolatis  praecedentibus  verbis,  quo- 
niam  illa  recitantur  ut  dicla  a  Christo.  Et 
constat,  quod  per  verba  illa  prsecedentia 
non  designatur  quod  Christus  sit  sub  spe- 
ciebus  panis  quem  sacerdos  tenet  vel  ante 
se  habet,  sed  solum  sub  speciebus  panis 
quem  Christus  accepit  et  benedixit.  Hsec 
Durandus. 


QU^ESTIO   VI 


SExto  quaeritur,  Utrum  forma  con- 
secrationis  sanguinis  integre 
exprimatur  per  haec  verba  :  Hic 
est  calix  sang-uinis  mei. 

Videtur  quod  sic,  quia  hsec  verba  sunt 
significativa  et  effectiva  :  ergo  sicut  signi- 
ficant  ibi  esse  sanguinem  Christi,  ita  hoc 
ipsum  efficiunt.  —  Item,  ad  consecratio- 
nem  corporis  Christi  sufficit  similis  for- 
ma,  quum  dicitur,  Hoc  est  corpus  meum. 
—  Rursus,  Evangelistae  integre  descri- 
pserunt  formam  consecrationis  sanguinis 
Christi ;  in  aliis  autem  verbis  non  concor- 
dant  sicut  in  istis. 

In  oppositum  videtur  esse  consuetudo 
Ecclesiae,  quia  non  fit  elevatio  calicis,  nec 
adoratio,  nisi  et  aliis  multis  prolatis. 

q.  10.  Ad  hoc  Henricus,  Quodlibeto  nono  :  Ge- 
neraliter  in  his  quse  pertinent  ad  obser- 
vantiam  fidelium,  in  quantum  consistit  in 
facto,  prsesertim  ubi  nil  certi  determinat 
auctoritas  Scripturse.tenendus  est  usus  Ec- 
clesise,  qui  ab  Apostolis  derivatur,  qui 
multa  in  observantiis  dimiserunt  Eccle- 
sise,  quse  in  scriptis  non  redegerunt.  Quum- 
que  forma  consecrationis  verborum  consi- 
stat  in  facto,  et  ad  observantiam  spectet 


A  eorum  qua?  Christus  fecit  et  facienda  in- 
stituit,  nec  de  illaaliquis  Apostolorum  ali- 
quid  certum  expressit,  eo  quod  verba  in 
quibus  forma  consistit,  ab  Evangelistis  di- 
versimode  recitantur  in  liuinero,  ordine, 
et  qualitate;  idcirco  de  hac  forma  firmiter 
tenendus  est  usus  Ecclesise  in  missali  con- 
scriptus,  qui  ab  Apostolis  creditur  Eccle- 
sise  traditus,  secundum  formam  qua  no- 
verunt  Christum  consecrasse.  Sed  quum 
plurima  verba  contineantur  in  descriptio- 
ne  formse  consecrationis  calicis,  atque  in- 

B  certum  sit  an  omnia  verba  illa  sint  de 
forma,  an  aliqua  tantum;  et  in  dubiis  (se- 
cundum  Augustinum)  semper  tenendum 
sit  quod  certius  securiusque  consistit,  et 
dimittendum  incertum,  prssertim  in  fa- 
cto,  quanquam  propter  quasdam  persua- 
siones  potius  videatur  verum  quod  minus 
certum  est;  idcirco  in  consecratione  san- 
guinis,cum  summa  diligentia  et  attentione 
omnia  verba  in  missali  scripta  usque  ibi, 
Haec  quotiescumque  feceritis,  in  mei  me- 
moriam  facietis,  sub   uno   contextu    sunt 

C  proferenda,  quoniam  certum  est  consecra- 
tum  esse  omnibus  illis  prolatis,  nec  est 
super  hoc  tanta  certitudo  parte  aliqua  ver- 
borum  illorum  prolata. 

Verumtamen  a  quibusdam  putalur, quod 
ultimum  illud,  Qui  pro  vobis,  etc,  perti- 
neat  potius  ad  effectum  sacramenti  jam 
consecrati,  quam  ad  formam  et  necessita- 
tem  consecrationis  :  imo  ab  aliquibus  sesti- 
matur,  quod  pars  illa,  Novi  et  seterni  te- 
stamenti,  mysterium  fidei,  potius  exponat 
sacramenti  virtutem,  quam  ad  ejus  perti- 

D  neat  formam,  ut  sic  in  illis  solummodo 
verbis,  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  haec 
forma  consistat  :  quoniam  verba  qtue  sunt 
de  forma  hac  non  solum  sunt  significati- 
va,  sed  et  effectiva  ejus  quod  significant, 
et  hoc  per  assertionem  qua?  exercetur  in 
eis.  Quare  quum  verba  pra^dicta  non  sint 
assertiva  ejus  quod  pertinet  ad  veritatem 
sacramenti  istius,  nisi  quoad  illa  verba 
dumtaxat,  Hic  est  calix  sanguinis  mei;  to- 
tumque  residuum  potius  asserat  conditio- 
nem   sacramenti  quoad  ejus  virtutem  et 
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efficaciam  :  hinc  in  solis  illis  quinque  ver-  A 
bis  videtur  forma  consecrationis  hujus 
consistere,  non  minus  quam  in  his  verbis, 
Hoc  est  corpus  meum,  forma  consecratio- 
nis  corporis  est  consistens  :  sicque  fit  ple- 
na  conformitas  consecrationis  utriusque. 
Hoc  et  ego  potius  arbitrarer,  si  in  tanto 
mysterio  Iiceret  aliquid  arbitrari. 

Nihilo  minus  quidam  dicunt,  omnia  ver- 
ba  usque  ibi,  Haec  quotiescumque,  etc,  ad 
consecrationis  essentiam  pertinere.eo  quod 
sint  determinationes  quaedam  sanguinis, 
ideoque  pertineant  ad  integritatem  locu-  B 
tionis  et  consecrationis;  quamvis  per  ver- 
ba  hajc,  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  desi- 
gnetur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem. 
Sed  planum  est,  quod  ratio  illa  falsum 
supponit.  1111  namque  genitivi,  novi  et 
seterni,  non  sunt  adjectiva  hujus  substan- 
tivi,  sanguinis,  sed  illius,  testamenti,  ut 
patet  ex  verbis  Lucse  evangelistae,  dicen- 
,  tis  :  Hic  est  calix  novi  testamenti  in  meo 
sanguine,  ubi  interponitur  aliquid.  Quod 
etiam  patet  construenti  et  punctuanti  post 
illa  verba,  novi  et  seterni :  tunc  enim  nul-  C 
Hus  sensus  perfectionem  importarent  ver- 
ba  sequentia,  testamenti,  mysterium.  Et 
construuntur  ambo  illi  genitivi,  sangui- 
nis,  testamenti,cum  illo  nominativo,  calix, 
transitive,  subintellecta  copula;  et  post,  ly 
mei  et  ly  mysterium,  construuntur  cum 
illo  nominativo,  calix,  specifice.  Porro 
quod  addunt,  quod  per  verba  illa,  Hic  est 
calix  sanguinis  mei,  significatur  conversio 
vini  in  sanguinem,  sicut  per  verba  conse- 
crationis  panis ;  patet  quod  aperta  est  con- 
tradictio  in  verbis  eorum,  quum  verba  illa  D 
efficiant  quod  designant,  sicque  eis  prola- 
tis,  consecratio  esset  peracta.  —  Heec  Hen- 
ricus,  qui  tamen  fatetur  argumentum  is- 
tud  non  absolute  concludere,  quoniam  dici 
posset  quod  ly  hic,  quum  dicitur,  Hic  est 
calix,  etc.,non  demonstrat  aliquid  nisi  pro 
termino  totius  prolationis,  et  non  pro  ter- 
mino  suae  prolationis,  sicut  in  consecrati- 
one  corporis  ly  hoc  non  demonstrat  ali- 
quid  pro  tempore  suse  prolationis,  sed  pro 
termino   totius  prolationis  ;  et  ita  quum 


dicitur,  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  etc, 
verba  illa  nihil  significant  neque  affir- 
mant  perfecte,  usque  ad  prolationem  to- 
tius,  ideo  nec  ante  efficiunt.  Ex  quibus 
elicitur,quid  et  qualiter  demonstret  ly  hoc, 
in  forma  consecrationis  corporis  Christi, 
secundum  Henricum. 

At  vero  Thomas  :  Quidam  (inquit)  dixe- 
runt,  quod  de  forma  consecrationis  san- 
guinis  tantum  sit  istud,  Hic  est  calix 
sanguinis  mei,  ut  forma  utriusque  con- 
secrationis  exsistat  consimilis.  Sed  quia 
conditiones  appositae  ad "  subjectum  vel 
preedicatum,  sunt  de  integritate  locutionis, 
alii  probabilius  dicunt,  quod  totum  illud 
quod  sequitur,  sit  de  hac  forma,quum  non 
sit  locutio  per  se,  sed  determinatio  prse- 
dicati.  Verba  quoque  in  tota  hac  forma 
contenta,  possunt  pro  magna  parte  ex  di- 
versis  locis  Scripturae  colligi.quamvis  non 
inveniantur  alicubi  simul  scripta.  Nempe 
quod  dicitur,  Hic  est  calix,  Lucae  vicesi- 
mo  secundo  habetur,  et  primse  Corinthi- 
orum  undecimo.  Quod  vero  adjungitur, 
Novi  testamenti,  ex  tribus  Evangelistis  ac- 
cipitur,  puta  Mattheei  vicesimo  sexto,  Marci 
quartodecimo,  et  Lucse  vicesimo  secundo. 
Quod  autem  adjicitur,  jEterni,  et,  Myste- 
rium  fidei,  ex  Christi  habetur  traditione, 
quse  per  Apostolos  ad  Ecclesiam  devenit, 
juxta  illud  Apostoli  :  Ego  accepi  a  Domino 
quod  et  tradidi  vobis.  Evangelistaj  namque 
non  intendebant  formas  et  ritus  sacramen- 
torum  publice  tradere,  sed  dicta  et  facta 
Domini  enarrare.  Denique,  quae  in  forma 
consecrationis  sanguinis  adduntur,  quam- 
vis  sint  proprietates  consequentes  Christi 
sanguinem  ut  hujusmodi,  tamen  sunt  es- 
sentiales  sanguini  ejus,  in  quantum  pro 
nobis  effusus  est. 

Preeterea  haec  locutio,  Hic  est  calix  san- 
guinis  mei,  figurativa  est,  et  dupliciter 
potest  intelligi.  Primo,  ut  sit  metonymica 
locutio,  ponendo  continens  pro  contento, 
sicut  communiter  dicitur,  Bibe  hunc  cali- 
cem  vini,  id  est  vinum  contentum  in  ca- 
lice  isto.Ideo  autem  talis  modus  locutionis 
aptus  est  huic  formae,  quoniam  sanguis  de 
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sui  rationc  non  dicit  aliquid  potabilc,  imo  A 
polius  aliquid  quod  natura  abhorret  in  po- 
tum.  Quumque  in  hoc  sacramento  sanguis 
Christi  consecretur  ut  potus,  oportuit  ali- 
quid  addi  quod  ad  potum  pertineat,  scili- 
cet  calicem.  Secundo  polest  intelligi,  ut 
sit  metaphorica,  intelligendo  per  calicem 
Christi  passionem.  Quemadmodum  eniin 
calix  vini  inebriat,  sic  passio  amaritudine 
sua  hominem  quasi  extra  se  ponit,  juxta 
,  illud  in  Threnis  :  Replevit  me  amaritudi- 
ne,  inebriavit  me  absinthio.  Et  hoc  modo 
loquendi  usus  est  Christus,  loquens  de  sua  B 
passione  apud  Malthaeum  :  Transeat  a  me 
calix  iste.  Hic  quoque  modus  loquendi 
convenit  huic  formae,  quia  in  consecrati- 
one  sanguinis  directe  exprimitur  myste- 
rium  passionis.  Nec  obstat  quod  objici- 
tur,  quod  figurativae  locutiones  distrahunt 
intellectum  et  faciunt  evagari,  quoniam 
mens  sacerdotis  debet  esse  tam  intenta  et 
fixa  ad  ea  quas  dicit,  quod  non  levi  occa- 
sione  evagetur. 

Praeterea  quaa  in  consecratione  sangui- 
nis  apponuntur,  exprimunt  passionis  con-  C 
ditiones,  praecipue  secundum  quod  ope- 
ratur  in  sacramentis.  In  passione  autem 
secundum  quod  operatur  in  sacramentis, 
tria  sunt  consideranda.  Primum  est  effe- 
ctus  quem  inducit,  qui  est  remissio  pec- 
catorum  :  quod  tangitur  dum  dicitur,  Qui 
pro  vobis  et  pro  multis  effundetur,  etc. 
Secundum  est  medium  quo  effectus  iste 
in  alios  traducitur,  quod  est  fides,  qua  me- 
diante  habet  effectum  tum  in  his  qui  prae- 
cesserunt,  tum  in  his  qui  sequuntur;  et 
quantum  ad  hoc  dicitur,  Mysterium  fidei.  D 
Quod  potest  referri  tam  ad  ipsam  passio- 
nem,  quae  est  mysterium  fidei,  tanquam 
occultum  quid  latens  in  fide  omnium  Chri- 
stifidelium,  potissime  antiquorum,  apud 
quos  fuit  in  mysterio  abscondita,  multi- 
pliciter  figurata;  quam  ad  Christi  sangui- 
nem  prout  in  sacramento  continetur,  qui 
latet  sub  speciebus,  et  maximam  habet 
difficultatem  ad  credendum ;  propter  quod 
antonomastice  dicitur  mysterium  fidei.  Ter- 
tium  est  finis  ad  quem  passio  Christi  per- 
T.  24. 


ducit,  qui  est  aeternorum  bonorum  perce- 
ptio,  ad  quae  Christus  per  sanguinem  suae 
passionis  introducit  :  in  quo  novum  te- 
stamentum  confirmatur,  non  promittens 
temporalia,  sicut  vetus,  sed  aeterna.  Et 
quantum  ad  hoc  dicitur,  Novi  et  aeterni  te- 
stameuti.Quumque  finis  prior  sit  in  inten- 
tione,  ideo  finc  praemisso,  per  medium  ad 
effectum  passionis  ostendendum  formae 
verba  perducunt. 

Testamentum  autem  proprie  est  institu- 
tio  hereditatis  percipiendo?  filiis  a  patre  : 
ideo  proprie  spectat  ad  promissionem  bo- 
norum  quae  nobis  a  Patre  disponuntur  cce- 
lesti.  Quod  testamentum  dicitur  novum, 
quoniam  in  renovationem  mundi  tempore 
gratia;  est  institutum ;  et  item  ratione  pro- 
missionis  per  Christi  sanguinem  confirma- 
tae,  quae  vetus  impedimentum  percipiendae 
hereditatis  amovit  :  sicque  innovatio  quae- 
dam  promissionis  per  Christi  passionem 
est  effecta.  Dicitur  quoque  idem  testamen- 
tum  aliquo  respectu  aeternum,  vel  ratione 
asternorum  bonorum,  de  quibus  est  testa- 
mentum;  vel  quoniam  continet  Christum, 
qui  est  persona  aeterna;  vel  ratione  prae- 
destinationis  aeternae  hanc  gratiam  praepa- 
rantis.  —  At  vero  sanguis  Christi  effusus 
est  pro  omnibus  quantum  ad  sufficien- 
tiam,  sed  pro  electis  tantum  quantum  ad 
efficaciam;  et  ne  putetur  effusus  pro  solis 
Judaeis  electis,  quibus  promissio  fuit  fa- 
cta,  ideo  dicit,  Pro  vobis,  qui  scilicet  ex 
Judaeis  estis,  et  pro  multis,  quantum  ad 
multitudinem  gentium  electarum.  Vel  per 
Apostolos  significat  sacerdotes,quibus  me- 
diantibus  ad  alios  pervenit  effectus  domi- 
nicae  passionis  per  dispensationem  sacra- 
mentorum,  qui  etiam  pro  se  ipsis  ac  aliis 
orant.  —  De  mutatione  demum,  additione 
et  subtractione  idem  dicendum  est  in  hoc 
sacramento,  quod  supra,  distinctione  ter- 
tia,  dictum  est,  circa  formam  Baptismi. —  qusst.i 
Haec  Thomas  in  Scripto.  Eadem  scribit  in 
tertia  parte,  quaestione  septuagesima  octa- 
va,  articulo  tertio. 

Praeterea  Petrus  :  Circa  formam  (ait) 
consecrationis  sanguinis  quaedam  ponun- 
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tur  quse  sunt  de  substantia  formae;  quae- 
dam  vero  non  sunt  de  substantia,  sed 
ponuntur  ad  ornatum,  vel  ad  ostendendum 
sacramenti  usum,  vel  dignitatem,  aut  effi- 
cientiam.Et  illa  sola  verba  ad  substantiam 
pertinent,  quae  significant  pra?sentiam  Ghri- 
sti  sub  specie  virtute  conversionis.  Quae- 
dam  vero  ad  efficaciam  pertinent,ut,iEter- 
ni  testamenti.  —  Haec  Petrus.  In  quibus 
videtur  sentire,  quod  forma  consecrationis 
sanguinis  consistat  essentialiter  solum  in 
verbis  istis,  Hic  est  calix  sanguinis  mei. 
Addit  quoque  :  Puto,  quod  quaelibet  forma 
ab  Evangelistis  seu  Apostolis  tradita,  sit  for- 
ma  Ecclesiae,  ita  quod  in  ipsa  posset  con- 
secrari,  si  placeret  Ecclesiae  :  quod  tamen 
non  debet  fieri,propter  ordinationem  ipsi- 
us.  —  Graeci  vero  utuntur  (ut  fertur)  hac 
forma  :  Hic  est  sanguis  meus  novi  testa- 
menti,  pro  vobis  et  pro  multis  effusus  in 
remissionem  peccatorum  :  quam  Paulus 
apostolus  tradidit  eis. 

Richardus  quoque  fatetur  se  credere 
quod  in  qualibet  forma  ab  Apostolis  aut 
Evangelistis  tradita,  confici  posset,  quo- 
niam  in  subtantia  eadem  est  cum  forma 
nostra  :  alias  Graeci  non  consecrarent.  — 
Quaerit  quoque  Richardus,  an  virtus  trans- 
substantiativa  per  prius  respiciat  sacerdo- 
tem,  quam  verba  seu  formam  verborum. 
Et  dicit  quod  sacerdotem,  quem  respicit 
permanenter  ratione  characteris.Verba  ve- 
ro  respicit  transeunter,  sicut  et  verba  per- 
transeunt.  Sacerdos  quoque  propinquior 
et  similior  est  principali  agenti,  videlicet 
Ghristo,  quam  verba  :  imo  et  verborum 
sacerdos  est  causa.  Estque  pro  regula  ob- 
servandum,  quod  quando  plura  instrumen- 
ta  per  ordinem  se  habentia,  ad  eumdem 
concurrunt  effectum,  sicut  manus  et  pen- 
na  ad  scribendum,  virtus  principalis  mo- 
toris  per  prius  respicit  instrumentum  sibi 
magis  conjunctum,  per  quod  virtus  sua 
derivatur  ad  aliud  instrumentum.  Haec  Ri- 
chardus. 

Ea  vero  quae  ex  Thoma  inducta  sunt,  in 
Alberto  etiam  continentur,  qui  hic  sentire 
videtur,  quod  omnia  verba  in  forma  con- 


A  secrationis  sanguinis  posita,  usque  ibi, 
Haec  quotiescumque,  etc,  sint  de  essentia 
formae  consecrationis.  Verumtamen  alibi, 
puta  in  libro  de  Missa,  vel  in  Summa  de 
corpore  Christi,  scripsit  quod  nihil  sit  de 
essentia  formae  istius,  nisi  hsec  verba,  Hic 
est  calix  sanguinis  mei.  Unde  Henricus  de 
Hassia,  in  tractatu  suo  de  expositione  Mis- 
sae,  narrat  opinionem  Alberti  fuisse,  quod 
haec  sola  verba,  Hic  est  calix  sanguinis 
mei,  sint  forma  consecrationis  sanguinis 
Christi. 

B  Insuper  Scotus  :  De  verbis  (inquit)  con- 
secrationis  sanguinis,  est  difficultas  quan- 
tum  ad  duo.Primum  est,  quoniam  formam 
qua  utimur,  nullus  Evangelistarum  descri- 
psit,  et  Graeci  alia  forma  utuntur.  Secun- 
dum  dubium  est,  an  omnia  verba  usque 
ibi,  Haec  quotiescumque,  etc,  sint  de  es- 
sentia  formae.  Quantum  ad  primum,  cer- 
tum  est  quod  bona  sit  nostra  forma.  Di- 
citur  etiam  forma  nostra,  et  quaecumque 
forma  in  Evangelio  scripta,  ad  consecra- 
tionem  sufficiens ;  tamen  in  Romana  Ec- 

C  clesia  de  necessitate  salutis  ministri  est 
uti  forma  Romanae  Ecclesiae.  Quantum  ad 
secundum  aliqui  dicunt,  quod  omnia  ver- 
ba  illa  sint  de  forma  consecrationis,  pro- 
pter  motiva  inducta  ex  Thoma.  Sed  non  cf.p.mw. 
concludunt  :  quia  possibile  est  multa  addi 
in  oratione  consecrativa,  quibus  non  ex- 
pressis,tota  consecratio  compleretur :  sicut 
Christus  potuisset  dixisse,  Hoc  est  corpus 
meum  assumptum  de  Virgine,  et  suspen- 
dendum  in  cruce,  sicut  dixit  de  sanguine, 
Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in 

D  remissionem  peccatorum.  Et  quamvis  tunc 
verba  illa  fuissent  dicenda  propter  de- 
votionem,  non  tamen  necessaria  essent 
propter  formam,  quamvis  ad  orationem 
pertinerent  eamdem.  Multo  minus  valet 
argumentum  illud  de  verbis  his,  Qui  pro 
vobis  et  pro  multis  effundetur,  etc. 

Itaque  breviter  dico,  quod  non  est  nobis 
certitudinaliter  traditum,  an  ad  formam 
consecrationis  sanguinis  pertineant  aliqua 
verba  post  illud,  Sanguinis  mei  :  ideo  pe- 
riculosum  est  hic  asserere  aliquid  de  quo 


UTRUM   FORMA    C0NSECRAT10NIS    SANIJUINIS    INTEORE   EXPRIMATUR,   ETC. 


227 


sufficiens  aucloritas  non  habelur.  Non  an- 
tem  periculosum  est  istud  ignorare,  quia 
videtur  ignorantia  invincibilis.  Ideo  im- 
probabile  est  quod  quidam  locutus  est  in- 
discrete,  quod  scilicet  necesse  est  in  quo- 
libet  sacramento  scire  quod  praecise  ad 
ejus  pertineat  formam.  Nam  et  diversi  di- 
versis  verbis  utuntur  in  Poenitentia)  sacra- 
mento.  Quod  ergo  consilium  ?  Dico,  quod 
sacerdos  inlendens  facere  quod  facit  Ec- 
clesia,  legens  distincte  eanonis  verba,  vere 
conficit.  Nec  est  tutum  alicui  (quantum- 
cumque  reputet  se  peritum)  dicere,  Yolo 
prseeise  uti  verbis  istis  pro  consecratione 
sanguinis  :  imo  securior  est  simplicitas 
qua  dicatur,  Volo  verba  ista  proferre  ista 
intentione  qua  Christus  ea  instituit  esse 
proferenda  :  ita  quod  ea  quae  ex  Christi 
institutione  sunt  de  forma,  dico  pro  forma, 
et  quae  sunt  ad  reverentiam,  dico  ad  reve- 
rentiam.  Si  autem  sacerdos  inciperet  ver- 
ba  formse  proferre,  nec  compleret,  non 
esset  adorandum  nisi  sub  conditione,  et 
materia  illa  sumenda  esset  a  sacerdote  se- 
orsum,  ita  quod  diceret  intra  se,  Si  conse- 
crata  est,  sumo  eam  ut  consecratam ;  si 
non,  non.  Et  hoc  agendum  eo  adhuc  jeju- 
no,  videlicet  ante  perceptionem  ablutionis 
vini.  —  Hsec  Scotus,  quibus  concordat  Du- 
randus.  Et  quse  dicunt  de  essentia  formse 
consecrationis  vini,  et  de  intentione  ha- 
benda  circa  prolationem  verborum  formse 
illius,  videntur  sapienter  expressa. 

Postremo  inter  tot  opiniones,quse  tamen 
minus  discordant  in  re  quam  in  apparatu 
Cf.  p.2i9D  verborum,  videtur  responsio  Petri  planior 
quantum  ad  formam  consecrationis  corpo- 
ris  Christi.  Similiter  responsio  Richardi  de 
S.  Victore  apta  censetur. 


A  Praeterea  quidam  hic  sciscitantur,  utrum 
in  verbis  formarum  istarum  sit  aliqua  vir- 
tus  supernaturalis,  causativa  sacramenti. 
Ad  quod  satis  reor  patere  responsum  ex 
his  qua)  dicta  sunl  supra  in  generali,  de  disu.q.i. 
virtute  causali  sacramentorum  evangelica3 
legis. 

Multi  quoque  hic  investigant,  an  formee 
istae  exspectent  se  in  operando,  hoc  est, 
an  prolatis  verbis  consecrationis  corporis 
Christi,  mox  et  immediate  sequatur  effe- 
ctus,  id  est  transsubstantiatio  panis  in  cor- 

B  pus  dominicum,  vel  differatur  quousque 
prolata  sil  forma  consecrationis  sanguinis 
Salvatoris.  Et  quamvis  quidam  antiqui  di- 
xerunt,  quod  formee  ita  exspectent  se,  ta- 
men  doctores  modo  concorditer  dicunt 
contrarium,  quod  et  satis  lucet  ex  intro- 
ductis.  Mox  enim  prolatis  verbis  consecra- 
tionis  corporis  sacri,  ipsum  elevatur  et 
adoratur.  Nec  inde  consequitur,  quod  cor- 
pus  in  specie  panis  exsangue  sit,  quia  (ut 
infra  patebit)  in  hostia  consecrata  ex  vi 
conversionis  est  corpus,  sanguis  vero  et 

C  anima  ac  deitas  Verbi,  ex  concomitantia 
naturali. 

Bonaventura  etiam  circa  hsec  Ioquitur  : 
Forma  ista,  Hic  esl  calix  sanguinis  mei, 
est  forma  recta  et  congrua  consecrationis 
sanguinis.  Sed  utrum  sit  tota,  an  quod  se- 
quitur  sit  de  ejus  integritate,  est  dubium. 
Creditur  tamen  quod  est  tota ;  attamen 
quod  sequitur  non  frustra  est  additum,nec 
resecandum.  An  vero  forma  a  quolibet 
Evangelista  descripta,  sit  ad  conficiendum 
sufficiens,  quis  audeat  negare,  aut  prsesu- 

D  mendo  asserere,  quum  nesciamus  an  ipsi 
intenderint  formam  describere,  an  verba 
rei  gestse  narrare?  Haec  Bonaventura. 
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A.   De  duobus  modis  manducandi. 

Hugo.sum-  TP1T  sicut  duas  sunt  res  illius  sacramenti,  ita  etiam  duo  modi  manducandi  : 

™Mt!lTc.7.    m\    unus  sacramentalis,  scilicet  quo  boni  et  mali  edunt;  alter  spiritualis,  quo  soli 

Aug.sermo  JLJ  boni  manducant.  Unde  Augustinus  :  Quid  est  Christum  manducare?  Non  est 

hoc  solum  in  sacramento  corpus  ejus  accipere,  multi  enim  indigne  accipiunt ;  sed 

in  ipso  manere  et  habere  ipsum  in  se  manentem.  Spiritualiter  enim  manducat  qui 

Prosp.Sent.  in  unitate  Christi  et  Ecclesise,  quam  sacramentum  significat,  manet.  Nam  qui  discor- 

°'34t'       dat  a  Christo,  nec  carnem  Christi  manducat,  nec  sanguinem  ejus  bibit,  etsi  tantae 

rei  sacramentum  ad  judicium  sibi  quotidie  accipiat.  Spiritualem  manducationem 

Aug.inJo- Augustinus  distinguens  a  sacramentali,  ait  :  Ut  quid  paras  ventrem  et  dentem  ? 

2s"n.  t?.Ct"  Crede,  et  manducasti.  Credere  enim  in  eum,  hoc  est  comedere  panem  et  vinum. 

ibid.  tract.  Qui  credit  in  eum,  manducat  eum.  Item  :  Quomodo  manducandus  est  Christus? 

2/o"™8'vi,  Quomodo  ipse  dicit :  Qui  manducat  carnem  meam  et  bibit  sanguinem  meum,  in 

57'  me  manet  et  ego  in  eo.  Si  in  me  manet  et  ego  in  eo,  tunc  bibit ;  qui  vero  in  me 

non  manet,  nec  ego  in  illo,  etsi  accipit  sacramentum,  acquirit  magnum  tormentum. 

DeConsecr.  Item  :  Nulli  ambigendum  est,  tunc  quemquam  corporis  et  sanguinis  Domini  parti- 

d.st.u,c.36.  cjpem  geri)  qUan(j0  Ghristi  membrum  efficitur;  nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque 

consortio,  etiamsi  antequam  illum  panem  edat  et  calicem  bibat,  de  hoc  sseculo  in 

unitate  corporis  Christi  constitutus  abscedat  :  quia  illius  sacramenti  beneficio  non 

privatur,  quando  ille  habere  hoc  quod  illud  sacramentum  signat,  invenitur.  In  illo 

enim  sacramento  corpus  et  sanguinem  suum  nobis  commendavit,  quod  et  fecit  nos 

Prosp.Scnt.  ipsos  :  nam  et  nos  corpus  ipsius  facti  sumus.  Item  :  Qui  discordat  a  Christo,  non 

manducat  carnem  ejus  nec  sanguinem  bibit,  etsi  tantse  rei  sacramentum  ad  judi- 

cium  sibi  quotidie  accipit. 

B.  Be  errore  quorumdam  qui  dicunt,  a  bonis  tantum 
corpus  Christi  sumi. 

Hsec  verba  et  alia  hujusmodi,  ubi  de  spirituali  manducatione  agitur,  quidam 
obtuso  corde  legentes,  erroris  caligine  involuti  sunt  adeo,  ut  prsesumpserint  dicere, 
corpus  et  sanguinem  Christi  a  bonis  tantum  sumi,  et  non  a  malis.  Sed  indubitanter 
tenendum  est,  a  bonis  sumi  non  modo  sacramentaliter,  sed  et  spiritualiter ;  a  malis 
vero  tantum  sacramentaliter,  id  est  sub  sacramento,  scilicet  sub  specie  visibili, 
carnem  Christi  de  Virgine  sumptam,  et  sanguinem  pro  nobis  fusum  sumi,  sed  non 
Euseb.  ap.  mysticam,  quse  tantum  bonorum  est.  Quod  subditis  probatur  testimoniis.  Gregorius 
icor?xi,24.  ait  :  Est  quidem  in  peccatoribus  et  indigne  sumentibus  vera  Christi  caro  et  verus 
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sanguis,  sed  essentia,  non  salubri  efllcientia.  Item  Augustinus  :  Multi  indigne  acci-oeCoDMcr. 

_     .  .  ii-ii         i-  di»t.u,c.66. 

piunt  corpus  Domini,  de  quibus  Apostoius  ait  :  Qui  manducat  et  bibit  cahcem  i  cor. «., 

29 

Domini  indignejudicium  sibi  manducat  etbibit,  Per  quod  doeemur  quam  sit  caven- 
dum,  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  factum  est  malum,  dum  male  accipitur 
bonum  :  sicut  econtra  Apostolo  factum  est  bonum,  quum  bene  accipitur  malum, 
scilicet  dum  stimulus  Satanae  patienter  portalur.  Ergo  et  mala  prosunt  bonis,  sicut 
angelus  Satana?  Paulo ;  et  sancta  obsunt  malis  :  bonis  sunt  ad  salutem,  malis  ad 
judicium.  Unde  qui  manducat  et  bibit  indigne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit  : 
non  quia  res  illa  mala  est,  sed  quia  malus  male  accipit  quod  bonum  est.  Idem  : 
Indigne  quis  sumens  corpus  Ghristi,  non  efficit  ut,  quia  malus  est,  malum  sit  quod    Aug.  .ie 

Bapt.    con- 

accipit ;  vel  quia  non  ad  salutem  accipit,  nil  accipiat.  Gorpus  enim  et  sanguis  ira  Donat. 
Domini  nihilo  minus  erat  in  illis  quibus  ait  Apostolus  :  Qui  manducat  indigne,  etc. 
—  His  aliisque  pluribus  aperte  ostenditur,  quod  etiam  a  malis  verum  corpus  Christi 
et  sanguis  sumitur,  sed  sacramentaliter,  non  spiritualiter. 

G.  De  intelligentia  quorumdam  verborum  ambiguorum. 

Secundum  hos  duos  modos  sumendi,intelligentia  quorumdam  verborum  ambigue 
dictorum  distinguenda  est.  Ait  enim  Augustinus  :  Bonus  accipit  sacramentum,  et  Ap.Lyran. 
rem  sacramenti  ;  malus  vero   sacramentum,  et  non  rem.  Sacramentum  hic  dicit  24. 
corpus  Ghristi  proprium  de  Virgine  natum";  rem  vero,  spiritualem  Christi  carnem.   •  produ- 
Bonus  ergo  utramque  Christi  carnem  accipit;  malus  vero  tantum  sacramentum,  id 
est  corpus  Christi  sub  sacramento,  et  non  rem  spiritualem.  Item  :  Non  manducans    ibidem. 
manducat,  et  manducans  non   manducat  :  quia  non  manducans  sacramentaliter, 
aliquando  manducat  spiritualiter,  et  econverso.  Et  qui  manducant  spiritualiter,  veri- 
tatem  carnis  et  sanguinis  dicuntur  sumere  :  quia  ipsam  efficientiam  habent,  id  est 
remissionem  peccatorum,  pro  qua  videtur  orari,  quum  dicitur  :  Perficiant  in  nobis,   inSabbat. 
Domine,  quaesumus,  tua  sacramenta  quod  continent,  ut  quod  nunc  specie  gerimus,  Seple„Z! 
rerum  veritate  capiamus.  Berum  veritatem  dicit  ipsam  efficientiam  :  quasi  dicat, 
Per  haec  sacramenta  praesta,  ut  sicut  sacramentaliter  carnem  Christi  sumimus,  ita 
spiritualiter  sumamus.  Vel  petit  sacerdos,  ut  Christus  qui  nunc  vere  sub  specie  panis 
et  vini  sumitur,  manifesta  visione  sicut  in  essentia  divinitatis  est,  quandoque  capia- 
tur.  Constat  ergo  a  bonis  et  a  malis  sumi  corpus  Ghristi ;  sed  a  bonis  ad  salutem,  a 
malis  ad  perniciem. 

A  id  est  de  duplici  ejus  manducatione,  vide- 
SUMMA  ,.    .  *  r    *      •  •»     i-   i  , 

hcet  sacramentali  et  spintuah.  Inter  quos 

DISTINCTIONIS  NON/E  modos  ex  verbis  Augustini  distinguit;  ta- 

men  sicut  patebit,  poterunt  tres  modi  man- 

POSTQUAM  tractavit  auctor  de  Euchari-      ducandi    distingui,    ita    ut    unus    dicatur 
stia  ut  est  sacramentum,  et  de  his  quae      tantum    sacramentalis,   secundus    tantum 
continentur  in  ea,  nunc  agit  de  usu  ipsius,      spiritualis,  tertius  simul  sacramentalis  et 
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spiritualis.  Deinde  circa  heec  excludit  quo- 
rumdam  errorem,  dicentium  quod  boni 
seu  virtuosi  dumtaxat  accipiunt  verum 
corpus  et  sanguinem  Christi,  non  vitiosi : 
quocirca  exponit  qusedam  obscura,  et  ver- 
ba  Augustini  declarat. 


H' 


QU^STIO    PRIMA 

Ic  quseritur,  An  Christus  in  Sa- 

cramento  vere,  realiter,  acci- 

piatur  ac  manducetur,  et  quot  sint 

modi  manducandi   Christum   seu 

communicandi. 

Quumque  in  his  praesupponatur,  quod 
exsistentes  in  peccato  mortali,  accipiunt 
corpus  Christi,  quseritur,  qualiter  hoc  sit 
verum,  et  an  talibus  ministrandum  sit  cor- 
pus  Christi;  an  etiam  liceat  eis  corpus 
Christi  in  Sacramento  videre,  et  utrum  ir- 
rationalis  creatura  accipit  Sacramentum  ; 
an  etiam  nocturna  pollutio  impediat  com- 
munionem. 

Videtur  quod  corpus  Christi  manducari 
non  possit,  nisi  eequivoce,  tropice,  seu  fi- 
guraliter  et  improprie  de  manducatione 
loquendo.  Quod  enim  intransmutabile  et 
incorruptibile  est,  non  proprie  manduca- 
tur;  corpus  autem  Christi  (praesertim  ut 
glorificatum)  intransmutabile  est.  —  Rur- 
sus,  quod  manducatur,  est  cibus;  cibum 
vero  constat  in  edentem  converti,  quod 
non  convenit  corpori  Christi.  —  Insuper 
fides  ista,  quod  Christus  sic  manducatur, 
avertit  multos  a  fide,  atque  ad  irrisionem 
et  contemptum  christianae  religionis  ac 
Christianorum  inducit  :  ergo  non  decuit 
Christum  talia  tradere  ac  docere,  qui  ad 
hoc  venit  ut  homines  ad  fidem  et  reve- 
rentiam  religionis  divinae  induceret.  — 
Praeterea  videtur  penitus  derogare  digni- 
tati  ac  veritati  hujus  preestantissimi  sacra- 
menti,  ut  a  vitiosis  sumatur,  et  ori  eorum 
ii  Cor.  vi,  ingeratur.Quse  enim  (ut  ait  Apostolus)  con- 
ventio  Christi  ad  Belial,  et  lucis  ad  tene- 
bras?  Horribilius  quoque  videtur  sonare, 
ut  a  brutis  concedatur  sumi  ac  edi. 


14,  15. 


A  Et  tamen  omnium  horum  oppositum 
docet  (qua3  non  errat)  sancta  Ecclesia, 
quam  infallibiliter  regit  Spiritus  Sanctus. 

Itaque  de  his  scribit  Guillelmus  Pari- 
siensis  in  suo  Sacramentali  :  Quemadmo- 
dum  non  est  vita  corpori  animalis,  nec 
sustentatio  vitae,  absque  incorporatione  ci- 
bi  convenientis ;  sic  non  est  vita  gratiae 
cordi  humano  absque  incordatione  et  in- 
visceratione  spiritualis  cibi  illi  vitee  con- 
venientis.  Incordatio  autem  non  aliud  est 

B  quam  spiritualis  seu  cordialis  unitio,  quae 
non  est  nisi  amor  sive  dilectio  quantum 
ad  vim  motivam  superiorem.  Hoc  quippe 
cordialiter  seu  spiritualiter  nobis  unitum 
est,  quod  vere  amamus,  juxta  illud  Joan- 
nis  :  Rogo,  Pater,  ut  isti  sint  unum,  sicut  /oann.xvn, 
ego  et  tu  unum  sumus.  Quumque  incorpo- 22' 
ratio  cibi  sit  vere  comestio,  cetera  vero 
quae  praecedunt,  praeparationes  sunt  ad  co- 
mestionem:hinc  incordatio  cibi  spiritualis 
vere  comestio  est  hujusmodi  cibi.Ideo  sic- 
ut  sine  incordatione  seu  cordiali  unitione 

C  nec  vitam  gratise  nec  vitam  gloriae  quis- 
quam  potest  habere,  sic  sine  spirituali  co- 
mestione  ipsius  Dei  neutram  illam  vitam 
possumus  obtinere  aut  possidere.  Unde 
constat  verum  esse  quod  ait  Salvator  :  Qui  /*irf.vi,58, 
manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me ;  59' 33' 35' 
itemque,  Qui  manducat  hunc  panem,  vi- 
vet  in  seternum ;  et  denuo,  Panis  verus  est 
qui  descendit  de  ccelo,  et  dat  vitam  mun- 
do ;  et  rursus,  Ego  sum  panis  vitee.  Panis 
autem  nutrimentum  est  vitse.  Et  unum- 
quodque  in  quantum  vivificat,  vel  vivifi- 

D  cum  calorem  inducit  aut  nutrit,  in  tantum 
sancto  calefacit  amore,  et  cibus  vocatur  : 
idcirco  in  quantum  facit  amare,  in  tantum 
vivificat,  vitamque  alit.  Hoc  diligenter  ad- 
verte,  quum  sit  fundamentum  et  radix 
probationis  vivifici  atque  ineffabilis  sacra- 
menti,  quam  effugere  nequit  intellectus 
capax  veritatis,  cui  non  contradicetur  in- 
terius,  quum  fuerit  elucidata. 

Primo  igitur  ponemus  duas  causas  erro- 
ris  haereticorum,  per  quas  impediti  sunt 
credere  et  videre  veritatem  sacramenti  is- 
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tius.  Prima  est  error  circa  veritatem  co- 
mestionis,  quam  puerili  insipientia  voca- 
vcrunt  ipsam  cibationis  prseparationem, 
dicentes  ipsam  cibi  mastieationem  esse 
comestionem,  asserentes  cibum  comedi 
quando  in  ore  teritur  et  dentibus  molitur 
aul  in  ventrcm  trajicitur;  ignoranles  quod 
corpus  animalis  est  velut  domus  ornata, 
munita  ac  pra?parata  sufficientiis  officina- 
rum  atque  vasorum,  et  quod  in  eo  est  os 
sicut  molendinum  sive  mortarium,  cum 
instrumentis  necessariis  ad  terendum  si- 
ve  pinsendum.  Quemadmodum  ergo  cibus 
quamdiu  adbuc  in  molendino  aut  mortario 
est,  nondum  comeditur,  sed  ad  comestio- 
nem  paratur ;  sic  nondum  manducatur, 
quando  in  ore  versatur.  Juxta  hunc  mo- 
dum  stomachus  coquina  est  seu  olla  co- 
quinaria  in  eadem  domo,  ubi  primo  cibus 
coquitur,  digeritur,  depuratur.  De  quo  im- 
purum  in  secessum  emittitur ;  reliquum 
ad  hepar,  quasi  ad  nobiliorem  coquinam 
seu  ollam,  coquendum  et  depurandum 
transmittitur.  Unde  impurum  in  secessum 
emittitur  urinalem  ;  reliquum  vero  ad 
membra  diffunditur,  in  quibus  tertia  de- 
coctione  digeritur  et  depuratur.  Inde  a 
membris  singulis  assumitur,  et  in  nutri- 
mentum  proportionatur,  et  eis  incorpora- 
tur,  atque  ab  eis  vere  comeditur.  Mani- 
festum  est  ergo,  quam  longe  a  veritate 
erraverunt  ha^retici  circa  corporalem  co- 
mestionem. 

Secunda  causa  erroris  eorum,  est  igno- 
rantia  distinctionis  inter  comestionem  cor- 
poralem  ac  spiritualem.  Nempe  quod  cor- 
porali  comestione  comeditur,  et  nutriendo 
corpori  incorporatur,  necesse  est  a  propria 
forma  nudari  per  corruptionem  substantiae 
suae,ut  forma  nutriendi  corporis  vestiatur. 
In  comestione  autem  spirituali  est  econ- 
trario  :  quoniam  cibus  spiritualis  quanto 
magis  incorruptus,  quanto  plus  integer  et 
illaesus  venit  ad  cor,  tanto  ei  verius  pro- 
fundiusque  unitur.  Oportet  quoque  te  scire, 
quod  veritas  cibus  est  nostri  intellectus,et 
bonitas  cibus  est  nostrae  affectivae  superio- 
ris.  Idem  namque  est  veritas  ad  intelle- 


A  ctiiin,  quod  lux  exterior  ad  visum.  Et  sicut 
cibus  corporeus  roborat  corpus.sic  veritas 
sua  certitudine  roborat  intellectum,  quum 
ei  fuerit  perfecte  unita.  Denique  si  dili- 
genter  pensaveris,  invenies  solam  primam 
luminosissimam  veritatem  verissime  esse 
cibum  potcntia?  intellectiva?,  ac  solam  pri- 
mam  supermundissimam  bonitatem  esse 
cibum  nostri  superioris  affectus.  Propriis- 
sime  etenim  cibus  est,  cujus  sumptione 
sedatur  naturaliter  fames,  comedens  dele- 
ctatur,  deperditum  reparatur,  cibatus  au- 

B  getur,  reficitur  ac  repletur.  Constat  autem, 
quod  fames  seu  desiderium  nostri  intelle- 
ctus  ac  nostri  affectus  non  cessat,  quous- 
que  pleno  ore  interno  prirna  veritate  ac 
summa  bonitate  reficiantur,  in  qua  et  ma- 
xime  delectantur,  augentur,  replentur  ac 
confortantur;  nec  aliud  totum  ventrem,  id 
est  capacitatem  intellectus  et  voluntatis, 
valet  replere.  Hinc  ut  Deus  se  magis  man- 
ducabilem  exhiberet  parvulis  filiis  suis, 
factus  est  homo,  factus  est  caro,  cibus  est 
proportionatus  nostrae  capacitati,  qui  eum 

C  in  suae  deitatis  luce  conspicere  nondum 
potuimus.  Sed  quoniam  eum  in  propria 
specie  et  carnis  effigie  horror  esset  acci- 
pere,  dignatus  est  nobis  se  praebere  ac  da- 
re  sub  speciebus  panis  ac  vini,  quae  sunt 
naturales,  communes  et  convenientissimi 
cibi  nostri  in  vita  praesenti,  sicque  animas 
nostras  invisibiliter  pascere  ac  firmare,  et 
per  sensibilia  signa  praefigurare  qualiter 
nos  in  futuro  saeculo  gloriose  reficiet,aper- 
ta,  immediata  ac  splendida  visione  et  frui- 
tione   sua?    supersplendidissimae    deitatis, 

D  atque  assumptae  glorificatissima?  humani- 
tatis.  —  Haec  Guillelmus,  qui  de  his  plura 
conscribit,  quae  infra  poterunt  tangi. 

Circa   haec  Thomas  primo  inquirit,  an 
Christi  corpus  debeat  sumi   per  modum 
manducationis.  Et  de  hoc  supra  jam  pa- dist.u,q.3; 
tuit,  quemadmodum  in  vita  spirituali  de-  *"'" 'g^jlj 
beat  esse  vivificum  alimentum,  et  quod  in  et  s. 
uno  sacramentorum,  utpote  Eucharistiae, 
decuit  Christum   personaliter  nobis   con- 
jungi,   atque   realiter   sumi.    —  Secundo 
quaerit,  an  manducatio  corporis  Christi  sit 
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de  necessitate  salutis.  Respondet  :  Gratia 
est  sufficiens  causa  salutis  ac  gloriae.  Hoc 
autem  sacramentum  gratiam  praesupponit, 
neque  salubriter  sumitur  nisi  ab  exsisten- 
te  in  gratia  gratum  faciente.  Ideo  quantum 
est  de  se,  non  est  de  necessitate  salutis  ; 
sed  ex  statuto  Ecclesiae  necessarium  est 
illud  ad  minus  semel  in  anno  accipere.  Et 
ita  intelligendae  sunt  quaedam  auctoritates. 
Verum  spiritualis  sumptio  ejus  necessaria 
/oonn.vi,  est,  de  qua  ait  Salvator  :  Nisi  manducave- 
ritis  carnem  Filii  hominis,et  biberitis  ejus 
sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis. 

Consequenter  respondet  ad  illud,  de  du- 
plici  hujus  sacramenti  manducatione :  For- 
malis  divisio  rei  sumitur  penes  id  quod 
convenit  ei  secundum  se,  et  non  per  ac- 
cidens.  Usus  autem  rei  per  se  et  non  per 
accidens,  est  quando  quis  utitur  re  ad  id 
ad  quod  est  instituta.  Quumque  manduca- 
tio  dicat  usum  sacramenti  istius,  quod  ad 
hoc  est  institutum  ut  homo  re  sacramenti 
potiatur;  distinguenda  est  duplex  mandu- 
catio  sacramenti  hujus,  secundum  quod 
duplex  est  res  ipsius  :  ut  manducatio  sa- 
cramentalis  correspondeat  ei  quod  est  res 
et  sacramentum  (quando  videlicet  ipsum 
corpus  Christi  suscipitur),  manducatio  ve- 
ro  spiritualis  ei  quod  est  res  tantum.  In 
aliis  tamen  sacramentis  non  attenditur  di- 
stinctio  aliqua  nisi  ex  parte  recipientis,  ut 
in  Baptismo,  quem  quidam  accedunt  ficte, 
quidam  non  :  quoniam  aliorum  sacramen- 
torum  perfectio  in  usu  eorum  consistit. 
Perfectio  vero  hujus  sacramenti  in  conse- 
cratione  consistit  materiae  :  ideo  potest 
esse  in  eo  distinctio  ex  parte  sacramenti. 

Sed  objici  potest,  quoniam  in  Baptismo 
est  suscipientium  triplex  divisio.  Quidam 
enim  suscipiunt  rem  et  sacramentum,qui- 
dam  sacramentum  et  non  rem,  quidam 
dist.iv.q.i.  rem  et  non  sacramentum,  sicut  praehabi- 
tum  est.  Ergo  et  in  isto  sacramento  ponen- 
dus  est  triplex  modus  communicandi.  — 
Et  respondendum,  quod  hic  quoque  posset 
assignari  triplex  divisio  talis.  In  aliquibus 
namque  conjunguntur  duae  manducatio- 
nes,  ut  qui  digne  accedunt,  qui  accipiunt 


A  sacramentum  et  rem,  sicque  sacramenta- 
liter  et  spiritualiter  communicant.  Et  in 
aliquibus  separantur,  quorum  aliqui  su- 
munt  sacramentaliter  tantum,  sicut  indi- 
gni ;  alii  rem  tantum,  ut  qui  fide  et  caritate 
Christo  in  sacramento  exsistenti  jungun- 
tur  :  hi  spiritualiter  tantum  communicant. 
Sed  quia  divisio  ista  magis  se  tenet  ex 
parte  suscipientium  quam  ex  parte  sacra- 
menti,  ideo  non  est  propria  huic  sacra- 
mento  sicut  Baptismo. 

Ex  his   patet   responsio   ad  id,  utrum 

B  peccator  manducet  corpus  Christi  sacra- 
mentaliter.  Constat  enim  quod  imo.  Qui- 
dam  tamen  in  tantum  deferebant  hujus 
sacramenti  dignitati,quod  derogabant  ipsi- 
us  veritati,  dicentes  illud  non  accipi  ab 
iniquis,  sed  desinere  esse  sub  sacramenta- 
libus  speciebus  quam  cito  illorum  contin- 
gitur  labiis.  Quod  dici  non  potest,  quia  si 
vere  exstitit  corpus  Christi  sub  specie  pa- 
nis  per  conversionem  ipsius  panis  in  Chri- 
sti  corpus,  non  poterit  remanente  specie 
panis  desinere  ibi  esse  ipsum  corpus  do- 

C  minicum,nisi  per  aliquam  contrariam  mu- 
tationem  ejus  quod  fuit  in  corpus  Christi 
conversum.  Et  quia  de  illo  non  manent 
nisi  solae  species  seu  formae  accidentales, 
qua3  ad  utramque  substantiam,  scilicet  pa- 
nis  et  corporis,  communiter  habent  se  ; 
idcirco  quamdiu  illae  species  non  mutan- 
tur,  nequaquam  desinit  ibi  esse  corpus 
Christi.  Transmutari  autem  in  aliquid  non 
competit  speciebus,  nisi  secundum  quod 
habent  aliquam  proprietatem  substantiae, 
in  hoc  quod  sunt  sine  subjecto.  Unde  nil 

D  potest  eas  ad  aliam  transmutare  substan- 
tiam,  nisi  transmutaret  substantiam  panis 
aut  vini,  si  ibi  esset  :  quod  solus  labiorum 
tactus  vel  divisio  quae  fit  per  dentes,  aut 
in  ventrem  trajectio,  non  faceret,  sed  sola 
digestio.  Hinc  illa  opinio  tanquam  haere- 
tica  ab  omnibus  modo  abjicitur.  —  Porro 
quum  dicitur,  quod  cibus  iste  seu  sacra- 
mentum  hoc  non  transit  in  ventrem,  sed 
in  mentem,  praepositio  in  non  notat  ter- 
minum  motus  localis,  sed  finem  sumptio- 
nis.Localiter  autem  vadit  quo  species;  sed 
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non  sumitur  propter  vcntris  repletionem, 
sed  ob  mentis  refectioncm.  Nec  ex  sum- 
ptione  sacramentali  indigni  derogatur  di- 
gnitati  aut  munditiac  corporis  Christi,quod 
ab  iniquo  non  tangitur  :  imo  in  hoc  Chri- 
stus  mansuetudinis  et  humilitatis  prteslat 
exemplum. 

Si  autem  quajratur,  an  infideles  man- 
ducent  sacramentaliter  Christi  corpus;  di- 
cendum,  quod  manducatio  est  actus  trans- 
iens  a  manducante  in  manducatum.  Hinc 
sacramentaliter  manducare,  dupliciter  po- 
test  intelligi.  Primo,  ut  illud  adverbium, 
sacramentaliter,  determinet  manducatio- 
nem  ex  parte  manducati  :  et  ita  quicum- 
que  accipit  species  sacramenti,  manducat 
sacramentaliter,  id  est,  accipit  id  quod  est 
sacramentum  in  Eucharistia,  utpote  ve- 
rum  Christi  corpus.  Secundo,  ut  determinet 
manducationem  ex  parte  manducantis  : 
sicque  solus  ille  sacramentaliter  mandu- 
cat,  qui  utitur  illo  visibili  cibo  ut  sacra- 
mento.  Infidelis  autem  errans  circa  id 
quod  est  in  hoc  sacramento  significatum, 
non  utitur  illis  speciebus  ut  sacramento, 
sive  non  credat  in  Christum  secundum  se, 
sive  non  credat  in  ipsum  secundum  quod 
in  sacramento  hoc  continetur  :  ideo  non 
manducat  sacramentaliter.  Et  quoniam  ac- 
tio  est  magis  propinqua  agenti  quam  pa- 
tienti,  ideo  sensus  iste  secundus  magis 
proprius  est  quam  primus. 

Porro  dum  quaeritur,  an  sacramentum 
hoc  accipiatur  a  bruto  ;  respondendum, 
quod  de  hoc  est  duplex  opinio.  Una,  quod 
non  manducatur  a  bruto  ita  quod  in  ven- 
trem  trajiciatur,  eo  quod  corpus  Christi 
non  sit  sub  illis  speciebus  nisi  prout  ordi- 
nabile  est  ad  usum  humanum.  Ex  quo  au- 
tem  species  illae  descendunt  in  ventrem 
muris,  ordinari  non  queunt  in  usum  hu- 
manum  :  ideo  desinit  ibi  esse  corpus  do- 
minicum.  Sed  ratio  ista  non  valet,  propter 
duo.  Primo,  quia  supponit  falsum.  Quum 
enim  species  in  ventrem  trajectae  non  pro- 
tinus  corrumpantur,  neque  in  aliud  con- 
vertantur,  possunt  de  ventre  hujusmodi 
extrahi,  et  in  usum  humanum  venire.  Se- 


A  cundo,  quoniam  quamvis  aliquid  ordine- 
tur  ad  certum  usum,  non  tamen  oportel 
ut  desinat  esse  quando  quis  ipso  uti  non 
valet.  Idcirco  dicendum  cum  aliis,  quod 
verum  corpus  Christi  manet  sub  specie- 
bus  in  ore  bruti  et  ventre,  quamdiu  per- 
manent  species  illae.  Verumtamen  bru- 
lum  nec  spiritualiter  nec  sacramentaliter 
manducat  corpus  Christi,  quia  nec  utitur 
manducato  ut  sacramento,  neque  mandu- 
cat  sacramentum  secundum  rationem  sa- 
cramenti,  sicut  infidelis  dicitur  sacramen- 

B  talitcr  manducare,  qui  intendit  accipere 
quod  accipit  Ecclesia,  quamvis  credat  hoc 
nihil  esse.  Conformiter,  manducans  ho- 
stiam  eonsecratam  quam  nescit  consecra- 
tam,  non  comedit  sacramentalitcr  :  quia 
non  comedit  sacramentum  nisi  per  acci- 
dens,  dempto  quod  plus  propinquat  ad 
sacramentalem  manducationem,  in  quan- 
tum  aptus  natus  est  sacramentum  man- 
ducare.  Nec  ob  hoc  ponendus  est  alius 
modus  manducandi  ultra  praefatos  :  quod 
enim  per  accidens  est,  non  cadit  in  divi- 

C  sionem. 

Quaeritur  item,  utrum  spiritualiler  man- 
ducet  is  qui  sacramentaliter  non  man- 
ducat.  Respondetur,  quod  Christus  est 
electorum  cibus  spiritualis,  non  in  alios 
convertibilis  aut  conversus,  sed  in  se  con- 
vertens  eos  quos  reficit.  Hinc  Christum 
spiritualiler  manducare,est  ei  incorporari, 
quod  fit  per  fidem  et  caritatem.  Quumque 
Christus  in  se  ipso  sit  cibus  spiritualis, 
idcirco  in  sacramentali  cibo  significatur  et 
continetur.  Hinc  naturaliter  prius  est,Chri- 

D  stum  esse  cibum  spiritualem,  quam  sacra- 
mentalem  vel  spiritualem  sub  sacramento 
contentum  :  quoniam  naturaliter  prius  est 
res  proprietatem  aliquam  habens,  quam 
secundum  similitudinem  proprietatis  il- 
lius  aliqua  significatio  ei  adhibeatur.  Ideo 
non  quicumque  manducat  Christum  spiri- 
tualiter,  manducat  hoc  sacramentum  spi- 
ritualiter.  Utroque  tamen  modo  convenit 
spiritualiter  manducare,non  manducantem 
sacramentaliter.Manducat  quippe  spiritua- 
liter  Christum,  qui  fidem  et  caritatcm  ha- 
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bet  ad  ipsum  sine  ordine  ad  hoc  sa- 
cramentum ;  non  tamen  manducat  talis 
spiritualiter  hoc  sacramentum,  sed  solum 
ille  qui  habet  fidem  et  caritatem  ad  Chri- 
stum  cum  devotione  atque  proposito  su- 
mendi  hoc  sacramentum,etiamsi  sacramen- 
taliter  non  manducet.  Hinc  patres  antiqui 
non  manducaverunt  spiritualiter  hoc  sa- 
cramentum  (quia  hoc  sacramentum  non 
fuit  tunc  institutum  nec  consecratum),sed 

iCo)-.x,3.  Christum.  Sicque  ait  Apostolus,  quod  om- 
nes  eamdem  escam  spiritualem  manduca- 
verunt. 

Postremo.hoc  sacramentum  spiritualiter 
manducare  non  convenit  angelis,  quoniam 
Christus  non  proponitur  eis  in  sacramen- 
tali  velamine,sed  in  nuda  et  clara  veritate. 
Attamen  Christum  aliquo  modo  spirituali- 
ter  manducant,et  quodam  modo  non.Quum 
enim  Christum  spiritualiter  manducare  sit 
ei  incorporari,  secundum  hoc  potest  quis 
Christum  spiritualiter  manducare,  secun- 
dum  quod  potest  ejus  effici  membrum,  et 
prout  Christus  potest  esse  caput  ipsius. 
Porro  Christus  caput  est  angelorum  aliquo 
modo,  videlicet  secundum  proprietatem  et 
rationem  influentiae,  atque  secundum  con- 
formitatem  naturae  in  genere ;  et  aliquo 
modo  non,  quia  non  secundum  confor- 
mitatem  in  specie.  Nihilo  minus  Christus 
est  esca  angelorum,  et  secundum  suam 
deitatem,  in  quantum  sua  visione  et  frui- 
tione  reficit  eos  et  beatificat  praemio  es- 
sentiali;  et  secundum  suam  humanitatem, 
i  Petr.  i,  in  quantum  in  ipsum  desiderant  prospi- 
cere  et  accidentale  gaudium  sortiuntur  in 
ea.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Eadem  in  tertia  parte,quaestione  octoge- 

ari.  i.    sima.  Ibi  tamen  concedit,  quod  patres  sub 

lege  hoc  sacramentum  spiritualiter  man- 

ducaverunt  propter  figuram,sicut  ait  Apo- 

iCor.x,3,  stolus  :  Eamdem  escam  et  eumdem  potum 
spiritualem  sumpserunt.  Nec  tamen  fru- 
stra  adhibetur  manducatio  sacramentalis, 
quoniam  plenius  inducit  sacramenti  effe- 
ctum  ipsa  sacramenti  susceptio,  quam  so- 
lum  desiderium,  ceteris  paribus.  Ilaee  in 
Summa. 


A  Consonat  Petrus,  et  addit  :  Modi  mandu- 
candi  Christum,  tripliciter  distinguuntur. 
Primo,  ex  parte  manducantis ;  secundo,  ex 
parte  manducati ;  tertio,  ex  parte  modi 
manducandi.  Primo  modo  sic  :  manducans 
aut  accedit  bene  dispositus,  et  sic  mandu- 
cat  spiritualiter ;  aut  non,  et  ita  manducat 
solum  sacramentaliter.  Secundo  sic  :  aut 
manducat  rem  significatam  contentam  tan- 
tum,  et  sic  manducat  sacramentaliter;  aut 
manducat  etiam  rem  significatam  non  con- 
tentam  (videlicet  mystici  corporis  unita- 

B  tem),  sicque  manducat  spiritualiter.  Ex 
parte  etiam  modi  manducandi,  dupliciter : 
aut  enim  sumit  solo  corporis  ore,  et  sic 
est  manducatio  sacramentalis ;  aut  etiam 
ore  cordis,  et  sic  est  manducatio  spiritua- 
lis.Porro  spiritualiter  manducare,est  Chri- 
sto  atque  Ecclesiae  incorporari.  Quod  fit 
dupliciter  :  primo  per  modum  meriti,  cre- 
dendo  ac  diligendo ;  secundo  per  virtutem 
sacramenti,  credendo  ac  percipiendo.  Pri- 
mus  modus  communicandi  spiritualiter, 
est   magis   extensus,  et  potest  provenire 

C  sine  sacramento.  Secundus  magis  est  pro- 
prius,  nec  sine  sacramento  potest  alicui 
provenire.  Haec  Petrus. 

Richardus  quoque  hic  scribit:In  sumpti- 
one  hujus  sacramenti  est  quaedam  mandu- 
catio  corporalis,  qua  comestum  masticatur 
et  in  stomachum  trajicitur,  postmodum- 
que  digeritur,  et  ultimo  in  substantiam 
manducantis  convertitur  :  et  sic  vere  man- 
ducatur  species  sub  qua  corpus  Christi 
realiter  continetur.  Alia  est  manducatio 
sacramentalis,  qua  verum  Christi  corpus 

D  sub  specie  illa  contentum  sumitur,  non 
tamen  masticatur;  et  nisi  species  sacra- 
mentalis  tamdiu  masticetur  in  ore,  quod 
per  digestionem  ibi  factam  corrumpatur, 
ipsa  descendit  in  stomachum,  et  corpus 
Christi  sub  ea,  ac  manet  sub  ea  usque  ad 
resolutionem,  non  tamen  in  manducantem 
convertitur.  Tertia  est  ibi  manducatio  spi- 
ritualis,  qua  dicitur  manducari  mysticum 
corpus  :  quod  non  aliud  est  quam  spiri- 
tualiter  incorporari  mystico  corpori  per 
fidem  et  caritatem,  vel  potius  per  fidei  et 
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caritatis  augmentum    :    qufc    manducatio  A 
non   convcnit  indigne   sumenti.  Iliec  Ri- 
chardus. 

At  vero  Bonaventura  inquit :  Manducatio 
primo  et  principaliter  in  corporalibus  in- 
venitur,  et  inde  ad  spiritualia  est  transla- 
ta.Si  ergo  velimus  accipere  veram  mandu- 
cationem  spiritualem,oportet  ad  propriam 
acceptionem  vocabuli  nos  transferre.  No- 
tandum  ergo,  quod  quamvis  multi  sint  ac- 
tus  in  manducatione  corporali  connexi  ct 
consequentes,  duo  tamen  praecipue  sunt 
de  integritate  ipsius,  videlicet  masticatio  B 
et  incorporatio.  Quee  duo  reperire  oportet 
in  manducatione  spirituali.  Spiritualis  au- 
tem  masticatio  est  recogitatio  cibi,  id  est 
carnis  Christi  propter  nos  in  pretium  re- 
demptionis  oblatse  et  in  cibum  refectionis 
interna?.  Incorporatio  vero  attenditur,dum 
recogitans  amore  accenditur,  et  cogitato 
conjungitur.  Ad  hoc  ergo  quod  quis  spi- 
ritualiter  manducet,  requiritur  recogitatio 
fidei  et  affectio  caritatis.  In  prima  est  ma- 
sticatio,  in  secunda  incorporatio  :  ex  qui- 
bus  duobus  spiritualis  manducatio  inte-  G 
gratur. 

Quaerit  quoque  Bonaventura,an  Christus 
suum  corpus  manducavit  sacramentaliter 
ac  spiritualiter.  Et  respondet :  Omnes  com- 
muniter  dicunt,quod  Christus  suum  corpus 
sacramentaliter  manducavit,  sicut  etiam 
ait  Hesychius.  Aliqui  quoque  dicunt,  quod 
etiam  spiritualiter  manducavit,  ita  quod 
fuit  ibi  unio  per  actum  amoris,  et  quod 
effectus  hujusmodi  manducationis  non  fuit 
in  Christo,  sed  in  membris  ipsius :  ut  sicut 
Christus  non  meruit  sibi,  sed  nobis,  ita  D 
virtute  manducationis  illius  meruit  ut 
membra  sua  sibi  plus  unirentur.  Quod  si 
verum  esset,  haberet  in  non  manducante 
ac  dormiente  effectum.  Postremo  spiritua- 
lis  manducatio  dicit  intentionem  unionis 
manducantis  cum  manducato  actu  vel  ha- 
bitu  :  quorum  neutrum  fuit  in  Christo. 
Idcirco  dicendum,  quod  sicut  baptismum 
sacramentaliter  tantum  accepit,  et  non 
rem,  ita  et  hoc  sacramentum.  Et  hoc  egit 
in  exemplum.  In  spirituali  etiam  mandu- 


catione  est  incorporatio,  qua;  ibi  non  fuit : 
quoniam  sibi  ipsi  incorporari  ncquivit, 
nec  caritatis  habitu  neque  fervoris  motu 
proficerc  potuit.  Ha^c  idem.  —  Scripta  de- 
mum  Alberti,  Durandi  el  Argentincnsis 
circa  prsedicta,  in  dictis  Thoma*  continen- 
tur,  et  eis  consonant. 


QU^ESTIONES   II,  III,  IV 

AMplius,  quidam  circa  lnec  quaostiones 
plures  proponunt.  Primo,  An  pec- 
cet  mortaliter,  qui  conscius  sibi 
de  peccato  mortali  accipit  corpus 
Christi.  Secundo,  TJtrum  peccator 
peccet  corpus  Christi  videndo.  Ter- 
tio,  An  peccet  mortaliter,  qui  cor- 
pus  Christi  accipit  sperans  se  non 
esse  in  mortali  peccato,  quum  ta- 
men  Sit  in  eo. —  Et  consimilia  qua?dam 
qua?runtur  hic,  ad  quse  succincte  est  re- 
spondendum. 

Itaque  circa  haec  scribit  Antisiodoren- 
sis  :  Sumere  corpus  Christi  in  peccato 
mortali,  non  est  malum  in  genere  :  quia 
si  aliquis  probabiliter  credat  se  non  esse 
in  peccato  mortali,  quamvis  sit,  non  est 
malum  in  eo  sumere  Christi  corpus.  Idcir- 
co  auctoritas  ista,  Peccatum  est  sumere  Giossa  in 
illud  si  desit  fides  aut  caritas,  imo  judi- 
cium  sibi  manducat  et  bibit,  intelligenda 
est  :  si  desit  in  conscientia,  id  est,  si  cre- 
dat  se  habere  peccatum  mortale.  Qui  au- 
tem  scienter  accipit  corpus  Domini  in 
mortali,  peccat  mortaliter.  Hajc  Antisio- 
dorensis.  —  Quibus  videtur  addendum. 
quod  is  qui  putat  se  esse  in  statu  gratia?, 
non  peccat  communicando,  quamvis  sit  in 
mortali,  dummodo  cum  debita  diligentia 
discusserit  conscientiam  suam.  Si  autem  ex 
negligentia  hoc  agendi,  putat  se  non  esse 
in  mortali,  quum  sit,  non  excusatur.  Nec 
dubium  quin  multi  ex  superficialitate, 
grossitudine  et  incustodia  cordis  putant 
se  esse  sine  mortali  culpa,  quum  vitiis 
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multis  sordescant.  Et  istud  forsitan  insi-  A 
nuavit  Antisiodorensis,  dicendo  :  Qui  pro- 
babiliter  credit  se  esse  sine  mortali.  Porro 
sacerdos  tenetur  coram  Deo  semper  custo- 
ditus,  sollicitus,  timoratus  consistere,  et 
ante  celebrationem  cor  suum  diligenter 
examinare. 

Gonsequenter  quaerit,   an   exsistens   in 

peccato  mortali  peccet  corpus  Christi  vi- 

dendo.  Videtur  quod  imo,  quoniam  primo 

i  Reg.  vi,  Regum  leguntur  quinquaginta  millia  Beth- 

i3'19'       samitarum  percussa,  eo  quod  arcam  Dei 

vidissent,  quae  fuit  figura  corporis  Ghristi,  B 
et  incomparabiliter  minus  digna.  Quocirca 
interrogatur,  an  exsistens  in  mortali,  pec- 
cet  corpus  Chrisli  tangendo.  Apparet  quod 
UReg.  vi,  imo,  quoniam  secundo  Regum  narratur 
8' 7'  Oza  percussus,  eo  quod  arcam  Dei  sus- 
tentavit  ne  caderet.  Et  circa  hoc  quaeri- 
tur,  cur  magis  illicitum  sit  Sacramentum 
tangere  quam  videre. 

Et  respondet  :  Adspicere  corpus  Christi 
non  est  malum,  imo  bonum  est  :  quia  ut 
asserit  Augustinus,  caritas  facit  desideri- 
um  videndi  Deum  atque  fruendi  eo.  Est  C 
quoque  provocativum  ad  dilectionem  Dei. 
Hinc  per  adspectum  corporis  Christi  exer- 
citant  et  praeparant  se  ad  caritatem,  et 
multae  petitiones  exaudiuntur  in  visione 
corporis  Christi,  et  gratia  ipsis  infunditur. 
Quod  significatum  est  in  libro  Numero- 
Num.  xxi,  rum  per  hoc  quod  filii  Israel  serpentem 
9'  aeneum  intuendo,  liberabantur  a  morsibus 

ignitorum  serpentum.  Quod  autem  Bethsa- 
mitae  fuerunt  percussi,  non  fuit  ex  indi- 
gnitate  eorum,  sed  quia  prohibitum  fuit 
eis  arcam  videre.  Et  hoc,  in  signum  quod  D 
simplicibus  non  licet  scrutari  arcana  Dei. 
—  Tangere  vero  corpus  Christi,  est  pecca- 
tum  indignis.  Primo,  quoniam  Deus  odit 
iniquos.  Unde,  sicut  caritas  exigit  conjun- 
ctionem,  sic  odium  separationem  et  elon- 
gationem.  Praesumptuose  igitur  habet  se 
qui  indignus  adeo  appropinquat  ut  tangat. 
Secundo,  quia  ut  super  Malachiam  scribit 
Hieronymus,  panem  pollutum  comedit,  qui 
ad  altare  Dei  indignus  accedit.  Naturaliter 
namque  ex  contactu  immundi  polluitur  id 


quod  tangitur.  Idcirco  pollutus  qui  tangit 
corpus  dominicum,  quantum  in  se  est 
polluit  illud  :  ideo  peccat  mortaliter.  Qui 
vero  ex  sola  reverentia  tangit  corpus  Chri- 
sti,  sublevando  dum  cadit  aut  elevando  de 
terra,  non  peccat.  Sacerdotes  autem  qui 
indigni  celebrant,  peccant  mortaliter.  — 
Porro,  de  patientibus  pollutionem  noctur- 
nam  communiter  dicitur,  quod  celebrare 
non  debent  nisi  sint  prius  confessi,  et  sa- 
tisfactionem  aliquam  fecerint  ante,  nisi 
necessitas  cogat  :  et  tunc  conteri  debent 
et  dolere,  quia  pollutio  illa  semper  habet 
causam  inhonestam.  Aut  enim  est  ex  turpi 
imaginatione  praecedente,  aut  ex  crapula, 
aut  ex  natura  volente  se  exonerare  :  et 
tunc  non  est  ex  natura  instituta  sed  cor- 
rupta.  Ideo  locum  habet  ibi  illa  auctori- 
tas  :  Bonarum  mentium  est  culpam  timere 
ubi  culpa  non  est.  —  Haec  Antisiodorensis 
in  Summa  sua,  libro  quarto. 

Hinc  Thomas  :  Quilibet,  inquit,  cum  con- 
scientia  peccati  mortalis  manducans  cor- 
pus  Christi,  peccat  mortaliter,  quia  abuti- 
tur  sacramento ;  et  quanto  sacramentum 
est  dignius,  tanto  periculosior  est  abusus. 
Cujus  ratio  ex  tribus  accipitur.  Primo,  ex 
eo  quod  est  sacramentum  tantum.  Ex  quo 
apparet,  quod  hoc  sacramentum  per  mo- 
dum  cibi  proponitur  :  cibus  autem  non 
convenit  nisi  viventi.  Secundo,  ex  eo  quod 
est  ibi  res  et  sacramentum,  quod  est  Chri- 
stus,  qui  est  Sanctus  Sanctorum  :  ideo  re- 
ceptaculum  debet  esse  sanctum.  Idcirco 
qui  cum  dispositione  sanctitati  contraria 
recipit  ipsum,  injuriatur  ei  atque  abutitur 
eo.  Tertio,  ex  eo  quod  in  sacramento  hoc 
est  res  tantum,  quod  est  mysticum  Christi 
corpus  :  quia  ex  hoc  quod  quis  ad  hoc  sa- 
cramentum  accedit,  significat  se  ad  unita- 
tem  mystici  corporis  pertinere  et  tendere. 
Propterea,  si  in  corde  ejus  sit  vitium  per 
quod  a  mystico  corpore  separatur,  culpam 
fictionis  incurrit,  et  ita  abutitur  sacramen- 
to.  —  Verum  his  objici  potest,  quia  hoc 
sacramentum  est  medicina  :  quum  ergo 
medicina  laesis  et  aegris  sit  exhibenda,  vi- 
detur  quod  sacramentum  hoc  vitiosis,  qui 
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spiritualiter  lsesi  et  aegri  sunt,  sit  admini- 
strandum.  Et  respondendum,  quod  duplex 
est  medicina.  Una  removens  morbum,  et 
haec  infirmis  debetur  :  cui  comparantur 
Pcenitentia  et  Baptismus.  Alia  est  promo- 
vens  in  sanitatem  perfectarn,  et  talis  non 
debetur  infirmis,  sed  sanis  :  cui  compa- 
ratur  haec  medicina. 

I'orro  dum  quacritur,  an  iniquus  peccet 
corpus  Christi  videndo;  dicendum,  quod  ea 
quao  in  sacramentis  geruntur  exterius,cor- 
respondere  debent  his  quae  geruntur  inte- 
rius.  Idcirco  secundum  quod  homo  ad 
Christum  accedit  interius  mente,  ita  ad 
sacramentum  debet  accedere  corpore.  Qui- 
dam  autem  accedunt  nec  cum  fide  neque 
eum  caritate;  et  tales  arcendi  sunt  ab  in- 
spectione  sacramenti  et  communione.  Qui- 
dam  vero  accedunt  fide  sine  caritate,  et  hi 
possunt  videre,  non  tamen  accipere.quum 
non  sint  per  caritatem  Christo  incorpora- 
ti.  —  Et  si  objiciatur,  quod  percussi  sunt 
Bethsamita?  qui  arcam  videbant ;  respon- 
detur,  quod  hoc  non  fuit  propter  arcae 
sanctitatem,  sed  propler  figuram,  ut  di- 
ctum  est. 

Ad  id  demum  quod  quaeritur,  an  exsi- 
stens  in  peccato  mortali,  non  tamen  de 
mortali  conscientiam  habens,  peccet  mor- 
taliter  corpus  Christi  sumendo;  respon- 
dendum,  quod  ignorantia  circumstantia?  a 
peccato  excusat,adhibita  diligentia  debita, 
praesertim  quando  est  talis  circumstantia 
cujus  certitudo  plena  haberi  non  potest. 
Quod  autem  aliquis  sit  omnino  a  peccato 
immunis,  certitudinaliter  sciri  non  valet, 
juxta  illud  Apostoli  :  Nihil  mihi  conscius 
sum,  sed  in  hoc  justificatus  non  sum.  Et 
in  Ecclesiaste  dicitur  :  Nescit  homo  utrum 
amore  an  odio  dignus  sit.  Potest  tamen  de 
hoc  aliqua  conjectura  haberi,  pracipue 
per  quatuor  signa,  ut  sanctus  ait  Bernar- 
dus.  Primo,  quum  quis  verba  Dei  audit 
,  devote,  secundum  illud  Joannis  :  Qui  ex 
Deo  est,  verba  Dei  audit.  Secundo,  quum 
quis  promptum  se  sentit  ad  bene  agen- 
dum,  juxta  illud  B.  Gregorii  :  Probatio  di- 
lectionis  est  exhibitio  operis.  Tertio,  dum 


A  propositum  habet  protinus  abstinendi  ab 
omni  peccato  mortali.  Quarto,  dum  de 
praeteritis  dolet.  Unde  si  quis  facta  dili- 
genti,  quamvis  forte  non  sufficienti  exami- 
natione  conscientia?  suae  per  h;oc  signa,  ad 
corpus  Christi  devote  accedat,  aliquo  pec- 
cato  mortali  in  ipso  manente,  ipso  hoc 
ignorante,  non  peccat  :  imo  magis  ex  vi 
sacramenti  remissionem  acquirit  peccati. 
Unde  Augustinus  in  quodam  ait  sermone, 
quod  quando  corpus  Christi  mandticatur, 
vivificat  mortuos. 

B  Verumtamen  his  objiei  potest,  quoniam 
ignorantia  peccati  cui  quis  subjacet,  non 
tollit  peccatum,  sed  aggravat;  imo  secun- 
dum  Ambrosium,  gravissime  peccat  qui 
ignorat  :  ergo  pnefata  ignorantia  non  ex- 
cusat.  —  Dicendum,  quod  ignorantia  du- 
plex  est.  Una  qua  ignoratur  an  aliquid  sit 
peccatum  :  et  haec  si  in  sola  sit  cognitiva 
potentia,  interdum  excusat,  ut  dum  igno- 
ratur  circumstantia  qua?  facit  peccatum, 
sieut  dum  quis  accedit  ad  non  suam,quam 
credit  suam ;  et  in  tali  casu  non  habet  lo- 

C  cum  auctoritas  illa  Ambrosii.  Quandoque 
vero  non  excusat,  ut  dum  est  ignorantia 
juris  universalis,  imo  talis  ignorantia  est 
grande  peccatum  :  et  in  his  quae  per  se 
mala  sunt,  ad  infidelitatem  pertinere  vi- 
detur;  in  his  autem  quae  sunt  mala  quia 
prohibita,  ad  negligentiam  spectat.  Et  hic 
verificatur  quod  ait  Ambrosius,  quia  dum 
morbus  nescitur,  medicina  non  quaeritur. 
Si  autem  ignorantia  talis  sit  in  cognitione 
et  affectione  consistens,  ut  ignorantia  ele- 
ctionis,  sicut  quum  quis  in  illicita  indo- 

D  mite  ferlur  velut  si  licitum  esset,  prout 
ait  Philosophus  de  his  qui  ex  habitu  pec- 
cant;  sic  qui  ignorat,  peccat  gravissime, 
quia  haec  ignorantia  provenit  ex  contem- 
ptu,  saltem  aequivalenter.  Alia  ignorantia 
est  peccati,  qua  id  quod  scitur  esse  pec- 
catum,  creditur  jam  dimissum  :  et  talis 
ignorantia  nec  excusat  nec  aggravat  illud 
peccatum ;  sed  potest  excusare  respectu 
sequentis  peccati,quod  induceretur  si  pec- 
catum  praecedens  sciretur  inesse,  et  ita 
est  in  proposito.  Unde  quamvis  talis  sit 
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indignus  respectu  praecedentis  peccati,  non 
tamen  indigne  accedit,quia  ignorantia  ista 
excusat. 

Insuper  quaeritur,  an  peccatum  commu- 
nicantis  seu  celebrantis  indigne,  enormius 
sit  omni  alio  peccato.  Videtur  quod  imo, 
i  Cor.  x.,  quum  dicat  Apostolus,  quod  talis  sibi  ju- 
27,M-       dicium   manducat  et  bibit,  reusque   erit 
corporis  et  sanguinis  Domini.  Rursus  su- 
Marc.™,  per  illud  Marci,  Vae  homini  illi  per  quem 
2U  Filius  hominis  tradetur,  asserit  Glossa  :  Vae 

homini  illi  qui  ad  mensam  Domini  accedit 
indigne  :  iste  enim  ad  exemplum  Judae  Fi- 
lium  hominis  tradit.  Item,  qui  Eucharistiae 
sacramentum  jactaret  in  lutum,  peccaret 
gravissime.  Sed  non  est  turpior  cloaca  in 
mundo  quam  peccator  :  ergo  talis  in  se 
sumens  sacramentum,enormissime  peccat, 
Respondendum,quod  sicut  meritum  prse- 
cipue  consistit  penes  caritatem,  ita  deme- 
ritum  potissime  consistit  penes  Dei  con- 
temptum.  Idcirco  secundum  quod  aliquis 
per  actum  peccati  Deum  magis  contemnit, 
secundum  hoc  majorem  peccati  reatum 
incurrit.  Hinc  peccata  quae  in  actuali  con- 
sistunt  Dei  contemptu,  sunt  graviora  his 
in  quibus  non  est  Dei  contemptus  nisi  ex 
consequenti  et  quasi  interpretative  :  sicut 
accidit  in  fruitione  creaturae,  per  quam 
quis  delectationi  inordinate  intentus  est, 
per  quod  a  Dei  recedit  praeceptis,  et  per 
consequens  praecipientem  contemnit.  Pec- 
catum  autem  blasphemiae  in  contemptu 
principaliter  est  consistens ;  et  similiter 
peccatum  accedentis  indigne  ad  corpus 
Ghristi,  essentialiter  est  quaedam  irreve- 
rentia  et  contemptus.  Sed  advertendum 
quod  contemptus  ex  duplici  parte  potest 
mensurari.  Primo,  ex  parte  contemnentis  : 
et  ita  non  potest  fieri  comparatio  unius 
generis  peccati  ad  aliud  genus,  sed  unius 
particularis  peccati  ad  aliud  :  quia  con- 
tingit  in  uno  peccato  veniali  ex  genere, 
majorem  esse  contemptum  quam  in  alio 
peccato  gravissimo  mortali  ex  alio  genere. 
Secundo,  ex  parte  contempti  :  sicque  talis 
est  ordo  peccatorum,  quod  illud  in  quo 
Deus  contemnitur  etiam   in  se  ipso,  est 


A  peccatum  gravissimum,  ut  infidelitas,  bla- 
sphemia,  etc.  Deinde  illud  peccatum  in 
quo  Deus  contemnitur  in  sacramento,prae- 
sertim  in  isto  in  quo  Christus  Deus  et  ho- 
mo  essentialiter  continetur.  Non  tamen 
contemptus  iste  est  contra  Ghristum  ut 
est  Deus  et  homo,  sed  prout  in  isto  est 
sacramento.Deinceps  gravius  est  id  in  quo 
Deus  in  suis  contemnitur  membris;et  post 
haec,  illud  in  quo  contemnitur  in  suis  prae- 
ceptis,  quod  commune  est  omni  peccato 
mortali.  Unde  constat,  quod  peccatum  de 

B  quo  jam  sermo,  non  est  gravissimum  om- 
nium,nec  omnium  minimum,sed  medium 
inter  peccata  quae  committuntur  in  Deum, 
et  ea  quae  committuntur  in  proximum  aut 
in  se  ipsum.  —  Itaque  peccatum  indigne 
sumentium  Christum,  comparatur  peccato 
occidentium  ipsum,in  quantum  utrumque 
in  ipsum  Christum  committitur.  Attamen 
peccatum  occidentium  Christum  gravius 
fuit,  quia  commissum  est  in  Christi  per- 
sonam  ;  hoc  vero  est  in  Christum,  prout 
in  sacramento  consistit.  Sic  et  qui  corpus 

C  Christi  in  lutum  projiceret,  magis  peccaret 
quam  indigne  illud  suscipiens,  quia  magis 
eo  abuteretur. 

Praeterea  si  quaeratur,  quis  magis  pec- 
caret,  haereticus  indigne  manducans,  vel 
peccator  credens,  indigne  id  faciens;  di- 
cendum,quod  in  manducante  indigne  con- 
siderantur  duo  peccata  :  unum  quo  indi- 
gnus  redditur  ad  manducandum  ;  aliud 
quo  indigne  manducat.  Quumque  pecca- 
tum  infidelitatis  sit  gravius  aliis  peccatis, 
infidelis  manducans,indignior  est  ad  man- 

D  ducandum.  Sed  quia  non  credit  illud  quod 
sumit  tantae  consistere  dignitatis  ut  est, 
ideo  non  tantum  peccat  in  abusu  sacra- 
menti  :  quoniam  ignorantia  infidelitatis 
quamvis  non  excuset  peccatum  sequens 
a  toto,  excusat  tamen  a  tanto,  ut  patet  de 
peccato  occidentium  Christum.  Hinc  in- 
fidelis  indignior  manducat,  sed  peccator 
credendo  magis  indigne. 

Amplius  quaeri  potest,  utrum  subjacens 
peccato  carnis,  magis  peccet  accedendo  et 
sumendo  hoc  sacramentum,  quam  subja- 
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cens  spirituali  pcccato.  Diceriflum,  quod 
ad  dignain  hujiis  sacramcnti  susceplionein 
duo  rcqiiiruntur  :  unum,  quod  suscipicus 
sit  in  slatu  gratife,quo  Christo  uniatur;se- 
cundum,  quod  mcns  ejus  aclualiter  in  De- 
uin  1'eratur.  Quumque  peccata  spiritualia, 
loquendo  in  gencre,  sint  peccatis  carnali- 
bus  graviora,  secundum  Gregorium  :  ideo 
quantum  ad  primum  illorum  duorum,pec- 
cala  spiritualia  reddunt  liominem  magis 
indignum  ad  hoc  sacramentiim,  quoniam 
magis  elongant  a  Deo;  quantum  vero  ad 
secundum,peccata  carnalia.quia  prtccipue 
deprimunt  mentem.  Indignitas  tamen  ex 
parte  primi  est  major.  Sed  peccata  carna- 
lia  ssepe  sunt  certiora,  et  quoad  hoc  inex- 
cusabiliorem  constituunt  hominem. —  Ilaec 
Thomas  in  Scripto. 

Quocirca  videtur  addendum,  quod  in  sa- 
cerdotibus,  praesertim  religiosis,  peccala 
carnalia  exstant  gravissima  propler  spiri- 
lualia  eis  annexa,  quum  in  ipsis  sit  1'ractio 
voti  aut  juramenti,  et  sacrilegium,  et  scan- 
dalum  valde  grave  :  ideo  reddunt  eos  qui 
in  sacris  sunt  constituti  ordinibus,  maxi- 
me  indignos  ad  hoc  coeleste  divinissimum- 
que  mysterium. 

De  his  etiam  loquitur  Thomas  in  tertia 
parle,  qua?stione  octogesima,  et  specialiter 
de  gravitate  peccati  indigne  sumentium 
art.  s.  Sacramentum  :  Dupliciter,  inquiens,  unum 
peccatum  dicitur  gravius  alio  :  primo,  per 
se;  secundo,  per  accidens.  Per  se,  id  est 
secundum  rationem  propria?  speciei,  quae 
attenditur  ex  parte  objecti  :  et  sic  quanto 
id  contra  quod  peccatur,  est  majus  et  di- 
gnius,  tanto  peccatum  est  gravius.  Quum- 
que  deitas  Christi  major  sit  sua  humanita- 
te,  et  ipsa  humanitas  sit.  potior  sacramenlis 
humanitatis  :  hinc  gravissima  sunt  pecca- 
ta  quae  committuntur  in  deitatem,  ut  in- 
fidelitas;  deinde,  quae  committuntur  in 
ejus  humanitatem,  etc,  ut  supra.  Per  ac- 
cidens  vero  unum  peccatum  est  gravius 
altero,  ex  parte  peccantis,  sicut  pecca- 
tum  ex  deiiberatione  seu  habitu  gravius 
est  peccato  ex  infirmitate.  Et  eadem  ra- 
tio  est  de  circumstantiis  aliis  :  sicque  is- 


A  lud  peccatum  in  qiiibusdam  est  gravius, 
in  aliis  lcvius.  Qui  enim  ex  actuali  con- 
templu  cum  conscientia  mortalis  peccati 
accedit,  gravius  peccat  eo  qui  cx  timon- 
accedit  cum  conscientia  culpa?  mortalis, 
nc  deprehendatur  esse  in  vitiis.  Iliec  in 
Summa. 

Concordat  Pelrus,  el  addit  :  Accedens 
ad  Eucharistiam  cum  conscientia  peccati 
mortalis  ex  certitudine  sufficienti  seu  ab- 
soluta,  sicut  qui  scit  se  esse  fornicatum, 
peccat  mortaliter;  similiter,  si  conscientia 

B  talis  sit  ex  certitudine  probabili,  ut  qui 
morose  delectatus  est  in  cogitatione  libi- 
dinis.et  timet  fuisse  consensum.  Si  aulein 
conscientia  talis  non  sit  ex  certitudine, 
sed  potius  suspicione  Ievi,  ut  homo  scru- 
pulosus  qui  timet  levem  seu  modicam 
delectationem  fuisse  mortalem;  talis  ac- 
cedendo  non  peccat  mortaliter.  Nam  pri- 
mus  horum  contemnit,  secundus  discrimi- 
ni  se  committit.tertius  nimis  formidolosus 
est.  Haec  Petrus. 
Qui  etiam  sciscitatur,  an  peccet  qui  ac- 

C  cedit  contritus,  sed  nondum  confessus. 
Respondet  :  Contritus  ante  confessionem, 
quando  vult  communicare,  aut  habet  co- 
piam  confessoris,  et  sic  peccat  sine  con- 
fessione  praevia  communicando,  quia  ad 
susceptionem  sacramenti  Ecclesice  requi- 
ritur  reconciliatio  etiam  secundum  Eccle- 
siae  forum ;  aut  non  habet.  Et  tunc,  aut  est 
necessitas  celebrandi  vel  communicandi, 
ut  quoniam  timet  scandalum  populi,  vel 
jam  incepit  mysterium  sacramenti,  vel 
amisit  loquelam,  et  tunc  non  peccat,  ac- 

D  cedendo  cum  proposito  confitendi  quum 
poterit ;  aut  non  imminet  talis  necessitas, 
et  tunc  peccat.  Haec  Petrus.  —  Concordat 
Richardus,  cujus  dicta  in  praehabitis  sen- 
tentialiter  continentur  ;  similiter  et  Al- 
berti. 

Insuper  Bonaventura :  Sacramentum(in- 
quit)  hoc  volens  accipere,  tenetur  se  prje- 
parare,  quoniam  Dominus  veuit  ad  habi- 
tandum  in  homine.  Pra^paratio  autem  non 
semper  nec  quaelibet  est  sufficiens,  sed 
illa  qua  expellitur  inimicus.  Rursus,  quia 
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divina  majestas  summa  dignatione  quasi 
humiliat  se,  bonitasque  divina  gratiam  af- 
fert  secum,  debet  homo  cum  metu  reve- 
rentise  et  caritate  ferventi  accedere,  ut 
digne  accipiat  et  fructuose  manducet.  Qui- 
dam  ergo  sunt  qui  sufficienter  se  prsepa- 
rant  secundum  veritatem ;  quidam  vero  se 
prseparant  sufficienter,  non  secundum  ve- 
ritatem,  sed  secundum  probabilitatem ; 
quidam  neutro  modo,sed  contemnunt.  Pri- 
mi  digne  accedunt;  tertii  prorsus  indigne; 
medii  nec  digne,  quia  non  praeparant  se 
sufficienter  in  veritate;  neque  indigne, 
quoniam  probabiliter  parant  se  sufficien- 
ter.  Hi  quamvis  gratiam  non  acquirant, 
non  tamen  offensam  incurrunt.  Haec  Bo- 
naventura. 

Scotus  circa  hanc  distinctionem  movet 
tantum  hanc  quaestionem,  utrum  exsistens 
in  peccato  mortali  peccet  mortaliter  per- 
cipiendo  hoc  sacramentum;  et  consonat 
ejus  responsio  praeinductis. 


QU^STIO    V 


AMplius  quaeritur,  An  nocturna  pol- 
lutio  quse  est  in  somnis,  sit  pec- 
catum  a  eelebratione  et  commu- 
nione  impediens;et  utrum  propter 
immunditiam  tantummodo  corpo- 
ralem  sit  a  perceptione  Euchari- 
stise  abstinendum. 

In  hac  quasstione  tria  tanguntur.  Pri- 
mum  est,  an  pollutio  illa  in  somno  sit 
culpa;  secundum,  an  a  susceptione  im- 
pediat  sacramenti ;  et  tertium,  satis  ex- 
pressum. 

Videtur  quod  nequaquam  pollutio  no- 
cturna  peccatum  sit,  quia  in  somno  non 
est  homo  compos  usus  rationis  et  volunta- 
tis.  Omne  autem  peccatum  est  aliquo  modo 
voluntarium.  Et  si  non  est  culpa,  non  erit 
sacrae  communionis  impeditiva.  —  Rur- 
sus,  veniale  non  impedit  a  celebratione, 
alioqui  nemo  celebraret;  neque  mortale, 
secuta  contritione  et  confessione.  Multo 


A  minus  ista  pollutio  carens  peccato,  pra> 
sertim  quum  non  polluatur  corpus  nisi 
de  consensu  mentis,  quse  in  somno  liga- 
ta  est. 

Ad  haec  S.  Thomas  respondet  :  Omne 
peccatum  (secundum  Augustinum)  in  mo- 
tu  est  voluntatis.  Motus  autem  voluntatis 
praesupponit  judicium  mentis.quoniam  est 
apparentis  boni  vere  aut  false.  Ideo  ubi 
non  est  judicium  rationis,  non  est  bonae 
aut  malffi  voluntatis  motus  aut  actus.  In 

B  somno  autem,rationis  judicium  impeditur. 
Perfectum  namque  judicium  de  cognitione 
et  re  nequit  haberi  nisi  per  resolutionem 
ad  principium  ex  quo  judicium  habet  or- 
tum  :  quemadmodum  nec  conclusio  per- 
fecte  cognoscitur  nisi  per  resolutionem  ad 
prima  principia  indemonstrabilia.  Quum- 
que  omnis  nostra  cognitio  intellectiva  ori- 
atur  a  sensu,  non  potest  judicium  esse 
rectum,  nisi  reducatur  ad  sensum.  In  som- 
no  autem  sensus  ligati  sunt  :  idcirco  judi- 
cium  rationis  non  est  liberum  in  somno, 

C  neque  judicium  sensus  communis.Hinc  in 
somno  non  potest  homo  peccare,  neque 
mereri.  Attamen  potest  in  somno  accide- 
re  signum  aliquod  peccati  aut  meriti,  in 
quantum  somnia  habent  causas  imagina- 
tiones  vigilantium.  Unde  prjmo  Ethico- 
rum  ait  Philosophus,  quod  in  quantum 
paulatim  pertransierunt  quidam  motus,sci- 
licet  ad  dormientes  a  vigilantibus,  meliora 
fiunt  phantasmata  studiosorum  quam  quo- 
rumlibet.  Augustinus  quoque  duodecimo 
super  Genesim  ait,  quod  propter  affectio- 

D  nem  animae  bonam,  etiam  in  somnis  quae- 
dam  ejus  merita  clarent. 

Verum  his  objici  potest,  quoniam  tertio 
Regum  legitur  Salomon  in  somno  orasse,  et  miteg. 
orationem  Deo  placitam  effudisse,  et  exau- 5"10- 
diri  promeruisse.  Item,  in  somnis  fiunt 
frequenter  supernae  illuminationes,  et  in 
abstractione  a  sensu  ac  sensibilibus  for- 
tiores  considerationes,  imo  et  acutissimae 
argumentationes.  —  Et  respondendum,  quod 
secundum  Augustinum  super  Genesim,  ora- 
tio  illa  Salomonis  placuit  Deo,  et  remu- 
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nerationem  sortita  esl  pro  bono  ejus  desi-  A 
derio  in  vigilia  habito,  quod  in  somno  per 
signum  sanetse  petitionis  lunc  claruit,  non 
quod  tunc  in  somno  meruerit.  —  Ad  aliud 
respondcndum,  quod  mens  humana  duos 
habet  respectus  :  unum  ad  superiora,  a 
quibus  illuminalur;  alium  ad  corpus,  a 
quo  recipit  et  quod  regit.  Ex  parte  igitur 
qua  a  superioribus  illustratur  et  influen- 
tiam  recipit,  per  somnum  non  ligatur,  imo 
liberior  redditur,quanto  a  corporalibus  cu- 
ris  et  distractionibus  magis  fit  absoluta  : 
ideo  ex  influentia  superioris  luminis,  ali-  B 
qua  de  futuris  potest  percipere  dormiens 
qua3  vigilans  scire  non  posset.  Sed  ex  par- 
te  illa  qua  a  corpore  recipit,  ligatur  quan- 
tum  ad  judicium  ultimum  et  completum, 
ligatis  sensibus,  a  quibus  ejus  cognitio 
sumit  initium,  quamvis  etiam  imaginatio 
ejus  non  ligetur,  qua3  rationi  subministrat 
immediate  species  rerum.  Prseterea,  secun- 
dum  quod  sensus  magis  aut  minus  ligan- 
tur  a  passione  impressioneve  somni,  se- 
cundum  hoc  judicium  rationis  magis  aut 
minus  impeditur  in  somno.  Unde  inter-  G 
dum  dormiens  attendit,  ea  quse  sibi  appa- 
rent,  somnia  esse.  Sed  quia  in  dormiendo 
nunquam  sunt  sensus  ex  toto  soluti,  idcir- 
co  nec  rationis  judicium  ex  toto  est  libe- 
rum  :  ideo  cum  aliqua  falsitate  semper  est 
illud  rationis  judicium,  quamvis  partim 
sit  verum.  Et  inde  contingit,  quod  aliquis 
in  somno  aliquando  consentit  turpitudini, 
aliquando  non.  Verumtamen,  quum  ratio- 
nis  judicium  non  sit  totaliter  liberum,  et 
per  consequens  nec  liberi  arbitrii  usus; 
idcirco  nec  talis  consensus  vel  dissensus  D 
potest  esse  meritorius  vel  demeritorius  in 
se.  Interdum  tamen  illusio  illa  nocturna 
inchoatur  in  somno,  et  in  vigilia  termina- 
tur.  Quocirca  sciendum,  quod  corporales 
motus  non  pertinent  ad  meritum  vel  de- 
meritum,  nisi  secundum  quod  a  voluntate 
tanquam  a  principio  causantur.  Hinc  no- 
eturna  pollutio,  quantum  ad  rationem  me- 
riti  et  demeriti,  potius  judicatur  secundum 
suum  principium  quod  est  in  dormiendo, 
quam  secundum  terminum  suum  qui  est 

T.  24. 


in  vigilando  :  quia  ex  quo  in  dormiente 
excitatus  est  motus  ille  carnis,  non  sub- 
jacet  voluntati  evigilantis  ulterius,  nec  re- 
putatur  evigilasse  quousque  liberi  arbitrii 
usum  recuperaverit  perfecte.  Potest  tamen 
conlingere,  quod  in  ipsa  evigilatione  oria- 
lur  peccatum,  si  pollutio  propter  delecta- 
tionem  placeat  :  quod  erit  veniale  pecca- 
tum,  si  ex  subreptione  sit  complacentia 
illa;  mortale  vero,  si  sit  cum  delibcrante 
consensu,  praecipue  cum  appetitu  futuri 
delectamenti  vel  actus  hujusmodi.  Ista  au- 
tem  placentia  non  facit  prasteritam  pollu- 
tionem  esse  peccatum,  quia  ipsius  causa 
non  est,  sed  ipsa  in  se  peccatum  est.  Si 
vero  placeat  in  quantum  exoneratio  et 
alleviatio  est  naturae,  non  creditur  esse 
peccatum. 

Gonsequenter,ad  secundum,videlicet  an 
impediat  a  sumptione  Eucharistice,  est  di- 
cendum,  quod  ad  dignam  Eucharistiae  su- 
sceptionem  tria  exiguntur.  Primum  est 
munditia  conscientiae,  quae  non  nisi  per 
peccatum  aufertur.  Secundum  est  erectio 
mentis  in  Deum  per  actualem  devotionem, 
quse  per  hebetudinem,  occupationem  seu 
evagationem  mentis  interdum  sine  pecca- 
to  amittitur.  Tertium  est  etiam  corporalis 
munditia,  propter  quod  celebrantes  seu 
sacramentum  aliquod  tractaturi,  manus 
suas  propter  sacramenti  reverentiam  la- 
vant.  Hinc  peccatum  primo  ac  principa- 
liter  impedit;  secundo  indevotio  hebetudo- 
que  mentis;  tertio  immunditia  corporalis. 
Et  haec  tria  interdum  concurrunt  in  aliqua 
pollutione  nocturna,  aliquando  duo,  quan- 
doque  unum  tantum;  et  secundum  hoc 
homo  magis  vel  minus  impeditur  a  sacra- 
menti  perceptione.  Ideo  distinguendi  sunt 
modi  pollutionis.  Distinguitur  autem  du- 
pliciter  nocturna  pollutio.  Primo,  quantum 
ad  causam,  quia  eorum  quae  in  somnis  ap- 
parent,  triplex  est  causa  :  una  spiritualis 
extrinseca,  ut  in  his  quae  per  spirituales 
substantias  nobis  revelantur;  alia  intrin- 
seca  spiritualis,  quando  phantasmata  quae 
appareut  dormientibus,  sunt  reliquiae  prae- 
cedentium  cogitationum ;  tertia  est  corpo- 
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ralis  intrinseca,  sicut  dum  phlegma  dulce 
decurrit,  somniat  homo  se  dulcia  edere. 
Unde  medici  ex  somniis  dispositionem  con- 
jiciunt  corporis.  Itaque  pollutio  interdum 
ex  illusione  contingit,quando  per  daemones 
commoventur  phantasmata;  quandoque  ex 
reliquiis  cogitationum  praeteritarum ;  quan- 
doque  ex  causa  intrinseca  naturali,  quae 
vel  fuit  voluntati  subjecta,  ut  ex  super- 
f luitate  cibi  et  potus ;  aut  non  fuit  volun- 
tati  subjecta,  sive  accidat  ex  debilitate 
naturae  non  potentis  semen  retinere,  sive 
ex  ejus  virtute  expellente  superflua,  sive 
quocumque  alio  modo,  in  idem  redit.  Se- 
cundo,  distinguitur  pollutio  quantum  ad 
modum  :  quia  quandoque  contingit  sine 
imaginatione,  quandoque  cum  imaginatio- 
ne.  Et  hoc  dupliciter,  quia  interdum  in 
somnii  imaginatione  turpitudini  homo  con- 
sentit,  quandoque  dissentit,  et  tamen  pol- 
lutio  accidit.  Dum  ergo  sine  imaginatione 
pollutio  evenit,  signum  est  quod  sit  ex 
causa  corporali  intrinseca ;  sed  quando  est 
cum  imaginatione,  potest  fieri  sic  et  sic. 
In  omnibus  ergo  praedictis  pollutionibus 
corporalis  immunditia  est  communis ;  sed 
hebetatio  mentis  non  est  nisi  in  illis  quae 
cum  imaginatione  contingunt,  quia  in  illis 
quae  sine  imaginatione  accidunt,  anima  ni- 
hil  participare  videtur.  Nec  ulla  earum  est 
peccatum,  ut  patuit;  sed  potest  esse  effe- 
ctus  peccati,  significans  peccatum  praece- 
dens  mortale  aut  veniale.  Peccatum  autem 
mortale  ex  praecepto  impedit  ab  Euchari- 
stiae  perceptione,  quia  mortaliter  peccat 
qui  cum  conscientia  peccati  mortalis  ac- 
cedit.  Hebetudo  autem  mentis  et  immun- 
ditia  corporalis,  ex  quadam  condecentia 
impediunt,  quoniam  indevotio  quaedam  vi- 
detur  ita  accedere,  nisi  necessitas  urgeat. 
Ideo  considerandum,  utrum  in  causa  pol- 
lutionis  consistat  peccatum  mortale  aut 
veniale  praecedens,  quia  cogitatio  turpium 
quandoque  est  sine  peccato,  sicut  dum 
manet  in  cogitatione  solummodo,  ut  dum 
quis  disputans  de  talibus,  necesse  habet 
cogitare  de  eis;  aliquando  vero  est  cum 
peccato  veniali,  quando  ad  affectionem  co- 


A  gitatio  pertingens,  in  sola  delectatione  fi- 
nitur  ;  quandoque  autem  cum  mortali, 
quando  consensus  adjungitur.  Quumque 
cogitationi  tali  sit  delectatio  de  propin- 
quo,  et  delectationi  consensus,  in  dubium 
verti  potest,  utrum  sequens  pollutio  ex 
peccato  acciderit  vel  non,  et  an  ex  mor- 
tali,  an  veniali.  Satis  tamen  probabiliter 
conjici  potest  non  praecessisse  consensum, 
quando  in  ipsa  somnii  imaginatione  anima 
dissentit.  Non  tamen  oportet  quod,  si  con- 
sentiat,  consensus  in  vigilando  prascesse- 

B  rit,  quia  hoc  potest  accidere  propter  liga- 
tionem  judicii  rationis,  quod  quandoque 
plus  quandoque  minus  liberum  est  in  som- 
no.  Unde  in  tali  pollutione  si  ad  causam 
recurrens,  dubitet  de  consensu,  debet  abs- 
tinere  omnino ;  si  autem  expresse  inveniat 
consensum  non  praecessisse,  et  necessitas 
urgeat  vel  aliqua  causa  potior  reformet 
actum,  potest  accedere  aut  etiam  celebra- 
re,  non  obstante  immunditia  corporis  he- 
betationeve  mentis.  Si  autem  necessitas 
non  incumbat,  videtur  non  exhibere  de- 

C  bitam  reverentiam  sacramento,  si  accedat. 
Attamen  si  celebrat,  non  peccat  mortali- 
ter,  sed  venialiter,  sicut  dum  quis  mentis 
evagationem  patiens  celebrat. 

Quando  autem  ex  illusione  accidit,  et 
illusionis  causa  in  nobis  praecessit,  puta 
quum  quis  indevote  ad  dormiendum  ac- 
cessit,  idem  est  judicium  ac  de  pollutione 
quae  ex  cogitatione  praecedenti  causatur. 
Si  autem  causa  in  nobis  non  praecessit, 
imo  magis  contraria  causa,  et  hoc  frequen- 
ter.contingat,  praesertim  quum  quis  com- 

D  municaturus  est,signum  est  quod  fructum 
hujusmodi  communionis  auferre  conatur 
diabolus.  Hinc  in  tali  casu  consultum  fuit 
cuidam  monacho,  ut  in  GoIIationibus  legi-  cassianus 
tur  Patrum,  quod  communicaret ;  sicque 
diabolus  videns  se  non  posse  obtinere  in- 
tentum,  ab  illusione  cessavit.  Si  autem  ex 
cibo  aut  potu  praecedenti  acciderit,  idem 
est  judicium  ac  de  pollutione  quae  ex  tur- 
pi  cogitatione  processit  :  nisi  in  tantum 
quod  non  ita  de  facili  contingit  peccare 
mortaliter  in  sumptione  cibi  sicut  in  co- 
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gilalione  turpi,  et  quod  aliquando  haec 
pollutio  sine  iinaginatione  contingit,  illa 
vero  nunquam.  Illa  vero  pollutio  qua?  ex 
dispositione  naturae  accidit,  non  est  si- 
gnum  alicujus  peccati,  scd  potest  hebeta- 
tionem  mentis  inducere,  si  cum  irnaginali- 
one  contingat,et  corporalem  immunditiam 
habet.  Ideo  si  necessitas  aut  devolio  ex- 
poscat,  qui  passus  est  eam,  non  impedi- 
tur,pra3sertim  quando  non  cum  imaginati- 
one  accidit;  tamen  si  propter  reverentiam 
abslinet,  est  laudandus,  quando  infirmitas 
non  est  perpetua.  Et  quia  non  ita  de  facili 
potest  percipi  ex  qua  causa  contingat,  id- 
eo  tutius  est  semper  abstinere,  nisi  in- 
cumbat  necessitas.  In  hujus  rei  signum 
Ceu.xv.io.  prteceptum  fuit  in  Levitico  :  Vir  a  quo 
egreditur  semen,  immundus  erit  usque  ad 
vesperam.Immundis  autem  non  licuit  tan- 
gere  munda.  Debetque  abstinere,  ut  dici- 
tur,  per  viginti  quatuor  horas  :  quia  in 
tali  spatio  natura  deordinata  per  corpora- 
lem  immunditiam  et  mentis  hebetationem, 
reordinatur.  Denique  cogitatio  dicitur  tur- 
pis,  non  solum  quia  de  turpibus  est,  imo 
de  eis  potest  cogitatio  honesta  haberi ;  sed 
quia  turpitudinem  habet  propter  delecta- 
tionem  vel  consensum  adjunctum.  Quae 
turpitudo  magis  horrenda  est  quam  illa 
quae  est  in  cibo,  tum  quia  magis  vitari 
potest,  quoniam  difficillimum  est  in  cibo 
et  potu  modum  tenere;  tum  quia  magis 
propinqua  est  ad  mortale  peccatum. 

Praeterea  si  quaeratur,an  propter  immun- 
ditiam  pure  corporalem  sit  ab  hoc  sacra- 
mento  abstinendum ;  dicendum,quod  quum 
cibus  iste  sit  non  corporis,  sed  mentis,  in 
ejus  sumptione  magis  attendenda  est  dis- 
positio  mentis  quam  corporis.  Ideo  distin- 
guendum  est  de  immunditia  pure  corpo- 
rali  :  quia  aut  est  perpetua,  sicut  lepra, 
aut  diuturna;  vel  est  temporalis  et  cito 
purgabilis.  Itaque  propter  immunditiam 
talem  perpetuam  aut  diuturnam,  nullo  mo- 
do  abstinere  quis  debet  ab  Eucharistiae 
sumptione,  ne  propter  immunditiam  cor- 
poris  perdatur  fructus  et  puritas  mentis. 
Si  vero  sit  temporalis  faciliterque  purgabi- 


A  lis,  tunc  si  quis  sit  mente  bene  dispositus, 
sumere  non  prohibetur,  quamvis  possit  ad 
ternpus  laudabiliter  abstinere  ob  tanti  re- 
verentiam  sacramenti. 

Verum  his  objici  potest,  quia  in  vete- 
ri  lege  leprosi  et  fluxum  seminis  patientes  Uv.xm,™. 
erant  immundi  respectu  sacrorum  veteris 
Testamenli  :  ergo  plus  abstinere  debent 
ab  hoc  sacramento.  —  Insuper  sacerdoti 
leproso  interdicitur  celebrandi  facultas,  ut 
patet  extra  de  Clerico  aegro,  Tua  nos.  Er- 
go  pari  ratione  debet  laicus  leprosus  a 
B  communione  cavere. 

Et  respondendum  ad  primum,quod  pro- 
hibitio  illa  in  lege  magis  erat  propter  spi- 
ritualem  significationem  quam  propter  res 
ipsas  :  ideo  non  oportet  in  evangelica  le- 
ge  sic  fieri,  ubi  veritate  veniente,  cessave- 
runt  figurae.  —  At  vero  sacerdoti  leproso 
prohibetur  celebrare  in  publico  propter 
horrorem ;  attamen  in  secreto,  populo  non 
praesente,  potest  ex  devotione  celebrare, 
nisi  sit  in  tantum  corruptus,  quod  mini- 
sterium  sine  periculo  nequeat  adimplere. 
C  Ad  sacerdotium  vero  leprosus  promoveri 
non  debet.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Praeterea  in  tertia  parte,  octogesima  quae- 
stione  :  Circa  pollutionem  (inquit)  noctur-  art.  t. 
nam  duo  sunt  consideranda  :  unum,  per 
quod  de  necessitate  impedit  a  sumptione 
sacramenti;  aliud,  per  quod  ex  congruen- 
tia.  Ex  necessitate  non  impedit  nisi  pec- 
catum  mortale.  Et  quamvis  nocturna  pol- 
lutio  secundum  se  considerata,  esse  non 
valeat  mortale  peccatum,  tamen  ratione 
suae  causae  quandoque  habet  peccatum 
D  mortale  annexum.Idcirco  consideranda  est 
causa  pollutionis  nocturnae.  Quandoque 
enim  provenit  ex  causa  spirituali  extrin- 
seca,  scilicet  daemonum  illusione,  etc,  ut 
supra.  Daemonum  quoque  illusio  quando- 
que  provenit  ex  praecedente  negligentia 
praeparandi  se  ad  devotionem,  qua?  negli- 
gentia  potest  esse  vel  veniale  vel  mortale 
peccatum ;  quandoque  provenit  ex  sola 
nequitia  daemonum.  Causa  etiam  corpora- 
lis  pollutionum  quandoque  est  sine  culpa, 
puta  ex  infirmitate  naturae.  Unde  et  qui- 
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dam  vigilando  fluxum  seminis  patiuntur  A 
sine  peccato.  Gregorius  vero  scripsit  Au- 
gustino,  Anglorum  episcopo,  cessandum 
esse  a  communione,  quando  ex  turpibus 
cogitationibus  oriuntur  pollutiones. Et  rur- 
sus  :  Si  quis,  ait,  sua  conjuge  non  cupi- 
ditate  voluptatis,  sed  procreandorum  li- 
berorum  gratia  utitur,  profecto  sive  de 
ingressu  ecclesise,  sive  de  sumendo  do- 
minici  corporis  mysterio,  suo  est  judicio 
relinquendus,  quia  prohiberi  non  debet  a 
nobis  qui  in  igne  positus  nescit  ardere. 
Hinc  coitus  conjugalis  quando  est  sine  B 
peccato,  puta  si  fiat  causa  prolis  procrean- 
dae,  seu  causa  reddendi  debitum,  non  alia 
ratione  impedit  a  communione,  nisi  sicut 
pollutio  nocturna  quae  fit  sine  peccato, 
utpote,  propter  immunditiam  corporalem 
et  cordis  distractionem.  Ratione  cujus  di- 
cit  Hieronymus  super  Matthaeum  :  Si  pa- 
i  iteg.  xxi,  nes  propositionis  ab  his  qui  uxores  suas 
*"  tetigerant,  comedi  non  poterant  :  quanto 

magis  panis  qui  de  ccelo  venit,  non  potest 
immolari  neque  contingi  ab  his  qui  paulo 
ante  conjugalibus  adhaeserunt  complexi-  C 
bus  ?  Non  quod  nuptias  contemnamus,  sed 
quod  eo  tempore  quo  Agni  carnes  mandu- 
caturi  sumus,  vacare  carnalibus  operibus 
non  debemus.  Verumtamen,  quoniam  hoc 
secundum  congruentiam,  non  secundum 
necessitatem  intelligendum  est,  Gregorius 
dicit  talem  suo  relinquendum  judicio,  ut 
scilicet  accedat  ex  caritate,  vel  abstineat 
ex  reverentia.  Porro,  si  non  amor  prolis, 
sed  voluptas  dominatur  in  opere,  debet 
prohiberi  a  sacra  communione,  ut  ibidem 
scribit  Gregorius.  Haec  Thomas  in  Summa.  D 

Circa  haec  scribit  Albertus  :  Cum  B.  Gre- 
gorio  dicimus,  quod  pollutio  multis  ex 
causis  contingit,  ut  ex  infirmitate  naturae 
in  retinendo  vel  convertendo  ad  membra ; 
et  ita  nullum  est  peccatum,  neque  peccati 
signum.  Fit  quoque  ex  diabolica  illusione ; 
et  tunc  est  negligentiae  signum,  quoniam 
homo  non  satis  devotus  ivit  dormitum. 
Quandoque  ex  nimia  repletione  ciborum 
qui  venerea  provocant,  ut  calidorum  hu- 
midorumque  simul,  quoniam  calidum  mo- 


vet  et  humidum  ministrat  materiam.  Et 
tunc  distinguendum  mihi  videtur.  Aut  enim 
hoc  accidit  famelico  ex  subreptione,  aut 
ex  intenta  lautorum  alimentorum  praepa- 
ratione,  quia  consuevit  splendide  epulari. 
Et  primo  modo  sequens  pollutio  non  in- 
dicat  nisi  negligentiam  ex  gulae  subreptio- 
ne ;  secundo  modo  indicat  peccatum.  Alio 
modo  fit  pollutio  ex  cogitatione,  ut  quum 
quis  singulariter  eogitat  de  aliqua  mulie- 
re,  et  postea  somniat  se  misceri  cum  ea; 
et  tunc  est  signum  fixee  cogitationis  prae- 
cedentis  in  turpi.  Interdum  oritur  ex  con- 
junctione  plurium  simul  causarum,  ut  ex 
cogitatione  et  crapula;  tuncque  designat 
utraque.  Quandoque  nascitur  ex  cogitatione 
et  illusione ;  et  tunc  est  signum  peccati 
propter  quod  meruit  illud.  Aliquando  vero 
simul  ex  crapula,  cogitatione  et  illusione  ; 
tuncque  duo  prima  sunt  meritoria  tertii 
causa.  Insuper  distinguendum  est  de  mo- 
do  pollutionis.  Nam  aliqui  polluuntur  cum 
turpi  imaginatione  et  fceda  delectatione ; 
alii  per  solam  seminis  emissionem.  Secun- 
dum  Philosophum  quoque,  de  his  quae  de- 
lectant,  distinguendum  est  :  quia  quando- 
que  contingit  ex  ventosis  cibariis,  et  in 
delectatione  potius  emittitur  spuma  ven- 
tosa  quam  humor  nutrimenti.  His  ita  di- 
stinctis,  puto  quod  in  primo  et  secundo 
casu,  non  impedit  a  communione;  tamen 
si  humiliter  dimittit,  laudandus  est.  In 
tertio  quoque  modo,si  ex  subreptione  usus 
est  cibariis  magis  ventosis,  ut  sunt  Iegu- 
mina,  non  aestimo  impediri.  Sed  in  quar- 
to,  quinto  et  sexto  modis,  puto  abstinendum 
a  communione,  propter  dubium  morosae 
delectationis  in  cogitatu  praecedenti.  Item 
in  paucis  et  raro  fit  pollutio  sine  turpi 
imaginatione.  Haec  Albertus. 

Preeterea,  quae  ex  Thoma  et  Alberto  pro- 
lixe  sunt  introducta,  Petrus  more  suo  com- 
pendiose  perstringens  :  Ad  peccatum,  ait, 
requiritur  voluntatis  libertas,  quae  non  est 
libera  nisi  praecedat  liberum  rationis  ju- 
dicium  :  quod  liberum  esse  non  potest  in 
statu  dormientis,  eo  quod  judicium  ejus 
originem  trahat  ab  operationibus  anima- 
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lium  potentiarum,  qua?  in  somno  aliquo 
moclo  ligantur  et  conquiescunt  :  ideo  non 
potest  esse  peccatum  in  somnis.  Potest 
tamen  in  eis  esse  peccati  effectus  et  si- 
gnum.  Pollutio  autem  interdum  contingil 
ex  diabolica  illusione,  aliquando  ex  infir- 
mitate  naturse,  et  utroque  modo  non  est 
peccatum,  nec  peccati  effectus  nec  si- 
gnum  ;  aliquando  vero  ex  praecedenti  co- 
gitatione,  quandoque  a  crapula.  Ubi  ergo 
dubium  est,  an  ortum  habeat  ex  mortali 
peccato,  debet  homo  a  communione  abs- 
tinere  ex  necessitate  seu  debito.  Ubi  vero 
non  oritur  ex  mortali,  abslinere  debet  ex 
honestate  seu  congruitate;  non  tamen  pec- 
cat,  si  communicet.  Ubi  vero  non  oritur 
ex  peccato,  in  arbitrio  hominis  est  absti- 
nere  et  non  abstinere.  Propter  reveren- 
tiam  demum  sacramenti  excluditur  homo 
a  communione  tripliciter.  Primo,  propter 
reverentiam  exterioris  sacramenti  :  sicque 
excludit  pollutio  et  immunditia  corpora- 
lis.  Secundo,  propter  reverentiam  rei  con- 
tentae  :  et  ita  excludit  defectus  rationis  in 
pueris  et  amentibus.  Tertio,  propter  reve- 
rentiam  rei  significatas  non  contentse,  id 
est  mystici  corporis  seu  ecclesiasticse  uni- 
tatis  :  sicque  excludit  vinculum  interdicti, 
et  suspensionis,  et  excommunicationis. 
Ha?c  Petrus. 

Concordat  Richardus,  cui  videtur  quod 
quando  pollutio  nocturna  oritur  ex  pra> 
viis  cogitationibus  vel  crapulis  non  mor- 
talibus,  non  de  necessitate  impedit  com- 
munionem. 

Verumtamen  ista  qua?  Petrus  et  Richar- 
dus  breviter  scribunt  de  pollutionibus  istis 
nocturnis,  non  sunt  ita  resoluta  ut  scripta 
Thomac  et  Alberti.  Ex  quorum  dictis  au- 
ctoritate  Gregorii  roboratis,  ostenditur, 
quod  pollutio  nocturna  procedens  ex  illu- 
sione  diabolica  quam  homo  in  vigilia  pec- 
cando  meruit  pati  ac  ita  illudi,  est  effectus 
et  signum  peccati,  non  tamen  semper  pec- 
cati  mortalis. 

In  prahabitis,  dicta  aliorum  de  ista  ma- 
teria  super  hunc  locum  satis  contineri 
videntur. 


QU^STIO    VI 

POslremo  hic  quaeritur,  An  sacra- 
mentum  hoc  dandum  sit  his 
qui  noscuntur  esse  indigni,  ut  sus- 
pectis  de  crimine,  amentibus  quo- 
que  et  pueris. 

Videtur  quod  non  sit  porrigendum  in- 
dignis.  Dixit  enim,  imo  et  jussit  Salva- 
tor  :  Nolite  sanctum  dare  canibus.  Sed  hoc  Matth.m, 

R  sacramentum  sanctissimum  est  :  ergo  ini- 
quis,  qui  canes  vocantur  in  Scripturis, 
dandum  non  est.  —  Secundo,  non  est  ac- 
quiescendum  nec  cooperandum  impiae  vo- 
luntati ;  sed  iniquus  petens  sibi  Christi 
corpus  exhiberi,  est  perversae  ac  impiae 
voluntatis  :  ergo  non  est  sibi  acquiescen- 
dum  in  hoc.  —  Tertio,  medicinam  dare 
a?groto  qua?  ei  mortifera  est,  est  ipsum 
occidere;  ha?c  autem  medicina  ingratis  et 
indignis  est  pabulum  mortis  ex  parte  et 
culpa  ipsorum  :  ergo  eis  donari  non  debet. 

C 

Ad  hoc  Ronaventura  respondet  :  Sacer- 
dos  debet  dare  hoc  sacramentum  ei  quem 
scit  esse  peccatorem,  si  in  publico  petat, 
et  peccatum  ejus  sit  ignotum,  et  ipse  so- 
lus  hoc  sciat.  Si  vero  sit  manifestus  pec- 
cator,  sacerdos  ei  nequaquam  debet  con- 
ferre,  sive  in  publico  petat,  sive  in  privato, 
ut  divinus  Dionysius  protestatur.  Cyprianus  Dc  Ecci. 
quoque  :  Sacram  (inquit)  commiinionem'""'''"1' 
histrionibus  dari,  puto  nec  divinse  maje- 
stati  nec  ecclesiastica?  disciplina?  congru- 

D  ere.  Ratio  autem  quare  in  prataeto  casu 
dandum  sit  impiis,  est  quoniam  nescit  sa- 
cerdos  an  Deus  velit  occulte  operari  in 
illis ;  item,  ne  prodat  occultum  crimen 
iniqui ;  tertio,  ne  alios  scandalizet ;  quar- 
to,  quia  occultus  transgressor  adhuc  habet 
jus  in  facie  Ecclesia?  ad  ecclesiastica  sa- 
cramenta,  quia  de  occultis  Ecclesia  ipsa 
non  judieat.  Ha?c  Ronaventura.  —  Idem 
Richardus,  Petrus,  aliique  communiter. 

Responsio  quoque  Thoma?  redit  in  idem, 
dicentis  :  Si  sacerdos  sciat  peccatum  ejus 
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qui  Eucharistiam  petit,  ex  confessione  vel  A 
alio  modo,  distinguendum  est,  quia  aut 
peccatum  est  occultum,  aut  manifestum. 
Si  occultum,  aut  exigit  in  occulto,  aut  in 
manifesto.  Si  in  occulto,  debet  ei  sacerdos 
Eucharistiam  denegare,  et  eum  monere  ne 
in  publico  petat.  Tamen  si  petit  in  publi- 
co,  danda  est  ei  :  quoniam  pro  peccato 
occulto  publicam  inferens  poenam,  est  re- 
velator  confessionis  aut  proditor  criminis. 
Si  autem  pro  peccato  occulto  liceret  sa- 
cramentum  negare,  daretur  sacerdotibus 
pravis  facultas  pro  suo  libito  punire  ma-  B 
xima  poena  quos  vellent. 

Porro  dum  quaeritur,  an  suspectis  de 
crimine  danda  sit  hostia  sacra;  dicendum, 
quod  suspicio  triplex  est.  Quaedam  violen- 
ta,  ad  cujus  contrarium  non  admittitur 
probatio  :  ut  si  inveniatur  solus  et  nudus 
cum  sola  et  nuda.  Alia  est  suspicio  proba- 
bilis  :  ut  si  inveniatur  solus  cum  sola  fre- 
quenter  in  locis  suspectis.  Tertia  est  prae- 
sumpta,  quae  ex  levi  conjectura  oritur  : 
idcirco  est  abjicienda.  In  secunda  autem 
suspicione  non  debet  Eucharistia  denega-  C 
ri,  ne  poena  infligatur  ubi  culpa  ignora- 
tur.  Sed  de  prima  suspicione  est  idem  ju- 
dicium  quod  de  peccato  :  idcirco  si  sit 
suspicio  procedens  ex  publica  fama,  non 
debet  taliter  suspecto  Eucharistia  dari  nec 
in  privato  neque  in  manifesto;  si  autem 
solus  sacerdos  habeat  illum  ita  suspe- 
ctum,  debet  dari  in  publico,  non  in  pri- 
vato.  —  Verum  objici  potest,  quia  ex- 
perimentum  non  sumitur  de  crimine  nisi 
de  quo  habetur  suspicio.  Sed  corpus  Chri- 
sti  aliquando  dandum  est  alicui  ad  expe-  D 
rimentum  sumendum  de  peccato  illius, 
sub  verbis  his  :  Corpus  Domini  sit  tibi  ad 
probationem  hodie,  ut  dicitur  in  Decretis. 
Ergo  dari  debet  suspectis.Dicendum,quod 
decretum  illud  abrogatum  est,  quoniam 
tales  probationes  pertinent  ad  Dei  tenta- 
tionem.  Vel  dicendum,  quod  intentio  illius 
decreti  non  est  quod  talis  probatio  fiat, 
sed  ut  propter  timorem  talis  probationis 
homines  abstrahantur  a  furtis,  etc. 

Insuper,  dum  quaeritur,  an  Eucharistia 


sit  danda  amentibus  ;  distinguendum  est. 
Quidam  enim  large  dicuntur  amentes,quia 
in  ratione  sunt  debiles,  aliquo  tamen  mo- 
do  sunt  informabiles  de  pertinentibus  ad 
fidem  et  devotionem  :  quibus  non  oportet 
corpus  Christi  negari.  Alii  vero  sunt  om- 
nino  amentes;  et  si  a  nativitate  tales  fue- 
runt,  non  est  dandum  hoc  sacramentum, 
quia  induci  non  possunt  ad  devotionem 
quae  ad  istud  requiritur  sacramentum, 
quamvis  quidam  dicant  contrarium.  Vel 
in  amentiam  inciderunt  post  fidem  devo- 
tionemque  sacramenti;  et  tunc  eis  debet 
dari,  nisi  de  vomitu  vel  exspuitione  aut 
tali  aliquo  periculo  timeatur.  Et  hoc  patet 
per  id  quod  in  Decreto  habetur,  causa  26, 
quaestione  6  :  Is  qui  in  infirmitate  poeni- 
tentiam  petit,  si  dum  sacerdos  invitatus  ad 
eum  venit,  vertitur  in  phrenesim,  accepto 
testimonio  ab  adstantibus  qui  petitionem 
audierunt,  reconcilietur,  et  hostia  ori  ejus 
infundatur.  Atque  in  isto  casu  praecedens 
devotio  computatur  ei  ad  dignam  prae- 
parationem  et  manducationem.  —  Daemo- 
niacis  quoque  non  est  sacra  communio 
deneganda,  nisi  constet  quod  pro  aliquo 
crimine  torqueantur.  Unde  et  Cassianus 
fatetur  :  Eis  qui  ab  immundis  vexantur 
spiritibus,  communionem  sacrosanctam  a 
senioribus  nostris  nunquam  meminimus 
interdictam.  —  Denique,  quum  ad  hujus 
sacramenti  dignam  susceptionem  requira- 
tur  actualis  devotio,  non  est  dandum  pu- 
eris  ratione  nondum  utentibus,  quamvis 
quidam  Graeci  contrarium  irrationabiliter 
teneant.  Tales  etenim  pueri  inter  cibum 
carnalem  et  spiritualem  necdum  valent 
discernere.  Pueris  vero  incipientibus  ha- 
bere  discretionem,  etiam  ante  tempus  per- 
fectae  aetatis  potest  dari,  quum  fuerint  de- 
cem  undecimve  annorum,  aut  circiter,  si 
in  eis  discretionis  et  devotionis  appareant 
signa.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

In  quibus  videtur  obscurum  quod  ait, 
Eucharistiam  dandam  actu  amentibus  et 
daemoniacis  secundum  modum  praetactum. 
Idcirco  communiter  fertur,  quod  eis  dan- 
da  non  sit,  nisi  dum  lucida  habuerint  in- 
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tcrvalla,  et  devotionem  ad  sanctam  com- 
munionem  videantur  habere.  Nihilo  minus 
Pctrus,  Richardus  et  alii  multi  concordi- 
ter  scribunt  sicut  ex  Thoma  jam  dictum 
est :  quorum  concordia  sic  forsitan  poterit 
assignari,  quod  in  arliculo  mortis  agen- 
dum  sit  sicut  doctores  isti  conscribunt,  et 
ex  generalium  conciliorum  probatur  de- 
cretis ;  celeris  vero  temporibus  non  sit 
furiosis  et  phrcneticis  actu  amentibus  Eu- 
charistia  danda,  nisi  lucida  habeant  inter- 
valla.  Unde  in  tertia  parte,  oclogesima 
qiidcstione,  Doctor  communis  ita  ex  Car- 
thaginensi  allegat  concilio  :  Si  talis  cre- 
datur  illico  moriturus,  reconcilietur  per 
manuum  impositionem,  et  ori  ejus  Eu- 
charistia  infundatur. 

Postremo,.  sicut  Thomas  de  Argentina 
hic  refert,  quidam  dixerunt,  quod  pecca- 
tori  occulto  indigno  ad  Eucharistiam  pu- 
blice  accedenti,  danda  sit  simulatorie  ho- 
stia  non  consecrata,  ne  scandalizetur  tam 
ipse  videns  sibi  hostiam  denegari,  quam 
alii  videntes  ipsum  contemni  ac  diffama- 
ri,  et  ne  hostiam  consecratam  sumendo 
graviorem  incurrat  reatum.  Istud  (dicit 
hic  doctor)  pessime  dictum  est.  Similiter 
S.  Thomas  in  tertia  parte  dicit  id  nullo 
modo  agendum.  Idem  dicunt  Petrus,  Ri- 
chardus,  aliique  communiter.  Additque 
Petrus  :  Istud  nullo  modo  est  faciendum, 
quia  ut  dicit  Innocentius  III,  extra  libro 
tertio  de  Celebratione  Missarum,  capitulo 
De  homine,  Abjicienda  sunt  falsa  remedia 
veris  periculis  graviora.  Nulla  enim  fieri 
debet  fictio  in  sacramentis  veritatis,  nec 
dcbet  alicui  dari  idololatrandi  occasio,quo- 


A  niam  omnis  qui  accipit  sacramentum,  ad- 
orat  illud,  secundum  Augustinum. 

Quamvis  autem  Antisiodorensis  in  Sum- 
ma  sua,  libro  quarto,  ista  concedat  in  casu 
proposito,  ubi  et  addit  simulationem  talem 
esse  inutilem,  quia  peccator  sumens  siin- 
plicem  hostiam  quam  credit  consecratam, 
tantum  peccat  ac  si  acciperet  hostiam  con- 
secratam ;  tamen  eodem  capitulo  ubi  ha>c 
scribit,  quasi  propriorum  verborum  obli- 
tus,  dicit  hanc  fictionem  in  casu  simili  fa- 
ciendam.  Quamvis  (inquiens)  dictum  sit, 

B  quod  in  sacramento  Eucharistia?  nulla  de- 
beat  simulatio  esse,  tamen  in  aliquo  casu 
necesse  est  ibi  fieri  simulationem  :  ut  si 
quis  petat  sibi  Eucharistiam  dari,  et  sa- 
cerdos  ex  negligentia  sua  nullam  habeat 
hostiam  consecratam,  ille  vero  graviter 
scandalizetur  nisi  sibi  hostia  seu  Eucha- 
ristia  detur,  debet  ei  sacerdos  hostiam  non 
consecratam  porrigere  et  conferre.  Nec  ta- 
lis  simulatio  est  peccatum,quum  sit  utilis; 
sicut  Christus  utiliter  finxit  se  longius  ire.  Luc.xxn, 
—  Hscc  Antisiodorensis.  Cujus  opinio  ex  28- 

C  propriis  ejus  dictis  destruitur,  nec  simu- 
latio  illa  est  utilis,  sed  nociva  tam  sa- 
cerdoti  quam  parochiano.  Sacerdos  enim 
posset  scandalum  subditi  mitigare,  dicen- 
do  :  In  isto  casu  quo  hostiam  consecratam 
non  habeo,  sufficit  tibi  bona  et  prompta 
voluntas  ac  manducatio  spiritualis;  et  cre- 
de  Augustino  dicenti,  Crede,  et  manduca- 
sti.  Est  quoque  nociva  parochiano,qui  gra- 
vius  peccat  idololatrando  quam  scandali- 
zando.  Et  si  dicatur,  quod  ignorantia  facti 
eum  excuset;  dicendum,quod  non  penitus 

D  excusatur,  quum  importunc  se  habeat. 


DISTINCTIO   X 


A.  De  hceresi  aliorum  qui  dicunt  corpus  Christi  non  esse  in  altari  nisi  in  signo. 


S 


UNT  item   alii   praecedentium   insaniam  transcendentes,   qui   Dei  virtutem  Hugo.sum- 
juxta  modum  naturalium  rerum  metientes,  audacius  ac  periculosius  veritati  J^ctvlts. 


contradicunt,  asserentes  in  altari  non  esse  corpus  Christi  vel  sanguinem,  nec 
substantiam  panis  vel  vini  in  substantiam  carnis  et  sanguinis  converti,  sed  ita 
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Matth.   Ghristum  dixisse,  Hoc  est  corpus  meum,  sicut  Apostolus  dixit,  Petra  autem  erat 

icor.x',4.  Christus.  Dicunt  enim  ibi  esse  corpus  Ghristi  tantum  in  sacramento,  id  est  in 

signo,  et  tantum  in  signo  manducari  a  nobis.  Qui  errandi  occasionem  sumunt 

DeConsecr.  a  verbis  Veritatis,  unde  prima  haeresis  facta  est  in  discipulis  Christi.  Quum  enim 

cijst  ii  c  44 

/oann.' vii  diceret,  Nisi  quis  manducaverit  carnem  meam  et  biberit  sanguinem  meum,  non 

ilid.  6i,67.  habebit  vitam  asternam;  illi  non  intelligentes  dixerunt  :  Durus  est  hic  sermo;  quis 

potest  eum  audire  ?  et  abierunt  retro.  Illis  discedentibus,  instruxit  duodecim  qui 

iMd.  64.   remanserant  :  Spiritus  est,  inquit,  qui  vivificat;  caro  nihil  prodest.  Verba  quae  locu- 

tus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt.  Intellexisti  spiritualiter  ?  Spiritus  et  vita  sunt. 

Intellexisti  carnaliter?  Etiam  sic  spiritus  et  vita  sunt,  sed  tibi  non  sunt.  Spiritua- 

liter  intellige  quse  locutus  sum.  Non  hoc  corpus  quod  videtis,  manducaturi  estis,  et 

bibituri  illum  sanguinem  quem  fusuri  sunt  qui  me  crucifigent.  Sacramentum  ali- 

quod  vobis  commendavi ;  spiritualiter  a  vobis  intellectum,  vivificabit  vos ;  caro 

autem  non  prodest  quidquam.  —  Sunt  etiam  et  alia  illorum  insanise  fomitem  mini- 

Aug.inJo- strantia.  Ait  enim  Augustinus  :  Donec  saeculum  finiatur,  sursum  est  Dominus;  sed 

30,  n.  i.     tamen  etiam  hic  nobiscum  est  veritas  Domini.  Corpus  enim  in  quo  resurrexit,  in 

id.  Epist.  uno  loco  esse  oportet ;  veritas  autem  ejus  ubique  diffusa  est.  Item  :  Una  persona 

est  Deus  et  homo  :  ubique  per  id  quod  est  Deus;  in  ccelo  per  id  quod  homo  est. 

Matth.   Christus  dicit  etiam  :  Pauperes  semper  habetis  vobiscum,  me  autem  semper  non 

habebitis.  His  aliisque  utuntur  prsefati  hasretici  in  assertionem  sui  erroris. 

B.  Determinatio  prcemissorum. 

Quse  ex  eadem  ratione  omnia  accipienda  sunt.  Non  enim  verbis  his  negatur 

verum  corpus  Christi  a  fidelibus  sumi,  vel  in  altari  esse ;  sed  his  Veritas  Apostolos, 

et  in  eis  nos  instruxit,  quod  ipsius  corpus  non  per  partes  discerptum,  ut  putave- 

runt  illi  discipuli  qui  retro  ierunt,  sed  integrum ;  nec  visibiliter  in  forma  humana, 

sed  invisibiliter  sub  forma  panis  et  vini  corpus  et  sanguinem  nobis  traderet.  Quem 

DeConsecr.  sensum  Augustinus  confirmat,  dicens  :  Ipsum  quidem  et  non  ipsum  corpus  quod 

Aug.inps.'  videbatur,  manducatur ;  ipsum  invisibiliter,  non  ipsum  visibiliter.  Item  :  Etsi  ne- 

98,n'9'     cesse  est  illud  visibiliter  celebrari,  necesse  est  tamen  invisibiliter  intelligi.  Ita  etiam 

intelligendum  est  corpus  Christi  esse  in  uno  loco,  scilicet  visibiliter  in  forma  hu- 

mana.  Veritas  tamen  ejus,  id  est  divinitas,  ubique  est;  veritas  etiam  ejus,  id  est 

verum  corpus,  in  omni  altari  est,  ubicumque  celebratur.  Sic  etiam  illud  intelhgen- 

dum  est,  Pauperes  semper  habetis  vobiscum,  me  autem  non  semper  habebitis  : 

secundum  corporalem  prsesentiam  scilicet,  qua  cum  eis  conversabatur.  Similiter 

per  id  quod  homo  est,  in  coelo  est,  scilicet  visibiliter;  invisibiliter  autem  est  in 

altari,  quia  non  in  forma  humana  apparet,  sed  forma  panis  et  vini  operitur.  Unde 

et  invisibilis  caro  ejus  dicitur,  quse  vere  est  in  altari ;  sed  quia  in  specie  sua  non 

DeConsccr.  apparet,  invisibilis  dicitur.  Ait  enim  Augustinus  :  Hoc  est  quod  dicimus,  quod 

,c'   'modis  omnibus  approbare  contendimus,  sacrificium  Ecclesise  duobus  confici,  duobus 
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constare,  visibili  elementorum  specie,  et  invisibili  Domini  nostri  Jesu  Christi  carne 
et  sanguine  :  sacramento,  et  re  sacramenti,  id  est  corpore  Christi;  sicut  Christi 
persona  constat  et  conficitur  ex  Deo  et  homine,  quum  Christus  sit  verus  Deus  et 
homo  :  quia  omnis  res  illarum  rerum  naturam  et  veritatem  in  se  continet  ex  quibus 
conficitur.  Conficitur  autem  sacrificium  Ecclesia?  duobus  :  sacramento,  et  re  sacra- 
menti,  id  est  corpore  Christi.  Est  ergo  sacramentum,  et  res  sacramenti,  id  est  corpus 
Christi.  —  Ecce  invisibilem  dixit  carnem  Christi,  quia  forma  panis  operta  sumitur  et 
tractatur.  Idemque  corpus  Christi  dixit  esse  sacramentum  et  rem  :  ex  quo  confir- 
matur  quod  supra  diximus.  Deinde  addit  quod  magis  movet  lectorem  :  Caro  (inquit)  DcConsecr. 
ejus  est,  quam  sub  forma  panis  opertam  in  sacramento  accipimus ;  et  sanguis  ejus, 
quem  sub  vini  specie  ac  sapore  potamus.  Caro  videlicet  carnis,  et  sanguis  sacra- 
mentum  est  sanguinis  :  carne  et  sanguine,  utroque  invisibili,  intelligibili  et  spiri- 
tuali,  significatur  corpus  Ghristi  visibile  et  palpabile,  plenum  gratia  et  divina 
majestate. 

C.  Quce  sit  intelligentia  proemissorum. 

Attende  his  diligenter,  quia  tropo  quodam  utitur  hic  Augustinus,  quo  solent 
res  significantes  rerum  sortiri  vocabula  quas  significant.  Hic  enim  visibilis  species 
panis  vocatur  nomine  carnis;  et  visibilis  species  vini,  nomine  sanguinis.  Invisi- 
bilis  vero  et  intelligibilis  dicitur  caro  Christi,  quia  secundum  illam  speciem  non 
videtur  caro,  sed  intelligitur ;  ita  et  sanguis.  Caro  ergo  invisibilis  dicitur  esse  sa- 
cramentum  camis  visibilis  :  quia  species  panis,  secundum  quam  illa  non  videtur 
caro,  est  sacramentum  carnis  visibilis,  quia  carne  invisibili,  id  est  specie,  secundum 
quam  caro  Christi  non  videtur  caro,  significatur  corpus  Christi,  quod  est  visibile 
et  palpabile  ubi  in  sua  forma  apparet.  Ita  et  de  sanguine  accipi  debet.  Quem 
sensum  confirmat  Augustinus,  aperiens  qualiter  prtedicta  intelligenda  sint,  quia 
obscure  dixerat;  consequenter  dicens,  ita  panem  vocari  corpus  Christi,  quum  vere  ibidem. 
sit  sacramentum  corporis  Christi  quod  in  cruce  positum  est  :  sicut  ipsa  immolatio 
quse  fit  manibus  sacerdotis,  vocatur  Christi  passio,  non  rei  veritate,  sed  significandi*  ■  s;g„ifi. 
mysterio,  et  sicut  Sacramentum  fidei  dicitur  fides.  —  Satis  responsum  est  hasreticis, 
et  objectionibus  eorum  qui  negant  verum  corpus  Christi  in  altari  esse,  et  panem 
in  corpus,  vel  vinum  in  sanguinem  mystica  consecratione  converti,  dicentes  :  Quis 
audeat  manducare  Dominum  suum  ?  Quis  etiam  audeat  dicere,  quotidie  formari 
corpus  Christi  de  materia  vel  substantia  quse  non  fuit  caro  Virginis  ? 

D.  Auctoritatibus  probat,  verum  corpus  Christi  esse  in  altari, 
et  in  id  panem  converti. 

Haec  et  his  similia  objiciunt  illi,  in  divino  mysterio  legem  natura  sectantes,  Hugo,Sum- 

ma    Sent. 

quorum  perfidiam  subdita  convincunt  testimonia.  Ait  enim  Yeritas  :  Accipite,  hoc  iract.vi,ts. 
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Ambr.de  est  corpus  meum.  Item  Ambrosius  :  Si  tantum  valuit  sermo  Elife,  ut  ignem  de  coelo 


Myster. 
92. 


deponeret;  non  valebit  tantum  sermo  Christi,  ut  substantias  mutet?  De  totius  mundi 

Ps.  cxLvm,  operibus  legitur,  Ouia  ipse  dixit,  et  facta  sunt,  etc.  Sermo  igitur  Christi,  qui  potuit 

ex  nihilo  facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  quae  sunt,  in  id  mutare  quod  non 

*  rcbus   erant?  Non  enim  minus  est  creare,  quam  mutare  novas  naturas  rerum  *.  Item  :  Si 

c^mnbr330p'  ordinem  naturse  quserimus,  viro  mixta  femina  generare  consueverat.  Liquet  ergo 

quod  praeter  naturae  ordinem  Virgo  generavit;  et  hoc  quod  conficimus  corpus,  ex 

Virgine  est.  Quid  ergo  hic  quajris  naturae  ordinem  in  Christi  corpore,  quum  praeter 

ibid.  n.  54.  naturam  sit  ipse  partus  ex  Virgine  ?  Item  :  Ante  benedictionem  alia  species  nomi- 

natur,  post  consecrationem  corpus  significatur.  Ante  consecrationem  aliud  dicitur, 

post  consecrationem  sanguis  nuncupatur.  Tu  dicis,  Amen,  id  est,  verum  est  :  quod 

DeConsecr.  sermo  sonat,  affectus  sentiat.  Item  Augustinus  :  In  specie  panis  et  vini  quam  vide- 

dist.n,c.4i.  mug^  reg  invisyjjieSj  j(j  es(;  Carnem  et  sanguinem,  honoramus;  nec  similiter  compre- 

hendimus  has  duas  species  sicut  ante  consecrationem  comprebendebamus,  quum 

fideliter  fateamur,  ante  consecrationem  panem  esse  et  vinum,  quod  natura  formavit ; 

post  consecrationem  vero,  carnem  Christi  et  sanguinem,  quod  benedictio  consecra- 

Ambr.  de  vit.  Item  Ambrosius  :  Panis  est  in  altari  usitatus  ante  verba  sacra ;  ubi  accessit 

fv?nrai4.'b'  consecratio,  de  pane  fit  Christi  caro.  Quomodo  autem  potest  quod  panis  est,  esse 

ibid.  n.  id.  corpus  Christi  ?  Consecratione,  quae  flt  sermone  Christi.  Item  :  Si  tanta  vis  est  in 
sermone  Domini,  ut  incipiant  esse  quse  non  erant;  quanto  magis  operatorius  est,  ut 
sint  quse  erant,  et  in  aliud  commutentur?  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecratio- 
nem,  jam  corpus  Christi  est  post  consecrationem,  quia  sermo  Christi  creaturam 
mutat,  et  sic  ex  pane  fit  corpus  Christi,  et  vinum  cum  aqua  in  calicem  missum,  fit 

DeConsccr.  sanguis  consecratione  verbi  ccelestis.  Item  Augustinus  :  Sicut  per  Spiritum  Sanctum 

1S  ■".«■  ■  vera  Qhristi  caro  sine  coitu  creatur,  ita  per  eumdem  ex  substantia  panis  et  vini 

idem  corpus  Christi  et  sanguis  consecratur.  Corpus  Christi  et  veritas  est  et  figura  : 

veritas,  dum   corpus  Christi  et  sanguis  virtute  Spiritus  Sancti  ex  panis  vinique 

substantia  efficitur;  figura  vero  est  id  quod  exterius  sentitur.  Item  Eusebius  Emi- 

iud.  c.  35.  senus  :  Invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas  in  substantiam  corporis  et  sanguinis 
sui  verbo  suo  secreta  potestate  commutat.  —  Ex  his  aliisque  pluribus  constat, 
verum  corpus  Christi  et  sanguinem  in  altari  esse,  imo  integrum  Christum  ibi  sub 
utraque  specie,  et  substantiam  panis  in  corpus,  vinique  substantiam  in  sanguinem 
converti. 

A  centium   in  superdignissimo  Sacramento 
SUMMA  altaris  non  contineri  vere  realiter  corpus 

DISTINCTIONIS  DECIMjE  ac  sangumenl  Salvatoris,  sed  significative 

dumtaxat,  seu  quasi  in  signo.  Et  circa  hoc 
ponit  verba  Veritatis,  ex  quorum  erronea 

IN  praesenti  distinctione  tangit  ac  repro-      expositione  ac  pravo  intellectu,imo  potius 
bat  Magister  quemdam  aliquorum  erro-     rudi,  falsa  atque  hseretica  ignorantia,  oc- 
rem  circa  Eucharistiee  sacramentum,  di-      casionem  suae  sumpserunt  insanise.  Quo- 
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rum  verborum  vcrum  et  catholicum  sen- 
sum  introducit  Magister,  ct  verba  quaedam 
B.  Augustini  obscura  elucidat,  ac  deinde 
auctoritatibus  Scripturte  canonicce  atque 
Sanctorum  probat,  in  sancto  et  glorioso 
sacramento  innumerabilibus  praeclarissi- 
mis  miraculis,  gratiosissimis  quoque  su- 
pernaturalibus  effectibus,  experimentis  ac 
sentimentis  desuper  comprobato  ac  con- 
firmato,  corpus  et  sanguinem  unigeniti 
Filii  Dei  verissime  ac  prorsus  ineffabili- 
ter  ac  incomprehensibiliter  contineri. 


QU^STIO   PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  TJtrum  in  ho- 
stia  et  Sacramento  altaris,  sub 
speciebus  panis  corpus  Dei  incar- 
nati,  et  sub  speciebus  vini  san- 
guis  ipsius,  realiter  contineantur, 
et  qualiter  ibi  sint. 

Videtur  quod  non,quoniam  omne  corpus 
exsistens  in  aliquo,  circumscribitur  Ioco 
et  commensuratur  eidem,  nec  potest  si- 
mul  in  pluribus  esse  locis  :  sicque  corpus 
Christi  esset  valde  pusillae  quantitatis,  et 
sub  formis  modicissimi  panis  concludere- 
tur,  ita  quod  terminos  hostiae  non  exiret. 
—  Insuper  multa  absurda,  irrationabilia  et 
prorsus  incredibilia  sequerentur,  ut  quod 
aliquid  converteretur  in  praeexsistens,quod 
idem  simul  et  semel  moveretur  atque  qui- 
esceret,  et  ad  diversos  situs  accederet.  — 
Item,  quod  corpus  Christi  jam  glorifica- 
tum,  variis  transmutationibus  subjaceret, 
et  quod  inciperet  ac  desineret  esse  in 
variis  locis  absque  sui  mutatione,  imo  si- 
ne  suo  accessu  et  recessu  :  quod  contra- 
dictionem  videtur  includere.  —  Praeterea, 
quum  intentio  Filii  Dei  exstiterit,  homines 
ad  saluberrimam  inducere  fidem,  videtur 
quod  non  decuit  eum  ista  docere  per  qua> 
homines  avertuntur  a  fide,  et  quae  irrisio- 
nem  provocant  infidelium  contra  fidem  : 
imo  crudelitatem  insaniamque  videtur  so- 
nare,  ut  quod  corpus  Domini  Dei  nostri 


A  edamus  et  sanguinem  ejus  potemus.  Unde 
et  Averroes,  in  philosophia  pra-clarus,  di- 
xit  :  Mundum  peragravi,  et  diversas  sectas 
inveni,  et  nunquam  repcri  tam  fatuam  se- 
ctam  et  legem  ut  sectam  Christianorum, 
quoniam  Deum  suum,  quem  colunt,  pro- 
priis  dentibus  devorant. 

In  oppositum  est  sacra  Scriptura,  ac  fi- 
dei  christianae  doctrina,  ac  totius  Ecclesiae 
summa  auctoritas. 

Circa  haec  scribit  Guillelmus  Parisiensis 
B  in  suo  Sacramentali  :  Tcntabimus  demon- 
strare,  quod  panis  vitae,  Christus  Domi- 
nus,  in  forma  humanitatis  quam  assum- 
psit  pro  nobis,  ex  necessitate  est  in  mensa 
altaris,  facta  benedictione  sacerdotali ;  et 
quod  caro  ejus  cibus  sit  animarum,  et 
sanguis  ejus  potus  sit  earum,  faciemus- 
que  sciri  qualiter  hoc  sit.  Quoniam  ergo 
in  tractatu  Cur  Deus  homo,  ostendimus 
Filium  Dei  pro  nobis  assumpsisse  et  exer- 
cuisse  specialiter  tria  officia,  utpote  sa- 
cerdotis  et  advocati  ac  medici  (sacerdos 
C  enim  Christo  inferior  non  poterat  sacra- 
mentando  sufficere  generi  humano  ac  cu- 
rae  totius  Ecclesiae ;  nec  per  advocatum 
Christo  minorem  causa  totius  generis  hu- 
mani  poterat  agi;  laesiones  quoque,  morbi 
ac  vulnera,  imo  et  mortes  ejusdem  per 
medicum  et  medicinam  minorem  curari 
nequibant),  quumque  in  officio  Missae  haec 
tria  agantur  et  comprehendantur  officia, 
ipsemet  Christus  in  officio  Missae  necessa- 
rio  agit  haec  tria  officia.  Nulli  quippe  fi- 
delium  dubium  est,  ipsum  Missa1  officium 
D  esse  sacramentationem  et  sanctificationem 
totius  populi  Dei.  Et  quia  fidelissimum  sa- 
cerdotem  necesse  est  advenire,  si  commo- 
de  fieri  possit,  ad  sacrandum  populum 
Dei,  vocatur  summus  iste  sacerdos  ad  mu- 
nus  per  insinuationem.  Necesse  est  ergo 
ipsum  advenire  in  officio  Missae,  ut  in  ea 
adimpleat  sacrationis  et  sanctificationis  of- 
ficia  :  venire,  inquam,  in  eo  seu  quan- 
tum  ad  id  quod  sacerdos  est.  Non  est  au- 
tem  sacerdos  nisi  in  eo  quod  homo,  et  in 
forma  humana  :  idcirco  secundum  hanc 
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naturam  oportet  eum  in  officio  Missae  ve-  A 
re  praesentem  consistere.  Amplius,  quo- 
niam  sacerdotale  officium,  quod  est  san- 
ctificatio  populi,  non  expletur  nisi  per 
hostiam  qua  gratia  sanctificationis  popu- 
lo  impetratur.  Nulla  vero  hostia  impetrare 
hanc  potuit,  nisi  quam  ipse  in  crucis  ob- 
tulit  ara,  hoc  est  ipsemet,  secundum  quod 
Hebr.  ix,  ait  Apostolus  ad  Hebraeos,  quia  semel  in 
consummatione  sasculorum  ad  destructio- 
nem  peccati  per  hostiam  suam  apparuit. 
ibid.  x,  io.  Itemque  :  Sanctificati  (inquit)  sumus  per 

oblationem   corporis   Christi  Jesu   semel.  B 
Necesse  est  ergo  ex  suscepto  sacerdotali 
officio,  ipsum  in  Missae  officio  advenire  ad 
Dei  populum  sanctificandum. 

Denique,  idem  declaratur  de  ipso,  in 
quantum  est  advocatus  fidelis,  quia  fide- 
lis  advocatus  necesse  habet  personaliter 
interesse  causae  quam  totam  suscepit  agen- 
dam,  quoties  actio  causae  requirit.  Porro 
in  Missa  agitur  causa  totius  Ecclesiee  co- 
ram  Patre  seterno,  per  sacerdotem  tan- 
quam  per  procuratorem ;  et  ipse  Christus 
secundum  quod  homo,  summus  est  sa-  C 
cerdos,  procurator  et  advocatus  in  causa 
hac  :  idcirco  secundum  assumptam  hu- 
manitatem  oportet  eum  ibi  adesse,  sicque 
adsistere  procuratori  sacerdoti  inferiori, 
praesertim  quoniam  causa  ista  non  agi- 
tur  nisi  per  interpellationem  :  quae  non 
nisi  ex  ore  illius  digna  est  suscipi,  et  per 
munus  quod  ipse  est,  quod  et  nisi  ipse- 
met  obtulerit,  Deo  Patri  nequit  esse  ac- 
ceptum. 

Tertio  idem  probatur,  in  quantum  ipse 
est  medicus.Medicum  quippe  fidelem  opor-  D 
tet  personaliter  visitare  infirmum  quem 
suscepit  curandum,  quoties  requirit  ipsa 
infirmitas,  hoc  est,  unguentis  ac  medici- 
nis  aegrum  invisere,  si  medico  sit  possibi- 
le;  nec  ambiguum  quin  medico  huic  sint 
possibilia  universa.  Quumque  tota  Eccle- 
sia  et  quselibet  ejus  persona  medicamine 
egeat  multiplici  ad  sui  curationem,  con- 
servationem,  pra?servationem  aut  confor- 
tationem,necesse  est  ipsum  quoties  neces- 
se  fuerit,  advenire.  Opus  est  autem,  quoties 


de  ejus  medicatione  agitur,  et  sanationi 
ejus  intenditur.  Quumque  Missa  ad  ista 
agatur  quatenus  segro  medicationis  offi- 
cium  impendatur,  sanitatisque  beneficium 
condonetur,  oportet  hunc  medicum  Missae 
officio  interesse  cum  omnium  spiritua- 
lium  alabastro  unguentorum  in  cruce  con- 
fracto  et  effuso,  hoc  est  cum  carne  sua, 
qua?  facta  est  cataplasma  contra  omnes 
dolores  et  leesiones  spirituales,  tanquam 
antidotum  solidissimum  atque  firmissi- 
mum  adversus  omnes  humores  noxios  vi- 
tiorum,  ac  demum  cum  sanguine  suo,  qui 
est  velut  syrupus  mulcebris  ac  suavis  at- 
que  tanquam  medicina  liquida,valens  con- 
tra  omnes  animarum  languores.  Quod  si 
pater  carnalis  ex  naturali  pietate  panem 
porrigit  filiis  suis  in  mensa,  quanto  magis 
Pater  spirituum  in  mensa  altaris  panem 
vitse  exhibet  cunctis  sperantibus  in  se  ?  — 
Haec  Guillelmus.  Qui  istam  disputationem 
ac  piam  fidei  persuasionem  diffuse  prose- 
quitur,  quum  et  hoc  summe  caritatem  in- 
flammet,  quod  Christus  se  ipso,  hoc  est 
corpore  suo  ac  sanguine  suos  alit,  ditat, 
impinguat  fideles.  Patet  quoque  ex  his, 
quod  Missse  celebratio  non  est  nisi  sancti- 
ficatio  populi  per  invocationem  nominis 
Dei  et  sacrificium,  ac  ventilatio  causse  po- 
puli  coram  Deo  per  preces  et  munera,  cre- 
dentium  quoque  medicatio  ac  spiritualis 
potionatio  per  antidotum  et  syrupum. 

Hinc  Thomas  disseruit  :  In  hoc  sacra- 
mento  verum  corpus  Christi  continetur 
quod  traxit  ex  Virgine;  et  oppositum  di- 
cere,  est  haereticum.  Cur  autem  eccle- 
siasticorum  sacramentorum  perfectio  id 
requirat,  ut  in  uno  eorum  Christus  sub- 
stantialiter  contineatur,  et  nobis  jungatur 
ut  alimentum,  dictum  est  supra  frequen- 
ter.  Nam  et  caput  membris  ita  conjungi 
rationabile  est  et  salubre.  Multas  quoque 
alias  utilitates  ac  salubritates  inde  sequun- 
tur,  ut  inflammatio  caritatis,  sublevatio 
spei  ex  tam  familiari  conjunctione  ejus  ad 
nos,  et  maximum  meritum  fidei,  qua  tam 
multa  mira  et  incomprehensibilia  in  hoc 
sacramento  creduntur.  Nec  explicari  va- 
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let,  quam  multi  et  saluberrimi  effectus  A 
nobis  ex  islo  proveniant  sacramento.  Un- 
de  si  ea  quaj  fidei  sunt,  sapienter  ac  spi- 
ritualiter  intelligantur,  nullus  horror,  nul- 
la  crudelitas,  nulla  irrisio  ex  hac  Christi 
prsesentia  et  manducalione  sequiintur.  Nec 
corpus  Christi  est  ibi  commensurativc,  lo- 
caliter,  per  propriam  quantitatem  directe, 
quamvis  propria  ejus  quantitas  ibi  sit  con- 
comitanter,  ut  infra  dicetur. 

Praeterea  si  quseratur,  an  Christus  conti- 
ncatur  in  sacramento  quantum  ad  animam, 
respondendum,  quod  in  hoc  sacramento  B 
aliquid  continetur  dupliciter  :  primo,  ex 
vi  sacramenti;  secundo,  ex  concomitantia 
naturali.  Primo  modo  continetur  ibi  id  ad 
quod  conversio  terminatur.  Et  quid  sit 
hoc,  ex  tribus  sciri  potest.  Primo,  ex  par- 
te  ejus  quod  convertitur  :  non  enim  con- 
vertitur  materia  sacramenti,  nisi  in  id 
cum  quo  similitudinem  habet  secundum 
sua3  proprietatem  natura?,  sicut  vinum  in 
sanguinem.  Secundo,  ex  significatione  for- 
maj  verborum,  cujus  virtute  fit  conversio 
ipsa :  in  id  ergo  conversio  terminatur  quod  C 
significatur  per  formam.  Tertio,  ex  usu  sa- 
cramenti  :  quia  quod  pertinet  ad  cibum, 
continetur  sub  specie  panis  ex  vi  sacra- 
menti ;  et  quod  spectat  ad  potum,  sub 
specie  vini.  Ex  naturali  autem  concomi- 
tantia  et  quasi  per  accidens,  continetur 
sub  sacramento  illud  quod  per  se  non  est 
terminus  conversionis,  sed  sine  quo  ter- 
minus  conversionis  esse  non  valet.  Quum- 
que  anima  Christi  non  habeat  similitudi- 
nem  cum  substantia  panis  nec  vini,  nec 
in  forma  sacramenti  mentio  fiat  de  ani-  D 
ma,  nec  anima  conveniat  ad  usum  sa- 
cramenti,  qui  est  manducare  ac  bibere; 
constat  quod  ad  animam  non  terminetur 
conversio  panis  nec  vini,  sed  ad  corpus 
et  sanguinem  Christi,  quaa  non  sunt  modo 
realiter  separata  ab  anima  ejus  :  ideo  ani- 
ma  non  continetur  ibi  vi  sacramenti,  sed 
naturali  concomitantia  ad  corpus  quod  vi- 
vificat.  Hinc  si  panis  fuisset  in  triduo 
sepulturaa  conversus  in  corpus  Christi,  non 
fuisset  anima  ibi.  Et  quod  dictum  est  de 


anirna,  intelligendum  est  de  Christi  dei- 
tate,  nisi  quod  illa  ubique  est,  etiam  sine 
sacramento. 

Qiiajritur  quoque,  an  Christus  continea- 
tur  sub  speciebus  panis  solum  secundum 
carnem  animatam.  Dicendum,  quod  du- 
plex  est  usus  sacramenti  istius,  videlicet 
manducare  et  bibere.Manducare  autem  est 
usus  cibi  sicci ;  bibere  vere  usus  est  hu- 
midi  cibi.  Ideo  sub  specie  panis  ex  vi 
sacramenti  continetur  non  solum  caro,  sed 
etiam  ossa  et  omnes  hujusmodi  partes; 
non  autem  sanguis,  qui  ex  vi  sacramenti 
est  sub  forma  vini  :  quamvis  ex  concomi- 
tantia  naturali,  sub  specie  panis  sit  san- 
guis,  et  sub  specie  vini  caro. 

Conformiter  quantitas  et  cetera  acciden- 
tia  corporis  Christi  sunt  in  sacramento  ex 
concomitantia  naturali,quia  in  ea  non  con- 
vertitur  substantia  panis.  Contrario  quo- 
que  modo  sunt  ibi  dimensiones  corporis 
Chrisli,  dimensionesque  corporis  Iocati  in 
loco.  Substantia  namque  corporis  locati 
non  habet  ordinem  ad  locum  nisi  per 
suas  dimensiones;  quumque  dimensiones 
corporis  locati  nequeant  simul  esse  cum 
dimensionibus  aliis,  consequens  est  quod 
substantia  corporis  locati  non  possit  simul 
esse  cum  aliis  dimensionibus,  neque  se- 
paratis,  neque  in  alio  corpore  exsistenti- 
bus.  Econtrario  autem  substantia  corporis 
Christi  per  se  immediate  ordinatur  ad  hoc 
quod  sit  sub  sacramento;  et  dimcnsiones 
ejus  propria?,  ex  consequenti  atque  per 
accidens.  Substantia  vero  ex  hoc  quod  est 
substantia.non  prohibetur  simul  esse  cum 
dimensionibus  quibuscumque,  sive  con- 
junctis,  sive  separatis,  aut  exsistentibus 
in  alio  subjecto  :  quemadmodum  substan- 
tia  angeli  potest  simul  esse  cum  alio  cor- 
pore.  Hinc  corpus  Christi  potest  sub  pro- 
pria  quantitate  esse  sub  dimensionibus 
panis.  —  Insuper  corpus  Christi  est  in 
sacramento  secundum  totam  suam  quan- 
titatem.  Nam  sicut  corpus  Christi  non  se- 
paratur  a  propria  quantitate,  ita  una  pars 
quantitatis  non  separatur  ab  alia.  Quem- 
admodum  etiam  illa  quae  non  habent  quan- 
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titatem,  possunt  indifferenter  esse  et  con-  A 
tineri  in  magna  et  parva  quantitate,  ut 
patet  de  anima,  quse  indifferenter  est  in 
corpore  magno  et  parvo  ;  sic  id  quod  non 
ratione  suae  propriae  quantitatis  continetur 
sub  aliqua  quantitate,  potest  indifferenter 
esse  sub  magna  quantitate  et  parva.  Et  ita  - 
est  de  Christo  et  corpore  ejus  in  sacra- 
mento. 

Verum  his  objici  potest,  quoniam  quan- 
documque  sub  aliqua  quantitate  extrin- 
seca  continetur  aliquod  corpus  habens 
partes  distinctas  secundum  suam  intrin-  B 
secam  quantitatem  totam,  contingit  as- 
signare  sub  qua  parte  quantitatis  illius 
singulae  partes  contineantur.  Sed  corpus 
Christi  quum  sit  organicum,  habet  partes 
distinctas.  Si  ergo  secundum  totam  suam 
quantitatem  continetur  sub  dimensioni- 
bus  panis,  erit  assignare  ubi  sit  caput 
ejus  et  manus  et  pes  :  quod  est  impossi- 
bile,  quia  parvitas  quantitatis  hostiae  non 
permittit  talem  distinctionem  partium  in 
corpore  Christi.  —  Dicendum,  quod  si- 
tus  praesupponit  quantitatem ;  et  quoniam  C 
quantitas  Christi  nullam  habitudinem  ha- 
bet  ad  dimensiones  panis,  ideo  etiam  situs 
partium  corporis  Christi  nullam  habitu- 
dinem  seu  commensurationem  habet  ad 
panis  dimensiones.  Hinc  quamvis  corpus 
Christi,  prout  est  sub  sacramento,  habeat 
partes  distinctas  et  situatas  situ  naturali, 
non  tamen  est  assignare  in  partibus  di- 
mensionum  panis,  ubi  singulae  partes  cor- 
poris  Christi  consistant.Nec  ideo  sequitur, 
quod  corpus  Christi  confusum  sit,  quo- 
niam  partes  ejus  ordinem  habent  inter  D 
se,  sed  secundum  ordinem  illum  non  com- 
parantur  ad  dimensiones  exteriores. — Haec 
Thomas  in  Scripto.  In  quibus  continentur 
quae  super  his  scribit  in  tertia  parte,  quee- 
stione  septuagesima  sexta;  scripta  quoque 
Alberti. 

Petrus  vero  addit :  Quidam  dixerunt.quod 
corpus  Christi  est  in  altari  sine  sua  quan- 
titate,  secundum  substantiam  solum,  quia 
est  ibi  .ut  cibus  spiritualis,  atque  ut  ter- 
minus  conversionis   substantiae   panis   in 


ipsum.  Alii  verius  dicunt,  et  communiter 
sic  tenetur,  quod  ibi  est  corpus  Christi 
quantum,  sed  non  modo  quantitativo.  Nam 
licet  sit  ibi  quantum,  non  tamen  compa- 
ratur  ad  speciem  panis  ut  quantum.  Sicut 
enim,  quamvis  sit  ibi  clarum,  non  tamen 
sua  utitur  claritate  illuminando  speciem; 
ita  quamvis  sit  ibi  quantum,  non  tamen 
utitur  quantitate  occupando  locum,  sicut 
et  Deus  facere  potest  ut  sit  ignis  hic,  non 
tamen  exerceat  actum  combustionis.  Haec 
Petrus. 

Idem  Richardus,  et  addit  :  Corpus  Chri- 
sti  est  in  sacramento  cum  propria  quanti- 
tate,quae  tamen  non  circumscribitur  quan- 
titate  aut  specie  panis,  sub  qua  realiter 
continetur.  Quantum  enim  circumscripti- 
ve  contentum  ab  alio  quanto,  commensu- 
ratur  ei,  ita  quod  pars  parti  correspon- 
det.  Quantitas  autem  corporis  Christi  non 
commensuratur  parti  speciei,  imo  est  sub 
qualibet  parte  hostiae  tota.  Quantum  enim 
quod  commensuratur  alii  quanto,  appli- 
catur  ei  primo  et  per  se  ac  immediate 
per  suam  quantitatem.  In  sacramento  au- 
tem  est  contrario  modo,  quoniam  quanti- 
tas  corporis  Christi  est  sub  specie  pa- 
nis  per  substantiam  corporis,  quae  per  se 
primo  et  immediate  sub  illa  specie  con- 
tinetur.  Haec  Richardus. 

De  his  quoque  scribit  Bonaventura  ido- 
nee  ac  devote ;  suntque  sententialiter  prae- 
habita  quae  conscribit.  Reprobat  etiam 
opinionem  praetactam  dicentium,  quod 
Christus  est  in  sacramento  sine  propria 
quantitate.  Nam  corpus  Christi  est  corpus 
naturale,  vivum,  organicum,  quod  nec  es- 
se  nec  intelligi  potest  sine  quantitate  ipsi- 
us,  sine  qua  quamvis  per  omnipotentiam 
Dei  possit  esse,  non  tamen  bene  esse. 

Porro  Durandus   probat   corpus   Chri- 
sti   in   hoc   sacramento   realiter   contine- 
ri    :    quia    secundum   Augustinum    libro 
LXXXIII  Quaestionum,  circumstantia  Scri- 
pturae  exponit  Scripturam,  an  verba  ejus 
intelligenda  sint  proprie,  vel  figurative. 
Verbi  gratia  Christus  ait  :  Ego  sum  vi-  j. ...... 

tis   vera.    Si   volumus  scire,  an   hoc   di 
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ctum  sit  proprie  an  figurative,  pcnsamus  A  Nunc  autem  videndum,quomodo  possibilc 


ioaim.  xv,  quod  scquitur,  Et  vos  palmites.  Et  con- 
stat,  quod  Aposloli  non  eranl  propric  pal- 
mites  :  ergo  nec  Ghristus  fuit  proprie,  sed 
metaphorice  vilis.  Sic  in  proposito  Cliri- 
icor.  xi,  stus  dixil,  IIoc  cst  corpus  mcum  ;  et  sub- 
juuxil,  Quod  pro  vobis  tradetur.  Quumquc 
verum  et  reale  corpus  ejus  pro  nobis  sit 
traditum,  certum  est  quod  de  vero  et  na- 
lurali  suo  corpore  dixit.  Hoc  ergo  corpus 
cum  sua  quantitate  in  hoc  sacramento 
consistit.  Quamvis  enim  de  intrinseca  ra- 


sit  corpus  Christi  esse  in  altari  sine  sui 
mutatione  locali.  Et  dicunt  quidam  hoc 
esse  per  conversionem  panis  in  ipsum.  — 
Contra  quod  objicit  modis  variis,  et  tamen 
illum  modum  assignant  doctores  praecipui. 
Nec  videntur  ponderis  alicujus  qua;  obji- 
cit  contra  hoc,  sicut  quod  arguil  :  Per  nul- 
lam  mutationem  habetur  per  se  illud  quod 
est  posterius  suo  termino  per  se;  sed  prae- 
senlia  corporis  est  posterior  corpore  ipso. 
Quod  faciliter  solveretur,quum  sint  plures 


tione  sil  quantitatis,  habere  positionem  in  B  modi  dicendi  per  se  ;  nec  oportet  quod  id 


toto,  ut  una  pars  sit  extra  aliam;  tamen  de 
ratione  ejus  non  est  positio  qu»  est  ordo 
partium  respectu  continentis  seu  loci,quae 
positio  ad  praedicamentum  pertinet  situs  : 
quoniam  sine  tali  positione  potest  quan- 
titas  inveniri,  sicut  ultima  sphsera  non 
habet  illo  modo  parlium  positionem,  nec 
corpus  Christi  in  sacramento;  sed  divina 
virtute  corpus  Christi  et  quantitas  ejus 
separantur  ab  habitudine  ista  ad  locum, 
non  solum  ut  non  sint  in  loco  continente, 


quod  habetur  per  aliud,  habeatur  per  il- 
lud  per  se.  Et  breviter  tot  difficultati- 
bus  materiam  hanc  involvit,  ut  vidcatur 
obscuratio,  non  elucidatio  esse. 

Postremo,  in  tractatu  quodam  de  Sa- 
cramento  altaris  magistrali,  qui  .Egidio 
de  Roma  adscribitur,  continente  theorema- 
ta  quinquaginta,  asseritur  :  Corpori  Christi  theor.  c. 
exsistenti  sub  hostia  competit  positio  (seu 
situs)  qua3  est  differentia  quantitatis,  non 
autem   quse  est  praedicamentum.   Corpus 


sicut  nec  ultima  sphsera,sed  etiam  ut  prse-  C  etenim  Christi  prout  sacramentaliter  est 


sentes  Ioco  non  ei  commensurentur,  imo 
indifferenter  se  habeant  ad  totum  et  ad 
partem.  Confirmatur  hoc  idem,  quoniam 
actus  calidi  in  habitudine  ad  alterum,  est 
calefacere  illud  :  sic  actus  quantitatis  in 
ordine  ad  alteram,  est  continere  illam,  vel 
contineri  ab  illa,  vel  ei  commensurari. 
Quemadmodum  ergo  virtute  divina  fieri 
potest,  et  factum  est  ssepe,  quod  calidum 
applicatum  calefactibili,  illud  non  calefe- 
Dan.  111,50.  cit,  ut  patet  de  tribus  pueris  in  fornace 


in  altari,  loco  circumscribi  non  potest  : 
idcirco  non  competit  ei  ibi  situs  qui  est 
prsedicamentum.  Nempe,  ut  Commentator 
quinto  Metaphysicae  ait,  positio  seu  situs 
quemdam  partium  ordinem  importat,  ut 
ctiam  ibidem  ait  Philosophus.  Ordo  au- 
tem  partium  duplex  est,  utpote,  ordo  par- 
tium  in  toto,  et  ordo  earum  in  loco  :  et 
prout  partes  ordinantur  in  toto,  consur- 
git  inde  positio  quae  est  differentia  quan- 
titatis ;  sed  prout  ordinantur  in  loco,  ac- 


eestuanti   illeesis  ;   sic    fieri    potest    quod  D  cipitur  inde  positio  quae  est  prsedicamen- 


quantitas  praesens  alteri  quantitati,  non 
contineat  eam,  nec  contineatur  ab  ea,  nec 
ei  commensuretur.  Haee  Durandus. 

Consonat  Scotus,  et  addit  magnam  esse 
difficultatem,  qualiter  quantum  possit  si- 
mul  esse  cum  quanto,loquendo  de  quantis 
habentibus  modum  quantitativum  :  quae 
difficultas  est  minor,  dum  non  habent,  vel 
unum  eorum  non  habet,  modum  quantita- 
tivum,  ut  in  proposito.  Et  de  hoc  infra  di- 
cetur  in  materia  de  corporibus  gloriosis. 


tum.  Uterque  autem  hic  ordo  provenit  ex 
quantitate  aliter  et  aliter  sumpta.  Quem- 
admodum  enim  qualitales  comparatio- 
nem  duplicem  habent,  unam  ad  sua  sub- 
jecta,  secundum  quam  convenit  eis  dare 
esse  aceidentale  subjectis  ;  aliam  ad  ob- 
jecta  sive  ad  exteriora,  secundum  quam 
sunt  principia  actionum,  et  causa  ratiove 
agendi  (sicut  calor  per  comparationem  ad 
subjectum  dat  esse  calidum,  sed  prout 
comparatur  ad  calefactibile,  est  calefacien- 
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di  principium):  sic  et  quantitas  prout  com- 
paratur  ad  subjectum,competit  ei  dareesse 
quantum  subjecto,  quod  habet  esse  quan- 
tum  a  quantitate;  prout  autem  comparatur 
quantitas  ad  exteriora,  est  ratio  quare  ali- 
quid  sit  in  loco.  Sicut  ergo  calor  potest  da- 
re  esse  calidum  suo  subjecto  absque  hoc 
quod  aliquid  extra  se  calefaciat;  sic  quan- 
titas  potest  suo  subjecto  conferre  esse 
quantum  sine  hoc  quod  per  quantitatem 
comparetur  ad  locum,aut  localiter  exsistat 
in  aliquo.  Hinc  verum  est  quod  communi- 
ter  dicitur,  Christum  sub  hostia  esse  quan- 
tum,  non  quantitative.  Est  enim  in  eo  quan- 
titas  propria  subjective,  non  tamen  per 
eam  comparatur  ad  locum.  Hsec  ^Egidius. 


R' 
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Ursus  hic  quseritur,  An  corpus  Chri- 
sti  sit  in  sacramento  circum- 
scriptive  aut  definitive ;  et  si  non, 
qualiter  sit  ibidem. 

Videtur  quod  circumscriptive  aut  com- 
mensurative  sit  ibi,  quum  sit  quid  materia- 
le  finitum,  figuratum,  organicum,  et  omne 
tale  est  circumscriptum  et  loco  commensu- 
ratum.  —  Secundo,  quoniam  est  in  hostia 
altaris,  et  non  extenditur  ultra  terminos 
ejus  :  sicque  limitatur  et  circumscribitur 
ibi,  et  circumscribi  videtur  tam  superficie 
propria,  quam  superficie  continentis. 

Arguitur  quoque,  quod  sit  ibi  definitive. 
Nam  omne  creatum  est  finitum  ac  defini- 
tum,utpote  terminatum.  Sed  modus  essen- 
di  sequitur  ipsum  esse.  Sicut  ergo  ipsum 
esse  rei  finitum  est,  ita  et  modus  essendi 
in  loco,  et  sic  definitive  est  in  loco.  — 
Iterum,  angelus  qui  est  simplex  forma,  est 
in  loco  definitive  :  ergo  multo  plus  corpus 
Christi,  quum  angelus  plus  distet  a  natura 
loci  quam  corpus  quodcumque. 

In  oppositum  est,quod  corpus  Christi  in 
qusst.  i.  hostia  loco  non  commensuratur,  ut  pa- 
tuit,  et  simul  in  pluribus  speciebus  ac  ho- 
stiis  est. 


A  Circa  haec  in  prsetacto  tractatu  scribit 
iEgidius  :  Corpus  Christi  in  Sacramento  theor.4. 
altaris  circumscriptive  non  est.  Sunt  au- 
tem  nonnulli  qui  imaginationem  transcen- 
dere  non  valentes,  quum  audiunt  verum 
corpus  Christi  esse  sub  speciebus  panis, 
credunt  corpus  illud  dimensionibus  panis 
commensurari,  ut  in  superiori  hostise  par- 
te  sit  caput,  et  in  inferiori  pedes  :  quod 
stultum  est  aestimare.  Quod  enim  aliquid 
alicubi  circumscriptive  exsistat,  est  quo- 
niam  quantitas  locati  univoce  comparatur 

B  ad  quantitatem  loci.  Ideo  corpora  exsisten- 
tia  in  loco  per  propriam  quantitatem,  cir- 
cumscriptive  in  loco  sunt  :  eo  quod  ratio 
quanti  univoce  dicitur  de  corpore  locato  et 
locante.  Si  autem  substantia  separata,  ut 
angelus,  operaretur  circa  aliquod  corpus, 
in  illo  secundum  suam  virtutem  exsistens, 
non  circumscriberetur  ibidem,  eo  quod 
ratio  quanti  non  dicitur  univoce  de  quan- 
titate  virtutis  et  quantitate  molis  :  multo- 
que  minus  corpus  Christi  potest  esse  in 
hostia  circumscriptive,  quum  dictum  sit  cf.p.253 

C  substantiam  corporis  Christi  non  esse  in  et  s- 
sacramento  mediante  quantitate,sed  quan- 
titatem  mediante  substantia.  Denique  ex- 
tendendo  nomen  magnitudinis  ad  rationem 
substantise,  ita  quod  sicut  in  substantia 
secundum  se  sumpta  ponimus  rationem 
finitatis  et  infinitatis  :  sic  et  si  magnitudi- 
nem  ibi  ponamus,  inveniemus  magnitudi- 
nem  magis  aequivoce  dici  de  magnitudine 
molis  respectu  magnitudinis  substantia- 
lis,  quam  respectu  magnitudinis  virtualis. 
Quum  enim  magnitudinem  attribuimus  re- 

D  bus  ratione  finitatis  aut  infinitatis,  quum 
finitas  et  infinitas  magis  sequivoce  dican- 
tur  de  magnitudine  molis  respectu  sub- 
stantiee,  quam  respectu  quantitatis  virtua- 
lis,  magnitudo  quoque  de  eis  dicetur  magis 
sequivoce.  Dicitur  namque  magnitudo  mo- 
Iis  finita,  quia  determinatum  occupat  lo- 
cum,  vel  quoniam  inter  determinata  clau- 
ditur  puncta,  determinatosve  terminos  ; 
infinita  vero,  quse  clausionem  terminorum 
non  habet.  Sic  et  quantitas  virtualis  voca- 
tur  finita,  quoniam  potest  in  determina- 
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tum  objeclum,  ultra  quod  se  non  valet  ex-  A 
tendere.  In  substantia  vero  reperitur  fi- 
nitas,  solum  ex  eo  quod  detenninatur  ad 
genus  et  speciem.  Minus  ergo  compctit 
corpori  Christi  secundum  quod  est  in  sa- 
cramenlo,circumscribi  et  commensurative 
esse  in  loco,  quam  angelo. 
iheor.  3.  Nec  etiam  est  ibi  definitive.  Arguunt  ta- 
men  rationis  ignari,  fidem  impossibilia 
ponere,  quum  unum  et  idem  numero  cor- 
pus  dicamus  simul  esse  in  ccelo  et  in  al- 
tari,  imo  in  altaribus  et  hostiis  valde  mul- 
tis.  Ad  quod  aliqui  responderuut,  quod  B 
corpus  hoc  est  in  ccelo  secundum  proprias 
dimensiones,  in  altaribus  autem  secun- 
dum  dimensiones  panum  conversorum  in 
ipsum,  et  ita  quasi  per  accidens.  Quod 
quamvis  sit  verum,  tamen  difficultatem 
non  removet.  Nam  diceret  aliquis,  nec  per 
se  neque  per  accidens  idem  corpus  posse 
simul  in  diversis  exsistere  locis.  Oportet 
ergo  assignare  modum  et  rationem  istius 
per  accidens,  cur  corpus  Christi  sub  spe- 
ciebus  illis  non  definitur.  Itaque  adverten- 
dum,quod  aliquid  definiri,  est  ipsum  finiri  C 
seu  terminari  :  propter  quod  (secundum 
Philosophum)  definitio  terminus  appella- 
tur.  Aliter  autem  competit  finitio  rei,  ut 
est  substantia,  et  ut  est  quanta.  Nempe  ut 
substantia  finitur  qua?libet  res  creata,  quia 
determinatur  ad  certum  genus  ac  speciem, 
certumque  modum  individuationis  ;  sed 
prout  res  est  quanla,  determinatur  per  lo- 
cum.  Secundum  ergo  quod  rei  competit 
alia  et  alia  quantitas,  secundum  hoc  com- 
petit  ei  diversimode  loco  definiri.  Nam 
quae  habent  quantitatem  dimensivam,  de-  D 
finiuntur  loco  per  commensurationem,  et 
ita  se  commensurant  uni  loco,  quod  non 
alteri.  Quse  vero  habent  quantitatem  vir- 
tualem,  definiuntur  loco  per  operationem. 
Si  ergo  aliquid  esset  alicubi  solum  ratione 
substantise  suae,  et  quantitas  ejus  esset  ibi 
tantum  propter  ordinem  naturalem  quem 
ad  substantiam  habet,  illi  rei  competeret 
finitas  sequens  naturam  substantia?,  non 
illa  quee  sequitur  naturam  quanti,  prout 
res  per  quantitatem  ad  alia  comparatur. 

T.  24. 


Quumque  ex  vi  sacramenti,  corpus  Christi 
sil  in  altari  ratione  substantiae, et  per  quan- 
titatem  ibi  non  comparetiir  ad  alia,  quoni- 
am  finitas  substantia?  non  concernit  deter- 
minationem  situs,  sed  generis  ac  speciei ; 
sufficit  corpus  Christi  prout  in  altari 
est,  determinari  ad  illud  genus  ac  spe- 
ciem,  individuationisque  modum,  ad  qua? 
determinalur  ut  est  in  coelo,  non  ad  eum- 
dem  situm,  quum  talis  finitas  competat 
quantitati  prout  res  per  cam  comparatur 
ad  locum.  Et  ita  illius  per  accidens,  cujus 
causa  quaerebatur,  assignata  est  ratio.  l"n- 
de  etiam  constat,  corpus  Christi  ut  est  in 
ccelo,  non  posse  alibi  esse,  nisi  inde  rece- 
deret.  Attamen  prout  est  in  uno  altari,  po- 
test  et  in  alio  esse,  quum  non  sit  ibi  prout 
ei  competit  finitas  situs,  sed  finitas  spe- 
ciei.  Propter  quod  si  totum  universum  es- 
set  panis,  inconveniens  non  esset  corpus 
Christi  esse  ubique.  Verumtamen  corpus 
Christi  secundum  quod  est  in  altari,aliquo 
modo  determinatur  ad  locum  :  alias  nec 
per  se,neque  per  accidens  competeret  sibi 
moveri.  Sed  quia  dimensiones  panis  per 
quas  ibi  est,  sunt  finitae  et  in  loco,  etiam 
corpus  Christi  determinatur  ad  locum  il- 
lum,  et  est  in  loco  per  accidens,  non  ta- 
men  definitive,  quum  hujusmodi  dimen- 
siones  sint  in  variis  locis,  Ioquendo  de  eis 
secundum  identitatem  in  specie.  —  Ha?c 
iEgidius. 

Qui  de  his  more  suo  scribit  prolixe.  In 
cujus  verbis  videtur  obscurum  quod  dicit, 
corpus  Christi  esse  in  altari  et  hostia  ra- 
tione  sua?  substantia?,  praesertim  quum  et 
ipse  frequenter  tesletur,  substantia?  rei 
non  competere  secundum  se  esse  alicubi 
seu  in  loco.  Ideo  sicut  patebit,  verior  est 
posilio  S.  Thoma?,  quod  corpus  Christi  sit 
in  altari  et  in  ista  vel  illa  hostia  ratione 
conversionis  panis,  seu  ratione  sacramen- 
talium  specierum  sub  quibus  remanet  ibi. 
Imo,  quum  substantia  corporis  Christi  sit 
una  et  eadem  numero  ac  finita,  non  vide- 
tur  ratione  suse  substantia?  sibi  competere 
in  pluribus  hostiis  esse.  Nec  substantia 
corporis  dominici  aliquam  habet  rationem, 
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determinationem  ac  habitudinem  exsisten-  A 
di  sub  speciebus  hostiarum  altaris,  nisi  ex 
conversione  substantiae  panum  earumdem 
hostiarum  in  ipsum,  et  deinde  ratione 
sacramentalium  remanentium  specierum, 
prout  hoc  infra  declarabitur  plenius. 

Prseterea  Thomas  ad  quaesita  respondet : 
Locus  dicitur  circumscribere  locatum  ex 
eo  quod  in  circuitu  describit  figuram  lo- 
cati,  quoniam  proprii  loci  atque  locati 
oportet  unam  esse  figuram.  Figura  autem 
est  qualitas  circa  quantitatem.  Quumque 
corpus  Ghristi  non  habeat  ordinem  ad  spe-  B 
cies  sub  quibus  continetur  mediante  quan- 
cy.p.2o3B'  titate,  sed  econtra, ut  dictum  est;  ideo  nec 
el  s'  figura  corporis  Christi  correspondet  figu- 
rse  specierum,  ut  patet  ad  sensum.  Idcirco 
corpus  Christi  non  est  sub  speciebus  cir- 
cumscriptive,  et  per  consequens  non  est 
in  eis  sicut  in  loco  :  quoniam  nihil  per  se 
et  proprie  est  in  loco  ut  in  loco,  nisi  quod 
circumscribitur  eo.  Unde  comparatio  cor- 
poris  Christi  ad  species  sub  quibus  est, 
non  est  similis  alicui  comparationi  natu- 
rali  :  idcirco  non  potest  reduci,  proprie  C 
loquendo,  ad  aliquem  modum  exsistendi 
in,  a  Philosopho  assignatum.  Aliquam  ta- 
men  similitudinem  habet  cum  modo  quo 
aliquid  dicitur  esse  in  loco,  secundum 
quod  esse  in  loco  est  esse  in  aliquo  sepa- 
rato  extra  substantiam  suam,quod  non  est 
ejus  causa.  Sicque  etiam  Innocentius  Papa 
dicit  corpus  Christi  esse  in  pluribus  lo- 
cis,  quoniam  continetur  sub  pluribus  spe- 
ciebus. 

Insuper  non  est  sub  speciebus  definiti- 
ve,  quia  ad  hoc  quod  aliquid  sit  definitive  D 
in  loco,  duo  requiruntur.  Primum  est,  ut 
competat  ei  ibi  esse,  quia  quod  non  est  in 
loco,  non  valet  definiri  in  eo.  Secundum 
est,  quod  sit  ibi  sicut  in  loco  commensu- 
rato  aliquo  modo  suae  quantitati  seu  vir- 
tuti.  Corpus  namque  bicubitale  non  defi- 
nitur  unius  cubiti  loco,  quamvis  aliquo 
modo  sit  ibi.  Nec  anima  est  definitive  in 
manu,  quum  in  aliis  quoque  sit  membris 
ac  partibus  corporis  :  quia  non  est  in  ma- 
nu  secundum  totam  suam  virtutem.  Hinc 


omne  quod  habet  quantitatem  finitam  aut 
finitam  virtutem,  oportet  quod  sit  defini- 
tive  in  loco  in  quo  est.  Corpus  autem  Chri- 
sti  quamvis  sit  vere  sub  speciebus,  non 
tamen  competit  sibi  esse  ibi  ratione  sui  : 
quoniam  neque  ratione  suee  quantitatis, 
neque  ratione  sua;  virtutis,  sed  ratione 
ejus  quod  in  ipsum  conversum  est,  cujus 
dimensiones  manent,  quibus  ad  locum  il- 
lum  determinabatur  :  idcirco  non  defini- 
tur  loco  illo,  sed  simili  modo  potest  esse 
alibi,  ubicumque  fuerint  dimensiones  pa- 
nis  conversi  in  ipsum.  Ratione  vero  pro- 
priae  quantitatis  convenit  ei  esse  tantum 
in  uno  loco;  sed  non  ratione  propriae  quan- 
titatis  habet  quod  sit  ubi  consecratur,  sed 
magis  ex  alterius  conversione  in  ipsum. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Quibus  Petrus  concordans  :  Corpus  (in- 
quit)  Christi  comparatur  ad  speciem  et  ad 
locum  speciei.  Ad  speciem  panis  non  com- 
paratur  sicut  ad  locum,  sed  ut  ad  signum 
signati  contentivum.  Ad  locum  vero  spe- 
ciei  comparatur  sicut  ad  locum,  tamen  per 
accidens,  non  per  se  :  quia  non  secundum 
se,  sed  specie  mediante.  Quemadmodum 
anima  comparatur  ad  corpus  et  ad  corpo- 
ris  locum,  sed  ad  corpus  tanquam  ad  per- 
fectibile,  non  ut  ad  locum,  quia  locatum 
oportet  a  loco  esse  separatum ;  atque  ad 
corporis  locum,  per  accidens,  utpote  cor- 
pore  mediante.Locus  demum  per  accidens 
configuratur  locato  per  se,  non  locato  per 
accidens  :  sicut  locus  hominis  configura- 
tur  corpori  ejus,  non  animae.  Hinc  locus 
speciei  sacramentalis  configuratur  speciei, 
non  corpori  Christi.  Quod  autem  corpus 
Christi  non  sit  in  specie  sicut  in  loco,  pro- 
batur  :  quia  locatum  comparatur  ad  locum 
secundum  quantitatem  suam  primo  et  per 
se,  nec  substantia  replet  aut  occupat  lo- 
cum  nisi  mediante  quantitate.  Corpus  vero 
Christi  comparatur  ad  speciem,  in  quan- 
tum  est  quaedam  substantia  primo  et  per 
se  :  nam  substantia  panis  in  substantiam 
corporis  est  conversa.  Quantitas  vero  cor- 
poris  Christi  non  est  ibi  nisi  quasi  per  ac- 
cidens,  propter  naturalem  concomitantiam 
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ad  suiim  subjcctum.  Non  esl  ergo  in  spe- 
cie  ut  in  Ioco,  imo  esl  ibi  modo  quasi  con- 
trario  ei  quo  locatum  esl  in  loco  :  quia 
siibstanlia  locata,est  in  loco  mediante  pro- 
pria  quantitate,  quao  primo  comparatur  ad 
locum  ;  quantitas  vero  corporis,  est  sub 
specie  mcdiante  substanlia. 

Porro  si  quaeras,  an  possit  simul  esse  in 
pluribus  locis  seu  hostiis;  respondendum, 
quia  ut  ait  Innocentius  III,  sicut  Filius  Dei 
per  naturam  divinam  habet  triplicem  mo- 
dum  exsistendi  in  rebus  (est  namque  in 
omnibus  per  essentiam,  in  justis  per  gra- 
tiam,  in  natura  assumpta  per  hypostaticam 
unionem),  ita  corpus  ejus  habet  triplicem 
modum  essendi.  Est  enim  in  coelo  locali- 
ter,  in  Verbo  personaliter,  in  altari  sacra- 
mentaliter.  Porro  secundum  esse  suum 
naturale  in  coelo,  est  tantum  in  uno  loco ; 
secundum  esse  personale,  non  est  in  loco; 
secundum  esse  sacramentale,  est  in  pluri- 
bus  locis.  Et  hoc  convenit  ei  nec  in  quan- 
tum  glorificatum,nec  in  quantum  unitum, 
sed  quia  est  terminus  conversionis  plurium 
substantiarum  in  ipsum  in  pluribus  locis. 
—  Haec  Petrus.  Concordat  Richardus,  qui 
et  plures  quaestiones  hic  introducit,  quae 
curiosae  videntur  magis  quam  fructuosae. 
At  vero  responsio  Bonaventurae  in  dictis 
Petri  continetur. 


QU.ESTIO    III 


PRaeterea  quaeritur,   Utrum    corpus 
Christi  sit  totum  in  qualibet 
particula  hostise. 

Videtur  quod  non,  quoniam  sequeretur 
quod  ubicumque  esset  unum  membrum 
corporis  ejus,  essent  omnia  membra  ipsi- 
us  :  ex  quo  multa  viderentur  sequi  inepta, 
ut  quod  haberet  pedem  et  ossa  in  oculo, 
et  consimilia  multa.  Nec  videretur  ordo 
alque  proportio  inter  membra  hujusmodi. 
—  Item,  quum  omne  continuum  sit  divi- 
sibile  in  infinitum,  sequeretur  quod  totus 
Christus  esset  in  infinitis  partibus  hostiae : 


A  sicque  esset  infinilies  sub  ejusdem  hosli;e 
speciebus. 

Quaeritur  quoque,  An  ad  motum  ho- 
stise  seu  pyxidis  moveatur. 

Videtur  quod  non,  quoniam  sequere- 
tur  quod  simul  et  semel  moveretur  atque 
quiesceret,  imo  contrariis  motibus  move- 
retur. 

Oppositum  tamen  probatur.quoniam  an- 
gelus  movetur  per  accidens  in  corpore  as- 
sumpto,  anima  quoque  in  corpore  a  se 
informato;  quum  lamen  angelus  et  anima 
B  sint  formae  incorporales.  Ergo  multo  plus 
corpus  Christi  in  sacramento.  —  Iterum, 
communiter  dicitur,  quod  portatur  de  Ioco 
ad  locum,et  desinit  esse  in  loco  isto,ac  in- 
cipit  alibi  esse  in  alio  per  motum  localem. 

Ad  haec  respondet  Antisiodorensis  in 
Summa,  libro  quarto  :  In  hoc  sacramento 
quaedam  sunt  secundum  naturam  ;  quae- 
dam  supra  naturam,  sed  non  supra  intel- 
lectum ;  quaedam  sunt  supra  naturam  et 
intellectum.  Secundum  naturam  sunt  ac- 

C  cidentia  in  loco  determinato,  ut  color,  sa- 
por,  rotunditas  :  quae  sunt  ibi  secundum 
naturam,  quia  secundum  naturam  specifi- 
cam  ibi  sunt.  Sed  hoc  supra  naturam  est, 
quod  sine  subjecto  consistunt;  non  tamen 
hoc  est  supra  intellectum,  quoniam  intel- 
lectus  bene  concipit  accidentia  per  abstra- 
ctionem  sine  subjecto.  Quumque  intelle- 
ctus  intelligere  queat  accidentia  absque 
subjecto,  Deus  potest  facere  ea  absque 
subjecto  esse  :  quoniam  Deus  potest  plus 
facere,  quam  intellectus  seu  ratio  capere. 

D  Verum  supra  naturam  et  intellectum  est, 
quod  Christus  est  in  tanta  quantitate  in 
hostia  sicut  in  coelo,  nec  tamen  excedit 
terminos  illius  tam  modicae  forma?..  Dici- 
mus  ergo,  quod  sub  totali  illa  hostiae  for- 
ma  ita  est  Christus  totus,  quod  sub  nulla 
ejus  parte  sit  totus.  Sed  dum  frangitur  ho- 
stia,  sub  qualibet  parte  divisionis  est  in- 
teger  Christus.  Et  hoc  non  est  tantum  ex 
consecratione,  sed  ex  consecratione  et  fra- 
ctione.  Consecrata  enim  fuit  quaelibet  pars 
in  toto  suo.  Estque  consimile  in  speculo. 
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Nam  sicut  in  speculo  uno  solum  est  una 
imago,  et  fracto  speculo  in  qualibet  ejus 
parte  imago  resultat;  ita  sub  totali  forma 
est  Christus,  qui  est  Dei  Patris  imago,  quae 
etiam  integre  continetur  in  qualibet  parte 
hostiae  fractae.  Unde  sicut  ex  oppositione 
rei  ad  diversas  partes  speculi,  resultant 
diversae  imagines;  ita  ex  prolatione  ver- 
borum  quae  praecessit,  et  ipsa  fractione 
formse  consecratae,  resultat  Christus  in  di- 
versis  hostiae  partibus.  Rebus  ergo  in  se 
consideratis,  sacramentum  istud  est  ple- 
num  miraculis;  pensata  tamen  omnipoten- 
tia  Dei  gloriosi  ac  benedicti,  quasi  desi- 
nunt  esse  miracula,  ut  asserit  Augustinus. 
Heec  Antisiodorensis. 

At  vero  Thomas  :  Circa  hoc,  ait;  an 
corpus  Christi  sit  totum  sub  qualibet  par- 
te  specierum,  est  duplex  opinio.  Una,  quod 
hostia  integra  permanente,  Christus  totus 
est  in  hostia  tota,  non  in  qualibet  ejus 
parte ;  hostia  vero  divisa,  Christus  totus 
manet  sub  qualibet  ejus  parte.  Et  ponunt 
exemplum  de  speculo.  Verum  istud  stare 
non  potest,  quoniam  hostia  integra  perma- 
nente,  Christus  aliquo  modo  est  sub  parti- 
bus  hostise.  Si  ergo  non  sit  ibi  secundum 
totum,  erit  ibi  secundum  partem  :  sed 
omne  quod  est  totum  in  toto,  et  pars  ejus 
in  parte,  est  ibi  situaliter;  sicque  corpus 
Christi  situaliter  esset  in  sacramento  et 
CY.qua:st.2.  circumscriptive :  quod  improbatum  est  su- 
pra.  Exemplum  quoque  de  speculo  non 
est  aptum,  quia  imago  speculi  non  est  ibi 
ut  forma  absolute  quiescens  in  speculo, 
sed  adgeneratur  ex  repercussione  :  idcirco 
quamdiu  est  una  superficies  speculi,  fit 
solum  una  reverberatio,  et  per  consequens 
una  imago  resultat;  fracto  autem  speculo, 
sunt  multae  superficies,  et  per  consequens 
multae  reflexiones,  ac  multae  imagines  re- 
sultantes.  Si  autem  esset  forma  absolute 
quiescens  in  subjecto,  aut  esset  conse- 
quens  quantitatem,  sicut  albedo  quee  fun- 
datur  in  superficie ;  aut  quantitatem  prae- 
cedens,  ut  forma  substantialis.  Si  primo 
modo,  de  necessitate  esset  tota  in  toto,  et 
pars  in  parte,  ante  fractionem  speculi  et 


A  post.  Si  autem  praecederet  quantitatem, 
esset  ante  et  post,  et  tota  in  toto,  et  tota 
in  partibus  :  quemadmodum  tota  substan- 
tialis  forma  ligni  est  in  qualibet  parte 
ejus,  ita  quod  totalitas  formae  substantialis 
non  respicit  quantitatis  totalitatem,  sicut 
est  de  totalitate  formarum  accidentalium, 
quae  fundantur  in  quantitate  et  praesuppo- 
nunt  ipsam.  Corpus  autem  Christi  conti- 
netur  absolute  sub  speciebus ;  et  hoc  non 
convenit  substantiae  mediante  quantitate, 
sed  ratione  substantiae  in  quam  substantia 

B  panis  conversa  est :  ideo  etiam  ante  fracti- 
onem  est  totum  in  toto,  et  totum  in  parti- 
bus,  quoniam  ubicumque  erat  tota  natura 
panis,  est  tota  natura  corporis  Christi,  et 
per  consequens  totum  corpus  Christi,  et 
tota  quantitas  ejus.  Et  haec  est  opinio  alia, 
quae  verior  esse  videtur. 

Porro  moveri  in  loco,  praesupponit  esse 
in  loco.  Unde  ad  hoc  quod  aliquid  per  se 
moveatur  in  loco,  oportet  quod  per  se  sit 
in  loco,  et  quod  per  se  moveatur,  non  ad 
motum  alterius.  Per  accidens  vero  aliquid 

C  movetur  in  loco  dupliciter.  Primo,  quia 
per  accidens  est  in  Ioco,sicque  formae  mo- 
ventur  per  accidens.  Secundo,  quia  per  se 
est  in  loco,  sed  per  accidens  movetur  in 
loco,  ut  patet  in  his  qui  vehuntur  :  nam 
locus  quem  mutant,  est  per  se  eorum  lo- 
cus  proprius,vel  communis.Corpus  autem 
Christi  in  loco  quem  species  mutant,  non 
est  per  se,  neque  sicut  in  loco  proprio, 
neque  sicut  in  loco  communi  :  idcirco  per 
se  moveri  non  potest  in  illo,  neque  per 
accidens  sicut  corpora  moventur  per  ac- 

D  cidens ;  sed  eo  modo  quo  aliquid  per  acci- 
dens  est  in  loco,  et  per  accidens  movetur. 
Nec  differt  (ut  aliqui  dicunt)  dicere,utrum 
species  moveantur  in  eodem  loco,  aut 
transferantur  de  loco  ad  locum :  quia  quod 
in  eodem  loco  secundum  substantiam  ma- 
nens  movetur,  mutat  locum  non  solum  se- 
cundum  partes,  sed  secundum  totum,  ut 
sexto  Physicorum  probatur.  —  Haec  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Insuper  in  tertia  parte,  quaestione  sep- 
tuagesima  sexta  :  In  sacramento,  inquit,    art.  3. 
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substantia  corporis  Christi  est  ex  vi  sacra- 
menti,  quantitas  autem  dimensiva  ex  vi 
realis  concomitanliao.  Corpus  quoque  Chri- 
sti  in  hoc  sacramento  est  per  moclum  sub- 
stantiae,  id  est  per  modum  quo  substanlia 
est  sub  dimensionibus,  non  per  moduin 
dimensionum,  id  est,  non  per  modum  quo 
quanlitas  dimensiva  corporis  alicujus  est 
sub  quantitate  dimensiva  loci.  Natura  au- 
tem  subslantiac  tota  est  sub  qualibet  parte 
dimensionum  sub  quibus  continetur,  sicut 
sub  qualibet  parte  aeris  est  tota  aeris  na- 
tura  :  et  hoc  indifferenter,  sive  dimensio- 
nes  actu  sint,  sive  potentialiter  separabi- 
les.  Hinc  Christus  est  tolus  sub  qualibet 
parle  specierum  panis,  etiam  hostia  inte- 
gra  permanente. 
art.  u.  Porro,  si  quaeratur,  an  ad  molum  hostise 
Christus  moveatur;  respondendum,  quod 
dum  aliquid  est  unum  subjecto  et  multi- 
plex  secundum  esse,  nil  prohibet  illud  sc- 
cundum  aliquid  moveri  et  secundum  aliud 
immobile  esse  :  sicut  quum  corpori  aliud 
sit  esse  album,  aliud  magnum,  potest  se- 
cundum  albedinem  moveri  per  alteratio- 
nem,  atque  immobile  permanere  secun- 
dum  magnitudinem.  Christo  autem  non 
est  idem  esse  secundum  se,  et  esse  sub 
hoc  sacramento  :  quia  per  hoc  quod  dici- 
mus  eum  esse  sub  hoc  sacramento,  signi- 
ficatur  qua>dam  habitudo  ejus  ad  hoc  sa- 
cramentum.  Itaque,  secundum  hoc  esse 
non  movetur  Christus  per  se  secundum 
locum,  sed  solum  per  accidens  :  quia  non 
est  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco.  Simi- 
liter,  neque  per  se  movetur  secundum  esse 
quod  habet  in  isto  sacramento,  quacum- 
que  alia  mutatione,  pula  quantum  ad  hoc 
quod  desinat  esse  sub  hoc  sacramenlo  : 
quoniam  quod  secundum  se  habet  inde- 
ficiens  esse,  non  potest  esse  deficiendi 
principium  ;  sed  alio  deficiente,  desinit  es- 
se  in  illo,  quemadmodum  Deus  esse  desi- 
nit  in  creatura  qu£c  corrumpitur.  Sicque 
Christus  desinit  esse  sub  hoc  sacramento 
non  per  localem  recessum,sed  per  desifio- 
nem  et  corruptionem  sacramenlalium  spc- 
cierum.  —  Haec  in  Summa. 


A  Ilinc  scribit  .Egidius  :  Quamvis  valde  u.eor.  •>. 
mirabile  sit,  quod  corpus  Christi  tam  ma- 
gntim,  sub  dimensionibus  tam  parvae  ho- 
sti;c  continctur,  tamen  secundum  ineffabi- 
lem  fidei  veritatem  fateri  compellimur, 
quod  non  solum  totus  Christus  in  tota  sit 
hostia  consecrata,  sed  etiam  in  qualibet 
ejus  parte.  Quod  triplici  via  ostenditur. 
Primo,secundum  quod  substantia  corporis 
Christi  comparatur  ad  substantiam  panis, 
quse  in  ipsam  convertitur.  Secundo,  prout 
quanlitas  corporis  Christi  comparatur  ad 

B  subslantiam  ejus,  in  qua  radicalur.  Tertio, 
prout  quantitas  unius  partis  comparalur 
ad  quantitatem  partis  alterius.  Porro  in 
rebus  corporalibus  duplcx  consistit  totali- 
tas  :  una  essentialis,  alia  dimensiva.  Sicut 
albedini  totalitas  competit  dimensiva,  qua 
extenditur  exlensione  superficiei  :  sicque 
albedo  est  tota  in  superficie  tota,  et  pars 
ejus  in  parte  illius.  Totalitas  autem  albedi- 
nis  quidditativa  seu  essentialis  et  definiti- 
va  est,qu33  per  genus  ejus  ac  differentiam 
designatur;  et  secundum  hanc  totalitatem 

C  albedo  non  est  tota  in  toto  et  partim  in 
parte,  neque  dividitur  divisione  superfi- 
ciei,  imo  est  tota  in  tota  superficie,  et  tota 
in  qualibet  ejus  parte.  Similiter  quoque  est 
in  substantiis  :  quoniam  lapis  secundum 
suam  totalitatem  dimensivam,  est  totus  in 
aliquo  loco,  et  pars  in  parte ;  sed  quoad 
suam  totalitatem  essentialem  specificam, 
est  totus  in  toto  individuo  suo,  et  totus  in 
qualibet  ejus  parte,  quum  quadibet  lapi- 
dis  pars  sit  lapis.  Quumque  tota  substantia 
panis   convertatur   in  totam   substantiam 

D  corporis  Christi,  loquendo  de  tolalitate  es- 
sentiali,  non  dimensiva  (hac  quippe  con- 
versione  convertitur  quid  in  quid,  non 
•quantum  in  quantum)  :  hinc  ex  vi  sacra- 
menti,  Christus  est  sub  hostia  solum  se- 
cundum  totalitatem  substantialem.  Quein- 
admodum  ergo  ante  conversionem  tota 
substantia  panis,  quoad  istam  totalitatem, 
fuit  in  qualibet  hostia?  parte;  ita  post  con- 
versionem  totum  corpus  Christi  in  quali- 
bet  parte  est  hostise.  Et  quoniam  totam 
substantiam  corporis  sequitur  totalitas  pro- 
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priae  quantitatis,  ideo  etiam  secundum  is- 
tam  totalitatem  dimensivam  totum  corpus 
Christi  est  in  qualibet  hostiae  parte  per 
coneomitantiam  naturalem. 

Secunda  via  probatur  hoc  sic  :  Corpus 
Christi  in  ccelo  consistit  localiter,  utpote 
mediante  propria  quantitate.  Sic  autem  (ut 
c/:p.253B'  dictum  est  saepe)  non  est  in  sacramento, 
cts'  sed  contrario  modo,  quoniam  ratione  con- 

versionis  panis  in  ipsum,  et  quantitas  sua 
est  ibi  concomitantia  naturali.  In  ccelo  igi- 
tur,  trahitur  totalitas  substantiae  corporis 
Christi,  quantum  ad  exsistendum  in  loco, 
ad  totalitatem  suam  dimensivam,per  quam 
ibi  localiter  ponitur.  In  hostia  vero,  totali- 
tas  ejus  dimensiva  trahitur  ad  totalitatem 
essentialem,  ita  quod  tota  quantitas  cor- 
poris  Christi  est  in  tota  hostia  et  in  quali- 
bet  parte  ipsius  :  quoniam  modus  totalita- 
tis  substantialis  est,  quod  sit  tota  in  toto,et 
tota  in  qualibet  parte. 

Tertia  via  patet,  quia  secundum  dimen- 
siones  panis  et  dimensiones  corporis  Chri- 
sti,  triplex  comparatio  sumi  potest.  Prima, 
quoniam  dimensiones  istae  ita  se  habent 
in  hostia,  quod  pariter  esse  valent.  Secun- 
da,  quia  dimensio  unius  partis  corporis  ita 
ad  alterius  partis  dimensionem  compara- 
tur,  quod  mutuo  non  resistunt,  sed  simul 
sunt.  Verum  secundum  tertiam  compara- 
tionem  qua  dimensio  unius  partis  hostiae 
ad  alterius  partis  dimensionem  compara- 
tur,  una  dimensio  alteri  resistit,  non  ce- 
dit  :  idcirco  nec  simul  esse  possunt,  imo 
majorem  occupat  locum  tota  hostia  quam 
pars  ejus.  Ubicumque  ergo  est  aliqua  pars 
hostiae,ibi  est  aliqua  pars  corporis  Christi; 
et  ubi  est  pars  corporis  Christi,  ibi  potest 
esse  totum  corpus  suum.  Et  ita  corpus 
illud  potest  esse  in  omni  particula  hostiae. 
Verumtamen  per  accidens  dicitur  move- 
ri  localiter,  quoniam  transsubstantiatione 
completa,dimensiones  panis  remanent  cir- 
cumscriptive  ac  situaliter  exsistentes,  sic- 
que  convenit  eis  moveri  per  se,atque  con- 
tentis  sub  ipsis,  per  accidens,  juxta  illud 
Philosophi  :  Motis  nobis,  moventur  omnia 
quae  in  nobis  sunt.  —  Haec  iEgidius.  In 


A  praeinductis  scripta  Petri,  Richardi  et  plu- 
rium  aliorum  continentur,  responsa  quo- 
que  Bonaventurae. 

Praeterea  de  his  aliter  sentit  Durandus  : 
Corpus  (inquiens)  Christi  nullo  modo  in 
hoc  sacramento  movetur  ad  motum  ho- 
stiae,  neque  per  se,  neque  per  accidens  : 
quia  dum  aliqua  duo  ita  se  habent,  quod 
non  sunt  unum  subjecto,  nec  se  habent  ut 
continens  et  contentum,  nec  habent  colli- 
gationem  et  contactum,  moto  uno,  alterum 
nullo   modo  movetur;  sed  ita  se  habent 

B  corpus  Christi  et  hostia.  Sequeretur  quo- 
que,quod  aliquid  simul  moveretur  contra- 
riis  motibus.  —  Verum  ad  hujus  opinionis 
reprobationem  sufficit,  quod  tot  doctores 
praecipui,  et  praesertim  Innocentius  Pa- 
pa  III,  dicunt  contrarium.  Motiva  quoque 
eorum  idonea  sunt.  Nec  bene  sonat  asse- 
rere,  quod  corpus  Christi  non  continetur 
in  hostia  consecrata.  Eadem  etenim  ratio- 
ne  sequeretur,  quod  non  contineretur  sub 
speciebus  hostiae.  Cujus  contrarium  dicunt 
omnes  doctores  praecipui :  quia  nec  dicitur 

C  contineri  in  hostia,  nisi  quia  in  ejus  spe- 
ciebus  sacramentalibus  continetur,  et  per 
illas  habitudinem  habet  ad  locum  illum  et 
consistentiam  ibidem,  in  tantum  quod  spe- 
ciebus  illis  corruptis,  desinit  esse  ibi,  ut  cf.p.wiD 
patuit. 

Postremo  Scotus  :  Corpus  (ait)  Christi 
esse  in  ccelo  modo  naturali,  et  in  Euchari- 
stia  modo  sacramentali,  est  manifestum ; 
sed  dubium  est  de  corpore  ut  est  in  Eu- 
charistia,  quae  sunt  illa  quae  continet  tan- 
quam  partes.  Et  dico,  quod  non  continet 

D  animam  neque  accidentia.  Et  hoc  est  pos- 
sibile,  accipiendo  corpus  pro  primo  per- 
fectibili  ipsius  animae  :  quoniam  nulla  est 
contradictio,  corpus  hujusmodi  esse  sine 
anima  et  absque  accidentibus.  Hoc  quoque 
est  congruum,  quoniam  species  repraesen- 
tant  absolutum  *  :  ergo  substantiam,  et  *  aiimen-i 
non  accidentia.  Hoc  etiam  factum  est,  quo- tum 
niam  si  in  triduo  mortis  Christi  fuisset 
Eucharistia  consecrata,  fuisset  in  ea  vera 
res  Eucharistiae,  utpote  corpus  Christi,  nec 
tamen  anima  fuisset  in  eo.  Corpus  etiam 
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hoc  modo  non  continct  sanguinem,  quo-  A 
niam  sanguis  non  est  animatus;  ct  per 
consequens,  nec  est  pars  primi  animali. 
Possibile  quoquc  est  istud  ex  parte  sacra- 
menti,  quoniam  ejus  quod  essentialiter  est 
aliud  ab  alio,  esse  potcst  aliud  signum ; 
corpus  aulem  pra?tacto  modo  sumptum, 
essentialiter  differt  ab  anima  et  a  sangui- 
ne  ac  aliis  :  ergo  potest  aliud  signum  habe- 
re.  Item  possibile  fuit  lotum  sanguinem 
separatum  esse  a  corpore  Christi  in  mor- 
te ;  et  tamen  si  tunc  fuisset  Eucharistia 
consecrata,  fuissct  res  eadem  qua?  et  mo-  B 
do.  Hoc  ergo  tenendum  est,  quod  corpus 
Christi  ut  primum  signatum  speciei  panis 
et  contentum,  non  includit  animam,  nec 
accidentia,nec  sanguincm.  —  Insuper  dico, 
quod  non  est  necesse  simpliciter,  si  Chri- 
stus  seu  corpus  ejus  sub  modo  nafurali 
habet  partes  et  proprietates,  quod  habeat 
easdem  sub  modo  sacramentali  :  quia  post 
resurrectionem  non  erit  Eucharistia,  nec 
corpus  Christi  habebit  sub  modo  sacra- 
mentali  proprietates  et  passiones;  et  ta- 
men  habebit  tunc  ista  sub  suo  naturali  C 
modo  essendi.  Rursus,  non  sequitur  ne- 
cessario  econverso,  si  Christus  seu  corpus 
ejus  habet  istas  partes  et  proprietates  sub 
modo  sacramentali,  quod  ob  hoc  necessa- 
rio  habeat  eas  sub  modo  sua?  exsistentia? 
naturali.  Dum  enim  res  aliqua  ex  sua  na- 
tura  est  indifferens  ad  duos  modos  essen- 
di,  utpote  naturalem  et  sacramentalem, 
tunc  sicut  simpliciter  potest  haberi  sub 
uno  modo,  ita  sub  alio,  etc.  Ha?c  Scotus. 
Qui  de  his  multa  prosequitur,  in  quibus 
multa  videntur  contineri  inepta.  Primo  D 
quod  dicit,  corpus  Christi  ut  est  in  Eucha- 
ristia,  non  continere  animam  nequc  acci- 
dentia.  In  quibus  videtur  renovare  anti- 
quum  errorem  a  praefatis  doctoribus  et  ab 
Innocentio  Papa  III  concorditer  reproba- 
tum,  vidclicet  corpus  Christi  esse  in  altari 
secundum  suam  nudam  essentiam  :  quod 
non  solum  falsum  est  de  facto,  sed  et  im- 
possibile  est  sic  esse  propter  absurditates 
inde  sequentes  et  contradictionum  impli- 
cationes.  Si  autem  vult  diecre,  quod  cor- 


22. 


pus  Chrisli  ul  in  Eucharistia  cst,  non  ha- 
bet  nec  continct  animam  et  sanguinem  ct 
accidcntia  ex  vi  sacramenti  seu  vi  conver- 
sionis,  sed  per  concomilantiam  naturalem, 
hoc  staret  juxta  pra?habita,  saltem  secun-  p.253Beis. 
dum  unam  viam.Ob  hoc  tamcn  non  essent 
verba  illa  tarn  absolute  et  incaute  promen- 
da  :  pra?sertim  quia  secundum  Apostolum, 
ab  omni  specie  mala  abstinere  oportel,  et  itacm.v, 
cum  ha?reticis  nec  in  verbis  communicare 
debemus,  quantum  vitari  potest.  —  Se- 
cundo  quod  ait,  non  esse  impossibile,  cor- 
pus  prout  est  primum  pcrfectibile  anima? 
esse  sine  accidentibus.  Corpus  namque  non 
est  ab  anima  perfectibile,  nisi  jam  ad  ani- 
ma?  susceptionem  ac  informationem  dis- 
positum  per  quantitatcm  et  qualitatem, di- 
cente  Philosopho  :  Anima  est  actus  primus 
corporis  organici  physici,  etc.  —  Tertio 
quod  ait,hoc  congruum  esse,quoniam  spe- 
cies,  id  est  forma?  sensibiles  sacramentales 
panis,  repra?sentant  absolutum,  ergo  sub- 
stantialia  et  non  accidentia.  Circa  quod 
dico,  quod  speeies  illa?  reprsesentant  ve- 
rum  corpus  Christi,  quod  non  dicit  nudam 
matcriam  :  imo  quantum  ad  realem  exsi- 
stentiam  suam,  accidentia  qua?dam  inclu- 
dit.id  est  quantitatem  et  qualitatem.quum 
sit  corpus  organicum  physicum.  Nec  se- 
quitur,  Species  illa?  repra?sentant  absolu- 
tum,  ergo  substantiam  et  non  accidentia  : 
quum  qua?dam  accidentia  sint  absoluta. 
non  respectiva  seu  relativa.  —  Quarto 
quod  ait.hoc  factum  esse.Non  enim  factum 
est,  nec  fuit,  sed  ficri  potuit.  Quidquid  et- 
enim  Christus  in  Ccena  consecravit  et 
transsubstantiavit  in  corpus  suum  et  san- 
guinem,  sumptum  fuit  in  Coena,  nec  man- 
sit  inde  residuum  aliquod  per  triduum 
mortis  Christi.  Nec  sequitur,  Si  tunc  ita 
fuisset  factum,  ergo  modo  sic  est  aut  sic 
fieri  potest.  Tunc  enim  corpus  Christi  rca- 
liter  exstitit  mortuum  et  inanimatum  :  id- 
circo  non  sequcbatur  inconvcniens  aut  im- 
plicatio  contradictionis, si  tunc  fuisset  sine 
anima  in  Eucharistia;  sicut  jam  sequere- 
tur,  dum  corpus  ejus  vere  et  incorruptibi- 
liter  cst  animatum  ac  vivum,  si  dicatur 
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sub  speciebus  sacramenti  esse  sine  anima,  A 
et  non  vivum  nec  animatum,  ita  quod 
unum  et  idem  numero  corpus  esset  vi- 
vum  et  non  vivum,  animatum  et  non  ani- 
matum.  —  Quinto  quod  dicit,  Corpus  etiam 
hoc  non  continet  sanguinem,quoniam  san- 
guis  non  est  animatus.  Quamvis  enim  san- 
guis  non  sit  animatus,  tamen  ad  natura- 
lem,  realem  et  perfectam  exsistentiam 
corporis  organici  animalis,  potissime  ho- 
minis,  requiritur  sanguis  :  imo  et  acciden- 
tia  multa,  quse  tamen  animata  non  sunt. 
—  Sexto  quod  asserit,  Non  est  necesse  B 
simpliciter,  si  Christus  sub  modo  naturali 
habet  partes  et  proprietates,  quod  easdem 
habeat  sub  modo  sacramentali.  Ad  quod 
dico,  istud  necessario  sequi,  et  oppositum 
hujus  contradictionem  includere.  Quum- 
que  sic  arguit,  Post  resurrectionem  non 
erit  Eucharistia,  etc. ;  dico,  quod  argumen- 
tum  hoc  impertinens  est  atque  infirmum. 
Non  enim  dico,quod  ex  hoc  quod  Christus 
est  in  ccelo  localiter  et  modo  naturali  per 
propriam  quantitatem  circumscriptive  in 
loco,  sequatur  ex  forma  argumenti,  quod  C 
sit  in  Eucharistia  ;  sed  supposito  secun- 
dum  fidem  quod  sit  in  Eucharistia,  sequi- 
tur  quod  si  in  ccelo  habeat  partes  corpo- 
rales  et  membra  ac  proprietates  naturales 
intrinsecas,  quod  etiam  habeat  eas  in  sa- 
cramento  ex  vi  sacramenti  aut  concomi- 
tanter.  —  Septimo,  quod  addit,  Non  sequi- 
tur  econverso,  etc.,eodem  modo  destruitur. 
Probatio  quoque  est  imbecillis,  quum  sub- 
ditur,  Dum  res  aliqua  ex  sua  natura  indif- 
ferens  est  ad  duos  modos  essendi,  etc.  Hoc 
quippe  verum  est  loquendo  de  modis  exsi-  D 
stendi  extrinsecis,  seu  per  respectum  ad 
extrinseca  aliqua  :  et  ideo  corpus  potest 
esse  utroque  horum  modo.  Sed  istud  non 
pertinet  ad  rem.  Non  enim  de  his  modis 
essendi  est  disceptatio  ista,sed  de  partibus 
corporis  Christi  integralibus,  quantitativis, 
organicis,  proprietatibusque  intrinsecis.  — 
Prseterea,  ex  verbis  suis  infert  corollari- 
um  istud,  Ante  incarnationem  potuit  Eu- 
charistia  fuisse  tam  vera  ut  nunc,  tam 
quantum  ad  significationem  quam  quan- 


tum  ad  rem  signatam  et  contentam.  Ecce 
qualiter  sonat  hoc.  Et  circa  hoc  quseri  po- 
test,  quid  nomine  Eucharistiae  velit  intel- 
ligi,  an  scilicet  Sacramentum  altaris  seu 
hostiam  consecratam,  aut  corpus  Christi 
ut  sub  sacramentalibus  speciebus  conten- 
tum.  Et  si  sic,  certum  est  quod  Euchari- 
stia  taliter  sumpta,  non  potuit  esse  ante 
Verbi  eeterni  incarnationem,  in  cujus  in- 
carnatione  formatum  et  assumptum  est 
hoc  corpus  :  nisi  forte  ad  hunc  sensum, 
quod  Verbum  aeternum,  absolute  loquen- 
do,  potuit  incarnari  diu  antequam  incar- 
natum  est.  Multa  his  consimilia  scribit 
Scotus.  De  quibus  quum  videantur  absur- 
da,  prolixitatem  devitans  pertranseo. 


QU.ESTIO  IV 


ADhuc  circa  haec  quaeritur  specialiter 
De  visibilitate  corporis  Christi 
in  Sacramento  altaris,  videlicet :  An 
oculus  glorificatus  posset  illud  vi- 
dere  in  sacramento,  item  an  ange- 
lus,  itemque  an  Christus  se  ipsum 
videat  in  altari ;  et  utrum  modus 
exsistentise  Christi  in  altari  tran- 
scendat  comprehensionem  omnis 
mentis  creatse. 
Ad  quee  breviter  est  tangenda  responsio. 

Itaque  ad  primum  horum  Thomas  re- 
spondet  :  Corporali  oculo  nihil  videtur, 
nisi  per  hoc  quod  oculus  ab  objecto  im- 
mutatur  per  similitudinem  colorum  seu 
luminis  exsistentis  in  ipso  objecto ;  quse 
similitudo  fit  primo  in  medio,  deinde  in 
visu.  Corpus  autem  Christi  non  habet  or- 
dinem  ad  species  sub  quibus  est,  median- 
te  propria  quantitate  :  ideo  generari  non 
potest  similitudo  sui  coloris  in  aere  spe- 
cies  contingente.  Et  hoc  duplici  ratione. 
Primo,  quoniam  actio  omnis  corporalis  fit 
per  contactum  :  qui  consequitur  quantita- 
tem,  quia  contactus  nil  aliud  est  quam 
conjunctio  terminorum  quantitatum  dua- 
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rum.  Quumque  corpus  Christi  non  tangat 
aerem  circumstantem,  idcirco  non  valet 
in  ipso  coloris  sui  simililudinem  genera- 
re.  Secundo,  quoniam  color  consequitur 
quantitatem,  quum  immediatum  ejus  sub- 
jectum  sit  superficies.  Et  quoniam  corpus 
Christi  non  habet  ordinem  ad  hunc  locum 
ratione  propria?  quantitatis,  idcirco  nec 
ratione  sui  coloris  :  propter  quod  nec  con- 
jungitur  aeri  circumstanti  secundum  quan- 
titatem,  nec  assimilat  illum  sibi  produ- 
cendo  similitudinem  sui  in  ipso.  Denique 
magnitudo  major  in  a?quali  distantia  visa, 
sub  majori  angulo  videtur,  ut  perspectivi 
demonstrant.  Sed  major  est  quantitas  cor- 
poris  Christi  quam  hoslia?,  distantia  vero 
ad  oculum  est  eadem  :  ergo  oculus  videns 
corpus  Christi  ac  hostiam,  videt  corpus 
sub  majori  angulo.  Corpus  autem  Christi 
videtur  sub  specie  hostia?  :  ergo  angulus 
minor  continet  majorem  ;  quod  impossibi- 
le  est.  Ex  quibus  patet  ad  primum  re- 
sponsio. 

Ad  secundum,  videlicet  utrum  angelus 
videat  corpus  Christi  in  hostia,  responden- 
dum,  quod  angelus  nihil  videt  visione  cor- 
porali,  imo  nec  corpus  assumptum  corpo- 
raliter  videt ;  nec  est  in  ipso  nisi  visus 
intellectualis,  qui  a  sensibilibus  non  reci- 
pit,  sed  intelligit  vel  per  species  innatas, 
quantum  ad  ea  qua?  naturali  cognitione 
intelligit,  aut  per  Verbum,  quoad  ea  qua? 
naturalem  ejus  excedunt  notitiam.  Quum- 
que  angeli  sint  beati,  oportet  quod  plenam 
notitiam  habeant  omnium  qua?  sunt  fidei, 
quantum  ad  visionem  gloriosam,qua?  fidei 
succedit  :  ideo  sicut  fides  credit  corpus 
Christi  esse  sub  sacramento,  sic  visione 
beata  angeli  vident  hoc  clare.  Credo  autem 
quod  omnia  qua?  sunt  fidei,  sint  super  na- 
turalem  cognitionem  angelorum,  sicut  et 
hominum  :  propter  quod  mysteria  fidei  di- 

Ephes.  in,  cuntur  esse  abscondita  a  sa?culis  in  Deo. 
Hinc  naturali  cognitione  non  vident  angeli 
corpus  Christi,  sed  solum  beata.  Da?mones 

Jacob.  ii,  vero  nullo  modo  vident  plenarie,  sed  ere- 
dunt  et  contremiscunt.  Conformiter  ceteri 
Beati  visione  intellectuali  conspiciunt  cor- 


A  pus  Christi  in  altari,non  visione  corporali, 
in  qua  nec  cum  angelis  sanctis  commu- 
nicant. 

Quumque  investigatur,  an  Christus  se 
ipsum  videat  ibi;  dicendum,  quod  si  ocu- 
lus  Christi  esset  extra  species  sacramenti, 
non  videret  substantiam  suam  intra  spe- 
cies  contentam,  ex  natura  gloria?,  nisi  mi- 
raculose.  Verum  de  hoc  infra  dicetur. 

Ad  ultimum  respondetur,  quod  intelle- 
ctus  noster  illa  dumtaxat  dicitur  proprie 
cognoscere   seu  videre   quorum   essentise 

B  sibi  pra?sentantur  lumine  naturali,  vel  lu- 
mine  gratia?  aut  gloria?.  Unde  et  a  princi- 
pio  dicitur  illa  videre  qua?  statim  cognitis 
terminis,  quasi  visis  essentiis  terminorum 
noscuntur ;  atque  per  consequens  tantum 
illa  qua?  reducuntur  in  prima  principia, 
sicut  conclusiones  scientiarum.  Qua?  au- 
tem  nullum  ordinem  habent  ad  prineipia 
per  se  nota,  neque  ad  sensitivam  notitiam, 
non  potest  proprie  in  statu  via?  videre. 
Tale  autem  est  corpus  Christi  sub  sacra- 
mento.  Hinc  intellectus  viatoris  nullo  mo- 

C  do  hoc  potest  videre,  et  multo  minus  po- 
test  id  comprehendere :  quia  multa  videntur 
qua?  non  comprehenduntur.  Comprehen- 
sores  vero  (ut  dictum  est)  ea  qua?  fidei 
sunt  perfecte  conspiciunt,  non  fide,  sed 
clara  visione.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 
Porro  in  tertia  parte,  qua?stione  septua- 
gesima  sexta,  addit  :  Corpus  Chrisli  in  hoc  «n. 
sacramento  est  per  modum  substantia?, 
non  quantitatis.  Substantia  vero  in  quan- 
tum  hujusmodi,  non  est  visibilis  oculo  cor- 
porali  nec  subjacet  alieui  sensui,  imo  nec 

D  imaginationi,  sed  soli  intellectui,  cujus 
objectum  est  quod  quid  est,  ut  dicitur  ter- 
tio  de  Anima.  Ideo  corpus  Christi  secun- 
dum  quod  in  sacramento  consistit,  nec 
sensu  nec  imaginatione  est  apprehensi- 
bile,  sed  intellectu.  Percipitur  quoque  di- 
versimode  a  diversis  intellectibus.  Quum 
enim  modus  essendi  quo  Christus  est  in 
sacramento,  sit  supernaturalis,  a  superua- 
turali  intellectu,  puta  divino,  secundum 
se  visibilis  est,  et  per  consequens  ab  in- 
tellectu  beato  angelico  et  humano,  qui  se- 
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cundum  quod  participant  claritatem  intel-  A 
lectus  divini,vident  ea  qua?  supernaturalia 
sunt  per  visionem  divin®  essentiee.  Ab  in- 
tellectu  autem  viatoris  conspici  nequit  ni- 
si  per  fidem,  sicut  nec  cetera  supernatu- 
ralia.  Nec  intellectus  angelicus  per  sua 
naturalia  sufficit  ad  hoc  intuendum.  Unde 
nec  daemones  queunt  per  intellectum  vi- 
dere  Christum  in  sacramento,  nisi  per  fi- 
dem;  cui  non  consentiunt  voluntarie,  sed 
signorum  evidentia  convincuntur,  juxta 
Jacob.  n,  illud  Jacobi  :  Daemones  credunt  et  contre- 
,9"  miscunt.  Porro,  corporalis  oculus  Christi  B 

videt  se  ipsum  sub  sacramento  exsisten- 
tem,  non  tamen  valet  videre  ipsum  mo- 
dum  essendi  quo  est  sub  sacramento,  qui 
ad  solum  pertinet  intellectum.  Nec  est  si- 
mile  de  alio  oculo  glorioso,  quia  et  ipse 
oculus  Christi  est  sub  hoc  sacramento,  in 
quo  non  conformatur  ei  alius  oculus  glo- 
riosus.  Haec  idem  in  Summa. 

Concordat  Petrus,  qui  tamen  magis  sen- 
tire  videtur,quod  Christus  secundum  quod 
in  isto  est  sacramento,  non  videt  se  ipsum 
oculo  corporali ;  dubitative  tamen  loquitur  C 
inde. 

Richardus  vero  per  omnia  consonat  Tho- 
mse.  Et  addit,  quod  oculus  corporalis  nec 
per  naturam,  neque  per  gloriam,  nec  per 
miraculum  potest  videre  corpus  Christi  in 
sacramento,  sicut  nec  essentiam  spiritua- 
lium  substantiarum,  quoniam  capax  non 
est  nec  elevabilis  ad  talein  intuitum,quum 
videre  nil  valeat  nisi  per  similitudinem 
corporalem.  Corpus  autem  Christi  in  sa- 
cramento  est  per  modum  substantiae. 

Bonaventura  demum  his  consonans,  opi-  D 
nionem  narrat  quorumdam  :  Quidam,  in- 
quiens,  voluerunt  hic  subtiliari  dicentes, 
quod  exsistentia  ista  corporis  Christi  sit 
aliquo  modo  intelligibilis,  ita  quod  quam- 
vis  sit  supra  naturam  corporis  humani 
non  glorificati,  non  tamen  supra  naturam 
corporis  humani  glorificati,  quod  habet 
naturam  proprietatemque  lucis,  quee  po- 
test  esse  in  spatio  majori  atque  minori,  ita 
quod  ipsa  non  sit  major  et  minor  :  quem- 
admodum  lux  candeke  tanta  est  in  parva 


domo  sicut  in  magna  ;  similiter  radius, 
sive  dirigatur  in  longinquum,  sive  in  lo- 
cum  propinquum.  Sed  istud  impertinens 
est,  quum  lux  non  sit  corpus  nec  corpora- 
lis  defluxus,  sed  qualitas  simplex,  quae  in 
suo  subjecto  arctatur  sive  extenditur  : 
quod  corpori  Christi  non  competit.  Idcirco 
dicendum,  quod  intellectus  noster  non  ca- 
pit,  nec  capere  potest  exsistentiam  cor- 
poris  Christi  sub  sacramento,  nisi  lumine 
fidei  adjuvetur.  Sensus  quidem  et  imagi- 
natio  frequenter  reclamant;  intellectus  ve- 
ro  fide  et  gratia  Dei  adjutus,  resistit  eis 
ac  praevalet,  respectum  habens  ad  omnipo- 
tentiam  Dei,  non  ad  causas  naturales  ac 
inferiores. 

Durandus  demum  consonans  preeindu- 
ctis,  fatetur  in  hoc  sacramento  corpus 
Christi  non  videri  ab  oculo  suo  neque  ab 
alieno  ob  causam  prsehabitam,  sed  ab  uni- 
versis  Beatis  oculo  intellectuali,  quoniam 
merito  fidei  succedit  praemium  visionis. 
Quum  ergo  credamus  Christum  in  hoc  sa- 
cramento  esse  realiter,sequitur  quod  Beati 
clare  hoc  vident  in  hoc  sacramento  cogni- 
tione  supernaturali. 

Prsterea  Scotus  circa  haec  loquitur  :  Vi- 
dere  uno  modo  importat  intellectionem 
intuitivam,  prout  distinguitur  contra  intel- 
lectionem  abstractivam.  Intellectio  autem 
intuitiva,  est  rei  ut  in  se  prsesens  est ;  abs- 
tractiva  vero  potest  esse  ejus  secundum 
quod  relucet  in  aliqua  similitudine,  quae 
potest  esse  exsistentis  et  non  exsistentis, 
et  item  praesentis  et  non  prsesentis.  Heec 
itaque  qusestio  est  de  cognitione  intuitiva. 
Et  dico,  quod  intellectus  noster  pro  statu 
viae,  non  potest  naturaliter  videre  corpus 
Christi  ut  est  in  sacramento  exsistens,  quia 
non  intelligit  nisi  ex  sensibilibus.  Intelle- 
ctus  vero  non  alligatus  corpori  seu  sepa- 
ratus,  ut  intellectus  angeli  et  animae  sepa- 
ratae  ac  mentis  beatae,  naturaliter  potest 
videre  praesentiam  seu  exsistentiam  cor- 
poris  Christi  in  sacramento  :  quoniam  in- 
tellectus  se  habens  ad  intelligibilia  prout 
in  se  ipsis  sunt  intelligibilia,  prius  intelli- 
git  id  quod  prius  in  se  est  intelligibile,  et 
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per  consequens  icl  quod  prius  est  in  se 
ens  :  quoniam  unumquodque  sicut  se  ha- 
bet  ad  esse,  ita  ad  verilatem  et  intelligibi- 
litatem.  Talis  autem  intellectus  respicit 
totum  ens, et  quodlibet  secundum  ordinem 
suffi  intelligibilitalis.  Substantia  autem  sic- 
ut  prior  est  enlitate,ita  et  cognoscibilitate, 
quocumque  accidentali  modo  ipsius.  Ergo 
talis  intellectus  prius  intelligit  substan- 
tiam  ipsam,  quam  quemcumque  modum 
ipsius.  Ergo  nullus  modus  sub  quo  est 
substantia,  potest  impedire  intellectionem 
ipsius  a  tali  intellectu.  Haec  Scotus. 

De  cujus  dictis  et  argumentis  multum 
admiror,  quod  propter  hujusmodi  persua- 
siones  levissimas  et  inanes,toties  recedit  a 
communi  theologorum  doctrina.  Quid  enim 
concludit  persuasio  ista,  nisi  quod  talis 
intellectus  naturaliter  potest  cognoscere 
corpus  Christi  ut  corpus,  non  autem  se- 
cundum  omnia  quae  sibi  supernaturaliter 
insunt  seu  competunt,  ut  quod  hypostatice 
sit  assumptum  a  Verbo  seterno,  et  quod 
supernaturalissime  et  incomprehensibilis- 
sime  est  in  sacramento,  et  modum  exsi- 
stentiae  atque  praesentiae  talis  ?  Imo  mirum 
si  aliquis  sit  tam  rudis,  qui  non  videat  in- 
efficaciam  consequentiae  hujus  :  Intelle- 
ctus  potest  hoc  cognoscere  quoad  substan- 
tiam  suam,  ergo  potest  illud  cognoscere 
secundum  omnem  modum  et  qualitatem 
et  entitatem  ejus  accidentalem,  supergrc- 
dientem  omnem  cursum,  legem  ac  ordi- 
nem  rerum  naturaliter  institutum.  Qualis 
est  argumentatio  ista  :  Possum  naturaliter 
cognoscere  Petrum  quantum  ad  suam  hu- 
manitatem,  ergo  naturaliter  possum  co- 
gnoscere  Petrum  quantum  ad  esse  prae- 
scitum  aut  praedestinatum,  hoc  est,  an 
sit  prtescitus  vel  praedestinatus?  Imo  dico, 
quod  nec  comprehensores  in  patria  sciunl 
de  viatore  an  sit  praedestinatus  sive  praesci- 
tus,nisi  ex  revelatione  divina.  —  Multa  alia 
scribit  hic,  qua?  nec  apparentiam  habent, 
ut  dum  arguit  :  Corpus  illud  in  se  est  ob- 
jectum  proportionatum  intellectui  tali,  er- 
go  accidentalis  modus  ipsius  corporis  non 
impedit  quin  sit  objectum  intuibile  intel- 


A  lectui  illi.  Ad  quod  dico,  quod  accidentalis 
modus  non  impcdit  quin  sit  cognoscibile 
secundtim  se  et  in  se  acceptum,  sed  impe- 
dit  bene  quod  sit  cognoscibile  seu  obje- 
ctum  intellectus  secundum  quod  sumitur 
sub  tali  modo,  praeserlim  supernaturali, 
quum  ille  modus  sit  incomprehensibilis 
per  naturam,  et  per  consequens  res  ut 
stans  sub  tali  modo. 

Amplius  scribit  hic  :  Naturale  et  super- 
naturale  non  distinguunt  naturam  alicujus 
in   se,   sed    tantum    in   comparatione  ad 

B  agens.  Ideo  namque  dicitur  aliquid  super- 
naturale,  quia  a  supernaturali  agente;et 
naturale,  quia  a  naturali  agente,  etc.  — 
Ad  quae  dico,  quod  naturale  et  super- 
naturale  quandoque  dislinguunt  naturam 
alicujus  in  se,  sicut  ipsa  gratia  gratum  fa- 
ciens  caritasque  infusa  specifice  distin- 
guuntur  a  natura  et  naturali  amore  :  quo- 
niam  gratia  gratificans  et  caritas  sunt  in 
se  supernaturales  effectus,  natura  vero 
amorque  naturalis  sunt  naturales  effectus. 
Nec  solum  praetacto  modo  distinguuntur 

C  naturale  et  supernaturale,  sed  etiam  per 
intrinseca  sua  formalia  principia.  Item 
quia  naturale  est  quod  est  et  procedit  se- 
cundum  solitum  cursum  ordinemque  na- 
turae,  ut  hominem  ex  commixtione  maris 
ac  feminae  generari;  supernaturale  vero, 
quod  est  vel  procedit  supra  naturalem  en- 
tium  legem,  cursum  et  ordinem,  ut  mor- 
tuum  suscitari.  Insuper,  ab  eodem  agente, 
scilicet  Deo  omnipotente,  sunt  naturales 
et  supernaturales  effectus.  Eadem  quoque 
causa  est  agens  naturale  et  supernaturale. 

D  Dicunt  quippe  philosophi,  quod  quatuor 
sunt  causa?  universales,  videlicet  :  causa 
prima  seu  Deus,  intelligentia,  anima  no- 
bilis,  et  natura  universalis  seu  vis  insita 
ccelestibus  corporibus ;  et  tamen  non  lo- 
quuntur  nisi  de  naturalibus  causis. 

Iterum  ait  Scotus  :  Intellectus  beatus 
nullo  modo  per  actum  beatificum  videt 
corpus  Christi  in  Eucharistia,etc.  Ad  quod 
cum  doctoribus  solidis  atque  authenticis 
dico,  quod  Beati,  visione  beatifica  non  so- 
Ium  vident  divinam  essentiam,  sed  et  alia 
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multa  in  ea,  praecipue  mysteria  gratiae  et 
media  gloriae  ac  salvationis  humanae,  inter 
quae  unum  potissimum  est  mysterium  is- 
tud  exsistentiae  Christi  in  sacramento  :  id- 
circo  Beati  in  Verbo  praecipue  hoc  cogno- 
scunt.  —  Rursus  ait  :  Quicumque  angelus 
malus  si  permittatur  uti  potentia  sua  co- 
gnitiva,  potest  intelligere  quodcumque  in- 
telligibile  creatum,  et  per  consequens  pos- 
set  intelligere  cogitationes  cordium,  etc. 
dist.  vm,  Hujus  oppositum  super  secundum  patuit 
q.4,P.463B'  COpjose  .  jm0   cor(jjs   arcana  et   quae  ex 

mera  libertate  mentis  creatae  dependent, 
effectus  quoque  penitus  contingentes  fu- 
turi,  transcendunt  naturalem  daemonum 
cognitionem.  —  Insuper  dicit,  quod  Deus 
possit  absoluta  potentia  causare  in  oculo 
glorioso  et  etiam  non  glorioso  visionem 
corporis  hujus,  quamvis  non  esset  nisi 
in  sacramento,  etc.  Istud  est  contra  verba 
Richardi  praehabita.  Verum  absolutse  om- 
nipotentiae  Dei  non  est  ullatenus  derogan- 
dum,  quae  et  incomprehensibiliter  plura 
et  majora  ac  mirabiliora  potest  efficere, 
quam  nos  valeamus  concipere.  Tamen  Ri- 
chardus  vult  dicere,  quod  talis  visio  non 
potest  esse  in  oculo  ex  impressione  corpo- 
ris  Christi  secundum  quod  est  in  Eucha- 
ristia  :  quod  satis  probare  videtur. 
Praeterea,  super  his  multas  propositiones 
tiieor.  i5-  scribit  jEgidius.  Prima  est :  Christus  prout 
exsistit  in  hostia,  videri  non  potest  ab  ali- 
quo  alio,  oculo  eorporali.  Secunda  est  : 
Christus  oculo  corporali  se  non  videt  in 
hostia  prout  in  hostia  habet  esse.  Tertia 
est:Christus  in  hostia  videt  se  prout  extra 
hostiam  habet  esse.  Quarta  :  Christum  ex- 
sistentem  in  hostia  viatores  nec  sensu  nec 
intellectu  queunt  videre.  Quinta  :  Omnis 
substantia  separata  Christum  exsistentem 
sub  hostia  per  intellectum  videre  potest ; 
modum  tamen  exsistendi  ejus  nulla  intel- 
ligentia  comprehendit.  Nam  rerum  essen- 
tias  simplici  noscunt  intuitu;  sed  modum 
exsistentiae  talis  capere  nequeunt,  quum 
sit  penitus  supernaturalis.  Hinc  sicut  res 
creatas  sciunt  esse  ex  nihilo  productas,na- 
turali  acumine  sui  intellectus,  modum  ta- 


A  men  productionis  illius,  puta  creationis, 
naturaliter  comprehendere  per  intellectum 
non  valent,  quum  omnino  supernaturalis 
sit  illa;  sic  Christum  exsistentem  in  hostia 
quaelibet  intelligentia  naturaliter  potest  vi- 
dere,  sed  modum  exsistentiae  ejus  ibidem 
intelligere  nequit,  quoniam  supernaturalis 
omnino  est.  —  Has  propositiones  declarat 
ac  probat  vEgidius  multum  prolixe  :  quod 
brevitati  studens  pertranseo,  praesertim 
quia  vis  rationum  ejus  in  praeinductis  vir- 
tualiter  continetur. 

B  Praeterea  ad  istud,  utrum  Christus  oculo 
corporali  se  videat  in  sacramento,  respon- 
det  primo  Quodlibeto  Henricus  :  Quaestio  q.  6. 
ista  ex  falsa  imaginatione  procedit,  ac  si 
corpus  Christi  esset  dimensionaliter  sub  il- 
lis  speciebus,vel  ipsae  dimensiones  Christi 
essent  simul  cum  dimensionibus  specie- 
rum,  ut  alibi  esset  sub  illis  speciebus  as- 
signare  caput,  alibi  pedes,  alibi  oculum, 
alibi  nasum  :  quod  falsum  est,  quia  tota 
substantia  totius  corporis  Christi  est  ubi- 
que  sub  tota  specie  sacramenti,  et   sub 

C  qualibet  parte  ejus,  et  nusquam  dimensio- 
natum  est  nisi  per  concomitantiam  quam- 
dam.  Ad  hoc  autem  quod  Christus  alicubi 
exsistens,  videat  se  ipsum  aut  aliud  oculo 
corporali,  oportet  quod  ibi  sit  per  se,  et 
dimensionaliter.  Et  idem  dicendum  de  re 
visa,  quia  nihil  videtur  nisi  dimensiona- 
bile,  nec  videt  quis  nisi  oculo  dimensio- 
nato.  Absolute  ergo  dicendum,  quod  Chri- 
stus  ut  est  sub  speciebus  sacramenti.neque 
se  nec  aliud  videt,  nec  a  se  nec  ab  alio 
videtur  oculo  corporali.Nihilo  minus  Chri- 

D  stus  qui  est  ibi,  videt  se  et  alia,  estque  vi- 
sibilis  a  se  et  ab  aliis,  non  ut  est  ibi  sacra- 
mentaliter,  sed  ut  in  ccelo  localiter.  —  Haec 
Henricus.  Cujus  dicta  consonant  praeindu- 
ctis,  nisi  quod  videtur  insinuare  quod  di- 
mensiones  corporis  Christi  et  dimensiones 
panis  in  Christi  corpus  conversi,  non  sint 
simul.  Quod  si  ita  sumatur,  quod  infra 
circumferentiam  hostiae  non  contineantur 
aut  sint  utraeque  dimensiones,  salvari  non 
posset.  Verum  est  autem  quod  non  sint  ibi 
eodem  modo,  quia  dimensiones  panis  ma- 
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nent  ibi  situaliter  atque  localite.r,  ncc  sunt 
tolae  et  intcgrac  in  qualibct  hoslite  parte  ; 
dimensiones  vero  corporis  Christi  sunt  ibi 
toto  in  hostia  tota,  et  toltc  in  singulis  par- 
libus  ejus,  nec  sunt  ibi   localiter.   Nihilo 

1 254C.  minus  his  objici  possct,  quia  (ut  dicluni 
est)  corpori  Ghristi  el  partibus  cjus  in  sa- 
cramento  convenit  non  solum  situs  seu 
positio  de  genere  quantilatis,  sed  et  situs 
de  genere  ubi,  ita  quod  partes  corporis 
Christi  habent  etiam  ordinem  inler  se  et 
lotum  :  et  sic  una  est  extra  eain,  et  distans 
ab  ea.  Sed  ad  hoc  patet  ex  inductis  respon- 
sio,  quia  diffusio  specierum  fit  per  me- 
dium,  quod  non  est  sine  habitudine  et 
respectu  ad  locum. 
Insuper   Quodlibeto    undecimo   respon- 

q.  12.  dens  ad  istud,  utrum  angelus  naturaliter 
possit  videre  corpus  Christi  sub  sacramen- 
to  :  Mysterium,  inquit,  id  est  sacrum  se- 
cretum  sacramenti  istius,  in  tribus  consi- 
stit.  Primum  est,  conversio  panis  in  corpus 
Christi.  Secundum,  quomodo  id  quod  fuit 
panis,  non  sit  annihilatum,  sed  est  aliquid 
in  corpore  Christi ;  seu  esse  illius  quod  est 
corpus  Christi,  aliquo  modo  convenit  ei 
quod  fuit  substantia  panis,  ut  infra  dicetur 
in  alia  quoestione.  Tertium,  quomodo  cor- 
pus  Christi  habet  esse  sacramentaliter  sub 
speciebus  illis  sub  quibus  antea  fuit  sub- 
stantia  panis.  Et  ad  nullum  istorum  potest 
se  extendere  videre  angeli  naturale,  quo- 
niam  quodlibet  horum  est  quid  super- 
naturale.  Non  enim  potest  videre  illam 
transmutationem,  quamvis  videre  queat 
defectum  substantiae  panis  sub  illis  spe- 
ciebus.  Nec  naturaliter  potest  videre,  quo- 
modo  esse  aliquod  conveniat  in  corpore 
Christi,  ei  quod  fuit  prius  sub  speciebus 
panis.  Nec  tertio  polest  videre,  quomodo 
corpus  Christi  est  sub  speciebus  panis,  et 
etiam  an  sit  ibi,  quoniam  non  est  ibi  per 
se  nisi  ratione  substantiae,  quae  quamvis 
ex  se  naturaliter  visibilis  sit  angelo  per 
intellectum,  non  tamen  ut  est  ibi  per  con- 
comitantiam,  sed  solummodo  ut  est  alibi 
per  accidentium  in  loco  proprio  significa- 
tionem.  Haec  Henricus. 


A  ln  quibus  apparel  obscurum,  quod  cor- 
pus  Christi  dicit  ibi  esse  per  concoinitan- 
tiam.quuin  sit  ibi  per  conversionem  panis 
in  ipsum  dirccte,ac  dcinde  per  species  re- 
inancntes  determinationcm  quamdam  ha- 
bcat  ad  exsistendum  ibidcm,  et  quantitas 
sua  propria  ibi  sit  per  concomitantiam  na- 
turalem,  ut  habitum  est,  et  ipsemet  Hen-  P. 253B-. 
ricus  alibi  protestatur.  Ideo  forsan  exem- 
plar  quod  legi  est  incorrectum.  Nec  negat 
hic  doctor,  quin  angeli  supcrnaturali  co- 
gnitione  haec  uoscant,  pra-sertim  in  Verbo. 

B 

Denique,circa  ista  adhuc  remanet  dubi- 
um  unum.Quoniam  dictumest  corpus  Chri- 
sli  in  sacramento  a  viatoribus  corporali 
oculo  non  videri  (quamvis  communi  modo 
loquendi  dicamus  nos  illud  videre,quando 
species  sacramentales  sub  quibus  contine- 
tur,  videmus);  remanet,  inquam,  quaestio, 
imo  et  contra  jam  dicta  objectio,  quia  in- 
terdum  in  hostia  consecrata  videtur  quasi 
caro  humana  aut  puer,  seu  alia  quaedam 
viva  effigies,  qua?  (ut  apparet)  sunt  corpus 

C  Christi  seu  Christus,  aliter  non  adoraretur. 
Itaque  de  hoc  Thomas  fatetur  :  Absque 
omni  dubitatione  dicendum  est,  id  quod 
ibi  apparet,  esse  verum  corpus  Christi 
(alias  non  adoraretur)  sicut  et  prius  erat, 
quando  in  specie  panis  videbatur.  Sed 
utrum  species  ibi  apparens,  sit  species 
corporis  Christi,  difficile  est  determinare. 
Quidam  enim  dicunt,  quod  species  illa 
carnis  seu  pueri  sit  tantum  in  oculo  in- 
tuentis.  Quod  forte  aliquando  ita  est,  ut 
dum  uni  apparet  in  specie  carnis,  alteri 

D  in  specie  panis,  vel  eidem  paulo  post  rur- 
sus  in  specie  panis.  Sicque  divino  mira- 
culo  fieri  potest,  ut  similitudo  corporis 
Christi  fiat  in  oculo,  sicut  naturaliter  fie- 
ret,  si  corpus  Christi  praesens  esset.  Nec 
est  deceptio,  quia  non  fit  nisi  ad  fidei  in- 
structionem,  et  devotionem  populi  exci- 
tandam.  Sed  quia  interdum  ab  omnibus 
ita  videtur,  et  quandoque  diu  servatur  in 
specie  tali ;  hinc  alii  dixerunt,  quod  vera 
species  corporis  Christi  extra  exsistens, 
visum  immutat.  Nec  obstat  quod  videtur 
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in  quantitate  minori,  nec  in  specie  glorio- 
sa  :  quia  in  potestate  corporis  gloriosi  est, 
ut  se  ostendat  in  toto  vel  in  parte,  et  in 
specie  gloriosa  seu  non  gloriosa.  Sed  quia 
immutatio  visus  ab  aliquo  corpore  per 
medium,  fit  per  contactum  ejus  quod  sen- 
titur,  ad  medium  quo  sentitur,  oportebit 
secundum  hoc  dicere,  quod  corpus  Chri- 
sti  juxta  hoc  tangat  medium  visionis,  et 
per  consequens  sit  ibi  quasi  in  loco  :  et 
ita,  quod  vel  simul  sit  in  pluribus  lo- 
cis,  vel  quod  localiter  motum  sit  de  ccelo 
descendens ;  quod  tamen  non  est  impossi- 
bile  ei.  —  Sed  huic  obviat  quod  Gerimun- 
Guitmundus*  dicit,  quod  de  multorum  episcopo- 
rum  consilio,  sigillatum  fuit  hoc  quod 
apparebat  in  specie  corporis  Christi,  et 
positum  in  altari  seu  in  pyxide  reserva- 
tum  fuit.  Corpus  autem  Christi,  si  ibi  es- 
set  localiter,  postquam  apparuisset,  dispa- 
reret,  sicut  contigit  discipulis  euntibus  in 
Emmaus,  nec  reservaretur  inclusum.  Id- 
eo  securius  videtur  dicendum,  quod  sicut 
quando  videbatur  corpus  Christi  in  specie 
panis,  erant  illae  dimensiones  subsistentes, 
atque  in  illis  alia  sensibilia  accidentia  fun- 
dabantur;sic  illae  eaedem  dimensiones  ma- 
nent,  eisque  alia  sensibilia  accidentia  su- 
perducuntur  divina  virtute,  quae  speciem 
carnis  praetendunt,  quemadmodum  priora 
accidentia  praetendebant  speciem  panis ; 
potestque  esse  quod  postea  eadem  virtu- 
te,  recedentibus  accidentibus  illis  redeant 
accidentia  panis,  quum  et  naturali  ac- 
tione  interdum  aliquod  accidentium  illo- 
rum  immutari  posset,  dimensionibus  ma- 
nentibus,  ut  odor  aut  sapor  vini,  si  diu 
serventur. 

Praeterea  quaeritur  circa  hoc,  an  in  tali 
casu  sumendum  sit  sacramentum  ita  ap- 
parens.  Dicendum,  quod  usus  sacramenti 
competere  debet  materiae  sacramenti,sicut 
ablutio  aqua?  in  Baptismo.  Et  quoniam 
corpus  Christi  in  specie  panis  nobis  in 
hoc  sacramento  proponitur,  ideo  usus  sa- 
cramenti  hujus  est  per  manducationem. 
Quumque  in  propria  specie  aut  in  forma 
carnis  cruentatae  apparendo,  non  haberet 


A  aptitudinem  ut  ita  apparens  comederetur, 
non  debet  sumi  ab  eo  cui  ita  apparet,  sed 
ab  alio  cui  sub  specie  panis  apparet.  Si 
autem  omnibus  in  carnis  specie  appare- 
ret,  esset  cum  reliquiis  reponendum.  — 
Sed  objici  potest,  quia  secundum  canones, 
sacerdos  qui  celebrat,  debet  quod  conse- 
crat  sumere  :  quod  non  posset  implere, 
nisi  illud  sumeret  quod  in  specie  carnis 
apparet.  Dicendum,  quod  in  tali  casu  sa- 
cerdos  debet  iterum  celebrare,  ut  aliqui 
dicunt;  et  si  secundo  idem  contingat,  de- 

B  bet  tertio  celebrare.  Alii  vero  dicunt,  quod 
in  tali  casu  sufficit  manducatio  spiritua- 
lis ;  nec  ideo  efficitur  sacerdos  transgres- 
sor  canonicEe  constitutionis,  quia  ad  ea 
quae  frequentius  accidunt,  leges  aptantur. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

QU^STIO    V 

RUrsus  hic  quaeritur,  An  corpus  Chri- 
sti  in  sacramento  tangatur  a 

C  specie  sacramentali  sub  qua  est, 
vel  tangi  possit. 

Videtur  quod  sic,  quoniam  inter  spe- 
ciem  illam  et  corpus  Christi  nullum  est 
medium,  et  ita  se  tangunt.  —  Iterum,  cor- 
pus  Christi  tempore  dominicae  passionis 
poterat  esse  ac  reservari  in  pyxide ;  nec 
ibi  mansisset  vivum,  ipso.  exspirante  in 
cruce  :  ergo  fuisset  ibidem  passum  et  cla- 
vis  confixum,  ac  per  consequens  tactum. 
Nec  unum  et  idem  numero  corpus  poterat 
simul  tangi  et  non  tangi. 

D  In  oppositum  est,  quod  Christi  corpus 
non  est  in  sacramento  tangibiliter  et  quan- 
titative. 

Ad  hoc  respondet  Henricus  Quodlibeto 
primo  :  Oportet  hic  primo  scire,  quomodo  q.  3. 
verum  Christi  corpus  habet  esse  sub  spe- 
eiebus  sacramenti  determinantibus  situm, 
et  an  per  hoc  habet  esse  in  situ  determi- 
nato.  Itaque  advertendum,  quod  aliquid 
dicitur  esse  in  situ  determinato,  vel  per 
se  et  primo,  ut  dimensiones  quantitatis; 
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vel  per  se,  sed  non  primo,  ut  maleria  et 
formae  materiales,  qute  extenduntur  ex- 
tensionc  quantitatis;  quaedam  vero  nec 
per  sc,  nec  primo,  sed  per  accidens,  at- 
que  per  aliud  secundario,  ul  incorporalia, 
quaB  non  habcnt  esse  in  situ,nisi  per  suam 
operationem  circa  localia,  vel  per  passio- 
nem  ab  eis.  Unde  angelus  est  ubi  et  circa 
quod  operatur;  diabolus  quoque,  ubi  ignis 
quo  punitur.  Primo  modo  Christus  corpo- 
raliler  est  per  proprias  dimensiones  in 
parte  cceli  determinata;  secundo  modo  ha- 
bet  esse  ibidem  per  suas  dispositiones  ma- 
teriales,  extensione  quantitatis  extensas ; 
et  neutro  modo  est  in  sacramento,  sed 
lertio  modo  dumtaxat  :  quia  videlicet  sub- 
slantia  panis  sub  speciebus  sacramenti 
conversa  est  in  substantiam  corporis  Chri- 
sti,  ita  quod  nisi  hoc  esset,  non  diceretur 
corpus  Christi  potius  esse  sub  speciebus 
sacramenti,quam  ligni  aut  saxi.Hinc  quae- 
stio  ista  ex  falsa  et  phantastica  imagina- 
tione  procedit,ac  si  quantitas  speciei  panis 
concava  esset,  et  intra  ejus  concavitatem 
dimensiones  corporis  Christi  susciperen- 
tur,  tangente  interiori  panis  superficie  ex- 
teriorem  superficiem  corporis  Christi  : 
quod  totum  est  falsum,  tum  quoniam  spe- 
cies  illae  sunt  solidse,  tum  quoniam  corpus 
Christi  non  est  ibi  dimensive  aut  exten- 
sive,  quoniam  solum  est  ibi  eo  quod  ali- 
quid  in  ipsum  conversum  est.  Sed  quia  in 
ipsas  corporis  Christi  dimensiones  non  fit 
ibi  conversio  aliqua,ideo  non  sunt  ibi  rati- 
one  sacramentalis  conversionis,  sed  solum 
per  accidens,quoniam  corpus  in  quo  sunt, 
ibi  est  :  idcirco  per  eas  nullatenus  ibi  est 
tactus.  Hinc  absolute  dicendum,  quod  spe- 
cies  sacramenti  nullo  modo  tangunt  corpus 
Christi  exsistens  sub  ipsis.  Haec  Henricus. 
Concordat  Richardus  :  Corpus  (inquiens) 
Christi  ut  contentum  sub  specie  sacramen- 
tali,  non  potest  immediate  sub  illa  specie 
tangi.  Substantia  enim  corporea  praeter 
dimensiones  intellecta,  accipitur  ut  non 
extensa,  sicque  assimilatur  substantiae  in- 
corporali.  Quumque  corpus  Christi  sit  in 
sacramento  non  per  suam  dimensionem, 


A  quffl  ibi  est  concomitanter,  sed  ratione 
conversionis  factse  in  ipsum,  non  est  mo- 
do  tangibili  :  quemadmodum  nec  substan- 
tia  spiritualis  pra?sens  loco,  tangitur  ab 
eodem,  imo  nec  a  proprio  corpore.  —  Id- 
eo  primum  argumentum  non  procedit.  Ad 
tactuni  namque  requiritur  plus  quam  im- 
mediata  conjunctio,  utpote  localis  silualis- 
que  unio.  —  Ad  aliud  respondetur,  quod 
in  tali  casu  corpus  Christi  in  pyxide  fuis- 
set  pcenis  affectum  ac  mortuum,  passione 
non  illata  secundum  quod  ibi  fuisset,  sed 

B  in  quantum  realiter  idem  est  numero  cum 
corpore  crucifixo.  Sed  quoniam  alium  mo- 
dum  exsistendi  habet  in  sacramento  quam 
sub  propria  quantitate  et  in  loco,  et  aliter 
incipit  ibi  esse  quam  in  situ  sibi  com- 
mensurato;  idcirco  aliae  denominationes 
conveniunt  ei  ibi  quam  alibi.  Unde  et 
corpus  illud  quod  fuisset  in  pyxide,  fuis- 
set  tactum,  vulneratum,  flagellatum,  non 
tamen  secundum  quod  ibi.Haec  Richardus. 


c  QU^STIO    VI 

OUaeritur  quoque,  Utrum  sacerdos 
vi  sacerdotali  et  per  virtutem 
verborum  sacramentalium,  possit 
quantumcumque  magnam  conver- 
tere  materiam  panis  ac  vini  in  cor- 
pus  et  sangruinem  Christi. 

Videtur  quod  sic,  quia  non  est  determi- 
natum  quantum  de  pane  et  vino  convertere 
possit  :  imo  apparet,  quod  totum  quod  suo 
visui  potest  repraesentari ;  sicque  inaesti- 
D  mabilis  magnitudinis  panem  convertere 
posset,  tantum  quoque  de  vino  ut  conti- 
net  mare  de  aqua. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Quidam 
dixerunt,  quod  nisi  servetur  ritus  ab  Ec- 
clesia  institutus,  sacerdos  non  conficit, 
quia  sicut  non  potest  conficere  nisi  sa- 
cerdos,  ita  nec  ipse  sacerdos  conficit  nisi 
sacerdotum  modum  ritumque  servet.  Et 
hoc  dicunt  esse  revelatum.  Atque  aliter 
facientem,  reputant  sacramenti  temerato- 
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rem,  non  sacerdotem,  et  ita  nedum  totum  A 
panem  qui  est  in  foro,  non  potest  conse- 
crare,  sed  nec  plus  quam  condecet  et 
oportet.  Haec  autem  opinio  est  nimium 
arcta.  Nam  ritus  et  modus  Ecclesiae  insti- 
tuti  sunt  ad  sacramenti  solennitatem,  non 
necessitatem.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  si 
adsint  intentio,  materia  et  forma,  sacerdos 
potest  conficere  in  quantacumque  mate- 
ria  :  ita  quod  totum  panem  qui  est  in 
foro,  et  totum  vinum  quod  est  in  cellario, 
valeat  consecrare.  Haec  opinio  nimis  est 
laxa,  et  dum  nimis  confert  verbo  et  mini-  B 
stro,  infert  contumeliam  sacramento.  Nec 
est  credendum,  quod  Christus  hoc  dederit, 
quum  nec  sapiens  homo  dictaret  hoc  es- 
se  dandum.  —  Hinc  sine  praejudicio  dico, 
quod  non  fit  virtute  verborum  conversio 
nisi  et  adsit  intentio,  imo  intentio  confor- 
mis  institutioni  Christi  et  intentioni  ritui- 
ve  Ecclesiae  :  quia  (ut  asserit  Hugo)  omne 
sacramentum  irritum  reputatur,  si  contra 
institutionem  celebretur.  Intentio  autem 
Christi  instituentis,  atque  Ecclesiae  exse- 
quentis,  est  conficere  ad  usum  fidelium.  C 
Quumque  virtus  verborum  secundum  in- 
tentionem  reguletur,  ad  tantam  materiam 
se  extendit,  ad  quantam  potest  sacerdos 
conjicere  quod  debeat  et  congruat  sumi 
in  usum  fidelium.  Idcirco  volens  totum 
qui  in  foro  est  panem  consecrare,  nil  fa- 
cit  nisi  tot  essent  communicaturi,  quod 
tantum  de  hostiis  indigerent.  Haec  Bona- 
ventura.  —  Eadem  Alexander. 

At  vero  Thomas  de  hoc  aliter  videtur 
sentire,  dicendo  :  Aliqui  dicunt,  quod  vir- 
tus  non  est  data  ministro  et  verbis  ad  con-  D 
secrandum  panem  et  vinum  sub  quacum- 
que  quantitate,  sed  sub  tanta  quanta  potest 
competere  ad  usum  fidelium.  Sic  enim 
conformatur  intentio  consecrantis  inten- 
tioni  Ecclesiae.  Sed  hoc  non  videtur,  quo- 
niam  dici  non  potest,  quod  quantitas  ma- 
teriae  sit  determinata  secundum  usum  qui 
in  praesenti  occurrit  (sic  namque  sacerdos 
in  deserto  exsistens,  non  posset  consecra- 
re  tot  hostias  quot  sacerdos  magnae  paro- 
chiae  :  quod  falsum  est),  sed  secundum 


usum  qui  unquam  potest  occurrere.  Tan- 
tum  ergo  de  pane  et  vino  potest  consecra- 
re,  quantum  ab  hominibus  exstat  sumptibi- 
le.  Ad  quod  non  est  quantitas  determinata, 
praesertim  quum  unus  homo  posset  sumere 
in  magna  et  parva  quantitate  :  ideo  quan- 
titas  magna  et  parva  nihil  facit  ad  hoc. 
Porro  sacramenta  ad  aliquid  ordinantur  : 
idcirco  in  sacramentis  est  duplex  intentio. 
Una,  quae  ordinatur  ad  perfectionem  sa- 
cramenti,  et  ista  essentialis  est  sacramen- 
to  :  ideo  ea  omissa,  non  est  sacramenti 
confectio.  Alia,  quae  ordinatur  ad  finem 
sacramenti,et  haec  sequitur  sacramentum  : 
hinc  ea  posita  vel  sublata,  nihilo  minus 
perficitur  sacramentum ;  ut  si  aliquis  in- 
tendat  baptizare  ut  temporale  lucrum  con- 
sequatur.  Et  ita  in  isto  sacramento,  si 
sacerdos  consecret  non  ut  homini  admi- 
nistret,  sed  ut  in  veneficiis  utatur,  verum 
est  corpus  Christi.  Unde  et  si  sacerdos  in- 
tenderet  consecrare  magnam  quantitatem 
panis  et  vini,  non  ad  usum  fidelium,  sed. 
ad  irrisionem,  consecratum  esset.  Non  ta- 
men  dico,  quod  valeat  consecrare  totum 
panem  qui  in  una  est  civitate  aut  foro  : 
quoniam  forma  verborum  demonstrativo 
pronomine  utens,  ostendit  quod  materia 
consecranda  debet  esse  coram  sacerdote. 
Propter  quod  sacerdos  exsistens  in  domo 
sua,  non  posset  consecrare  panem  qui  est 
in  altari  :  quod  nec  potest  de  toto  pane 
qui  est  in  foro,  neque  de  toto  vino  quod 
est  in  cellario.  Verum  quantacumque  sit 
quantitas  panis  et  vini  quae  coram  sacer- 
dote  proponuntur,  credo  quod  possunt  con- 
secrari  ab  eo.  Quamvis  etiam  Deus  contu- 
lit  potestatem  consecrandi  ad  Dei  honorem 
et  hominum  utilitatem,ministri  tamen  sae- 
pius  abutuntur  :  quemadmodum  et  prae- 
latis  data  est  potestas  ad  aedificationem,  u Coc.x, 
non  in  destructionem,  tamen  potestate  illa 
frequenter  ad  destructionem  utuntur.  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

Idem  in  tertia  parte,  quaestione  septua- 
gesima  quarta  :  In  omnibus  (inquiens)  ma-    art.  2. 
teriam  habentibus,   ratio  determinationis 
materiae  sumitur  ex  ordine  ad  finem,  sicut 
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matcria  serrao  est  ferrum,ul  apta  sit  ad  se-  A  est  indeterminata.  Hiec  Thomas  in  Summa. 

candum.  Finis  autem  hujus  sacramenti  est  In  his  Petrus   sequitiir  Bonaventuram. 

usus  seu  sumplio  vel  communio  fidelium.  Richardus  vero   utramque  narrat  opinio- 

Undc  oporlct  ut  quantitas  matcriac  hiijus  nein,  ad  nullam  specialiter  divertcns,  sed 

sacramenli  dcterminctur  per  comparatio-  qualiter  utraque  possit  defendi,  declarans. 

nem  fidelium,  non  solum  eorum  qui  nuiic  —  Circa  hajc  adhuc  aliqua  a  quihusdam 

sunt  aut  adsunt,  sed  qui  esse  possunl  ac  quaeruntur,  dc  quibus  in  fine  hujus  ma- 

sumere  :  qui  numerus  esl  indelerininatus,  teriac  de  sacramento  Eucharistice,  breviter 

ideo  et  quantitas  materiee  sacramenti  istius  tangere  quid  intendo. 


DISTINCTIO  XI 


A.  De  modo  conversionis. 

SI  autem  quasritur,  qualis  sit  illa  conversio,  an  formalis,  an  substantialis,  vel 
alterius  generis;  definire  non  sufficio.  Formalem  tamen  non  esse  cognosco, 
quia  species  rerum  quse  ante  fuerant,  remanent,  et  sapor  et  pondus.  Qui- 
busdam  esse  videtur  substantialis,  dicentibus  sic  substantiam  converti  in  substan- 
tiam,  ut  hsec  essentialiter  fiat  illa  :  cui  sensui  prsemiss&s  auctoritates  consentire  c/-.dist.xD. 
videntur. 

B.  Oppositio. 

Sed  huic  sententias  sic  opponitur  ab  aliis  :  Si  substantia  panis  (inquiunt)  vel 
vini  convertitur  substantialiter  in  corpus  vel  sanguinem  Christi,  quotidie  fit  aliqua 
substantia  corpus  vel  sanguis  Ghristi,  quse  ante  non  erat;  et  hodie  est  aliquid  corpus 
Christi,  quod  heri  non  erat;  et  quotidie  augetur  corpus  Christi,  atque  formatur  de 
materia  de  qua  in  conceptione  non  fuit  factum.  —  Quibus  hoc  modo  responderi 
potest  :  quia  non  ea  ratione  dicitur  corpus  Christi  confici  verbo  ccelesti,  quod  ipsum 
corpus  in  conceptu  Virginis  formatum,  deinceps  formetur ;  sed  quia  substantia 
panis  vel  vini,  quae  ante  non  fuerat  corpus  Christi  vel  sanguis,  verbo  ccelesti  fit 
corpus  et  sanguis.  Et  ideo  sacerdotes  dicuntur  conficere  corpus  Christi  et  sangui- 
nem,  quia  eorum  ministerio  substantia  panis  fit  caro,  et  substantia  vini  fit  san- 
guis  Ghristi;  nec  tamen  aliquid  additur  corpori  vel  sanguini,  nec  augetur  corpus 
Ghristi  vel  sanguis. 

C.  Augustinus  in  libro  Sententiarum  Prosperi. 


Si  vero  quaaris  modum  quo  id  fieri  possit,  breviter  respondeo  :  Mysterium  fidei  Hugo.sum- 
credi  salubriter  potest,  investigari  salubriter  non  potest.  Quod  ergo  corpus  Christi  tmctvi,c'«, 

T.  24.  18 
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panis  mutatione  in  id  non  augmentatur,  nec  sanguis  ex  vini  conversione,  ejus  vo- 
luntati  et  potentise  adscribatur  qui  idem  corpus  de  Virgine  eduxit.  Fit  ergo  substan- 
tia  illa  ista  sine  ejus  augmento.  Nec  tamen  concedunt  quidam,  quod  substantia  panis 
aliquando  sit  caro  Christi,  etsi  fiat  caro  Ghristi  :  sicut  farina  facta  est  panis,  et  aqua 
facta  est  vinum ;  nec  tamen  dicitur,  Farina  est  panis,  et,  Aqua  est  vinum.  Alii  vero 
concedunt,  illud  quod  erat  panis  vel  vinum,  post  consecrationem  esse  corpus  et 
sanguinem ;  non  tamen  sequitur,  Panis  est  caro  Christi,  vel,  Vinum  est  sanguis  : 
quia  substantia  panis  vel  vini,  postquam  facta  est  caro  Christi  vel  sanguis,  non  est 
substantia  panis  vel  vini,  sed  caro  et  sanguis.  Ideo  distinguendum  videtur,  quum 
dicitur  :  Substantia  panis,  vel  id  quod  erat  panis,  modo  est  corpus  Christi.  Manens 
enim  panis,  non  est  corpus  Christi;  sed  mutata  in  id  quod  facta  est,  est  corpus 
Christi.  Nec  dicimus  substantiam  panis  vel  vini  materiam  esse  corporis  vel  sangui- 
nis  Domini  :  quia  non  de  ea  ut  de  materia  formatur  corpus,  sed  ipsa  formatur  in 
Aug.de Tri-  illud  et  efficitur  illud.  Unde  Augustinus  :  Corpus  Christi  dicimus  illud  quod  ex 

nitate,  lib. 

iii,  n.  10.  fructibus  terras  acceptum,  et  prece  mystica  consecratum,  sumimus  m  memonam 
dominicse  passionis.  Quod  quum  per  manus  hominis  ad  illam  visibilem  speciem 
perducatur,  non  sanctificatur  ut  sit  tam  dignum  sacramentum,  nisi  operante  invisi- 
biliter  Spiritu  Dei. 

D.  Asserunt  quidam  dictum  panem  transire  in  corpus  Christi. 

Quidam  vero  sic  dicunt  conversionem  illam  esse  intelligendam,  ut  sub  illis 

accidentibus  sub  quibus  erat  prius  substantia  panis  et  vini,  post  consecrationem  sit 

substantia  corporis  et  sanguinis,  sic  tamen,  ut  non  eis  afficiatur.  Et  sic  asserunt 

dictum  panem  transire  in  corpus  Christi  :  quia  ubi  erat  panis,  nunc  est  corpus 

Christi.  Quod  si  est,  quid  ergo  fit  de  substantia  panis  et  vini  ?  Illi  dicunt  vel  in 

prsejacentem  materiam  resolvi,  vel  in  nihilum  redigi.  Alii  vero  putaverunt  ibi  sub- 

stantiam  panis  et  vini  remanere,  et  ibidem  corpus  Christi  esse  et  sanguinem ;  et 

hac  ratione  dici  illam  substantiam  fieri  istam,  quia  ubi  est  hasc,  est  et  illa  :  quod 

mirum  est.  Et  ipsam  substantiam  panis  vel  vini  dicunt  esse  sacramentum.  —  Sed 

quod  non  sit  ibi  substantia  nisi  corpus  Christi  et  sanguis,  ex  prsedictis  et  subditis 

DeConsecr.  aperte  ostenditur.  Ait  enim  Ambrosius  :  Panem  istum  quem  sumimus  in  mysterio, 

illum  intelligo  utique  qui  manu  Sancti  Spiritus  formatus  est  in  utero  Virginis,  et 

igne  passionis  decoctus  in  ara  crucis.  Panis  enim  angelorum  factus  est  cibus  homi- 

joann.vi,  num.  Unde  Veritas  ait  :  Ego  sum  panis  vivus  qui  de  coelo  descendi;  et  iterum, 

kid.  52.  Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  est  pro  mundi  vita.  Ex  his  namque  duabus  sen- 

tentiis  aperte  datur  intelligi,  quia  panis  ille  et  iste,  non  duo,  sed  unus  panis  et  una 

caro,  procul  dubio  unum  efficitur  corpus,  illud  vere,  illud  sane,  quod  sumptum  est 

Gregor.Dia-  de  Virgine,  quod  resurrexit  et  in  coelum  ascendit.  Item  Gregorius  :  Quis  fidelium 

los"  lib  iv  c 

58.'  '  '  habere  dubium  possit,  in  ipsa  immolationis  hora  ad  sacerdotis  vocem  coelos  ape- 
riri,  in  illo  Christi  mysterio  angelorum  choros  adesse,  summa  et  ima  sociari,  unum 
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quid  ex  invisibilibus  atcrue  visibilibus  fieri?  Idem  :  Eodem  momenio,  et  in  coelum  DcCons«r. 

^-  l  .     dut.B,c73. 

rapitur  ministerio  angeiorum  consociandum  corpori  Ghristi,  et  ante  oculos  sacerdotis 
in  altari  videtur.  Sicut  divinitas  Verbi  totum  implet  mundum,  ita  multis  locis  illud 
corpus  consecratur ;  nec  sunt  tamen  multa  corpora  Ghristi,  sed  unum  corpus  et 
unus  sanguis.  Ideoque  sive  plus  sive  minus  quis  inde  percipiat,  omnes  aequaiiter 
corpus  Christi  integerrime  sumunt.  —  Post  consecrationem  ergo  non  est  ibi  su)>- 
stantia  panis  vel  vini,  licet  species  remaneant.  Est  enim  ibi  species  panis  et  vini, 
sicut  et  sapor  :  unde  aliud  videtur,  aliud  intelligitur. 

E.  Quare  sub  alia  specie  carnem  et  sanguinem  tradidit  Christus. 
Sub  alia  autem  specie  tribus  de  causis  carnem  et  sanguinem  tradidit  Christus,  iiugo.Sum- 

-,  ,  .      raa    Sent. 

et  deinceps  sumendum  instituit.  Ut  hdes  scilicet  haberet  meritum,  quae  est  de  his  mcivi.cA 
quse  non  videntur  :  quia  fides  non  habet  meritum,  ubi  humana  ratio  praebet  expe-    Gregor. 

t  ,  Hom.  in  E- 

rimentum.  Et  ideo   etiam,  ne  abhorreret  animus  quod  cemeret  oculus,  quia  non  vang.ub. ■■, 
habemus  in  usu  carnem  crudam  comedere  et  sanguinem  bibere  :  quia  ergo  Christum 
vorari  dentibus  fas  non  est,  in  mysterio  carnem  et  sanguinem  nobis  commendavit. 
Et  etiam  ideo,  ne  ab  increduiis  religioni  christianas  insultaretur.  Unde  Augustinus  : 
Nihil  rationabilius  quam  ut  sanguinis  similitudinem  sumamus,  ut  et  ita  veritas  DeConsecr. 

disl  ii  c  ~- 

non  desit,  et  ridiculum  nullum  fiat  a  paganis,  quod  cruorem  occisi  hominis  biba- 
mus.  Ne  ergo  hoc  fieret,  et  ne  veluti  quidam  horror  esset  cruoris,  in  similitudinem  ibid.  c.  55. 
accipimus  sacramentum.  —  Ex  praemissis  jam  liquet,  quare  sub  alia  specie,  et  quare 
sub  ista  hoc  sacramentum  Dominus  celebraverit,  et  celebrari  a  nobis  instituerit. 

F.  Quare  sub  duplici  specie  sumitur  Christus. 
Sed  quare  sub  duplici  specie  sumitur,  quum  sub  alterutra  totus  sit  Christus  ?  iiugo.sum- 

,.  l     -r»       •      ma    Sent. 

Ut  ostenderetur  totam  humanam  naturam  assumpsisse,  ut  totam  redimeret.  Fanis  tract.vi.cs. 

enim  ad  carnem  refertur,  vinum  ad  animam,  quia  vinum  operatur  sanguinem,  in 

quo  sedes  animse  a  physicis  esse  dicitur.  Ideo  ergo  in  duabus  speciebus  celebratur, 

ut  anima?  et  carnis  susceptio  in  Christo,  et  utriusque  liberatio  in  nobis  signiiicetur. 

Valet  enim,  ut  Ambrosius  ait,  ad  tuitionem  corporis  et  animte  quod  percipimus  :  Ambrosiast. 

,,  .        ,in  I  Cor.  xi, 

quia  caro  Christi  pro  salute  corpons,  sanguis  vero  pro  anima  nostra  oliertur,  sicut  i6. 
praefiguravit  Moyses.  Caro,  inquit,  pro  corpore  vestro  oifertur,  sanguis  pro  anima.  ccze».xvu, 
Sed  tamen  sub  utraque  specie  sumitur,  quod  ad  utramque  valet,  quia  sub  utraque  " 
sumitur  ipse  totus  Christus.  Sed  si  in  altera  tantum  sumeretur,  ad  alterius  tantum, 
id  est  animse  vel  corporis,  non  ad  utriusque  pariter  tuitionem  valere  significaretur. 
Sub  utraque  specie  tamen  totus  sumitur  Christus ;  nec  plus  sub  utraque,  nec  minus 
sub  altera  tantum  sumitur.  Eadem  enim  ratio  est,  ut  ait  Hilarius,  in  corpore  Christi,  DeConsecr. 
quas  in  manna  prascessit,  de  quo  dicitur  :  Qui  plus  collegerat,  non  habuit  amplius ;  £Xod.  m, 
nec  qui  minus  paraverat,  habuit  minus.  Et  licet  sub  utraque  specie  sumatur  totus  ls" 
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Christus,  tamen  non  fit  conversio  panis  nisi  in  carnem,  nec  vini  nisi  in  sanguinem. 
Nec  debent  dici  duo  sacramenta,  sed  unum,  quia  sub  utraque  specie  idem  sumitur. 
Neque  debet  iterari  sacramentum,  quia  benedictio  non  repetitur  super  speciem 
eamdem.  Neque  alise  substantias  in  sacriflcium  veritatis  offerri  debent,  quia  de  aliis 
non  potest  consecrari  corpus  Ghristi  vel  sanguis. 

G.  Quare  aqua  admisceatur. 

Aqua  vero  admiscenda  est  vino,  quia  aqua  populum  signat,  qui  per  Ghristi 
DeConsccr.  passionem  redemptus  est.  Calix  ergo  dominicus,  juxta  canonum  prseceptum,  aqua 
is.u,  c.  .  ^  ^.^^  mjxtus  denet  offerri  :  quia  videmus  in  aqua  populum  intelligi,  in  vino 
ostendi  sanguinem  Ghristi.  Quum  ergo  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  popu- 
lus  adunatur,  et  credentium  plebs  ei,  in  quem  credit,  copulatur  :  quse  copulatio 
aquae  et  vini  sic  miscetur  in  calice  Christi,  ut  mixtio  illa  non  possit  separari.  Nam 
si  vinum  quis  tantum  offerat,  sanguis  Christi  incipit  esse  sine  nobis. 

H.  Quceritur  si  irritum  sit,  si  aqua  prcetermittatur. 

Si  vero  quseritur,  an  irritum  sit  quod  geritur,  si  aqua  prsetermittatur ;  audi  quod 

ibidem.    sequitur  in  eodem  canone  :  Non  potest  (inquit)  calix  Domini  esse  aqua  sola  aut 

ibid.  c.  2.  vinum  solum,  nisi  utrumque  misceatur.  Item  Gyprianus  :  Calix  Domini  non  est 

aqua  sola  aut  vinum  solum,  nisi  utrumque  misceatur  ;  sicut  nec  corpus  Domini 

potest  esse   farina  sola,  nec  aqua  sola,  nisi  utrumque  fuerit  adunatum,  et  panis 

unius  compage  solidatum.  Si  quis  tamen  non  intendens  introducere  hseresim,  obli- 

vione  vel  ignorantia  aquam  prtetermiserit,  non  videtur  esse  irritum  sacramentum, 

sed  ille  graviter  est  corripiendus.  Nam  ei  Grsecorum  Ecclesia  non  apponere  aquam 

ibid.  c.  3.  dicitur.  Quod  etiam  ex  dictis  Cypriani  videtur  posse  colligi.  Ait  enim  :  Si  quis  de 

antecessoribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  servaverit  quod  nos 

Dominus  facere  et  exemplo  et  magisterio  docuit,  potest  simplicitati  ejus  indulgentia 

Domini  venia  concedi.  Nobis  vero  non  potest  ignosci,  qui  nunc  a  Domino  instructi 

sumus  ut  calicem  Domini  cum  vino  mixtum,  secundum  quod  Dominus  obtulit, 

offeramus.  —  Ex  hoc  videtur,  quod  si  quis  simpliciter  vel  ignoranter  vinum  offerat 

sine  aqua,  sacramentum  conficiat.  Aqua  vero  nullatenus  sine  vino  potest  offerri  in 

sacrificio,  nec  panis  nisi  de  frumento,  nec  granum  frumenti  nisi  redactum  fuerit  in 

joann.  vi,  panem  :  quia  Christus  et  panem  se  dicit,  et  grano  frumenti  se  comparat.  Quod 

/okxu  24.  er§°  supra  dictum  est,  non  posse  vinum  solum  offerri,  determinari  oportet  :  recipit 

enim  exceptionem.  Non  potest,  nisi  simpliciter  vel  ignoranter  fiat ;  vel,  non  potest, 

id  est,  non  debet.  Quibusdam  tamen  videtur  hoc  generaliter  verum.  Colligitur  etiam 

ex  prsedictis,  quod  Christus  vinum  aqua  mixtum  dedit  discipulis.  Corpus  vero  tale 

dedit,  quale  tunc  habuit,  id  est  mortale  et  passibile.  Nunc  vero  sumitur  a  nobis 

dist. u, c. 7]  immortale  et  impassibile,  nec  tamen  majorem  habet  efflcaciam.  Eucharistia  quoque 
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intincta  non  debet  dari  populo  pro  supplemento  communionis  :  quia  non  legitur 
Ghristus  alicui  discipulorum  praebuisse  panem   intinctum,  nisi  Judae.  Tum  vero  Huco.suni- 

i-  *-n  •  ma    Scnt. 

non  accepit  Judas  corpus  Christi,  sed  tantum  panem.  Gorpus  vero  et  sanguinem  mcin,e.i>. 
Christi  ante  cum  aliis  discipulis  pcrceperat. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  UNDECIM/E 

PR/ECEDENTI  distinctione  ostendit  Ma- 
gister,  in  Sacramento  altaris  corpus  et 
sanguinem  Salvatoris  vere  realiter  ac  in- 
comprehensibiliter  contineri.  Ilic  edocet, 
qualis  sit  illa  conversio.  Deinde  pandil 
circa  hoc  quorumdam  opiniones  erroneas. 
Quo  faeto,  solvit  tres  quaestiones  cominu- 


A  et  augmentatione  corporis  Christi.  —  Se- 
cundo,  substanlia  panis  non  est  sola  ma- 
teria,  nec  sola  forma,  sed  utrumque  si- 
mul  immediate  unitum  ad  constituendum 
unam  naturam  specificam,  sicut  in  ceteris 
naturalibus  materialibus  rebus.  Aut  ergo 
materia  panis  convertitur  in  materiam  cor- 
poris  Christi,  et  substantialis  forina  panis 
in  substantialem  formam  corporis  Christi, 
puta  in  animam  ejus  rationalem ;  aut  lota 
illa  substantia  panis  convertitur  in  solam 
materiam    corporis   Christi.    Et   quidquid 


nes.  Prima  est,  cur  Christus  non  sub  spe-  B  horum  dicatur,  multa  objiciuntur.  Dictum  P.  233B. 


cie  carnis  et  sanguinis,  sed  sub  formis 
panis  et  vini  instituit  carnem  suam  ac 
sanguinem  esse  sumenda.  Secunda,  cur 
sacramentum  istud  exhibetur  sub  duplici 
specie,  quum  tamen  sub  utraque  totus  sit 
Christus.  Tertia,  cur  aqua  miscetur  vino 
in  calice,  et  utrum  necessario  requiratur 
admixtio  aqua>. 


QU^STIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  Utrum  panis 
substantialiter  ac  instantanee 
et  miraculose  convertatur  et  trans- 
substantietur  in  corpus  Christi,  et 
vinum  in  sanguinem ;  ita  quod  nec 
annihiletur  substantia  panis  et  vi- 
ni,  nec  sub  corpore  ac  sang-uine 
maneat,  nec  in  aliud  resolvatur. 

In  hac  quaestione  multa  tanguntur  quse 
condependent.    Et  primo   arguitur,  quod 


est  enim,  quod  in  Sacramento  corpons 
Christi  ex  vi  sacramenli  non  continetur 
nisi  caro  ipsius,  anima  vero  per  concomi- 
tantiam:ergo  forma  panis  non  convertitur 
in  animam  Christi.  —  Tertio,  subtractis 
omnibus  accidentalibus  formis  a  materiali 
substantia,  non  remanent  nisi  partes  ejus 
essentiales,  quae  sunt  nuda  materia  et  sub- 
stantialis  forma  illius.  Quum  ergo  facta 
consecratione  et  conversione  panis  in  cor- 
pus  dominicum,  maneant  omnes  acciden- 
C  tales  formae  panis,  videlicet  quantitas  ejus 
et  qualitas,  non  videtur  aliquid  converti 
in  corpus  Domini  nisi  nuda  et  prima  pa- 
nis  materia,  et  forma  ejus  substantialis 
intrinseca.  Materia  autem  prima  unius  rei 
naturalis  non  potest  converti  in  materiam 
primam  alterius;  nec  forma  substantialis 
videtur  in  ipsam  materise  essentiam  con- 
vertibilis,  quum  forma  et  materia  sint  pri- 
mo  diversa.  —  Quarto,  subtractis  a  pane 
ejus  dimensione  seu  quantitate  ac  ceteris 
accidentalibus   formis,  non   manet  quid- 


pauis   non  convertitur  nec  transsubstan-  D  quam  de  pane,  nisi  indivisibilis  et  incor- 


tiatur  in  corpus  Christi.  Videtur  enim  hoc 
derogare  prsestantissimo  corpori  Christi, 
quod  tam  vilis  et  inanimata  res,  manu 
hominum  formata,  convertatur  in  ipsum ; 
nec  videtur  hoc  fieri  posse  sine  mulationc 


poralis  ejus  essentia  :  sicque  corpus  panis 
non  converteretur  in  corpus  Salvatoris.  — 
Rursus,  prsehabitum   est  quod   quantitas   i>. 253B'. 
corporis  Christi  et  forma?  ipsius  acciden- 
tales  sunt  in  sacramento  per  concomitan- 
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tiam  naturalem,  ita  quod  in  eas  nihil 
convertitur,  sed  tantum  in  substantiam 
corporis  Ghristi  :  et  ita  in  ista  conversione 
non  est  nisi  transsubstantiatio  rei  indivi- 
sibilis  in  rem  indivisibilem,  quum  sine 
quantitate  non  sit  extensio  neque  mate- 
rialis  divisio.  Res  autem  indivisibilis  non 
dicitur  corpus,  et  ita  non  esset  hic  trans- 
substantiatio  panis  in  corpus  Christi.  — 
Praterea  operatio  arguit  formam  et  verita- 
tem  naturse.  Quum  ergo  facta  conversione 
maneant  non  solum  formee  accidentales, 
sed  operationes  etiam  naturales,  videlicet 
nutritio,  generatio,  corruptio,  videtur  sub- 
stantia  panis  ibi  manere.  Nempe  incredi- 
bile  prorsus  videtur,  quod  substantia  ali- 
qua  solis  accidentibus  nutriatur,  augeatur, 
aut  ex  accidentalibus  formis  generetur 
substantia  :  quee  tamen  omnia  ex  hostiis 
consecratis  posse  fieri  cernuntur. 

Ecce  materia  ista  difficultatibus  plena 
est,  ad  quas  successive  ac  distincte  est 
respondendum. 

Itaque  Albertus  ad  istam  respondens :  In 
hoc  (inquit)  sacramento  est  transmutatio, 
quse  proprie  transsubstantiatio  appellatur, 
eo  quod  est  a  tota  substantia  rei  unius  in 
totam  substantiam  rei  alterius,  hoc  est, 
a  tota  substantia  panis  et  vini  in  totam 
substantiam  corporis  et  sanguinis  Jesu 
Christi  quantum  ad  formam  atque  mate- 
riam,  et  desinit  totum  compositum  panis 
et  vini  quantum  ad  substantialia,  estque 
ibidem  totus  Christus  quantum  ad  corpus 
et  animam.  In  omni  autem  transmutati- 
one  necesse  est  haberi  extrema,  non  ta- 
men  oportet  in  omni  transmutatione  habe- 
ri  subjectum.  Et  est  instantia  in  creatione, 
quia  non  est  vere  ac  proprie  transmutatio. 
Transmutatio  namque  proprie  significat 
fieri  rei,  et  exitum  ejus  de  potentia  in 
actum.  Quum  autem  res  est  in  exitu  et 
transitu  illo,  non  est  sub  forma  a  qua  est 
transmutatio,  neque  sub  forma  ad  quam 
nisi  in  potentia  tantum,  et  transmutatio 
actus  est  imperfectus  ac  permixtus  poten- 
tiee.  Hinc  tale  fieri  non  est  sine  motu,  nec 


A  motus  sine  eo  quod  movetur  :  idcirco 
oportet  aliquid  subjici  tali  transmutatio- 
ni.  Est  autem  transmutatio  alia  communi- 
ter  sumpta,  quee  non  est  motus,  sed  muta- 
tio  sola.  Et  haec  est  duplex  :  una  ab  agente 
naturali  seu  physico,  ut  est  generatio  sim- 
plex  absolute  considerata ;  et  ha?c  quoque 
eget  subjecto,  eo  quod  physice  agens  non 
agat  nisi  subjecta  sibi  materia  in  quam 
agat.  Alia  est  ab  agente  primo  infinitae 
virtutis,  cujus  transmutatio  est  sine  motu 
et  indivisibilis,  in  qua  nihil  est  nisi  ex- 

B  sistentia  hujus  ex  illo,  et  post  esse  suum 
substantiale  :  ideo  in  ea  non  oportet  sub- 
jici  materiam  aliquam,  et  non  habet  nisi 
terminos,  non  autem  subjectum  commu- 
ne,  quod  in  transmutatione  naturali  est 
tertium. 

In  hac  autem  conversione  seu  trans- 
substantiatione  non  est  mutatio  aliqua  de 
qua  philosophi  sint  locuti.  Quamvis  autem 
transsubstantiatio  praesupponat  aliquid  ex 
quo  est  seu  fit  transsubstantiatio  (aliter 
non  esset  transmutatio),  non  tamen  hoc 

C  remanet.  Nam  sicut  actui  creationis  in 
quantum  actio  est  primi  agentis,nihil  sub- 
jicitur  ut  subjectum,  sic  transsubstantia- 
tioni  nihil  subjicitur  ut  subjectum.  Dif- 
ferunt  autem  penes  terminum  a  quo  :  quia 
in  creatione  terminus  a  quo,  est  nihil ;  in 
transsubstantiatione  vero  terminus  a  quo, 
est  ens.  Hinc  transsubstantiatio  est  alicu- 
jus  a  quo,  non  alicujus  in  quo.  Et  quam- 
vis  sit  mutatio  a  tota  substantia,  non  tamen 
est  in  nihil,  nec  manet  ibi  substantialis 
forma  ipsius  panis,  nec  transsubstantiatio 

D  ista  dicit  mutationem  ullam  in  Christi 
corpore,  sed  in  pane.  —  Denique  in  ma- 
teria  ista,  sicut  in  materia  de  superbea- 
tissima  Trinitate,  non  sunt  sufficientia 
verba  quee  exprimant  modum  operationis 
divinae,  sed  balbutiendo  resonamus  pro 
posse  Dei  excelsa.  Et  puto  quod  mutatio 
ista  verius  transsubstantiatio  nuncupetur, 
sicut  et  quidam  antiqui  dixerunt.  —  Hinc 
instantanea  est,  ab  infinita  Dei  procedens 
potentia,  cui  competit  agere  in  instanti ;  et 
completur   in  fine  prolationis  verborum, 
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scu  ultimo  cjus  instanti ;  cl  proprie  non 
vocatur  iniraculuin,  quamvis  sit  oiniiiiiin 
mirabilium  inaximuin.  Hinc  concedo,  quod 
transsiibstaiiliatio  ista  non  cst  naturalis 
nec  miraculosa,  sed  valde  mirabilis.  Mi- 
raculum  namque  proprie  sumptum,  est 
quod  fit  praeler  spem,  et  hoc  est  arduum 
insolitum.  Haec  autem  transsubstantiatio 
non  fit  prajtcr  spem,  sed  cum  certitudine 
spei,  quia.  ex  verbis  Christi  spes  de  ejus 
eventu  certificatur  ;  neque  insolita  est. 
Quamvis  etiam  in  materia  hujus  sacra- 
menti  sit  potentia  obedientiae  ad  istuin 
effectum,  attamen  potentia  illa  nil  addit 
super  essentiam  rei.  Nam  si  per  intelle- 
ctum  ab  invicem  separentur,  quseritur  an 
substantia  illa  adhuc  sit  in  potentia  obe- 
dientiali  ad  omnia  quae  Deus  de  ea  vult 
facere.  Si  dicatur  quod  non,  hoc  esset  lue- 
reticum ;  si  sic,  habetur  propositum  vel 
itur  in  infinitum. 

Item  transsubstantiatio  ista  non  est  an- 
nihilatio  substantiae  panis  et  vini. Quidquid 
enim  convertitur  in  aliquid,  eo  ipso  non 
convertitur  in  nih.il,  quum  aliquid  et  nihil 
contradictorie  opponantur.  Substantia  au- 
tem  panis  convertitur  in  corpus  Christi, 
substantia  quoque  vini  in  sanguinem;  nec 
tamen  manent  in  se,  nec  in  aliquo  sui  in 
Christo.  Et  ista  responsio  magis  est  con- 
sona  dictis  Sanctorum  quam  alise  dua?  : 
quarum  una  dicit  eas  annihilari,  alia  ve- 
ro  dicit  eas  simul  cum  corpore  Christi 
ac  sanguine  remanere.  Etenim  prima  illa 
quamvis  sit  minus  comprehensibilis,  ma- 
gis  tamen  est  eligenda,  quia  auctoritatibus 
Sanctorum  concordat,quorum  inspirata  re- 
velatio  pra>judical  argumentis.  Porro,  res 
mutatse  dicuntur  manere  aut  non  remane- 
re,  secundum  exigentiam  suae  mutationis. 
In  mutatione  enim  quae  est  de  subjecto  ad 
subjectum,  manet  subjectum,  et  non  ac- 
cidens.  Manet,  inquam,  subjectum  secun- 
dum  materiam  et  forinam  et  totum  com- 
positum.  In  mutatione  autem  qua?  est  de 
non  subjecto  ad  subjectum  (sicut  in  gene- 
ratione),vel  de  subjecto  ad  non  subjectum 
(ut  in  corruptione),  manet  materia,  non 


A  forina  subslantialis  aut  accidentalis.  \V- 
iiiin  in  hac  mutatione  seu  transsubstan- 
tiatione  quffl  est  de  tota  natura  et  substan- 
lia  subjecti  in  substantiam  totam  alterius, 
accidentia  mancnt,  et  de  substantialibus 
nihil  :  imo  est  aliud  secunduin  quod  per 
transsubslaiitiationein  est  corpus  Christi 
factum ;  idcirco  non  est  conversum  in  ni- 
hilum.  Et  quum  dicitur,  De  pane  fit  cor- 
pus  Christi,  ly  de,  solum  notat  ordinem. 
—  Praeterea  alia  opinio  dixit  substantiam 
panis  manere  :  quia  quum  corpus  Christi 

B  sit  glorificatum  et  gloriosum,  potest  simul 
cum  alio  corpore  esse,  et  quoniam  ma- 
nent  ibi  effectus  panis,  qui  sunt  reficere, 
sapere,  et  fit  ibi  divisio.  Cui  opinioni  obji- 
citur,  quia  secundum  eam  verificari  non 
posset  quod  ait  Salvator  de  pane  :  Hoc  est  Uattk. 
corpus  meum.  Et  rursus,  juxta  eam  acci- XXVI' i6- 
dentia  illa  ducerent  intellectum  in  sub- 
stantiam  panis,  non  in  corpus  Christi  in- 
visibile  ibi ;  et  ita  non  haberent  rationem 
signi :  quod  est  contra  rationem  sacramen- 
ti.  Hinc  ista  opinio  nullum  jam  habet  (ut 

C  aestimo)  defensorem.  —  Ha>c  Albertus. 
Insuper  Thomas  circa  ha>c  plenius  scri- 
bens  :  Opinio  (ait)  quaa  dicit  substantiam 
panis  in  sacramento  post  consecrationem 
manere  simul  cum  corpore  Christi,  incom- 
petens  est  huic  sacramento,  impossibilis 
atque  haeretica.  Incompetens,  quoniam  im- 
pediret  venerationem  huic  debitam  sacra- 
mento.  Esset  namque  idololatria?  occasio, 
si  adoratio  latriae  exhiberetur  hostiae,  sub- 
stantia  panis  ibi  manente.  Esset  quoque 
contra  significationem  sacramenti,  quoni- 

D  aiu  species  non  ducerent  in  verum  corpus 
Christi  per  modum  signi,  sed  in  substan- 
tiam  panis.  Esset  etiam  contra  usum  sa- 
cramenti,  quia  jam  cibus  iste  non  esset 
pure  spiritualis,  sed  etiam  corporalis.  Esl 
item  impossibilis,  quia  impossibile  est  ali- 
quid  esse  ubi  prius  non  fuit,  nihil  in  ipso 
mutato,  nec  aliquo  mutato  aul  eonverso 
in  ipsum  :  nec  posset  per  miraculum  fie- 
ri,  sicut  quod  aliquid  esset  animal  ratio- 
nale  mortale,  et  non  esset  homo.  Aliter 
etenim  se  habere  nunc  et  prius,  est  idem 
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quod  moveri  seu  mutari.  Si  igitur  corpus 
Christi  esset  sub  sacramento  nunc  et  non 
prius,  oporteret  aliquem  motum  aut  mu- 
tationem  intervenisse.  Nulla  autem  muta- 
tio  facta  est  in  pane  secundum  istam  opi- 
nionem.  Ergo  oportet  corpus  Christi  esse 
mutatum  saltem  localiter,  ut  dicatur,  Cor- 
pus  Christi  est  hic,  quia  per  motum  loca- 
lem  huc  venit,  sicque  oporteret  corpus 
idem  numero  ad  diversa  loca  simul  et  se- 
mel  venire  :  quod  constat  impossibile  es- 
se.  Est  quoque  hsereticum,  quia  non  esset 
verum,  Hoc  est  corpus  meum;  sed,  Hic 
est  corpus  meum. 

At  vero  accidentia  panis  eadem  numero 
CAP.275E.  remanent :  cujus  ratio  assignatur  in  littera 
ex  parte  usus  sacramenti,  tam  quantum 
ad  manducationem  spiritualem,  quse  est 
per  fidem,ut  scilicet  fides  majoris  sit  meri- 
ti ;  tam  quantum  ad  manducationem  sacra- 
mentalem,  quoniam  horrori  esset,  corpus  et 
sanguinem  Domini  sub  propria  specie  su- 
mere,atque  infidelibus  irrisioni.  Est  et  alia 
causa  ex  parte  sacramenti,  quoniam  spiri- 
tualia  in  sacramentis  per  sensibilia  osten- 
duntur:quumque  verum  corpus  Christi  sit 
cibus  spiritualis,  non  corporalis,  oportuit 
ut  per  similitudines  cibi  corporalis  signi- 
ficaretur  et  sub  eis  contineretur. 

Si  autem  quaeratur,  an  substantialis  for- 
ma  panis,  facta  consecratione  remaneat; 
respondendum  quod  non,  triplici  ratione. 
Primo,  quia  in  qualibet  transmutatione 
seu  conversione,  terminus  a  quo  est  ejus- 
dem  generis  cum  termino  ad  quem.  Id 
autem  ad  quod  terminatur  conversio,  non 
est  forma  tantum,  neque  materia  tantum, 
sed  substantia  actu  exsistens  :  quod  decla- 
rant  verba,  quae  hoc  faciunt  quod  desi- 
gnant.  Unde  quum  in  eis  exprimatur  per 
istud  pronomen,  hoc,  substantia  actu  com- 
posita,  oportet  quod  id  quod  convertitur 
in  corpus  Christi,  sit  substantia  composi- 
ta,  non  materia  tantum  panis.  Ergo  forma 
substantialis  panis  non  manet.  Secundo, 
quoniam  frustra  maneret.  Accidentia  quip- 
pe  manent  ut  sint  signa,  quia  manent  ad 
hoc  ut  per  ea  de  substantia  subjacente 


A  cognitionem  accipiamus,  quum  sint  sen- 
sibilia,  et  ad  cognitionem  intelligibilium 
via.  Forma  autem  substantialis  non  est 
quid  sensibile,  sed  ordinata  ad  influen- 
dum  esse  substantiale.  Quumque  substan- 
tia  panis  ibi  non  maneat,  forma  substan- 
tialis  frustra  ibi  maneret.  Tertio,  quoniam 
accidentia  non  immediate  ducerent  in  cor- 
pus  Christi,  sed  in  substantialem  formam 
panis  manentem  :  sicque  significationi  sa- 
cramenti  aliquid  deperiret. 

Verum  his   objici   potest  primo,   quia 

B  quod  non  convertitur  in  aliquid  corporis 
Christi,  oportet  facta  consecratione  mane- 
re ;  sed  forma  substantialis  panis  non  con- 
vertitur  in  aliquid  corporis  Christi,  quia 
si  sic,  maxime  converteretur  in  animam 
Christi,  in  quam,  juxta  praehabita,  nihil  Cf.fSoiB. 
convertitur.  —  Secundo,  panis  est  res  ar- 
tificialis  :  ergo  forma  ejus  est  accidens, 
igitur  manet  quemadmodum  accidentia  ce- 
tera.  —  Tertio,  secundum  Commentatorem 
libro  de  Substantia  orbis,  primoque  Phy- 
sicorum,  oportet  in  materia  intelligere  di- 

C  mensiones  ante  formas  substantiales  aliquo 
modo  in  generabilibus  et  corruptibilibus  : 
alias  esse  non  possent  diversae  forma?.  in 
partibus  diversis  materise,  quum  divisio 
non  fiat  nisi  secundum  quantitatem;  sed 
dimensiones  panis  manent,  ergo  et  forma 
ejus  substantialis.  —  In  oppositum  est, 
quod  forma  substantiali  accidentibusque 
remotis,  non  manet  nisi  subjectum  com- 
mune,  quod  certum  est  non  posse  converti 
in  aliud. 

Et  respondendum  ad  primum,  quod  ani- 

D  ma  non  est  forma  uniformiter  perficiens 
suum  corpus  quoad  totum  et  quoad  sin- 
gulas  ejus  partes  :  imo  singulae  partes  re- 
cipiunt  ab  anima  perfectionem  eis  propor- 
tionalem.  Hinc  quamvis  in  animam  Christi 
nihil  convertatur  secundum  quod  est  to- 
tius  corporis  perfectio,  tota  tamen  sub- 
stantia  panis  transsubstantiatur  quantum 
ad  formam  suam  atque  materiam,  in  cor- 
pus  Christi  totum,  secundum  quod  intel- 
ligitur  accepisse  congruentes  perfectiones 
in  singulis  partibus,  quia  sic  exstat  orga- 
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nicum  et  matcria  animae  propria.  —  Ad  A 
secundiim,quod  quamvis  ars  per  sc  ipsam 
non  valcat  substantialem  introducerc  for- 
mam,  atlamen  potest  hoc  virlute  naturee, 
qua  utitur  in  sua  operatione  ut  instrumen- 
to  :  u t  patel  in  hoc  quod  aquam  convertit 
in  vaporem,  et  aerem  in  ignem,  igne  me- 
diante.  Ita  etiam  per  commixtionem  fari- 
nae  et  aqua?  et  per  ustionem  ignis,  potest 
sequi  forma  substantialis  qua  panis  est 
panis.  Si  autem  non  esset  forma  substan- 
tialis  quaj  est  per  artem  inducta,per  quam 
panis  est  panis,  substernitur  forma  sub-  B 
stantialis  accidentali,  videlicet  forma  fari- 
nae.  Triticum  enim  jam  a  sua  specie  est 
corruptum,  quia  non  manet  ejus  operatio, 
ut  queat  sibi  simile  generare.  —  Ad  ter- 
tium,  quod  dimensio  quae  intelligitur  an- 
te  formam  substantialem,  non  habet  esse 
completum,  quum  non  sit  dimensio  termi- 
nata  :  terminatio  namque  dimensionis  est 
per  formam.  Dimensiones  vero  quae  ma- 
nent  post  consecrationem,  sunt  dimensio- 
nes  terminatse,  quum  habeant  terminatam 
mensuram  atque  figuram.  C 

Nunc  perscrutandum,  an  in  hac  conver- 
sione  substantia  panis  annihiletur.  Dicen- 
dum,  quod  opinio  dicentium  hoc,  duo  po- 
nit  sub  disjunctione,scilicet :  quod  materia 
panis  resolvitur  in  praejacentem  materi- 
am,  vel  quod  annihilatur;  et  quantum  ad 
utrumque,  est  falsa.  Si  enim  in  pra?jacen- 
tem  materiam  resoIveretur,hoc  non  posset 
intelligi,  nisi  quod  vel  esset  materia  sine 
omni  forma  :  quod  implicat,  quum  materia 
per  essentiam  suam  sit  ens  in  potentia,  et 
actus  ejus  est  forma  :  et  ita  si  esset  sine  D 
forma,  esset  in  actu,  et  non  esset  in  actu. 
Vel,  ita  quod  resolvatur  in  materialia  ele- 
menta  :  quod  esse  non  valet,  quoniam 
elementa  illa  aut  manerent  in  loco  eodem, 
et  oporteret  quod  sub  illis  speciebus  esset 
aliud  corpus  quam  corpus  Christi,  atque 
quod  illud  materiale  corpus  esset  simul 
cum  dimensionibus  panis,  et  multa  hujus- 
modi  inconvenientia  sequerentur;  vel  non 
essent  in  loco  eodem,  et  sic  esset  motus 
localis   illius  elementi    materialis  :  quod 


esse  non  potest,  quoniam  sentiretur  mu- 
tatio  talis,  si  esset.  Praeterea,  quum  motus 
localis  necessario  sit  successivus.oporteret 
quod  illud  materiale  elementum  prius  re- 
linqueret  unam  hostiaj  partem  quam  ali- 
ain.Quumque  transsubstantiatio  sit  instan- 
tanea,  sequeretur  alterum  duorum  :  vel 
quod  aliquando  sub  aliqua  parte  hostia? 
non  esset  verum  corpus  Christi,  neque 
substantia  panis,  nec  materiale  elemen- 
tum,  quod  jam  recessit  ab  illa  parte;  vel 
quod  aliquando  sub  eadem  parte  hostiae 
esset  corpus  Christi  et  materiale  elemen- 
tum,  quod  impossibile  est.  Ideo  dici  non 
potest,  quod  resolvatur  in  praejacentem 
materiam.  —  Conformiter,  dici  non  potest 
quod  annihiletur,  eo  quorl  omnis  motus 
denominetur  a  termino  ad  quem  :  sicut 
motus  ad  albedinem,dicitur  dealbatio.  Hinc 
sola  transmutatio  cujus  terminus  esset  ni- 
hil,  posset  annihilatio  appellari.  Quod  in 
ista  conversione  dici  non  potest,  cujus 
terminus  est  corpus  Christi  :  quia  nihil 
potest  incipere  hic  esse,  quum  non  fuerit 
prius  hic,  nisi  per  motum  aut  mutationem 
sui  sive  alterius  terminatam  ad  ipsum  ali- 
quo  modo.  Ideo  si  conversio  illa  non  ter- 
minaretur  ad  Christi  corpus,oporteret  quod 
corpus  illud  esset  in  altari  per  motum  sui 
localem,  quod  reprobatum  est  supra.  Falsa  c/.p.«80A. 
est  ergo  opinio  illa. 

Pra>terea  dum  qua?ritur,  an  panis  possit 
in  corpus  Christi  converti;dicendum,quod 
in  mutationibus  naturalibus,  invenitur  inu- 
tatio  queedam  secundum  quam  nihil  va- 
riatur  de  intrinsecis  rei,  sed  solum  ex- 
trinseca,  ut  in  motu  locali ;  alia  quoque 
mutatio  in  qua  variatur  quod  inest  acci- 
dentaliter  enti,  sicut  in  augmentatione  et 
alteratione;  alia  vero  mutatio  qua?  pertin- 
git  usque  ad  formam  rei  substantialem, 
ut  generatio  atque  corruptio.  Nulla  autem 
est  naturalis  mutatio  qure  possit  ad  mate- 
rise  mutationem  pertingere,  quia  materi- 
am  praesupponit.quemadmodum  quodlibet 
agens  secundum  operatur  praesuppositis 
his  quae  sibi  sunt  data  a  primo  agente. 
Et  ha?c  principia  oportet  manere  in  ope- 
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ratione  naturee,  ut  primo  Physicorum  ha- 
betur.  Quemadmodum  autem  esse  com- 
positi,  quod  ex  praesuppositione  materiae 
natura  producit,  operationi  naturae  subji- 
citur;  ita  ipsa  materia  actioni  subjicitur 
primi  agentis,  a  quo  esse  suum  potentiale 
imperfectum  sortita  est.  Sicque  actio  Dei 
pertingit  usque  ad  ipsam  materiam  et  ejus 
variationem,  ita  quod  sicut  natura  facit 
hoc  totum  esse  hoc  totum,  ut  ex  toto  hoc 
aere  totam  hanc  aquam ;  sic  Deus  facit  ex 
materia  ista  signata  illam.  Quumque  ma- 
teria  signata  sit  individuationis  principi- 
um,  ideo  hoc  solius  Dei  operatione  fieri 
potest,  ut  hoc  individuum  demonstratum 
fiat  illud  individuum  demonstratum.  Et 
talis  conversio  est  in  hoc  sacramento,  quia 
ex  hoc  pane  fit  hoc  Christi  corpus. 

Hinc  patet,  quod  ista  conversio  differt 
ab  omni  conversione  naturali  in  quatuor. 
Primo,  quia  ad  primam  pertingit  mate- 
riam,  quod  in  aliis  non  contingit.  Et  quia 
materia  est  primum  subjectum,  cujus  non 
est  subjectum  aliud;  idcirco  secundo  dif- 
fert  in  hoc,  quod  ista  conversio  non  habet 
subjectum  ut  illa?.  Tertio,  quod  in  natu- 
ralibus  conversionibus  convertitur  totum 
in  totum,  non  autem  partes  essentiales  in 
partes  :  totus  namque  aer  convertitur  in 
aquam,  materia  vero  aeris  non  convertitur 
in  aliquid,  imo  eadem  manet;  forma  quo- 
que  non  convertitur,  sed  recedit,  et  intro- 
ducitur  alia.  Sed  in  hac  conversione  totum 
convertitur  in  totum,  quoniam  panis  fit 
corpus  Ghristi ;  et  partes  etiam  convertun- 
tur,  quia  materia  panis  fit  materia  corpo- 
ris  Christi ;  et  substantialis  forma  panis 
similiter  fit  illa  forma  quae  est  corporis 
Christi.  Quarto,  quia  in  naturalibus  con- 
versionibus  transmutatur  et  id  quod  con- 
vertitur,  et  id  in  quod  convertitur.  Nempe 
quod  in  alterum  convertitur,semper  trans- 
mutatur  corruptione.  Id  vero  in  quod  ali- 
quid  naturaliter  convertitur,  si  sit  simplex 
conversio,transmutatur  per  generationem, 
ut  dum  aqua  generatur  ex  aere;  si  autem 
sit  conversio  cum  additione  ad  aliud  prae- 
exsistens,  illud  cui  additur,  transmutatur 


A  per  augmentum,  vel  saltem  per  restaura- 
tionem  deperditi,  sicut  in  nutrimento.  Sed 
hic,  hoc  ipsum  in  quod  fit  conversio,  erat 
praeexsistens,  et  non  ei  additur  :  quia  ut 
dictum  est,  illud  quod  convertitur,  con- 
vertitur  in  ipsum  secundum  totum  et  se- 
cundum  partes  ejus  omnes.  Unde  et  in 
transsubstantiatione  id  in  quod  termina- 
tur  conversio,  utpote  corpus  Christi,  nullo 
modo  transmutatur,  sed  solum  panis  qui 
convertitur.  Itaque  conversio  ista  sub  nul- 
la  conversionum  naturalium   continetur. 

B  Aliquam  tamen  convenientiam  habet  cum 
transmutatione  nutrimenti,  in  quantum 
utraque  conversio  fit  in  aliquid  praeexsi- 
stens;  differt  quoque  ab  ea,  in  quantum 
hic  non  fit  aliqua  additio  termino  conver- 
sionis  ut  ibi. 

Sed  objici  potest,  quia  conversio  acci- 
dens  quoddam  est,et  omne  accidens  est  in 
subjecto;  nec  potest  dici,  quod  hujus  con- 
versionis  subjectum  sit  panis,  nec  corpus 
Christi,  quia  non  est  idem  subjectum  mu- 
tationis,  et  terminus  a  quo  vel  ad  quem  : 

C  ergo  panis  nequaquam  in  corpus  Christi 
convertitur. — Respondendum,  quod  trans- 
mutatio  naturalis  ponit  actum  imperfe- 
ctum,  ut  dicitur  tertio  Physicorum.  Quum- 
que  idem  sit  subjectum  actus  perfecti  et 
imperfecti,  oportet  quod  subjectum  trans- 
mutationis  naturalis  sit  id  quod  postmo- 
dum  est  subjectum  actus  perfecti,  videli- 
cet  formae  ad  quam  tendit  motus,  et  non 
ipsum  jam  perfectum.  Transmutatio  vero 
hujus  conversionis  non  dicit  actum  ali- 
quem  imperfectum,  sed  solum  quamdam 

D  successionem  perfectorum,  non  actuum 
tantum,  sed  et  subsistentium  rerum.  Suc- 
cessio  quoque  est  in  succedentibus  sibi, 
quemadmodum  ordo  in  ordinatis;  et  juxta 
regulam  in  primo  libro  traditam  de  rela-  cf.  t.  xx,; 
tivis,  erit  ista  relatio  ordinis  hujus  succes-  P-200Cets' 
sionis  realiter  in  pane  qui  convertitur.non 
in  corpore  Christi,  nisi  secundum  ratio- 
nem,  quoniam  permanet  immutatum. 

Quseritur  quoque,  an  conversio  ista  sit 
successiva.  Dicendum,  quod  causa  cur  mu- 
tatio  est  successiva,est  distantia  ejus  quod 
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movetur,  a  lermino  motus.  Distantiam  di- 
co,  non  soluin  seeundum  loci  diniensioncs 
aut  quantitatis,sed  et  secundum  repugnau- 
tiam  forma)  aut  naturae.  Ideo  ubi  nihil  cst 
repugnans  formee  introducend»,  forma  re- 
cipitur  in  instanti  pnesente  agente,  ut  in 
illuminatione  diaphani;  simililer  in  forma 
subito  inducenda  in  materia  plene  parata. 
Quemadmodum  autem  aer  subjacet  soli  ad 
recipiendum  lumen  ab  eo,  ita  natura  cre- 
ata  divino  imperio,  ut  protinus  fiat  in  ea 
quidquid  vult  Deus.  Aliqua  tamen  efficit 
successive,  operando  in  nobis  secundum 
modum  nostrum.  Quod  tamen  contingit 
quando  est  distantia  major  seu  minor  ejus 
quod  transmutatur,  a  termino  transmuta- 
tionis.  Quumque  conversio  ista  essentiain 
altingat  materiee,  secundum  quam  separa- 
tis  per  intellectum  formis  ac  disposilioni- 
bus,  una  res  non  magis  convenit  cum  re 
ista  quam  cum  illa,  non  potest  accipi  ma- 
jor  et  minor  distantia  a  termino,  quia  hoc 
singulare  demonstratum,  quantum  ad  hoc 
quod  convertitur  in  corpus  Christi,tantum 
distat  ab  alio  singulari  sufe  speciei,  quan- 
tum  a  singulari  speciei  alterius.  Hinc  con- 
versio  ista  fit  in  instanti. 

Sed  objici  polest,  quoniam  impossibile 
est  aliquid  in  eodem  instanti  esse  corpus 
Christi  et  panem  :  ergo  non  est  idem  in- 
stans  in  quo  est  primo  corpus  Christi,  et 
in  quo  est  ultimo  panis.  Sed  inter  duo 
instantia  est  medium  tempus,  ut  sexto 
Physicorum  probatur.  Ergo  conversio  ista 
est  successiva.  —  Et  respondendum,  quod 
ista  objectio  a  diversis  diversimode  solvi- 
tur.  Nam  quidam  concedunt,  quod  sit  as- 
signare  ultimum  instans  in  quo  est  panis, 
sicut  et  primum  instans  in  quo  est  corpus 
Christi,  propter  hoc  quod  in  quodam  toto 
tempore  fuit  panis,  et  ita  in  quolibet  in- 
stanti  temporis  illius.  Unde  quidam  isto- 
rum  dicunt,  quod  unum  est  instans  se- 
cundum  rem  in  quo  est  panis  et  corpus 
Christi,  sed  differt  secundum  rationem  : 
quia  in  quantum  illud  instans  est  finis 
prseteriti  temporis,  in  eo  est  panis;  in 
quantum  vero   principium  est  futuri,  in 


A  eo  est  corpus  Christi.  Sed  hoc  stare  non 
valcl,  quoniam  contradictoria  sirnul  esse 
secundum  rem  impossibile  est;  et  constat, 
quod  secundum  rein  maxime  simul  sunt, 
quw  sunt  in  eodem  instanti  secunduin 
rem.  Hinc  impossibile  est  duo  contradi- 
ctoria  simul  esse  in  eodem  instanti  quod 
unum  est  secundum  rem,  quantumcum- 
que  differat  rationc  :  quia  ex  illa  ratione 
non  habet  ordinem  ad  mensuratum  et  ad 
tempus,  cujus  est  lerminus,  sed  ad  ani- 
mam   considerantis.  —  Ilinc  alii  dicunt, 

B  quod  istud  nunc  est  quodam  modo  unum 
realiler,  et  modo  quodani  divcrsum.  Et 
ponunt  exemplum  de  duabus  lineis  se  lan- 
gentibus,  de  quibus  constal  quod  habent 
duo  puncta,  qua>  tamen  conjungunlur  in 
uno  puncto  linea?  continentis  :  contigua 
enim  sunt,  quorum  termini  sunt  simul. 
Conformiter  dicunt,  quod  esse  panem  et 
esse  corpus  Christi  in  altari,  conliguan- 
tur  :  ct  ita  est  unum  instans  extra  mensu- 
rans,  in  quo  primo  est  corpus  Chrisli,  ct 
ultimo  panis;  et  tamen  sunt  duo  instantia, 

C  si  aceipiamus  duo  tempora  quibus  mensu- 
ratur  esse  panis  in  allari,  et  esse  corporis 
Christi  :  sicque  inter  duo  instantia  quasi 
contiguata,  non  oportet  tempus  medium 
esse.  Sed  nec  istud  potest  salvari,  quia 
quuni  punctum  sit  terminus  lirieae,  qua? 
potest  esse  mensura  intranea  atque  extra- 
nea,  possibile  est  et  puncta  assignare  in- 
trinseca  et  extrinseca.  Instans  autem  est 
terminus  temporis,  quod  nunquam  est 
mensura  nisi  extrinseca  :  ideo  non  cst 
accipere  instans,nisi  quod  se  habeat  instar 

D  puncti  cxtra  jacentis.  Unde  positio  ista  re- 
dit  in  idein  impossibile  cum  prima.  —  Id- 
eo  tertii  dicunt,  quod  sicut  quarto  Physi- 
corum  probatur,  in  toto  tempore  non  est 
accipere  nisi  unum  nunc  secundum  sub- 
stantiam ;  et  quod  numerentur  duo  instan- 
tia,  hoc  est  secundum  ordinem  temporis 
ad  motum  et  actionem  quam  mensurant. 
Ideo  si  sumantur  duo  instantia  respectu 
ejusdem  motus,  prout  tempus  mensurat 
principium  et  finem  motus  illius,  ita  opor- 
tet  intcr  duo  instantia  esse  intcrmedium 
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tempus,  sicut  inter  principium  motus  et  A 
finem  ejus  est  medius  motus.  Si  autem 
accipiantur  duo  instantia  per  comparatio- 
nem  ad  motus  diversos,  secundum  quod 
mensurant  principium  unius  et  finem  al- 
terius,  sic  inter  duo  instantia  non  est  tem- 
pus  medium  :  sicut  nec  motus  est  medius 
inter  principium  unius  motus  et  finem 
alterius.  Ideo,  quum  quies  mensuretur  tem- 
pore,  sicut  et  motus,  duo  instantia  sunt 
se  invicem  consequentia,  quorum  unum 
mensurat  finem  quietis  in  quo  erat  panis, 
aliud  vero  mensurat  principium  quietis  in  B 
quo  est  corpus  Christi.  Sed  hoc  iterum 
stare  non  valet,  quia  instantia  temporis 
distinguuntur  per  comparationem  ad  mo- 
tum  illum  a  quo  tempus  habet  unitatem 
aut  multitudinem  :  ad  quem  comparantur 
non  solum  sicut  mensura  ad  mensuratum, 
sed  et  sicut  accidens  ad  subjectum,  puta 
ad  motum  coeli,  qui  exstat  continuus,  et 
interruptionem  non  patitur  secundum  na- 
turam.  Ideo  qualitercumque  signes  duo  in- 
stantia  in  tempore,  semper  est  accipere 
tempus  medium,  quia  est  accipere  inter  C 
quselibet  momenta  motus  cceli  motum  me- 
dium  :  idcirco  in  aliis  motibus  non  diffe- 
ret,  sive  comparentur  diversa  instantia  ad 
motum  eumdem,  sive  ad  diversos.  Patet 
quoque  quod  ista  positio  contradicit  Philo- 
sopho  Physicorum  octavo,quo  probat  quod 
inter  quoslibet  motus  contrarios  est  media 
quies  :  quod  non  oporteret,  si  duo  instan- 
tia  modo  jam  tacto  possent  se  invicem 
consequi.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  ista 
conversio,  quum  sit  supra  naturam,  non 
habet  ordinem  ad  motum  ccelestem  :  unde  D 
nec  mensuratur  tempore,  quod  est  men- 
sura  motus  coeli,  sed  instanti.  ldeo  incon- 
veniens  non  est,si  duo  instantia  succedant 
sibi  invicem  sine  tempore  medio,  prout 
Cf.  t.xx,  dictum  est  primo  libro,  de  motu  angelo- 
p-  46*c  •  rum  Verum  nec  hoc  potest  stare,  quoniam 
ista  conversio  sequitur  motum  prolationis 
verborum,  qui  reducitur  ad  mensuram  mo- 
tus  ccelestis,  quemadmodum  illuminatio 
sequitur  ad  motum  localem  quo  defertur 
illuminans.  Hinc   oportet  quod   instantia 


in  ista  conversione  accipiantur  secundum 
mensuram  cceli  motus.  —  Propterea  alii 
dicunt,  quod  non  est  simul  signare  ista 
duo  instantia  in  quorum  uno  primo  fit 
corpus  Christi,  et  in  alio  ultimo  panis  :  sic 
enim  de  necessitate  esset  inter  ea  tempus 
medium.  Tamen  utrumlibet  eorum  per  se 
potest  signari.  Sed  hoc  iterum  nihil  est, 
quoniam  designatio  nostra  nil  facit  ad  hoc 
quod  tempus  intersit  vel  non  intersit.  Pro- 
pter  quod  si  sint  duo  instantia  secundum 
rem,  in  quorum  uno  est  panis  ultimo,  at- 
que  in  alio  corpus  Christi  primo,  sive  si- 
gnentur  a  nobis,  sive  non,  oportet  tempus 
medium  esse.  —  Ideo  aliter  dicendum  est, 
quod  scilicet  non  est  designare  ultimum 
instans,  sed  ultimum  tempus  in  quo  est 
panis.  Inter  tempus  autem  et  instans  non 
necessario  est  medium  tempus,  sicut  inter 
duo  instantia.  Et  veritas  hujus  patet  ex 
hoc  quod  octavo  Physicorum  ait  Philoso- 
phus,  quod  quando  ex  albo  fit  nigrum,  in 
toto  tempore  mensurante  motum  altera- 
tionis  erat  album,  sed  in  ultimo  temporis 
illius  instanti  est  nigrum.  Unde  secundum 
ipsum,  non  est  dicendum,  quod  in  toto 
tempore  illo  sit  album,  sed  in  toto  tempo- 
re  illo  praeter  ultimum  instans  seu  nunc. 
Quumque  ante  ultimum  nunc  temporis  ali- 
cujus,  non  sit  accipere  penultimum,  sicut 
nec  ante  ultimum  punctum  linese  penul- 
timum;  ideo  non  est  accipere  ultimum 
instans  in  quo  erat  album,  sed  ultimum 
tempus.  Consimiliter  est  de  mutationibus 
quae  sunt  termini  motus,  sicut  generatio 
est  terminus  alterationis  :  quia  quum  ex 
aere  fit  ignis,  in  toto  tempore  preecedentis 
alterationis  erat  aer,  prseter  ultimum  in- 
stans  in  quo  est  ignis.  Ideo,  quum  conver- 
sio  ista  sit  terminus  alicujus  motus,  puta 
prolationis  verborum,  in  toto  tempore  pra> 
cedente  exstitit  panis  prseter  ultimum  in- 
stans,  in  quo  est  Christi  corpus. 

Praeterea  dum  quseritur,  an  ista  conver- 
sio  miraculosior,  potentior,  seu  mirabilior 
sit  omni  alia  mutatione;  dicendum,  quod 
quanto  aliquid  est  permanentius,tanto  dif- 
ficilius  transmutatur.  Et  quia  subjectum 
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in  qualibet  mulalione  nalurali  manet,  idco 
in  omni  mulatione  tali,  maleria  maxiine 
manet,quum  sil  omnium  miilationum  sub- 
jectum.  Hine  mulal.io  quse  attingil  mate- 
riam,  difficilior  cst  et  majoris  virtutis  os- 
tensiva  quam  qua^cumquc  transmutatio 
alia,  ex  parle  ejus  quod  transmutalur. 
Quumque  creatio  et  conversio  ista  pertin- 
gant  ad  materiac  essentiam,  constat  eas 
majoris  esse  ostensivas  virtutis  quibus- 
cumque  aliis,  in  quibus  mutatur  vel  for- 
ma  substantialis,  vel  accidenlalis,vel  locus 
exterior.  Et  inter  has  duas  videtur  crea- 
tio,  absolute  loquendo,  praecellere  :  quia 
per  ipsam  essentia  materia?  producitur.  Ex 
quo  sequitur,  quod  materia  per  hanc  con- 
versionem  a  producente  possit  in  alterum 
transmutari.  Sed  ex  parte  ejus  ad  quod 
est  mutatio,  ipsa  mutatio  qurc  est  in  unio- 
ne  humanae  naturae  cum  divina  persona, 
excellit  has  omnesque  alias  in  difficultate : 
ideo  est  ipsa  miraculum  omnium  miracu- 
lorum. 

Si  autem  objiciatur,  quod  in  hac  con- 
versione  major  est  resistentia,quia  oportet 
totum  in  totum  converti,  ideo  et  difficul- 
tas  major;  dicendum,  quod  in  actione  po- 
test  esse  resistentia  dupliciter.  Primo,  ex 
parte  agentis,  quando  videlicet  ex  agente 
contrario  virtus  ejus  debilitatur.  Secundo, 
ex  parte  effectus,  dum  ex  contraria  dispo- 
sitione  impeditur  effectus.  In  actionibus 
demum  in  quibus  agens  non  patitur,  pri- 
ma  resistentia  locum  non  habet,sed  solum 
secunda.  Idcirco  in  operationibus  divinis 
non  attenditur  difficultas  penes  resisten- 
tiam  ad  agentem,  sed  penes  impedimen- 
tum  ad  effectum.  Magis  autem  impeditur 
effectus  per  subtractionem  potentise  reci- 
pientis,  quam  per  rationem  contrariae  dis- 
positionis  :  quia  contraria  dispositio  non 
impedit  effectum,  nisi  faciendo  potentiam 
esse  indispositam.  Ideo  major  est  difficul- 
tas  in  creatione,  ubi  omnino  materia  non 
praeexsistit,  quam  ubi  prteexsistente  mate- 
ria  est  aliquid  quod  effectui,contrariando, 
repugnat.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto.  Haee 
eadem  scribit  in  tertia  parte,  qusestione 


A  septuagcsima  quinta;  et  scripta  ibidein 
continentur  in  istis. 

Qtiibus  Petrus  concordat,  cjiisque  dicta 
continenlur  in  his.  Et  inter  cetera  loqui- 
tur  :  Quamvis  unius  una  sit  ultinia  foiina 
completiva,  tamen  mulUe  sunt  fornuc  ma- 
lcriales  disponentes.  Hinc  quamvis  anirna 
sit  ultima  humani  corporis  forma,in  quam 
non  transit  panis  seu  forma-ejus  substan- 
tialis,  habet  tamen  aliam  formam  corpora- 
lem  complexionis  seu  mixtionis,ct  in  hanc 
transit  forma  panis.  Ha?c  Petrus. 

B  Concordat  Richardus,  qui  etiam  de  con- 
versione  formse  substantialis  ipsius  panis 
testatur  :  Tota  substantia  panis  convertitur 
in  substantiam  corporis  Christi,  ita  quod 
materia  in  materiam,  et  forma  in  formam, 
non  in  illam  per  quam  corpus  habet  esse 
completum,  quoniam  illa  est  anima  intel- 
lectiva,  sed  in  formam  corpoream  incom- 
pletam,  per  quam  corpus  habet  incom- 
pletum  esse,  etiam  in  gradu  corporeitatis. 

—  Haec  Richardus.  Circa  cujus  verba  est 
obscuritas  magna,  quia  videtur  duas  sub- 

C  stantiales  ponere  formas  in  corpore  Chri- 
sti.  Similiter,  circa  verba  Petri  obscuritas 
oritur,  prout  infra  tangetur. 

Porro  Bonaventura  :  Panis  (inquit)  prse- 
cise  convertilur  in  id  cum  quo  similitudi- 
nem  habet.Nam  super  similitudinem  hanc 
fundatur  institutio  sacramentalis,  et  ad- 
venit  sanctificatio  verbi.  Quumque  panis 
similitudinem  tantum  habeat  cum  corpore 
Christi,  idcirco  convertilur  tantum  in  il- 
lud;  non  in  deitatem,  neque  in  animam, 
nec  in  sanguinem  aliquid  panis  converti- 

D  tur.  Corpus  tamen  non  est  in  sacramento 
sine  istis,  quoniam  sanguis  est  ibi  conco- 
milanler  ratione  commixtionis,  anima  ra- 
tione  conjunctionis,deitas  ratione  unionis. 

—  In  his  verbis  videtur  Bonaventura  sen- 
tire,  quod  non  sit  ibi  conversio  totius 
substantise  in  totam  substantiam  naturse 
assumptse.  Opinionem  quoque  quam  se- 
quitur  Thomas  de  instanti  conversionis  is- 
tius,  dicit  esse  fugam,  non  veram  solutio- 
nem.  Et  addit  :  Tempus  seu  instans,  quod 
est  mensura  ultimi  esse  panis  et  primi  es- 
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se  corporis,  potest  dupliciter  considera- 
ri  seu  accipi.  Primo,  ut  duratio  propria 
uniuscujusque,sicut  ait  Philosophus:Unum- 
quodque  propria  periodo  mensuratur.  Quae 
periodus  cum  re  incipit  ac  desinit,  et  ita 
sunt  diversae  mensurae  discontinuee,  atque 
diversa  instantia  consequenter  se  habentia 
in  uno  continuo,  sicut  sunt  duo  esse,  ut- 
pote  panis  et  corporis  Ghristi.  Si  autem 
accipiatur  instans  secundum  mensuram 
communem,  quae  est  tempus  continuum, 
non  intercisum,  ut  est  mensura  motus  pri- 
mi  mobilis,  vel  etiam  prout  consideratur 
secundum  essentiam,  non  secundum  es- 
se;  tunc  accipitur  determinatum  instans 
secundum  nostram  significationem.  Signe- 
tur  ergo  unum  instans  in  tempore,  in  quo 
ultimo  est  panis;  signetur  et  alterum  in- 
stans  in  quo  primo  est  corpus.  Ego  dico, 
Non  signetur,  quia  non  est  significare  duo 
instantia  consequenter  se  habentia  in  uno 
continuo.  Unde  quodlibet  horum  per  se  si- 
gnificari  potest,  sed  duo  simul  impossibile 
est  signare.  Sicque  patet,  quod  in  alio  et 
alio  instanti  secundum  rem,  et  secundum 
quod  est  mensura  realis  ac  propria,habent 
esse  panis  et  corpus  Christi  in  hostia, 
quamvis  secundum  mensuram  communem 
duo  instantia  immediate  signare  non  con- 
tingat.  Haec  Bonaventura. 

Praeterea  Thomas  de  Argentina  tangit 
hic  aliqua  contra  dicta  ex  S.  Thoma,  Petro 
et  Richardo,  de  conversione  forma  sub- 
stantialis  ipsius  panis  in  quamdam  for- 
mam  corporis  Christi,  et  de  hoc  infra  di- 
cetur.  Ait  quoque,  quod  quaedam  rationes 
CV.P.279C'  Doctoris  communis,  quibus  probat  sub- 
stantiam  panis  non  remanere  facta  con- 
versione,  non  concludant,  praesertim  quod 
ait,  corpus  Christi  ibidem  de  novo  esse  non 
posse,  nisi  per  sui  localem  adventum,  vel 
per  alicujus  conversionem  in  ipsum.  Et 
constat,  quod  in  hoc  multi  contradicunt 
eidem,  etiam  Richardus.  De  his  autem  in- 
fra  plenius  est  dicendum. 

At  vero  Henricus  de  ista  materia  scribit 

q.  8.     valde  prolixe  Quodlibeto  nono ;  et  sicut  in 

Scripto  super  secundum  tetigi,  ipse  po- 


A  suit  duas  formas  substantiales  in  homine  :  Cf.i. xxu, 
unam  naturalem  eductam  de  potentia  ma-  P-,38Bels- 
teriae,  ad  quam  (ut  opinatus  est)  termina- 
tur  generatio  naturalis,  quam  dixit  non 
esse  intellectualis  naturae;  aliam  infusam, 
ad  quam  terminatur  creatio,  rationalem  et 
intellectualem.  Ad  quod  opinandum,  sum- 
psit  occasionem  ex  conversione  quae  fit  in 
sacramento  :  quia  (ut  dictum  est)  in  ea  est  P.  278< 
conversio  totius  in  totum,  hoc  est  totius2820' 
substantiae  panis  in  totam  substantiam  cor- 
poris  Christi.  Tota  autem  seu  integra  sub- 

B  stantia  panis  non  est  sola  ejus  materia,  sed 
ipsa  simul  cum  sua  forma  substantiali. 
Nec  tota  illa  substantia  convertitur  in  so- 
lam  materiam  corporis  Christi,  sed  in  ma- 
teriam  illam  ac  formam,et  non  in  animam 
intellectualem,quae  non  vi  sacramenti,sed 
per  naturalem  concomitantiam  fertur  in 
sacramento  consistere.  Ergo  praeter  eam 
est  in  corpore  Christi  alia  forma  substan- 
tialis,  per  quam  ponitur  in  esse  corporei- 
tatis,  in  quam  forma  substantialis  panis 
converti  asseritur.  ■ —  Verum  quoniam  su- 

C  per  secundum  reprobata  est  copiose  opi-  cy.t.xxn, 
nio  illa  ponentium  plures  formas  substan-  p-139D- 
tiales  in  eodem  composito,  non  oportet  de 
hoc  nunc  immorari. 

Sed  remanet  difficultas,  in  quam  for- 
mam  substantialem  convertatur  substanti- 
alis  forma  panis,si  tamen  in  substantialem 
formam  conrertitur.  Siquidem  secundum 
Bonaventuram,  materia  et  forma  panis  in 
solum  corpus,  non  in  ejus  animam  nec 
formam  substantialem  converti  creduntur. 
Est  ergo  hic  grandis,  imo  et  maxima  diffi- 

D  cultas.  Propter  quod  docet  Henricus,  ut  in 
his  nulla  pars  pertinaciter  defendatur,  nec 
aliquid  temere  asseratur,ne  incurratur  pe- 
riculum  asserendo  quidquam  de  Christo 
et  corpore  ejus,  atque  conversione  panis 
in  ipsum,  quod  non  sit  verum  :  imo,  quod 
majoris  est  auctoritatis,  Innocentius  Pa- 
pa  111  hoc  ipsum  edocuit  et  decrevit. 

Praeterea,  qualiter  positio  S.  Thomae  at- 
que  sequacium  ejus  queat  salvari,  non 
video,  nisi  per  modum  quem  tangit  Hen- 
ricus.  Nempe  (ut  patuit)  Thomas  aptissi- 
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c/-. t. xxii,  me  tenet,  in  homine  non  esse  nisi  unam 
p.iwijcis.  f0,.mam  substanlialem,  viflelicct  animam 
r/.p.jiiaB  ralionalem,  quam  frequenler  dicit  in  sa- 
01  Sp  cramento  hoc  contineri,  non  vi  conversio- 
nis  factae  in  ipsam,  sed  concomitanter;  et 
|S82Bots.  nihilo  minus,  sicul  allegalum  est  modo, 
dieil  formam  substanl.ialem  panis  converti 
in  formam  corporis  Christi,  vel  (ut  ver- 
bis  ular  ipsius)  in  formam  quae  est  corpo- 
ris  Ghristi  :  quod  juxta  documenta  ipsius 
B.  Thomse,  nequit  intelligi  de  aliqua  acci- 
dentali  forma  corporis  Christi,  quum  et 
l/.p.253B'.  accidentia  corporis  Chrisli,  quantitas,  qua- 
litas,  etc,  concomilanler  in  sacramento 
exsistant,  secundum  ipsum,  nec  substan- 
tiam  in  accidens  converti  fatelur.  Hinc  (ut 
tangit  Henricus)pro  horum  eoncordia  pos- 
set  forsitan  dici,  quod  forma  panis  con- 
vertitur  in  formam  corporis  Christi,  non 
secundum  quod  est  intellectualis  aut  ra- 
tionalis,  sed  ut  largitur  materiae  esse  cor- 
poreum.  Ilanc  tamen  positionem  Henricus 
non  tenet,  quia  secundum  eam  forma  pa- 
nis  vere  converteretur  in  essentiam  ani- 
mae  rationalis,  quamvis  non  secundum 
gradum  ejus  superiorem. 
(y.ouodi.  Itaque,  circa  haec  scribit  Henricus  :  Fir- 
missime  credendum,panem  in  Christi  cor- 
pus  converti.  Non  tamen  adeo  certum  est, 
quid  in  verbis  his  nomine  corporis  debet 
intelligi,  an  scilicet  sola  materia,  ut  ha- 
bens  partem  extra  partem  sub  quantitate  ; 
aut  materia  talis  cum  esse  corporeo,  non 
includendo  in  ratione  corporis  ipsam  sub- 
stantiam  animae;  vel  materia  cum  substan- 
tia  animae,  ut  dat  esse  corporeum,  inclusa 
in  ralione  corporis ;  vel  materia  cum  ali- 
qua  forma  substantiali  corporea,  alia  ab 
anima.  Et  quidquid  horum  dicatur,  seu 
quocumque  horum  modorum  corpus  su- 
matur,  plenissime  est  credendum  quod 
panis  in  verum  corpus  Chrisli  converti- 
tur,  et  taliter  credere  sufficit.  Nec  in  his 
quae  fidei  sunt  tutum  est  definire,  ubi  ne- 
que  Ecclesiae  neque  sapientium  auctoritas, 
neque  perspicua  ratio  definivit  :  quia  si 
quid  falsum  definiretur  ac  pertinaciter  de- 
fenderetur,  esset  haereticum.  —  In  hujus 


IX,  q.  8. 


A  qiiiostionis  deeisionem  multa  hic  scribit 
hic  tloclor,  quibus  contradictiim  est  super 
secimdiiiu,  et  etiam  super  priinum  :  ut 
quod  secundum  doctrinam  Aristotelis,  ani- 
ma  intellectiva  non  est  forma  constituens 
hominein  in  esse  specifico,  sed  substantia 
separata,  atque  in  cunctis  hoininibus  uu- 
mero  una  :  ita  quod  anima  quae  est  in- 
trinseca  hominis  forina,  sit  mortalis  instar 
animaruin  brutalium,  el  quod  artistas  nun- 
quam  posuerunt  contrarium  horum.  Ve- 
rum,  sicut  praehabitum  esl  super  secun-  dist.  „„ 

B  dum,  omnia  isla  stint  falsa,  vel  saltem  '■  '■ 
incerta,  et  mulli  artista?  tam  Christiani 
quam  Sarraceni,  tam  Graeci  quam  Arabes, 
conscripserunt  quod  secundum  inlentio- 
nem  Aristolelis,  anima  rationalis  intelle- 
ctiva  vere  est  hominis  forma  substantialis 
intrinseca.et  numero  hominum  numerata. 
Et  hoc  Thomas,  Alberlus,  .Egidius  et  alii 
plures  in  libris  Aristolelis  valde  exercita- 
ti,  in  multis  locis  specialibusque  tractati- 
bus  diligentissime  probaverunt;  Avicenna 
quoque  et  Algazel,  multique  alii  gentiles 

C  expositores  testati  sunt,  quamvis  impiissi- 
mus  Averroes  juxta  suas  perfidias  aliter 
sensit,  et  tantos  errores  dixit  fuisse  de 
mente  summi  illius  Philosophi. 

Amplius,  Scotus  circa  haec  prolixius 
scribit,  de  pluralitate  formarum  substan- 
tialium  in  eodem  plura  commemorans, 
et  tandem  cum  prsefala  opinione  Henrici 
concordans,  quod  in  homine  praeter  ani- 
mam  rationalem  pbnenda  sit  alia  substan- 
tialis  forma,  in  quam  dicit  substantialem 
formam  panis  couverli.  Imo  et  addit,  in 

D  aliis  quoque  animatis  praeter  animam  eo- 
rumdem  ponendam  esse  aliam  formam 
substantialem.  Unde  sic  scribit :  Dico,  quod 
corpus  Christi  per  se  includit  materiam, 
et  ad  minus  formam  unam  mixti,  priorem 
forma  seu  anima  intellectiva ;  atque  per 
unam  hanc  formam  est  in  actu  partiali,  ac 
per  eam  est  proprium  receptivum  animae 
intellectivae,  quamvis  per  eam  non  sit  in 
genere  corporis,  ut  corpus  est  genus,  nisi 
per  reductionem.  Et  in  istud  compositum. 
quod  per  se  est  pars  hominis,  fit  per  se 
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conversio  panis,  quasi  totius  in  totum,  et 
partium  in  partes ;  et  per  consequens  haec 
forma  est  formalis  terminus  conversionis  : 
quae  forma  manet  eadem,  sive  anima  unia- 
tur  corpori,  sive  non,  quia  haec  prior  est 
anima  naturaliter,  saltem  in  informando. 
Et  in  triduo  mortis  Ghristi  mansit  in  cor- 
pore  Christi,  anima  non  manente  ibidem  : 
ideo  in  triduo  fuisset  eadem  res  hujus  sa- 
cramenti,  si  sacramentum  tunc  mansisset : 
quia  in  triduo  illo  forma  corporeitatis  non 
fuit  separata  a  materia  in  Christo,  et  per 
consequens  nec  separata  a  materia  sua  ut 
in  Eucharistia.  Haec  Scotus. 

Qui  iterum  ait  :  Forma  animee  non  ma- 
nente,  corpus  manet  :  ideo  universaliter 
in  quolibet  animato  necesse  est  ponere  for- 
mam  illam  qua  corpus  est  corpus,  et  aliam 
qua  est  animatum.  Et  loquor  de  corpore 
prout  est  altera  pars  compositi,  manens 
in  suo  proprio  esse  absque  anima :  propter 
quod  habet  formam  qua  est  corpus  hoc 
modo.  —  Rursus  scribit  :  Concedo,  quod 
totale  esse  totius  compositi  est  principa- 
liter  per  unam  formam,  et  illa  forma  est 
qua  totum  compositum  est  hoc  ens,  et  illa 
est  ultima  forma  adveniens  omnibus  prae- 
cedentibus  formis.  Sicque  totum  compo- 
situm  dividitur  in  duas  partes  essentiales, 
scilicet  :  in  proprium  actum,  qui  est  haec 
ultima  forma  completiva,  et  in  propriam 
potentiam,  quae  includit  materiam  primam 
cum  omnibus  praecedentibus  formis.  Ex 
hoc  tamen  non  sequitur,  quin  in  toto  in- 
cludantur  plures  formae,  non  quidem  spe- 
cifice  constituentes  compositum  illud,  sed 
tanquam  quaedam  inclusa  in  potentiali  is- 
tius  compositi.  Cujus  exemplum  est  in 
composito  ex  partibus  integralibus.  Quan- 
to  enim  animatum  est  perfectius,  tanto 
requirit  organa  plura,  et  probabile  quod 
distincta  specie  per  formas  substantiales. 
Tamen  ipsum  est  verius  unum  :  verius, 
inquam,  id  est  perfectius  ;  non  autem  ve- 
rius,  id  est  indivisibilius.  Haec  Scotus. 

Quocirca  dici  potest,  quod  recte  Philo- 
sophus  dixit  :  Eaedem  opiniones  infinities 
iterantur.  Etenim  has  opiniones  erroneas 


A  de  pluralitate  substantialium  formarum  in 
uno  composito,Aristoteles  et  Commentator 
ex  proposito  reprobarunt,  praesertim  Ari- 
stoteles  ipse;  et  ambo  reprehenderunt  Pla- 
tonem,  eo  quod  in  eodem  homine  diver- 
sas  posuit  formas  substantiales  in  diversis 
partibus  ejus  seu  organis.  Ista  quoque  opi- 
nio  super  secundum  satis  est  improbata.  diat.  xvn, 
Periculosum  etiam  videtur,in  Christo  prae-  q-2, 
ter  animam  ejus  rationalem  ponere  aliam 
formam  substantialem.  Et  quod  Henricus 
et  Scotus  iste  arguunt  de  corpore  Christi 

B  in  triduo  sepulturae,  si  tunc  reservatum 
fuisset  in  hostia  consecrata  ab  hora  con- 
secrationis  factae  in  Ccena,  quod  in  hostia 
quoque  obiisset,  et  ita  non  mansisset  ibi  cf.p.woc; 
nisi  corpus  defunctum,  ac  per  consequens  271A'-B'- 
non  eadem  res  contenta,  imo  sola  materia 
non  formata,  si  non  fuit  in  eo  nisi  uniea 
forma  substantialis,  videlicet  anima  ratio- 
nalis;  solvi  potest  ex  dictis  super  tertium,  dist.  u, 
quoniam  corpus  illud  mansit  Verbo  uni- 1-  '■ 
tum,  sicut  et  anima  :  unde  Verbum  vicem 
animae  supplevit  in  corpore  illo,  non  in- 

C  formando  nec  animando,  sed  conservan- 
do  in  esse;  et  ita  mansit  idem  numero 
corpus,  et  quoad  hoc  exstitit  eadem  res 
contenta.  —  Insuper  multa  objicit  Scotus 
contra  rationes  quibus  sanctus  Doctor  re- 
probat  opiniones  dicentium,  substantiam 
panis  et  vini,  facta  consecratione,  in  sa- 
cramento  manere,  seu  annihilari,  aut  in 
praejacentem  resolvi  materiam.  Verum  ob- 
jectiones  illas  videntur  inutiles,  quum  vi- 
deantur  periculosis  erroribus  aliquo  modo 
favere,  et  destructioni  eorumdem  resiste- 

D  re.  Nihilo  minus  verum  est,  quod  rationes 
illae  in  disputatione  scholastica  non  mul- 
tum  convincunt,  sicut  nec  aliae  rationes 
naturales  adductae  ad  probationem  eorum 
quae  fidei  sunt.  Hinc  in  talibus  magis  pen- 
sandus  est  fidelis  affectus  et  pia  intentio 
arguentis,  quam  vis  argumentorum  in  se. 
Atque  in  talibus  debent  se  doctores  catho- 
lici  mutuo  adjuvare,  magis  quam  impu- 
gnare. 

Postremo,   de    his    copiose    scribit    in 
praeallegato  tractatu  iEgidius  :  Primum  (in-  c/.p.255B'. 
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quiens)  principium,  quod  est  Dcus  omni-  A 
potens,  potest  converlere  aliquid  in  aliud 
praeexsistens,  quoniam  immediate  attingit 
malcriam  ul  est  quid,  id  est  essentiam 
ejus;  et  agere  polcst  pra^ter  motum  et 
transmulationem.  Ilinc  ejus  virtute  con- 
verti  potest  substantia  panis  in  corpus 
Christi.  Nam  quantum  ad  pracsens,  inter 
Deum  et  agens  naturale  duplex  est  diffe- 
rentia.  Prima  est,  quoniam  naturale  agens 
agit  per  motum  et  transmutationem;  Deus 
vero  sine  motu  et  transmutatione  potest 
producere  aliquid.  Agens  namque  nalura-  B 
le  agit  ut  instrumentum  primi  agentis  :  de 
ratione  aulem  instrumenti  est,  ut  agat  mo- 
tum  a  principali  agente.  Ex  quo  sequi- 
tur  differentia  alia,  utpote,  quod  naturale 
agens,  prout  producit  res  ex  materia  ali- 
qua,-prius  attingit  eam  ut  est  quanta,quam 
ut  est  quid.  Materia  namque  ut  est  quid 
et  solum  in  potentia  atque  secundum  su- 
am  essentiam,  subjectum  motus  esse  non 
valet,  quum  (secundum  Philosophum)nul- 
lum  impartibile  proprie  moveatur.  Hinc  id 
cui  ex  sua  natura  non  convenit  agere  nisi  G 
per  motum,  non  potest  materiam  ut  est 
quid,  operando  attingere.  Deus  vero  uni- 
versitatis  creator,  sicut  cuncta  ex  nihilo 
sine  motu  produxit,  sic  in  instanti  in  om- 
nibus  agere,  materiae  quoque  essentiam 
operando,  convertendo  et  transsubstantian- 
do  attingere  potest.  Ex  his  duabus  diffe- 
rentiis  patet,  Deum  altissimum  duo  posse 
quae  agens  naturale  non  potest.  Primum 
est,  quod  postquam  forma  cessit  in  poten- 
tiam  materiae,  agens  naturale  non  potest 
ex  eadem  materia  eamdem  numero  for-  D 
mam  rursus  producere  :  quia  non  agit  nisi 
per  motum,  de  cujus  unitatis  ratione  est 
continuatio  :  ideo  motus  intercisus,  idem 
numero  nequit  redire.  Haec  ^Egidius  circa 
primam  propositionem  tractatus  illius. 

Deinde  in  secunda  propositione  testa- 
tur  :  Quum  res  convertitur  in  aliquid  prse- 
exsistens,  non  est  possibile  quantum  con- 
verti  in  quantum.  Istud  prolixe  declarat; 
quod  tamen  a  multis  negatur,  dicentibus 
quod  Deus  absoluta  potentia  potest  quod- 

T.  24. 


libet  creatum  in  quodcumque  creatum 
convertere.  Quod  ct  Richardus  ac  Scotus 
tuentur.  —  Consequenter  decima  propo- 
sitione  fatetur  :  Quamvis  totus  Christus 
sit  in  qualibet  parte  hoslia;,  non  tamen  est 
concedendum,  quod  sit  in  partibus  hostia? 
infhiilis.  Quamvis  enim  omne  continiium 
sit  divisibile  in  infinitum  (loquendo  de 
partibus  continuis  secundum  materiam, 
quum  divisibile  ex  indivisibilibus  consta- 
re  seu  integrari  non  queat);  non  tamen 
continuum  est  divisibile  in  partes  infini- 
tas  secundum  speciem.  Nam  dari  posset 
tam  parva  particula  panis,quod  sub  niino- 
ri  non  posset  salvari  species  panis,  dicen- 
te  Philosopho :  Omnium  natura  constanlium 
certa  est  ratio  et  mensura  magnitudinis 
et  augmenti.  Ex  quibus  consequitur  quod 
ait  in  propositione  undecima  :  Sic  Chri- 
stus  est  in  qualibet  parte  hostia?,  quod  ta- 
men  in  punctali  hostiae  parte  nec  est  Chri- 
stus  nec  pars  Christi ;  et  hoc  ideo,  quia  in 
parte  punctali  non  est  panis  neque  sub- 
stantia  ejus.  Christus  autem  dicitur  esse 
in  hostia,  quia  ibi  panis  in  corpus  suum 
conversus  est.  Verumtamen  si  punctum 
vocetur  etiam  minima  pars  in  qua  species 
panis  potest  salvari,  sic  posset  dici  Chri- 
slus  esse  in  parte  punctali  hostiae  conse- 
cratae. 

Porro  propositione  vicesima  sexta  affir- 
mat  :  Corpus  quod  est  altera  pars  compo- 
siti,  nec  praedicatur  de  toto  composito, 
materiam  solam  significat.  Si  ergo  in  tale 
corpus  substantia  panis  converteretur,  in 
solam  materiam  esset  conversa.  Corpus 
autem  tripliciter  sumitur.  Primo,  pro  tri- 
na  dimensione  :  et  ita  est  species  quan- 
titatis  continuffi.  Secundo,  pro  conjuncto 
ex  materia  et  forma  corporeitatis  :  et  ita 
est  genus  in  praedicamento  substantiae, 
et  praedicatur  de  homine  ac  leone  et  la- 
pide.  Tertio,  pro  ipsa  materia  organiza- 
ta,  quae  est  pars  animalis,  et  informatur 
ab  anima.  —  Insuper  addit  /Egidius,  quod  theor.  28 
materiae  ita  sumptae  competit  modus  quan- 
titatis  seu  modus  quantitativus,  et  sic  po- 
test  corpus  vocari,  nec  modus  ille  aliquid 
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reale  superaddit  materiee.Quantitati  autem  A 
per  se  convenit  extensio,  et  materiae  per 
quantitatem  ita  extensse  convenit  habere 
partem  extra  partem.  Et  sicut  una  pars 
quantitatis  ab  alia  parte  quantitatis  distin- 
guitur,  sic  una  pars  materiaj  sic  extensse, 
ab  alia  :  sicque  materia  modum  quantita- 

thcor.  29.  tivum  sortitur ;  sic  quoque  materia  qua3 
secundum  se  quid  indivisibile  nominat, 
ratione  modi  quantitativi  corpus  potest 
vocari,  et  quoddam  totum  ex  suis  parti- 
bus  constans.  Ideo,  quamvis  in  solam  ma- 
teriam  exsistentem  in  Christo  substantia  B 
panis  converteretur,  adhuc  dici  posset, 
quod  ibi  esset  totius  in  totum  conversio  : 
utpote  totius  substantise  panis,  in  totam 
iilam  materiam  seu  in  totum  corpus  sic 

theor.  30.  sumptum.  Rursus,  materia  taliter  sumpta 
potest  dici  quid  compositum,  puta  ex  par- 
tibus  suis,et  panis  dici  posset  in  rem  com- 
positam  esse  conversus. 

theor.  32.  Si  autem  poneremus  in  quolibet  compo- 
sito  unam  tantum  formam  substantialem, 
et  diceremus,  quod  in  Christo  non  fuit 
forma  substantialis  nisi  anima  rationalis,  C 
oporteret  nos  dicere,  quod  panis  substan- 
tia  in  sacramento  convertitur  dumtaxat 
in  materiam  corporis  dominici :  corporalia 
enim  in  spiritualia  converti  non  queunt. 
Omnes  autem  concedunt,  quod  totus  Chri- 
stus  exsistat  in  hostia,  quum  tamen  in 
animam  ejus  nihil  conversum  sit.  Nam 
anima  ejus  in  sacramento  est  solum  con- 
comitanter.  —  Verum  ponendo  plures  for- 
mas  substantiales  in  Christo  ceterisque 
compositis,  dicendo,  quod  corpus  Christi 
per  aliam  formam  est  corpus,  et  per  aliam  D 
animatum,  potest  esse  duplex  respondendi 
modus  de  conversione  substantia?  panis  in 
corpus  Christi.Primus,quod  talis  conversio 
fit  in  materiam  organizatam,  quee  potest 
corpus  vocari.  Quumque  materia  organi- 
zata,  loquendo  de  organizatione  physica, 
non  dicat  nisi  solam  materiam ;  ideo  secun- 
dum  istum  modum  tota  substantia  panis 
converteretur  in  solam  materiam.  Secun- 
dus  est,  quod  corpus  non  dicat  solam  ma- 
teriam,  sed  materiam  cum  forma  corpo- 


reitatis  :  sicque  panis  dicatur  converti  in 
corpus  Christi,  quia  materia  panis  conver- 
titur  in  materiam  corporis  Christi,  et  for- 
ma  in  formam.  Quid  vero  horum  sit  ve- 
rum,  non  est  hujus  theorematis  definire. 

Sed  hoc  dico,  quod  si  possibile  est 
maleriam  panis  converti  in  materiam  cor- 
poris  Christi,  et  formam  substantialem  pa- 
nis  in  substantialem  formam  corporeitatis 
corporis  Christi ;  conversio  totius  substan- 
tiae  panis  in  solam  materiam  corporis  Chri- 
sti  non  est  impossibilis  reputanda.  Primo, 
quia  materia  non  contrariatur  forma?  sub- 
stantiali.  Secundo,  quoniam  omnes  formse 
substantiales  de  quibus  nunc  sermo,  de 
potentia  materia?  educuntur,  sicque  quo- 
dammodo  virtualiter  in  ea  clauduntur.  Ter- 
tio,  quoniam  materiae  competit  actualitas 
ex  forma,  et  simili  modo  forma?  convenit 
potentialitas  possibilitasque  ex  materia. 
Convertitur  autem  materia  panis  in  ma-  theor.  34. 
teriam  corporis  non  qualitercumque,  sed 
prout  est  in  corpore  Christi  extensa  seu 
in  partibus  multis,  et  non  ut  est  indivisi- 
bilis  tantum.  Denique  iste  modus,  quod 
scilicet  tota  substantia  panis  convertitur 
in  solam  materiam  illam,  videtur  valde 
probabilis.  Verumtamen,  quia  nil  prohibet 
quaedam  falsa  probabiliora  videri  quibus- 
dam  veris,  ideo  huic  opinioni  non  assentio 
absolute,  quia  de  veritate  ejus  mihi  non 
constat. 

Aliam  vero  opinionem  non  intelligo,  ut- 
pote  quod  in  corpore  Christi  sit  forma 
substantialis  alia  quam  anima,  in  quam 
formam  convertatur  ipsius  panis  forma 
substantialis.  Nam  ponere  plures  formas 
substantiales  in  eodem  composito,  multas 
habet  difficultates,  quas  solvere  nescio. 
Nempe  si  non  eamdem  formam  dicunt 
superius  atque  inferius,  ut  si  aer  non  per 
eamdem  formam  est  aer  et  corpus  ac 
substantia,  et  dum  ex  aere  fit  ignis,  re- 
manet  in  aere  forma  per  quam  erat  cor- 
pus  et  substantia,  quamvis  amota  sit  for- 
ma  qua  exstitit  aer  :  non  ergo  in  tali 
generatione  generata  est  substantia,  nec 
corrupta.  Eadem  ergo  est  forma  quaj  dat 
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esse  specificum  et  lotum  ordinem  pra?di- 

camenti.  Alia  quoque  mulla  inconvenien- 

tia  mihi  insolubilia,  hanc  opinionem  se- 

quuntur,  ut  quod  partes  dcfinitionis  non 

essent  unum,  quia  non  diccrent  unam  na- 

turam,  se<l  solum  dicerent  unum,quoiiiam 

essent  in  eodem  :  et  ita  superiora  de  infe- 

rioribus  praedicarentur  denominative,  non 

essentialiter ;  et  multa  hujusmodi.  Ilabet 

nihilo  minus  opinio  ista  specialem  diffi- 

cultatem,  prout  ad  propositum  pertinet  de 

corpore  Christi.  Si  namque  ponamus  mul- 

tas  in  eodem  composito  formas,  et  sub- 

stantia  panis  convertitur  in  corpus  Chri- 

sli :  quia  materia  convertitur  in  materiain, 

et  forma  in  formam,  ergo  tota  substantia 

panis   converlitur   in   corpus    quod    dicit 

aggregatum  ex  materia  et  forma.  Et  con- 

stat  quod  corpus  sic  acceplum,  de  com- 

posito  pracdicetur.  Sequitur  ergo  quod  tale 

corpus  sit  Christus,  eo  quod  Christus  sit 

homo,  et  omnis  homo  est  corpus  sic  sum- 

ptum,sicque  panis  conversus  esset  in  Chri- 

stum  :  quod  nullus  concedit.   Hanc  ergo 

opinlonem  de  multitudine  formarum  sub- 

stantialium  in  eodem  non  capio,  nec  ta- 

men  ob  hoc   his   quae  fidei   sunt   minus 

assentio  :  quia  in  eis  captivandus  est  in- 

tellectus.  Quid  ergo  dicimus  ?  Scio  quod 

substantia  panis  convertitur  in  verum  cor- 

pus  Christi,  et  in  illud  numero  idem  quod 

ascendit  in  ccelum.  Hoc  tradidit  Christus, 

hoc  tenet  Ecclesia,  hoc  sufficit  mihi.  Cui 

autem  non  sufficit  hoc,  investiget  (salvis 

fidei  fundamentis)  cum  reverentia  ac  ti- 

more,  qualiter  sit  illud  corpus.  Ego  autem 

malo  in  mea  simplicitate  persistere,  quam 

de  arduis  temere  judicare.  —  Haec  iEgidius. 

Ex  cujus  dictis  patet  difficultas  hujus 

materice.  Tamen  quod  ait,  secundum  eos 

qui  ponunt  unam  dumtaxat  formam  sub- 

stantialem  in  Christo,  esse  dicendum  quod 

tota  panis  substantia  in  solam  materiam 

corporis  Christi  convertatur,  non  est  uni- 

versaliter  verum,  quum  Thomas,  Albertus, 

Petrus,  Richardus,  multique  alii  pluralita- 

tem  formarum  in  eodem  negantes,  dicant 
C[.  p.  280  .  .  .  . 

infine.      totum  converti  rn  totum,  non  m  matenam 


A  tantum,  imo  matcriam  in  maleriam  et  for-  cf.t-iKC. 
mam  in  forrnam,  juxta  sensum  praehahi- 
tum.  —  Item  quod  ait,  materiae  organiza- 
tionem  nil  superaddere  essentiae  materiae, 
posset  pati  instantiam.  Quid  enim  est 
organizatio  nisi  organorum  formatio?  Ha?c 
de  quasstione  ista  sufficiant.  Objecta  au- 
tem  satis  soluta  stint  aut  infra  solventur. 
Infra  quoque  addentur  verba  Guillelmi  de 
ista  materia. 


I! 


QUiESTIO    II 


COnsequenler  quseritur,  Per  quse  ver- 
ba  ac  nomina  aptius  exprima- 
tur  hsec  supernaturalis  conversio ; 
an  scilicet  istse  sint  verse  :  Panis 
fit  corpus  Christi;  Vinum  fit  san- 
guis  Christi ;  Panis  potest  esse  seu 
fieri  corpus  Christi;  De  pane  fa- 
ctum  est  corpus  Christi ;  Quod  fuit 
panis,  est  corpus  Christi. 
C  Videtur  quod  non,  quia  in  hac  conver- 
sione  non  manet  commune  subjectum,  ra- 
tione  cujus  unum  extremorum  possit  prae- 
dicari  ac  verificari  de  alio,  et  pra?tactae 
propositiones  queant  admitti ;  et  tamen 
sancti  Patres  talibus  propositionibus  fre- 
quenter  sunt  usi,  ut  partim  habetur  in 
textu,  et  plenius  in  Decreto,  de  Consecra- 
tione.  Verum  ista  et  consimilia  argumenta 
ex  responsionibus  solvuntur  sequentibus. 

Itaque  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
D  libro  quarto,  ad  ista  respondet  :  Quemad- 
modum  Sancti  testantur,  panis  transit  in 
corpus  Christi,  et  vinum  in  sanguinem. 
Hinc  omnes  propositiones  transitum  desi- 
gnantes,  sunt  concedenda?  in  istis,  ut  quod 
panis  transit  in  corpus  Christi,  et  trans- 
substantiatur  ac  suo  modo  mutatur  in  il- 
lud,  et  item  quod  panis  fit  corpus  Chri- 
sti.  Omnes  quoque  illa?  negandae  sunt  in 
quibus  non  significatur  hujusmodi  trans- 
itus,  sicut  dum  dicitur,  Panis  est  corpus 
Christi.   Hinc   asserit  Damascenus,   quod 
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sicut  panis  et  vinum  per  nutrimentum 
transeunt  in  corpus  hominis  praeexsistens, 
sic  panis  transit  in  corpus  Christi.  Quod 
tamen  est  partim  dissimile,quia  per  istam 
conversionem  corpus  Christi  nequaquam 
augetur  neque  mutatur.  —  Hanc  respon- 
sionem  allegat  et  approbat  in  Quodlibetis 
Henricus. 

At  vero  Thomas  plenius  hic  respondet, 
et  primo  ad  istud,  utrum  conversio  ista 
exprimi  possit  per  verbum  substantivum 
alterius  temporis  quam  praesentis,  dicen- 
do,  Quod  est  panis,  erit  corpus  Christi; 
vel,  Quod  est  corpus  Christi  fuit  panis  : 
Haec  (inquiens)  conversio  differt  ab  omni 
alia  mutatione,  quia  in  ista  non  est  acci- 
pere  subjectum  commune,sed  duos  termi- 
nos  tantum ;  in  omni  vero  naturali  mutati- 
one  est  subjectum  commune.  Hinc  cunctae 
Iocutiones  exprimentes  mutationem  per 
quam  importatur  ordo  termini  ad  termi- 
num,  conceduntur  in  ista  materia,  ut  haec : 
Panis  convertitur  in  corpus  Christi.  Lo- 
cutiones  vero  quee  exprimunt  identitatem 
subjecti,  non  sunt  proprie  concedendae. 
Sed  quia  in  hac  conversione  est  aliquid 
simile  identitati,  puta  communitas  specie- 
rum  quae  manent  hinc  inde,  quamvis  non 
sint  conversionis  hujus  subjectum;  ideo 
etiam  tales  locutiones  interdum  a  Sanctis 
sunt  positae,  ut  identitas  non  referatur  ad 
subjectum,  sed  ad  species  easdem.  Ideo 
tales  Iocutiones  quum  sint  impropriae,  non 
sunt  extendendae.  Quumque  propositio  is- 
ta  quae  est,  Hoc  fuit  illud,vel,  Quod  est  hoc 
erit  illud,  expresse  importet  identitatem 
subjecti  mutationis  propter  naturam  rela- 
tionis ;  ideo  non  est  simpliciter  conceden- 
da.  Itaque  quod  in  libro  de  Sacramentis 
ait  Ambrosius,  Quod  ante  consecrationem 
e^stitit  panis,  post  consecrationem  est  cor- 
pus  Christi,  exponendum  est  sic  :  Quod 
est  sub  speciebus  panis,  primo  fuit  panis, 
et  postea  corpus  Christi.  Haec  Thomas. 
—  Quae  responsio  videtur  procedere  juxta 
Cf.p.inc.  aliam  ejus  responsionem,  qua  dicit  per  ly 
hoc  demonstrari  aliquod  commune  ma- 
nens   sub   utroque   termino   idem  :  quae 


A  secundum  praehabita  a  multis  non  acce-  Cf.p. 
ptatur.  Unde  nec  verior  videtur  propositio  et  s- 
ista,  Quod  est  sub  speciebus  panis,  primo 
fuit  panis,  et  postea  corpus  Christi,  quam 
locutio  illa  Ambrosii.  Nil  enim  assignabi- 
le  est  quod  primo  fuit  panis,  et  postea  fit 
corpus  Christi.  Ideo   locutio  S.  Ambrosii 
videtur  sic  exponenda  :  Ante  consecratio- 
nem  fuit  panis,  et  post  consecrationem  est 
corpus  Christi,  id  est,  in  corpus  Christi 
conversus  est. 
Porro  quum  quaeritur,  an  ista  sit  vera, 

B  Panis  fit  corpus  Christi,  Thomas  respon- 
det  :  Quum  dicitur,  Hoc  fit  illud,  ly  hoc 
ex  vi  locutionis  importat  subjectum  fa- 
ctionis,  quod  utrique  termino  est  com- 
mune  :  ideo  non  est  proprie  concedenda. 
—  Cui  responsioni  objicitur  praeinducta 
Antisiodorensis  responsio;  et  ipsemet  san- 
ctus  Doctor  dixit  in  hymno  de  Sacramen- 
to  :  Verbum  caro  panem  verum  verbo  car- 
nem  efficit,  fitque  sanguis  Christi  merum, 
etc.  Quamvis  autem  in  factione  naturali 
subjectum   factionis   utrique  termino  sit 

C  commune,  non  tamen  in  factione  hac  su- 
pernaturali,  in  qua  totum  transit  in  totum. 
Unde  et  Damascenus  quarto  asserit  libro  : 
Christus  panem  et  vinum  fecit  corpus  su- 
um  et  sanguinem.  —  Si  vero  objiciatur, 
quia  omne  fieri  terminatur  ad  factum  es- 
se ;  sed  haec  nunquam  erit  vera,  Panis 
factus  est  corpus  Christi  :  dicendum,  quod 
loquendo  secundum  exigentiam  hujus  ma- 
teriae,  ista  est  vera,  Panis  factus  est  cor- 
pus  Christi,  id  est,  in  corpus  Christi  con- 
versus  est.  Haec  enim  factio  non  est  nisi 

D  transsubstantiatio,  qua  totum  transit  in  to- 
tum ;  atque  (ut  sanctus  ait  Hilarius  libro 
de  Trinitate)  non  res  sermoni,  sed  sermo 
rei  debet  esse  subjectus.  Hinc  in  omni 
tractatu,  secundum  exigentiam  materiae  est 
loquendum. 

Praeterea  ad  istud,  utrum  ista  sit  vera, 
De  pane  fit  corpus  Christi,  Thomas  re- 
spondet  :  Secundum  Philosophum  primo 
Physicorum,  in  rebus  permanentibus  di- 
cimus  per  se,  Hoc  fit  hoc;  in  non  perrna- 
nentibus  autem,  per  accidens.  In  non  per- 
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mancntibus  dcmum  propric  dicitur,  Hoc 
fit  ex  hoc;  ct  per  accidens,  in  permanenti- 
bus.  Si  enim  aliquando  dicatur  aliquid  fieri 
cx  permanente,  hoc  est  in  quantum  cum 
re  permanentc  intelligilur  aliquid  non  pcr- 
manens  :  ut  quum  dicitur,  Ex  a>re  fit  sta- 
tua,  intelligitur  ex  a?rc  non  figurato.Sicque 
locutio  ista,  Ex  hoc  fit  hoc,  principaliler 
exprimit  ordinem  terminorum  ad  invi- 
cem,  et  per  consequens  quandoque  uni- 
tatem  subjecti.  Unde  quandoque  importat 
tantum  ordinem,  sine  hoc  quod  imporlet 
subjectum,  ut  quum  dicitur,  Ex  mane  fit 
meridics,  id  est  post  mane.  Et  ita  conce- 
ditur  ista,  Ex  pane  fit  corpus  Christi,  si  ly 
ex  non  denotet  subjectum  et  quasi  cau- 
sam  materialem,  sed  tantum  ordinem  con- 
versionis  ad  invicem.  Sed  ha?c,  De  pane 
fit  corpus  Christi,  est  minus  propria,  quo- 
niam  prapositio  ista,  de,  consubstantialita- 
tem  denotat,  ut  tangit  Ambrosius.  Tamen 
aliquando  ponitur  cle  pro  ex,  sicque  po- 
test  ista  concedi,  De  pane  fit  corpus  Chri- 
sti,  sicut,  Ex  pane. 

Qua?ritur  quoque,  an  ha?c  sit  vera,  Panis 
potest  esse  corpus  Christi.  Respondetur, 
quod  quum  potentia  pertineat  ad  subje- 
ctum,non  est  dubium,quod  quum  dicitur, 
Panis  potest  esse  corpus  Christi,  importa- 
tur  unitas  subjecti  :  ideo  non  est  conce- 
denda,  quia  nil  panis  unquam  crit  corpus 
Christi.  Sed  sicut  conceditur  ista,  Panis 
convertitur  in  corpus  Christi ;  ita  et  ista, 
Panis  potest  converti,  etc,  quia  cujus  est 
potentia,  ejus  est  actus,  ut  dicitur  in  Iibro 
de  Somno  et  vigilia.  —  Ha?c  Thomas  in 
Scripto. 

Praeterea  in  tertia  parte,  qua?stione  sep- 
tuagesima  quinta,  ad  omnia  ista  sub  una 
qua?stione  respondet,  ubi  et  istam  conce- 
art  s.  dit,  Panis  fit  corpus  Christi  :  Ha?c  (dicens) 
conversio  panis  in  corpus  Christi,  quan- 
tum  ad  aliquid  convenit  cum  creatione  et 
transmutatione  naturali,  et  quantum  ad 
aliquid  differt  ab  utraque.  Est  enim  com- 
mune  his  tribus  ordo  terminorum,  ut  sci- 
licet  post  hoc  sit  hoc.  Nam  in  creatione 
est  esse  post  non  esse;  atque  in  hoc  sacra- 


A  mento  posf  substantiam  panis  est  corpus 
Christi  ;  in  transmulalione  quoque  natura- 
li,  ignis  post  aerem.  Rursus  commune  est 
eis,quod  pra?dicti  termini  non  sunt  simul. 
Convenit  autem  conversio  ista  cum  crea- 
tione,  quia  in  nulla  earum  est  aliquod 
subjectum  utrique  cxtremorum  commu- 
ne  :  cujus  coiitrarium  est  in  omni  natura- 
li  transmutalione.  Convenit  item  conversio 
ista  cum  transmutatione  naturali  in  duo- 
bus,  quamvis  non  similiter.  Primo,  quo- 
niam  in  utraque  unum  extremum  transit 

B  in  aliud,  ut  panis  in  Christi  corpus,  ct  aer 
in  ignem;  sed  non  ens  non  convertitur 
in  ens.  Verumtamen  aliter  accidit  hoc  in 
utraque  :  quoniam  in  conversione  hac  sa- 
cramentali,  tota  substantia  panis  transit  in 
totum  corpus  Christi ;  in  transmutatione 
vero  naturali,  materia  unius  suscipit  for- 
mam  alterius,  forma  prioris  deposita.  Se- 
cundo  conveniunt  in  hoc,  quod  utrobique 
remanet  aliquid  idem  (quod  non  contingit 
in  creatione),  attamen  differenter  :  quia  in 
transmutatione  naturali  manet  eadem  ma- 

C  teria,  in  conversionc  autem  hac  eadem  ac- 
cidentia. 

Ex  quibus  aecipi  potest,  qualiter  in  his 
diversimode  sit  loquendum.  Quum  enim 
in  nullo  trium  pra?dictorum,  extrema  sint 
simul,  idcirco  in  nullo  eorum  potest  per 
verbum  substantivum  pra?sentis  temporis 
unum  extremum  pra?dicari  de  aKo.  Non 
enim  dicimus,  Non  ens  est  ens;  vel,  Panis 
est  corpus  Christi  ;  aut,  Album  est  ni- 
grum;  seu,  Aer  est  ignis.  Sed  in  omnibus 
his,  propter  ordinem  extremorum  possu- 

D  mus  uti  hac  prsepositionc,  ex,  qua?  ordi- 
nem  notat.  Unde  dicere  possumus,  Ex  non 
ente  fit  ens;  Ex  aere  fit  ignis;  Ex  pane 
fit  corpus  Christi.  Quumque  in  creatione 
unum  extremorum  non  transeat  in  aliud, 
non  possumus  in  creatione  uti  verbo  con- 
versionis,  dicendo,  Non  ens  convertitur  in 
ens  :  quo  verbo  uti  possumus  in  lioc  sa- 
cramcnto,  sicut  in  transmutatione  natu- 
rali.  Verum  quia  in  hac  conversione,  tota 
substantia  in  totam  substantiam  mutatur, 
proprie  transsubstanliatio  nuncupatur.  Ite- 
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rum,quia  in  hac  conversione  non  est  com-  A 
mune  subjectum,  ea  quae  verificantur  in 
conversione  naturali,non  sunt  concedenda 
in  ista.  Et  primo  constat,  quod  potentia  ad 
oppositum  consequitur  subjectum :  ratione 
cujus  dicimus,  Album  potest  esse  nigrum, 
Aer  potest  esse  ignis,  quamvis  haec  secun- 
da  non  sit  ita  propria  sicut  prima,  quia 
subjectum  albedinis,  in  quo  est  potentia 
ad  nigredinem,  est  tota  substantia  albi ; 
subjectum  vero  formae  aeris,est  pars  ejus. 
Unde  quum  dicitur,  Aer  potest  esse  ignis, 
verificatur  ratione  partis  per  synecdochen.  B 
Porro  in  hac  conversione  et  creatione,quia 
nullum  est  commune  subjectum,  non  di- 
citur  quod  unum  extremorum  potest  esse 
aliud,  ut  quod  non  ens  possit  esse  ens,  vel 
panis  possit  esse  corpus  Christi.  Eadem 
quoque  ratione  non  potest  proprie  dici, 
quod  de  non  ente  fiat  ens,  aut  de  pane 
corpus  Christi  :  quia  ly  de  notat  causam 
consubstantialem,  quse  consubstantialitas 
extremorum  in  naturalibus  transmutatio- 
nibus  attenditur  penes  convenientiam  in 
subjecto.  Consimili  ratione  non  concedi-  C 
tur,  quod  panis  erit  corpus  Christi,  vel  fiet 
corpus  Christi;  quemadmodum  nec  in  cre- 
atione  conceditur,  quod  non  ens  erit  ens, 
aut  fiet  ens  :  quia  hic  modus  loquendi  ve- 
rificatur  in  transmutationibus  naturalibus 
ratione  subjecti.  Nihilo  minus,  quia  in  hoc 
sacramento,  facta  conversione,  manet  ali- 
quid  idem,  ut  accidentia  panis,  possunt 
secundum  similitudinem  quamdam  aliquae 
harum  locutionum  concedi,videlicet:quod 
panis  fit  corpus  Christi;  vel,  Panis  erit 
corpus  Christi ;  vel,  De  pane  fit  corpus  D 
Christi  :  ut  nomine  panis  intelligatur  non 
substantia  panis,  sed  in  universali  hoc 
quod  sub  speciebus  panis  continetur,  sub 
quibus  primo  continetur  substantia  panis, 
et  postea  corpus  Christi.  —  Haec  idem  in 
Summa.  Cujus  hoc  ultimum  dictum  rur- 
p. 292D.  sus  procedit  secundum  verba  ejus  praeta- 
cta,  quum  tamen  pateat  quod  nec  acci- 
dentia  illa,  nec  panis  unquam  erit  corpus 
Christi. 

Concordat  Petrus  dictis  ex  Thoma  in 


omnibus.  —  Albertus  quoque  his  conso- 
nat.  Hanc  tamen,  Panis  fit  corpus  Christi, 
negat;  attamen  non  secundum  illum  sen- 
sum  et  modum  quo  eam  concessi.  p.292B\ 

At  vero  Bonaventura  :  Conversio  (ait) 
ista  est  singularis,  quoniam  totum  transit 
in  totum  virtute  supernaturali.  Ideo  non 
est  identitas  panis  ad  corpus  Christi,  ne- 
que  causalitas.  In  corpore  quoque  Christi 
nulla  est  innovatio,  nec  in  pane  ulla  est 
ordinatio  ad  istam  conversionem,  secun- 
dum  causas  inferiores.  Ex  his  quatuor  re- 
gulae  eliciuntur. 

Prima  est,  quod  omnia  verba  signifi- 
cantia  identitatem  panis  ad  Christi  cor- 
pus,  reddunt  falsum  sermonem  :  idcirco 
sunt  exponendae  sive  negandae  tales  locu- 
tiones,  ut  quum  dicitur,  Panis  est  corpus 
Christi.  Similiter,  non  sunt  recipiendae 
cum  relativo.  Secunda  regula  est,  quod 
omnia  verba  significantia  innovationem 
circa  corpus  Christi,  false  dicuntur  de 
ipso;  quae  autem  designant  conversionem 
ac  transitum,  vere  dicuntur.  Et  quoniam 
generari  dicit  innovationem,  fieri  vero  po- 
test  transitum  designare,  sicut  quum  dici- 
tur,  Hoc  fit  illud;  idcirco  cum  verbo  fiendi 
possunt  concedi,  non  cum  verbo  generan- 
di.  Hinc  ista  magis  est  propria,  Panis  fit 
corpus  Christi,  quam  ista,  De  pane  fit  cor- 
pus  Christi.  Tertia  regula  est,  quod  quum 
nulla  sit  ordinatio  panis  ad  corpus  secun- 
dum  causas  inferiores,  ideo  verba  hoc  si- 
gnificantia,  sicut  hoc  verbum,  potest,  ab- 
solute  dictum,  faciunt  falsam  locutionem  : 
ut  quum  dicitur,  Panis  potest  esse  corpus 
Christi.  Si  autem  dicatur  ordinatio  secun- 
dum  causas  superiores,  locutio  vera  est  : 
ut  si  dicatur,  Panis  potest  converti  a  Deo. 
Quarta  regula  est,  quod  quum  nulla  sit 
ad  istud  in  pane  causalitas,  sed  solum 
transitus  ejus  in  corpus  dominicum,  om- 
nes  propositiones  causalitatem  importan- 
tes  reddunt  locutionem  impropriam.  Unde 
impropriae  sunt  cum  praepositionibus  de 
et  ex,  prout  notant  causalitatem,  non  ut 
insinuant  ordinem.Itaque  solum  illa  oratio 
est  vera  ac  propria,   in  qua  est  verbum 
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significans  non  idcntitatem  ncc  innovatio- A  corpus  dominicum,  quod  advenit  ibi  non 


nem  nec  ordinationem  naturalem,  sed  so- 
lum  conversionem,  cum  pnepositione  im- 
porlanle  non  causam  sed  transitum  :  sicut 
dum  dicitur,  Panis  convertitur  in  corpus 
Christi.  IIjdc  Bonaventura.  —  Idem  Argen- 
tinensis  ct  Scotus. 

Praelerea,  circa  hsec  scribit  Guillclmus 
in  suo  Sacramentali  :  In  hoc  Sacramenlo 
altaris,  ipse  panis  vitse  a  fidelibus  quscri- 
tur,  ut  ipsemet  eos  se  ipso  reficiat,  atquc 
ipsorum  visceribus  ipse  inha?reat.  Ex  quo 


per  descensum  aut  recessum  a  coelo,  ne- 
que  per  aliquem  mottim  localem,  sed  abs- 
que  sui  mulatione  incipit  ibi  esse  per 
transsubstantiationem  substantise  panis  in 
ipsum,  secundum  expositionein  pnehabi-  quast.  i. 
tarn.  Quanquam  doctor  pra'falus  in  eodem 
libro  hinc  inde  aliqua  scribat  qua;  alium 
modum  et  aliam  causam  pra'sentise  corpo- 
ris  Christi  in  Sacramento  altaris  videntur 
prsctendere,  sicut  dum  ait  :  Quia  ergo  non 
per  mcdium  quasi  transiliens  aut  transvo- 


apparet,  substantiam  panis  materialis  in  B  lans  de  altari  in  altare,  vel  in  aliud  quod- 


sacramento  post  adventum  coclcstis  ac  vi- 
vifici  panis  nullatenus  remanerc.  Dignum 
quippe  et  justum  est,  ut  adveniente  vero 
et  vivifico  pane,  cedat  ei  materialis  ac  vi- 
sibilis  panis  substantia,  et  recedat  ab  acci- 
dentibus  et  a  forma  sua  visibili,relinquens 
eam  tanti  ministerio  sacramenti.  Nec  est 
contra  naturam  ullo  modo,  sed  justitia  et 
jus  Creatoris,  ut  ei  advenienti  honorem 
deferat  creatura,videlicet  panis.relinquens 
ei  penitus  locum  suum.  Hoc  pia  et  veridi- 


cumque,  aut  a  solio  glorise  suse  desiliens 
in  omnia  allaria,  prcesentiam  susc  humani- 
tatis  exhibet,  sed  solo  imperio  ac  suse  be- 
neplacito  voluntatis,  cui  summa  subjecti- 
one  obedit  corpus  ipsius;  subito  et  in  ipso 
nunc,  ubi  vult,  est  corpus  ejus,  non  suam 
sequens  naturam,  sed  beneplacitum  impc- 
rantis.  Exhibet  ergo  illud  in  manibus  sa- 
cerdotum  absque  successione  motiva,  et 
inde  assumit  illud  in  ccelum  absque  re- 
cessu   motivo.  Sicut  enim  voluntas  ejus 


ca  tenet  fides.  Et  hsec  est  intentio  seu  ratio  C  subita  est  et  tota  simul,  sic  pra?sentatio  et 


transsubstantiationis,  ipse  transitus  sub- 
stantia>  panis  materialis  visibilis  ob  adven- 
tum  vivifici  panis,salvata  forma  et  veritate 
accidentium  ad  ministerium  sacramenti. 
Non  enim  potest  dici  generatio  vivifici  pa- 
nis  fieri  ibi,  quum  jam  ante  consecratio- 
nem  sit  panis  ille  in  se  illsesus  ac  inleger ; 
neque  corruptio  panis  materialis,  quum 
ejus  forma  substantialis  ibi  non  maneat, 
sed  desinat  esse,  materia  quoque  ipsius 
panis  formam  panis  vitse  non  induat,  ne- 


absentatio  corporis  sui  subitae  sunt,  et 
utraque  tota  simul  per  se.  Quoniam  ergo 
ex  sola  voluntate  animse  imperantis  aut 
Verbi  seterni,et  nequaquam  ex  natura  cor- 
poris,acquirenda  sunt  hujusmodi  loca  cor- 
pori  Christi,  manifestum  est  quod  corpus 
illtid  sequitur  voluntatem  imperantis,  non 
propriam  suam  naturam ;  et  propter  hoc 
exhibet  praesentiam  suam,  ubicumque  ju- 
betur  et  quantumcumque,  non  pcr  motum 
illuc  se  transferens,  sed  per  obedienliam, 


que  addatur  materiae  seu  corpori  panis  vi-  D  inter  quam  et  jussum  nihil  est  medium. 


ta?,  videlicet  Christi,  neque  accrescat.  Hsec 
Guillelmus. 

Qui  de  his  plura  conscribit  quas  satis 
intricata  videntur,  nec  intelligenda  sunt 
quasi  substantia  panis  recedat  per  resolu- 
tionem  sui  in  prsejacentem  materiam,  aut 
per  localem  vel  realem  discessionem  ;  aut 
quod  substantialis  forma  panis  desinat  ibi 
esse  per  relapsum  aut  cessionem  in  poten- 
tiam  materise,  sed  per  veram  et  realem 
transsubstantiationem  substantise  panis  in 


Haec  verba  doctoris  istius  prorsus  ob- 
scura  videntur,  et  vel  mystice,  aut  meta- 
phorice  sunt  prolata,  aut  certe  erronee. 
Etenim  corpus  Christi  in  altaribus  est 
atque  in  hostiis  consecratis,  non  ex  solo 
imperio  Verbi  seu  animse  Christi,  sed  et 
per  transsubstantiationem  praefatam :  ncc 
solum  est  ibi  subito  aut  instantanee,  sed 
quamdiu  species  sacrameutales  permancnt 
ibi.  In  diversis  quoque  pyxidibus  reser- 
valur  assidue. 
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QU^ESTIO  III 


Unc  quaeritur  de  materia  sacramenti 

istius,  An  scilicet  in  solo  pane 

triticeo  conficiatur  corpus  Christi, 

et  sanguis  ejus  in  vino  vitis  dum- 

xaxat. 

In  qua  qusestione  quaestiones  quamplu- 
rimae  includuntur,qu33  (ut  patebit)  in  pro- 
cessu  tangentur. 

Et  arguitur  primo,  quod  non  solum 
panis  triticeus  sit  materia  sacramenti  cor- 
poris  Christi  :  quia  ut  multi  notabiles 
dicunt  doctores,  in  pane  spelteo  confici 
potest.  —  Secundo,  quoniam  Christus  com- 
Joann.  xu,  parat  se  grano  frumenti,  sub  quo  etiam 
continentur  spelta  et  far  :  ergo  in  illis, 
pane  inde  confecto,  poterit  consecrari.  — 
Tertio,  quia  si  in  solo  pane  triticeo  confici 
potest,  videtur  in  pane  mixto  consecrari 
non  posse.  Sed  raro  invenitur  triticum  pu- 
rum.  —  Quarto,  in  omni  aqua  vera  potest 
baptizari  :  ergo  in  omni  vero  pane  poterit 
celebrari.  —  Quinto,  multae  sunt  terrae  in 
quibus  non  crescit  vinum,  et  vix  potest 
adduci  :  ergo  non  convenit  ibi  vinum  ad 
consecrationem  sanguinis  requiri,  quum 
materia  hujus  sacramenti  debeat  esse  com- 
munis  atque  in  promptu  adipiscibilis.  Cir- 
ca  hoc  quaeritur,  an  in  aceto  et  agresta 
conficiatur. 

Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Materia  sa- 
cramenti  competere  debet  significationi 
sacramenti  ac  usui ;  et  utroque  modo  exi- 
gitur  duplex  materia  in  hoc  sacramento. 
Usus  enim  hujus  sacramenti  est  manduca- 
tio  seu  refectio,  quae  cibum  potumque 
requirit  :  ideo  duplex  debet  esse  sacra- 
menti  istius  materia,  una  quae  in  escam, 
alia  quae  in  potum  accipitur.  Significatio 
quoque  hujus  sacramenti  est  duplex.  Una 
qua  repraesentat  passionem  Christi  prae- 
teritam,  in  qua  sanguis  a  corpore  exstitit 
separatus  :  ideo  signum  corporis,  signum 
quoque  sanguinis,  offerenda  sunt  in  sacra- 


A  mento  hoc  separatim,  duplici  exsistente 
materia.  Alia  significatio  sacramenti  istius 
est  salus  et  gratia  corporis  et  animse,  quas 
inducit  :  sacramenta  enim  efficiunt  quod 
designant.  Panis  autem  confortationem  et 
salutem  corporis  repraesentat,  sanguis  sa- 
lutem  corroborationemque  animae. 

Si  autem  his  objiciatur,  quia  si  ita  est, 
communicandus  est  populus  specie  sub 
utraque.  —  Videretur  quoque  quod  in  ter- 
ris  ubi  habetur  triticum  et  non  vinum,  li- 
ceret  celebrari  sub  specie  panis  sine  san- 

B  guinis  consecratione ;  atque  in  terris  ubi 
est  vinum,  sine  confectione  in  pane. 

Et  respondendum,  quod  populo  non  da- 
tur  sanguis,ad  vitandum  effusionis  pericu- 
lum.  Attamen  secundum  aliquorum  morem, 
ministris  altaris  datur  sanguis,  quoniam 
de  eorum  cautela  praesumitur  quod  vita- 
bunt  periculum  magis  quam  laici.  Deni- 
que  in  veteri  lege  offerentes,  de  libamini- 
bus  nil  habebant,  sed  soli  sacerdotes  :  per  Uv.m, li 
libamina  autem  praefigurabatur  communio 
sanguinis;  sed  de  sacrificiis  partem  habe-  mj.  11-10 

C  bant,  per  quae  significabatur  communio 
corporis  Christi.  —  Ad  aliud  responden- 
dum,  quod  quamvis  consecratio  sanguinis 
non  dependeat  a  consecratione  corporis, 
ut  quidam  dixerunt,  tamen  non  habens 
utramque  materiam,  potius  deberet  a  ce- 
lebratione  desistere,  quam  contra  morem 
Ecclesise  in  una  sola  conficere. 

Praeterea  si  quaeratur,  cur  panis  et  vi- 
num  sint  hujus  sacramenti  materia ;  di- 
cendum,  quod  principalis  causa  institutio 
est  divina.   Cujus  institutionis  est  multi- 

D  plex  ratio.  Primo,  ex  parte  usus  sacra- 
menti  :  quoniam  panis  et  vinum  commu- 
nius  in  cibum  et  potum  proveniunt,sicque 
per  ea  in  spiritualem  refectionem  manu- 
ducimur  magis  apte.  Secundo,  ex  sacra- 
menti  effectu  :  quia  ut  primse  ad  Corin- 
thios  undecimo  ait  Glossa,panis  prae  ceteris 
cibis  sustentat  corpus,  et  vinum  laetificat  ft.cm,  15. 
cor.  Ita  et  hoc  sacramentum  magis  laetifi- 
cat  et  sustentat  caritate  inebriatos,  quam 
alia  sacramenta.  Tertio,  ex  ritu  celebratio- 
nis  :  quoniam  duo  ista  tractantur  mun- 
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dius  ac  decentius  quam  cetera  alimen- 
ta.  Quarto,  ex  significatione  duplicis  rei 
sacramenti  istius.  Panis  namque  ex  mullis 
granis  conficitur,  et  vinum  ex  multis  aci- 
nis  confluit  :  quod  competit  ad  significan- 
duin  corpus  Christi  verum  ac  mysticum. 
Quinto,  ex  repra?sentatione  ejus  quod  prte- 
cessit.Grana  namque  in  area  conculcantur, 
panis  in  fornace  decoquitur,  et  vinum  in 
torculari  exprimitur  :  et  ita  per  ea  Christi 
passio  designatur.  —  Denique  non  decuit 
sacramentum  evangelicse  Iegis  in  aliqua 
spccie  aut  materia  Mosaicse  legis  institui, 
ut  signaretur  cessatio  sacrificiorum  legis 
illius,  cujus  sacerdotium  imperfectius  fuit 
sacerdotio  Christi  :  ideo  convenienter  ad 
illas  species  in  novo  Testamento  reditur, 
quibus  ostenditur  sacerdotium  Christi  sa- 
cerdotio  Levitico  preeeminere,  hoc  est,  ad 
materiam  oblationis  Melchisedech  (qui  ob- 

Hebr.  vn,  tulit  panem  et  vinum),ut  probat  Apostolus. 

"  Convenit.  quoque  ut  sit  panis  triticeus  ; 

imo  nec  confici  potest  nisi  in  pane  triti- 
ceo  :  cujus  causa  est  institutio  Dei,  qui  in 
hoc  pane  confecit.  Potestque  triplex  ratio 
tradi.  Prima  ex  effectu,  quia  hic  panis  nu- 
trimentum  melius  confert  :  unde  competit 
ad  significandum  excellentiam  gratia?  quae 
in  isto  sacramento  prsestatur.  Secunda  ex 
usu,  quoniam  panis  triticeus  in  cibum  ve- 
nit  communius  ;  alii  autem  panes  non 
fiunt  nisi  propter  defectum  tritici.  Hinc 
panis  simpliciter  dictus,  intelligitur  de  tri- 
tico,  quemadmodum  oleum  de  olivis.  Ter- 
tia  ex  re  contenta,  quaa  est  Christus,  qui 
se   grano   frumenti   comparavit,  dicens  : 

Joatm.x»,  Nisi  granum   frumenti  cadens  in  terram 

24'  mortuum  fuerit,  etc.  —  Omnis  autem  pa- 

nis  non  est  omni  pani  in  specie  similis, 
sicut  omnis  aqua  omni  aquse  proprie  sum- 
ptae.  Ideo  in  omni  aqua  conferri  potest 
Baptismus.  Aliqui  vero  affirmant,  quod  in 
spelteo  pane  confici  queat  propter  simili- 
tudinem  ejus  cum  tritico.  Verum  ut  patet 
intuenti,  quantum  ad  figuram,  plus  appro- 
pinquat  hordeum  ad  similitudinem  tritici 
quam  spelta,  amoto  cortice  ab  utroque, 
quamvis  in  colore  spelta  magis  conveniat. 


A  Sed  inter  oninia  alia  hujusmodi,  plus  con- 
venit,  maxime  in  figura,  far  cum  tritico ; 
similitcr  in  colore.  Hinc  ex  identitate  figu- 
rse  non  potest  haberi,quod  aliquod  horum 
sit  ejusdem  speciei  cum  tritico ;  sed  ex 
alio  accipi  potest  experimentum  identita- 
tis  specificae.  Generans  namque  et  genitum 
conveniunt  de  necessitate  in  specie,  non 
in  accidentibus,  imo  accidentia  variantur 
ex  causis  extrinsecis.  Quumque  ex  grano 
tritici,  ubicumque  seminetur,  nunquam 
nascalur  spelta  aut  far  vcl  hordeum  seu 

B  aliquid  tale,  sequitur  quod  omnia  ista  dif- 
ferunt  a  tritico  specie. 

Insuper  dum  qua>ritur,  an  confici  valeat 
ex  pane  mixto  de  tritico  et  alio  grano  ;  di- 
cendum,  quod  ista  admixtio  potest  esse 
dupliciter.  Primo,  quod  extraneum  mix- 
tum  solvat  speciem  ejus  cui  miscetur,  tra- 
hendo  illud  ad  speciem  suam,  aut  mediam 
speciem  faciendo,  ut  dum  utrumque  a?qua- 
liter  ponilur,  sic  tamen  ut  sequalitas  non 
solum  penes  quantitatem,  sed  etiam  juxta 
virtutis   proportionem   servetur.  Secundo 

C  sic,  quod  species  non  solvatur,  sed  addi- 
tum  trahatur  ad  speciem  ejus  cui  misce- 
tur,  ut  si  modicum  aquse  multo  vino  ad- 
misceatur.  Si  ergo  tantum  miscetur  tritico 
quod  species  tritici  corrumpitur,  non  fit 
consecratio  in  pane  inde  formato.  Et  de 
hoc  potest  haberi  judicium  ex  sapore  et 
accidentibus  aliis  :  quoniam  teste  Philo- 
sopho  primo  de  Anima,  accidentia  ma- 
gnam  conferunt  partem  ad  cognoscendum 
quod  quid  est.  Si  autem  specie  manente 
appareat  dispositio  ad  corruptionem,  po- 

D  test  adhuc  inde  confici,  quamvis  graviter 
peccet  inde  conficiens,  propter  reveren- 
tiam  sacramenti.  Porro  quod  species  ma- 
neat,  potest  cognosci  ex  hoc,  quod  conti- 
nuitas  non  est  soluta,  nec  alia  accidentia 
omnino  ablata.  Quumque  amidum  fiat  de 
farina  triticea,  qua?  per  attritionem  et  ex- 
colationem  atque  vaporis  admixtionem  vi- 
detur  speciem  farina?  amisisse,  vel  ad  cor- 
ruptionem  omnino  esse  disposita ;  idcirco 
ex  eo  conficiendum  non  est,  imo  nec  po- 
test,   secundum   quosdam.   Aliqui  autem 
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dicunt,  quod  amidum  quum  sit  crudum,  A 
non  valet  hujus  sacramenti  esse  materia, 
sicut  nec  pasta ;  sed  si  coquatur,  inde  po- 
terit  confici,  quoniam  amidum  fit  ex  fa- 
rina  maxime  depurata. 

Ad  quaestionem  demum  de  materia  con- 
secrationis  sanguinis  est  dicendum,  quod 
non  potest  confici  sanguis  nisi  de  vino 
vitis,  quia  hoc  proprie  vinum  est.  Alia 
vero  dicuntur  vina  propter  similitudinem 
ad  illud.  Communius  quoque  hoc  vinum 
in  potum  accipitur,  et  habet  proprietates 
magis  convenientes  ad  sacramenti  effe-  B 
ctum,  in  quantum  calefacit  atque  laetifi- 
cat.  Nec  est  aliqua  terra  ad  quam  non 
valeat  tantum  de  vino  adduci,  quantum 
necessarium  est  ad  consecrationem  istius 
sacramenti.  —  De  aceto  autem  non  potest 
confici,  quoniam  sicut  octavo  Metaphysicse 
scribit  Philosophus,ex  vino  generatur  ace- 
tum,  sicut  ex  vivo  fit  mortuum.  Hinc  sic- 
ut  animal  vivum  et  mortuum  non  sunt 
speciei  ejusdem,  ita  nec  acetum  et  vinum: 
quod  ostendunt  etiam  proprietates  eorum, 
quoniam  vinum  est  calidum,  acetum  est  C 
frigidum;  nec  fit  reditus  de  aceto  in  vi- 
num,  sicut  nec  de  mortuo  ad  vivum.  Id- 
circo  de  vino  quod  omnino  acetum  factum 
est,  confici  nequit;  sed  si  sit  acidum  quasi 
in  via  ad  acetum,  confici  potest  inde,  sed 
sine  necessitate  non  debet  :  alias  confi- 
ciens  inde,  peccaret.  Porro  si  vinum  con- 
secratum  reservatum  fiat  acetum,  non  re- 
manet  ibi  sanguis,  sicut  nec  corpus  in 
pane  omnino  corrupto.  —  Amplius,  nec 
de  agresta  confici  potest.  Generabile  quip- 
pe  non  recipit  speciem  nisi  in  termino  D 
generationis.  Quumque  agresta  sit  in  via 
generationis  ad  vinum,quemadmodum  san- 
guis  dum  incipit  coagulari  est  in  via  gene- 
rationis  ad  animal  :  hinc  sicut  sanguis  ille 
nondum  est  animal,  ita  agresta  nondum 
est  vinum.  —  Mustum  vero  ad  completam 
vini  speciem  est  deductum.  Dulcedo  enim 
ipsius  attestatur  maturationem  ejus,  quse 
digestionis  est  species.  Digestio  autem  est 
completio  a  naturali  calore,  ut  quarto  Me- 
teororum  edicitur.  Idcirco  ex  musto  con- 


fici  potest,  sed  non  decet,  propter  impuri- 
tatem  illius,  nisi  necessitas  exigat. 

Praeterea  quaeritur,  an  aqua  vino  sit 
apponenda,  et  an  hoc  sit  de  necessitate  sa- 
cramenti,  et  utrum  in  magna  quantitate. 
Ad  quorum  primum  dicendum  quod  imo, 
quoniam  Christus  probabiliter  creditur 
aquam  apposuisse,  quum  in  terra  illa  sint 
fortia  vina,  quae  aqua  temperantur  ibi- 
dem ;  tamen  de  aqua  non  fit  in  Evangelio 
mentio,  quoniam  non  est  principalis  ma- 
teria  in  hoc  sacramento.  Sed  appositio  ejus 
huic  convenit  sacramento,  quantum  ad  re- 
praesentationem  passionis  Christi,  et  quan- 
tum  ad  significationem  rei  sacramenti  is- 
tius  mysticam,  per  aquam  significatam, 
juxta  illud  Apocalypsis  :  Aqua  multa?, 
populi  multi.  Sicque  appositio  aquee  ad 
vinum,  significat  unionem  membrorum 
cum  capite  ratione  ipsius  conjunctionis; 
amorem  quoque  capitis  patientis  pro  mem- 
bris  ad  ipsa,  ex  hoc  quod  ex  duobus  con- 
junctis  fit  unum  ;  atque  processum  re- 
demptionis  a  capite  ad  membra,  ex  ipsa 
transformatione  aquse  in  vinum.  Hinc  as- 
serit  Glossa  super  illud  Marci,  Accepit  Je- 
sus  panem  :  Neque  aquam  solam,  neque 
vinum  solum  alicui  licet  offerre,  ne  vide- 
atur  caput  a  membris  secernere,  vel  Chri- 
stum  sine  nostrae  redemptionis  amore  pati 
potuisse,  vel  nos  sine  illius  passione  sal- 
vari.  —  De  aqua  demum  apposita,  est  du- 
plex  opinio.  Una,  quod  manet  in  sua  natu- 
ra,  et  solum  vinum  transsubstantiatur  : 
sicque  aqua  non  apponitur  nisi  propter 
significationem.  Alia,  quod  aqua  in  vinum 
convertitur,  sicque  totum  in  Christi  san- 
guinem  transsubstantiatur.  Et  qusecumque 
harum  opinionum  sit  vera,  constat  quod 
aqua  non  sit  sacramenti  hujus  materia.  Se- 
cunda  quoque  opinio  verior  esse  videtur, 
tam  secundum  naturalem  rationem,  qua 
modicum  aquee  vino  multum  majori  ad- 
mixtum,  absorbetur  ab  illo;  quam  secun- 
dum  sacramenti  istius  ritum,  quia  si  aqua 
in  natura  propria  remaneret,  calix  conse- 
cratus  non  esset  tantum  potus  spiritualis, 
sed  etiam  corporalis  :  et  ita  non  liceret 


Apoc.  xvn, 
1,15. 


Marc.  xiv, 
22. 
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post  primam  sanguinis  sumplionem  ite- 
rum  sumere. 

Ad  seeundum  quaesitum  dicendum,quod 
maleria  proportionatur  saeramento  ;  unde 
secundum  aliquid  est  de  essentia  sacra- 
Cf.p.vuD.  menti.  Quumque  pra?habilum  sit,  quod  hu- 
jus  sacramenti  perfectio  consistat  in  con- 
secratione  corporis  et  sanguinis  Christi,  et 
non  in  usu  materia?  consecrata?,  sicut  in 
Baptismo  et  Confirmatione ;  ideo  ex  parte 
materia?  illud  tantum  est  de  necessitate 
saeramenti,  quod  designat  corpus  et  san- 
guinem  Domini,  utpote  panis  et  vinum. 
Quod  vero  significat  usum  et  effectum  sa- 
cramenfi  istius,  utpote  aqua,  non  est  de 
necessitatc  sacramenti  istius;  ideo  vinum 
sine  aqua  consecrari  posset,  quamvis  non 
sine  consecrantis  peccato. 

Quspritur  quoque,  an  liceat  aquam  arti- 
ficialem  vino  apponere.  Respondendum, 
quod  ex  quo  ex  vino  confici  potest,  aqua 
non  admixta,  non  impedit  consecrationem 
si  aqua  artificialis  apponatur;  non  tamen 
fieri  licet,  quum  aqua  artificialis  non  sit 
ejusdem  speciei  cum  vera  naturalique 
aqua.  Dicunt  tamen  nonnulli,  quod  de  pa- 
ne  confecto  ex  farina  tritici  et  aqua  ar- 
tificiali,  ut  rosacea,  confici  posset,  quamvis 
peccaret  sic  agens.  Verumtamen,  quum 
principalis  materia  sacramenti  corporis 
Christi  sit  panis,  de  cujus  substanlia  et 
compositione  est  aqua,  eujus  diversificatio 
specifica  parit  speciei  diversitatem  in  pa- 
ne  seu  in  materia  sacramenti  :  hinc  pro- 
babilius  videtur,  quod  ex  tali  pane  confici 
non  valeret.  — Nec  debet  multum  de  aqua 
apponi,  quum  aqua  illa  debeat  absorberi 
a  vino,  non  ipsum  vinum  convertere  in 
se,  nec  aliquod  medium  per  mixtionem 
efficere  :  ideo  tutum  est  apponere  modi- 
cum  aqua?,  pra?sertim  dum  vinum  est  de- 
bile  :  quoniam  quantumcumque  parum 
apponatur,  significatio  conservatur.  — Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

Eadem  scribit  in  tertia  parte,  qua?stionc 

a«.  8.    septuagesima  quarta  :  ubi  et  addit,  quo- 

rumdam  fuisse  opinionem,quod  aqua  vino 

mixta,  converteretur  in  aquam  qua?  fluxit 


A  in  cruce  ex  latere  Christi.  Quod  reprobat, 
quia  secundum  hoc  aqua  seorsum  conse- 
craretur  a  vino,  sicut  vinum  a  pane.  Debet  »rt. 
quoque  aqua  naturalis,  non  artificialis, 
vino  misceri  :  quia  de  latere  Christi  fluxit 
vera  aqua,  non  humor  phlegmaticus.  ut 
quidam  dixerunt,  ad  ostendendum  quod 
corpus  Christi  erat  vere  compositum  ex 
quatuor  elementis  :  sicut  per  sanguinem 
fluentem  ostendebatur  quod  vere  fuit  com- 
positum  ex  quatuor  htimoribus,  ut  Inno- 
centius  protestatur.  Haec  in  Summa.  —  lu 

B  quibus  scripta  Petri,  Durandi,  Riehardi, 
Argentinensis,  multorumque  aliorum  con- 
tenta  sunt.  Et  ut  refert  Innocentius,  Gra?ci 
in  celebrando  aquam  non  addunt  vino. 

Porro  Albertus  prsedictis  pro  majori  par- 
te  consentiens,  de  materia  consecrationis 
panis  aliter  sensisse  videtur  dicendo  :  Abs- 
que  dubio  frumentum  est  genus,  et  non 
species  specialissima  grani,  et  habet  sub 
se  speltam  et  triticum.  Unde  spelta  fru- 
mentum  est,  et  de  ipsa  potest  confici  cor- 
pus  Domini  sicut  de  tritico;  et  hoc  nulli 

C  est  dubitim,  considerando  granum  cum 
grano,  et  panem  cum  pane.  Nec  obstat, 
quod  Christus  instituit  sacramentum  hoc 
in  pane  triticeo,  quia  in  terra  illa  est  fru- 
mentum  secundum  tritici  speciem.  Spelta 
autem  et  triticum  non  sunt  unius  speciei ; 
sed  unius  generis  proximi  sunt  species 
multum  vicina?..  Ideo  partim  distant  in 
spicarum  formatione,  sed  quasi  nihil  dis- 
tant  in  forma  granorum  et  colore  atque 
sapore  panis.  —  Verum  his  objici  potest, 
quia  ha?c  qua?stio(ut  dicitur)  fuit  ad  Sedem 

D  apostolicam  devoluta,  judicatumque  fuit 
ibidem  quod  spelta  sit  species  hordei.Rur- 
sus,Christus  tactu  sua?  mundissima?  carnis 
regenerativam  vim  contulit  aquis,  suscipi- 
endo  in  eis  baptismum,  propter  quod  non 
nisi  in  aqua  exhibetur  verum  Baptisma  : 
ergo  et  ipse  consecrando  in  pane  triticeo, 
quem  et  accepit  in  manibus  suis  dignissi- 
mis,  dedit  illi  pani  ut  in  eo  dumtaxat 
confici  queat.  Dicendum,  quod  non  puto 
Curiam  ita  determinasse,  et  si  ita  determi- 
navit,hoc  fuit  ex  ignorantia  grani  maleria? 
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speltee.  Christus  autem  consecrando  in 
specie  tritici,  dedit  virtutem  generi  fru- 
menti  in  omni  specie  ejus.  Haec  Albertus. 
Quocirca  scribit  Argentinensis  :  Consue- 
tudinem  consecrandi  in  pane  triticeo  ab 
Apostolis  sumpsit  Ecclesia,  atque  Apostoli 
a  Christo  in  Ccena.  Nam  Christus  tunc  usus 
est  pane  triticeo,  et  ejus  actio,  nostra  est 
instructio.  —  Sed  objici  potest,  quoniam 
granum  speltse  denudatum  a  palea,  est  si- 
mile  tritici  grano  :  ergo  de  grano  speltae 
possumus  consecrare.  Ad  hoc  aliqui  di- 
cunt,  quod  granum  spelta  est  ejusdem 
speciei  cum  tritico,  et  ideo  confici  queat 
de  eo.  Verum  Doctor  communis  aliique 
communiter  dicunt  contrarium,  quoniam 
unum  nunquam  generatur  ex  alio.  Aliqui 
vero  dicunt,  quod  spelta  differt  a  tritico 
specie,  tamen  species  est  frumenti,  et  ob 
id  consecrari  potest  de  spelta.  Ego  autem 
vellem  quod  in  isto  puncto,  et  in  cunctis 
similibus,  ubi  tangitur  de  necessariis  ad 
veritatem  sacramentorum,  doctores  nun- 
quam  contradicerent  mutuo;  et  ubicum- 
que  hoc  fieret,  Romana  Ecclesia  sua  deter- 
minatione  remedium  adhiberet.  Duo  ergo 
hic  dico.  Primum  est,  quod  tutius  atque 
consultius  est,  in  consecratione  dominici 
corporis  uti  triticeo  pane,  quia  in  hoc  uni- 
versi  concordant  quod  inde  confici  possit. 
Secundum  est,  quod  prgetacti  doctores  suf- 
ficienter  non  probant,  consecrari  non  posse 
nisi  ex  tritico.  Nempe  secundum  Isidorum 
septimodecimo  Etymologiarum,  frumenta 
sunt  quse  habent  aristas ;  cetera  fruges  vo- 
cantur.  Siligo  ergo  et  hordeum  sunt  spe- 
cies  frumentorum.  Quumque  nec  ex  Scri- 
ptura,  nec  ex  statuto  Ecclesiee  plus  possit 
habe.ri  de  isto,  nisi  quod  materia  consecra- 
tionis  panis  debel  esse  de  granis  frumenti, 
non  sequitur  quod  non  nisi  ex  tritico  con- 
fici  possit.Nec  Christus  comparat  se  grano 
Jocmn.xn,  frumenti  tritici,  sed  frumenti.  Nec  certum 
est  quod  Christus  usus  sit  in  consecratione 
triticeo  pane,  quoniam  nec  Scriptura  sa- 
cra,  neque  Decretum,  nec  Decretales,  nec 
originalia  Sanctorum  hoc  dicunt  expresse. 
Et  quamvis  sic  esset,  ex  hoc  tamen  non 


24, 


A  sequeretur  necessitas,  sed  solum  congrui- 
tas  utendi  pane  triticeo  in  conficiendo. 
Verumtamen  praefatae  doctrina?  communi 
contradicere  nolo,  sed  idcirco  ha?c  tango, 
quia  si  in  solo  pane  triticeo  confici  posset, 
tunc  majus  periculum  esset  in  alia  qua- 
cumque  materia  celebrare,  quam  ex  vino 
vitis  non  apposita  aqua  conficere.  Idcirco 
Ecclesia  illud  potius  prohiberet  quam  is- 
tud,  et  tamen  illud  non  prohibet,  istud  ve- 
ro  districte  prohibuitac  frequenter.  —  Haec 
Argentinensis.  Cujus  argumentatio  videtur 

B  nimis  extensa,  quoniam  sequi  videretur  ex 
ea,  certum  non  esse  quin  etiam  ex  pane 
siligineo  ac  hordeaceo  confici  possit.  Hinc 
positio  S.  Thomae  exstat  securior. 

Verumtamen  Bonaventura  hic  scribit  : 
In  alio  pane  quam  de  grano  frumenti,  et 
in  alio  vino  quam  de  uva  vitis,  non  potest 
confici;et  hoc  determinavit  Carthaginense 
concilium.  Porro  in  omni  pane  de  frumen- 
to,  sicut  in  omni  vino  de  vite,  sive  ibi 
sit  differentia  accidentalis,  sive  specifica, 
confici   potest,   ut  aliqui   dicunt,  salvata 

C  specie  panis  et  vini.  Haec  ille.  —  Qui  ta- 
men  in  Breviloquio  dicit,  quod  panis  con- 
secrationis  debet  esse  de  purissimis  gra- 
nis  :  quod  non  nisi  de  granis  triticeis 
proprie  accipi  posse  videtur. 

Durandus  demum  affirmat,  quod  idem 
sit  dicere  triticum  et  frumentum,  atque 
quod  spelta  et  far  sint  ejusdem  speciei 
cum  tritico,  et  ita  ex  omnibus  illis  confiei 
possit.  Quod  probat,  quoniam  in  terris  qui- 
busdam  seminato  tritico,  nascitur  spelta. 
Sed  ut  patet  ex  dictis,  ista  non  consonant 

D  doctoribus  magis  authenticis. 

Prseterea  Scotus  :  Christus,  inquit,  pa- 
nem  triticeum  pro  materia  sacramenti  cor- 
poris  sui  instituit,atque  in  signum  institu- 
tionis  illa  materia  consecrando  usus  est. 
Quod  autem  panis  triticeus  et  non  alius  sit 
sacramenti  istius  materia,  habetur  de  Con- 
secratione,  distinctione  2,  In  sacramento. 
De  farina  quoque  triticea  et  aqua  elemen- 
tari  coagulata  debet  panis  formari  :  quia 
supponitur  ita  fuisse  formatum  panem 
quo  usus  est  Deus  consecrando.  Nec  suf- 
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ficit  pasla,  scd  requiritur  panis,  quia  sic 
institulum  est.  —  Praetcrca  dubium  est  de 
amido,  an  de  ipso  valeal  formari  consc- 
crabilis  panis.  Et  apparel  quod  sic,  quo- 
uiam  usualiler  repulalur  panis  triticeus. 
Sed  si  credamus  expertis,  qualilates  et 
operationes  per  quas  cognoscimus  rerum 
naturas  specificas  in  lota  specie,  aliaj  sunt 
in  amido  ac  pane  triticeo  :  ideo  non  vide- 
tur  in  amido  confici  posse.  Et  hoc  proba- 
bilius  est :  ideo  peccant  qui  de  amido  pra> 
parant  ac  faciunt  hostias  consecrandas. 
Sacerdos  autem  utens  tali  materia,  magis 
poterit  excusari,quoniam  praesupponit  ina- 
teriam  debite  praeparatam;  sed  si  in  verita- 
te  non  est  panis  talis  consecrabilis,  in  con- 
secrando  uihil  facit.  Nec  tamen  est  populo 
occasio  idololatriae  :  quoniam  quantum  in 
se  est,supponit  materiam  esse  idoneam. — 
Denique,  quamvis  pasta  et  panis,  ut  pro- 
babile  est,non  differant  specie.non  tamen 
de  pasta  confici  potest,quoniam  noluit  no- 
bis  Christus  in  sacramentis  suis  subtilem 
disputationem  imponere  de  differentia  ma- 
teriarum  harum  specifica ;  sed  ut  panem 
usualem  triticeum  habeamus,qui  solus  est 
materia  apta  pro  consecratione  corporis 
Domini,  ut  patet  de  Consecratione,  distin- 
ctione  2,  capitulo  Non  oportet.  Haec  Scotus. 
Sed  Argentinensis  hic  scribit  expresse, 
quod  non  habetur  in  jure  de  Consecratio- 
ne,  nec  in  Decreto,  neque  in  Decretalibus, 
sicut  Scotus  allegat.  Et  addit  se  occasione 
allegationis  istius  recurrisse  ad  libros  ju- 
ris,  nec  ibi  ita  haberi.  Cui  contentioni  po- 
test  quis  faciliter  finem  imponere  textus 
inspiciendo,  quos  recolo  me  legisse,  quam- 
vis  pro  nunc  non  occurrat  memoria?.  qua- 
liter  habeatur  ibidem.  Nec  dubium  quin 
alii  quoque  doctores  allegarent  quae  Sco- 
tus  allegat,  si  illic  haberentur. 


QU^ESTIO    IV 

AMplius   quaeritur,  An  Christus  in 
Ccena  corpus  suum  sub  sacra- 
mento  accepit  ac  manducavit,  ac 


A  sanguinem  suum  sub  speciebus  vi- 
ni  consecrati  potavit. 
Ad  quod  responsum  est  supra.  dist.u.q.i, 

Quaeritur  item.an  sacramentum  corporis  p" 
sui  tradidit  Jud;e. 

Ad  quod  responsio  supra  est  tacta.  Et   Cf.  i.  xv, 
nunc  plenius  respondendo,  dicendum  [jux-  pAij    ' 
ta  Thomam]  quod  imo,  ad  dandum  exem- 
plum,quod  occultis  peccatoribus  non  sunt  c/-. dist. ix, 
deneganda  sacramenta,  atque  ut  omnem '■■ '• 
occasionem  malefaciendi  ei  auferret,quam 
ille  concipere  poluisset,  si  eum  ab  aliis 

B  in  beneficiis  discrevisset  ante  suae  mali- 
tiae  manifestationem.  Hilarius  tamen  vide- 
tur  contrarium  dicere ;  sed  primum  com- 
munius  dicitur,  praesertim  quia  divinus 
Dionysius  tertio  Ecclesiasticae  hierarchiae 
capitulo  testatur  :  Symbolorum  conditor 
sanctissima  ei  sacra  conccenanti  partilur. 
Per  sanctissima  autem  intelligit  corpus  et 
sanguinem  Christi,  ut  patet  ibidem.  Apud 
Malthaeum  quoque  sine  exceptione  Iegitur 
Christus  dixisse  :  Accipite  et  comedite  ex  Matth. 
hoc  omnes.  Nec  per  hoc  Christus  dedit X!m'26'27, 

C  Judae  occasionem  peccandi,sed  potius  poe- 
nitendi  et  resipiscendi.  Nec  obstat  quod 
Christus  dixit,  Nolite  sanctum  dare  cani-  mi.  %-..,  g. 
bus  :  nam  quamvis  proditor  ille  in  veritate 
fuerit  canis,  hoc  tamen  nondum  innotuit 
aliis.  Hinc  expresse  asserit  Augustinus, 
quod  Christus  in  Coena  corpus  suum  tradi- 
dit  Judae  cum  ceteris.  Postmodum  vero  de- 
dit  intinclum  panem  sive  buccellam  Judae 
in  ostensionem  proditionis.et  illa  buccella 
non  exstitit  consecrata  :  ideo  sub  buccella 
non  tradidit  ei  corpus  suum.  Quod  etiam 

D  Joannis  tertiodecimo   habetur  in   Glossa.  aob».™, 
Hinc  quod  de  Consecratione  loquitur  Au-  -°- 
gustinus,  Non  mala  fuit  buccella  qua3  data  DeConsecr. 
fuit  Judae  a  Domino  :  salutem  medicus  de-  distll>c-66- 
dit,  sed  ille,  quoniam  malus  erat,  accepit 
ad  perniciem  ;  non  exponitur  de  buccella 
illa  intincta,  sed  de  portione  panis  eonse- 
crati,  quam  jam  ante  acceperat.  Vel  dici- 
tur  Judas  id  ad  perniciem  accepisse,  quia 
quod  Christus  fecit  ad  ipsius  salutem  et 
commonitionem  porrigendo  ei  buccellam, 
quatenus  videns  se  deprehensum,  a  pro- 
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posito  iniquo  desisteret,  ipse  ad  majorem  A 
exasperationem  ac  indurationem  conver- 
tit.  Et  tunc  ejus  peccatum  est  auctum 
etiam  propter  praesumptionem  qua  cum 
magistro  misit  in  paropsiden  manum,qua- 
tenus  audacia  bonam  conscientiam  men- 
Joann. xm,  tiretur.  Hinc  post  buccellam  dicitur  in 
27'  eum  introisse  diabolus,  per  accumulatio- 

nem  peccati.  Ha?c  Thomas  in  Scripto.  Haec 
eadem  scribit  in  tertia  parte,  octogesima 
art.  -i.  prima  quaestione  :  ubi  et  addit,  quod  non 
decuit  magisterium  Christi,  ut  Judam  pec- 
catorem  occultum,  sine  accusatione  et  evi-  B 
denti  probatione  ab  aliorum  communione 
atque  consortio  separaret,  ne  per  hoc  da- 
retur  praelatis  Ecclesiae  exemplum  facien- 
di  similia. 

Ista  communia  sunt,  et  concordant  in 
eis  doctores,  Albertus,  Bonaventura  et  ce- 
teri,allegantes  quod  super  Leviticum  scri- 
bit  Hesychius  archiepiscopus  et  patriarcha 
Jerosolymitanus  :  Christus  in  Ccena  suum 
sanguinem  consecravit,  et  consecratum  pri- 
mo  bibit,  deinde  discipulis  dedit.  Et  item 
quod  super  Ruth  tertio  capitulo  loquitur  C 
Glossa :  Christus  in  Ccena  comedit  et  bibit, 
et  quia  pueri,  id  est  ejus  discipuli,  com- 
municaverunt  carni  et  sanguini,id  est,  cor- 
pus  et  sanguinem  ejus  in  sacramento  sum- 
pserunt,  et  ipse  communicavit  eisdem,  id 
est,  corpus  suum  ac  sanguinem  sumpsit. 


QU^STIO    V 


REstant  hic  adhuc  alia  perscrutanda,  sci-  D 
licet:  An  conficiendum  sit  in  fer- 
mentato  vel  azymo;  et  quale  corpus 
Christus  dedit  discipulis,  hoc  est  an  mor- 
tale  seu  potius  immortale ;  et  utrum  cor- 
pus  Christi  in  triduo  in  pyxide  reserva- 
tum,  mansisset  ibidem  vivum;utrum  etiam 
per  omnipotentiam  Dei  hoc  fieri  potuisset. 

De  primo  horum  scribit  Antisiodorensis 
in  Summa  sua,  libro  quarto  :  Conficiunt 
Graeci  de  fermentato,  Latini  de  azymo.  Et 


probant   Graeci,   quod   de   fermentato   sit 
conficiendum,  quia  (ut  dicunt)  Dominus 
fecit  pascha  luna  tertiadecima,  dum  nulla 
azyma  erant  in  domibus  Judaeorum.  Prae- 
occupavit  quippe  Dominus  facere  pascha, 
ut  dicunt,  quoniam  occidendus  fuit  luna 
quartadecima.  Istud  quoque  multipliciter 
probant.    Primo,   quoniam   veritas   corre- 
spondere  debet  figuree  et  umbrae;  sed  quar- 
tadecima  luna  offerebatur  in  lege  agnus 
paschalis  et  typicus  ad  vesperam  :  ergo  et 
tunc  Christus  per  agnum  illum  praefigu- 
ratus,  fuit  oblatus.  Igitur  in  die  Parasceves 
fuit  quartadecima  luna,  et  in  quinta  feria 
luna  tertiadecima.  Secundo,  quia  in  Joan- 
ne  scriptum  est  :  Ante  diem  festum  Pa-  joann.i 
schae,  sciens  Jesus  quia  venit  hora  ejus,  ut  '■ 
transeat  ex  hoc  mundo  ad  Patrem,  etc.  Er- 
go  ante  diem  festum  comedit  pascha,  quae 
dies  fuit  luna  quartadecima.  Rursus  quo- 
que  legitur  apud  Joannem  :  Ipsi  non  in-  md.wm, 
troierunt  praetorium,  ut  non  contamina- 28- 
rentur.sed  manducarent  pascha.Alia  etiam 
quaedam  his  consimilia  introducunt.  Sed 
contra  eos  est  Evangelium.quum  dicat  Mat- 
thaeus  :  Prima  die  azymorum  accesserunt    Matth. 
discipuli  ad  Jesum,  dicentes  :  Ubi  vis  pa-  """' 17- 
remus  tibi  pascha?  Et  illo  die  comedebant 
Judaei    azyma,   nec   aliquid    fermentatum 
tunc  in  eorum  domibus  fuit.  Idem  asserit  Marc.xn.i 
Marcus.  Et  Lucas  ait  :  Venit  dies  azymo-  *2, 

J  Luc.  xxii,7. 

rum,  m  qua  necesse  erat  occidi  pascha.  Et 
ita  tunc  fuit  luna  quartadecima.  Tunc  ergo 
Dominus  confecit,  et  hoc  in  azymo,  quo 
solo  tunc  vescebantur  Judaei.  Denique,  hoc 
Romana  tenet  Ecclesia,  quae  ab  Apostolis 
hoc  accepit,  quorum  princeps  Petrus  tunc 
adfuit.  In  typico  autem  pascha  duo  notan- 
tur,  videlicet  immolatio  ejus  atque  come- 
stio.  Immolatio  autem  veri  Agni,  videlicet 
Christi,  inchoata  est  quartadecima  luna, 
quia  tunc  captus  est  Christus,  et  pati  ince- 
pit  :  et  quantum  ad  hoc,  veritas  consona 
est  figurae  et  umbrae.  Comestio  vero  co- 
mestioni  plenarie  correspondet.  —  Si  de- 
mum  quaeratur,  cur  nos  non  servamus 
Pascha  quartadecima  luna  sicut  Judai;  di- 
cendum   primo,   ne  videamur  judaizare. 
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Secundo,  quia  praeccptum  fuit  in  Exodo  A 
.  de  agno  pascliali  :  Non  comedetis  ex  eo 
crudiim  quid,  nec  coctuin  aqua,  sed  as- 
sum  taiitum  igni.  Sed  in  triduo  mortis 
Ghristus  fuit  quasi  in  morlis  assatione,  et 
terlia  die  resurgens,  pleiie  praeparatus  est 
spirituali  comeslioni.  Tertio,  quia  tunc 
Ghristus  perfecte  factus  est  pascha  no- 
strum,  transiens  ab  hac  via  et  mortalitate 
praesenti  ad  beatae  immortalitatis  felicita- 
tem  et  gloriam.  Haec  Antisiodorensis. 

Verum  de  his  Thomas  plenius  ac  pla- 
nius  scribens  :  Dominus,  inquit,  in  azymo  P> 
confecit,  ut  ex  tribus  Evangelistis  manife- 
ste  habetur;  et  ita  in  primitiva  Ecclesia 
Apostoli  observabant  ac  celebrabant:quem 
morem  Romana  Ecclesia  ab  Apostolis,  qui 
eam  fundaverunt,  accepit,  ut  Innocen- 
tius  III  refert.  Postea  vero,  ut  recitat  Leo 
Papa,  imminente  heeresi  Ebionitarum,  qui 
dixerunt  legalia  simul  cum  Evangelio  ob- 
servanda,  sancti  Patres,  ne  haereticis  illis 
consentire  viderentur,  statuerunt  instinctu 
Spirilus  Sancti  celebrari  in  fermentalo. 
Cessanteque  haeresi,  Romana  Ecclesia  ad  C 
pristinum  rediit  morem;  Graeci  vero  man- 
serunt  in  observantia  illa,addentes,  quod  in 
fermentato  tantum  confici  posset :  ad  quod 
probandum,  dixerunt  Dominum  in  fer- 
mentato  consecrasse.  Quumque  tres  Evan- 
gelistae  dicant  Dominum  prima  die  azymo- 
rum  instituisse  hoc  sacramentum,  quidam 
Graecorum  in  tantam  proruperunt  insa- 
niam,  quod  dixerunt  tres  Evangelistas  fal- 
sum  scripsisse,  atque  a  Joanne  esse  corre- 
ctos,  dicente  :  Ante  diem  festum  Paschae, 
etc.  Denique  dato  quod  Christus  luna  D 
tertiadecima  (ut  dicunt)  ccenam  illam  fe- 
cisset,  adhuc  evidenter  ostenditur,  quod 
in  azymo  Christus  confecit  :  quia  (ut  scri- 
bit  Chrysostomus  super  Matthaeum)  aper- 
tissime  Dominus  demonstravit,  quod  a  cir- 
cumcisionis  suae  principio  usque  ad  diem 
Paschae  extremum,non  fuit  divinarum  con- 
trarius  legum,  in  quibus  praecipiebatur  ut 
cum  azymis  agnus  comederetur  paschalis. 
Idcirco  dicendum,  quod  in  azymo  Christus 
confecit,  et  ita  conficiendum  est,  quamvis 


et  in  fermentalo  confici  possit,  sed  non 
sine  |ieccato,  utpote  morem  et  ordinatio- 
nciii   Romanffl  Ecclesiffl  non  servando. 

Itaque  auctoritatem  illam  S.  Joannis, 
Ante  diem  festum  Pasclne,  Graeci  isti  fal- 
se  exponunt,  quia  eorum  intellectus  est 
manifeste  eonlrarius  tribus  Evangelistis, 
quibus  nullatenus  contradicere  licet.  Nec 
hoc  alicubi  invenitur  in  lege,  quod  lunam 
quartamdccimam  anticipare  aut  praevenire 
licuerit. Unde  quidam  Grtecorum  dixerunt, 
non  eamdem  fuisse  diem,  in  qua  Salvator 
pedes  lavit  discipulorum  et  istud  instiUiit 
sacramentum;  scd  quod  una  aliam  praeces- 
sit,  et  de  prima  loquitur  Joannes,  de  alia 
ceteri  EvangelisUe.  Quod  est  contra  usum 
Ecclesiae,  qua?  quinta  feria  ablutionem  ce- 
lebrat  pedum;  et  contra  Evangelii  textum, 
quoniam  ut  apparet  ex  serie  evangelii 
R.  Joannis,  eodem  sero  quo  pedes  lavit,  a  joann.xm, 
Juda  post  buccellam  recedente  est  tradi-5, 30- 
tus.  Hinc  dicendum,  quod  dies  festus  Pa- 
schae  vocalur  prima  dies  de  septem,  quae  Ze».xxiu,7. 
fuit  celeberrima  et  exstitit  luna  quintade- 
cima,  atque  in  vespere  praecedenti  offere-  Exod.\a,c. 
batur  et  comedebatur  agnus  paschalis  cum 
azymis  panibus;  tuncque  Christus  fecit 
Ccenam  cum  discipulis.  Et  hanc  diem  di- 
cunt  tres  Evangelistfe  diem  primum  azy- 
morum,  et  Joannes,  ante  diem  festum  Pa- 
schae.  —  Insuper,  non  oportet  veritalem 
in  omnibus  correspondere  figura1  :  alioqui 
dicere  oporteret  Christum  fuisse  ad  vespe- 
ram  oblatum  in  cruce. 

Quod  vero  objiciunt,  quod  Juda?i  non 
introierunt  praetorium,  etc,  solvitur  :  quo- 
niam  pascha  multis  modis  sumitur  in  Scri- 
pturis,  et  ibi  pro  paschalibus  cibis  accipi- 
tur.  Chrysostomus  tamen  loquitur  super 
Joannem.quod  intelligitur  de  agno  pascha- 
li,  quem  in  alia  die  quam  lex  instituit,  co- 
mederunt,  solventes  legem,  ut  desiderium 
suum  implerent  in  Christi  occisione. 

Objiciunt  quoque  Graeci,  quod  dies  se- 
pultura3.  Christi  vocatur  magnus  dies  fe-  jbann.m, 
stus  :  ergo  fuit  primus  dies  septem  dierum  31, 
illorum  solennium,  qui  primus  dies  cele-  £ev.am,i. 
berrimus  fuit,  secundum  legem.  —  Item, 
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ubi  nos  habemus,  Accepit  Jesus  panem,  in 
Graeco  habetur  nomen  hoc,  apro;,  quod  si- 
gnificat  fermentatum. 

Et  respondendum,  quod  dies  sepulturse 
dicitur  magnus,  quia  in  eo  cum  festivitate 
paschali  concurrebat  festivitas  sabbati.  — 
"Apro;  quoque  in  Graeco  interdum.  pro  pa- 
Exod.w,  ne  azymo  ponitur.  Nam  in  Exodo  ubi  nos 
habemus,  panes  azymos,  in  Graeco  habe- 
tur,  apTo?. 

Quod  autem  dicunt,  nos  judaizare  cele- 
brando  in  azymo,  nihil  est  :  quia  (ut  ait 
Anselmus)  judaizare  non  est  idem  quod 
facere  aliquid  quod  fiebat  in  lege  :  alioqui 
et  ipsi  Grseci  judaizarent,  celebrantes  in 
fermentato,  quia  in  lege  fuit  praeceptum 
Zeu.vn,i3.  ut  panes  primitiarum  fermentatos  offer- 
rent  Judsei.  Sed  facere  aliquid  legis  hac 
intentione  ut  legalia  observentur,  est  ju- 
daizare.  Non  autem  hac  ratione,  sed  ut 
Christo  nos  conformemus,  atque  Ecclesiae 
statuto  obediamus,  celebramus  in  pane 
azymo  :  qui  huic  competit  sacramento, 
quia  per  azymum  significatur  puritas  vi- 
tae,  quae  semper  servanda  est,  quemadmo- 
dum  in  thurificatione  devotio  orationis. 
Idcirco  utrumque  servatur  in  nova  lege. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  tertia  parte,  quaestione  sep- 
a.t.  4.  tuagesima  quarta  :  Girca  materiam  (ait) 
sacramenti  istius  sunt  duo  consideranda, 
videlicet,  quid  sit  necessarium,  et  quid 
conveniens.  Necessarium  est,  ut  sit  panis 
triticeus;  non  autem  quod  sit  azymus,quo- 
niam  in  utroque  confici  potest.  Conveniens 
vero  est,  ut  unusquisque  secundum  ritum 
sua3  Ecclesise  in  celebratione  sacramenti 
se  habeat.  Super  qua  re  sunt  diversse  con- 
suetudines  Ecclesiarum.  Ait  namque  Gre- 
gorius  in  Registro :  Romana  Ecclesia  offert 
azymos  panes,  eo  quod  Dominus  sine  ulla 
commixtione  suscepit  carnem ;  Grsecae  Ec- 
clesise  offerunt  fermentatum,  eo  quod  Ver- 
bum  Patris  indutum  est  carne,  sicut  fer- 
mentum  miscetur  farina?.Ideo,sicut  peccat 
sacerdos  in  Ecclesia  Latinorum  celebrans 
in  pane  fermentato,  ita  peccaret  presbyter 
in  Graecorum  Ecclesia  celebrans  in  azy- 


A  mo,  quasi  pervertens  morem  suse  Ecclesiae. 
—  Verumtamen  consuetudo  celebrandi  in 
azymo,  est  melior.  Primo,  quoniam  Chri- 
stus  in  azymo  confecit  atque  instituit  is- 
tud.  Secundo,  quoniam  panis  est  proprie 
materia  sacramenti  corporis  Christi  sine 
corruptione  concepti.  Tertio,  quoniam  hoc 
magis  competit  sinceritati  fidelium,  quse 
requiritur  ad  usum  hujus  sacramenti  con- 
dignum,  juxta  illud  Apostoli  :  Pascha  no-  i  Cor.v.f 
strum  immolatus  est  Christus  ;  itaque 8' 
epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veri- 

R  tatis.  Habet  tamen  consuetudo  Grsecorum 
aliquam  rationem,  et  propter  significatio- 
nem  quam  tangit  Gregorius,  et  propter 
detestationem  hseresis  Nazaraeorum,  qui 
Evangelio  miscebant  legalia.  —  Hsec  Tho- 
mas  in  Summa.  In  quibus  aliquid  contine- 
tur  quod  dictis  ex  Scripto  ejus  contrariari 
videtur,  quum  dicat  ibidem,  in  fermentato 
non  posse  confici  sine  peccato  :  nisi  hoc 
intelligatur  de  Latinis. 

Insuper  in  Tractatu  contra  errores  Grae-  oPusc.  w 
corum  disseruit  :  Quemadmodum  preefati  p"'c18- 

C  errantes,  contra  unitatem  corporis  mystici 
peccant,  Romani  Pontificis  plenariam  po- 
testatem  negantes;  sic  contra  puritatem 
sacramenti  corporis  Christi  delinquunt,  di- 
centes,  ex  azymo  pane  corpus  Christi  con- 
secrari  non  posse.  Quod  etiam  Doctorum 
Gr33Corum  auctoritatibus  improbatur.  Dicit 
quippe  Chrysostomus  super  illud  Evange- 
lii,  Prima  die  azymorum  :  Primam  diem  Matth. 
dicit  diem  Jovis,  in  quo  incipiebant  legis  XXVI' i7, 
cultores  Pascha  celebrare,  id  est  azyma 
comedere,  omni  expulso  fermento.  Domi- 

D  nus  ergo  mittit  discipulos  suos  die  Jo- 
vis,  Petrum  scilicet  et  Joannem,  etc.  Ergo 
quinta  feria  ablato  omni  pane  fermentato, 
Christus  ccenam  fecit  novissimam,  in  qua 
instituit  sacramentum.  Dicit  item  Grego- 
rius  Nazianzenus  :  Celebremus  festum  Do- 
mino  in  jubilo,  non  in  veteri  fermento. 
Quo  constat,  quod  azyma  magis  congruit 
puritati  corporis  Christi  tam  veri  quam 
mystici.  Hsec  idem  ibi. 

Idem  Petrus.  Et  addit  Richardus  :  Gra- 
viter  peccant  conficientes  de  fermentato, 
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eo  quod  Christus  confecit  de  azymo,et  quo-  A 
niam  Petrus  Christi  vicarius  sic  conficien- 
dum  instituit,  ac  sancta  Romana  flcclesia 
sic  observat  et  praocipil  observari.  —  Hsec 
verba  Richardi,  ut  videtur,  dictis  Thomae 
in  Summa  non  bene  concordant.  Certum 
est  autem,  quod  Gracci  omnino  delirant, 
imo  magis  insaniunt,  mentiendo  quod  ex 
azymo  pane  non  valeat  confici :  cujus  con- 
trarium  tam  innumerabiles  Sancti,  ab  om- 
nipotente  Deo  diversis  innumerabilibusque 
prteclaris  miraculis  mirificati,  dixerunt ; 
quorum  et  multi  fuerunt  presbyteri.  B 

Unde  Albertus  hic  scribit  :  In  azymo  et 
fermentato  confici  potest  de  potestate  ver- 
borum ;  verum  de  congruentia  et  jure  et 
sine  peccato,  non  potestr  confici  nisi  in 
azymo.  ldeo  Graeci  peccant  contra  congru- 
entiam  sacramenti  et  contra  jus,  in  conse- 
crando.  Sed  dicentes,  quod  non  possit  con- 
secrari  in  azymo,  nesciunt  quid  dicunt, 
sicut  in  pluribus  aliis:quoniam  modo  non 
Cor.  1,22.  verificatur  quod  ait  Apostolus,  Graeci  sa- 
pientiam  quaerunt ;  imo  potius  sapientiam 
et  studium  amiserunt,  ideo  stultis  assertio-  C 
nibus  detinentur.  Haec  Albertus. 

Scripta  demum  Bonaventurae  de  ista 
quaestione,  continentur  in  dictis  ex  Thoma 
in  Scripto  et  Antisiodorensi;  similiter  scri- 
pta  Argentinensis.  Porro  Durandus  et  Sco- 
tus  nil  speciale  de  istis  scribunt  ultra 
praehabita. 


QUiESTIO   VI 


D 


NUnc  queeritur,  Quale  corpus  dedit 
Christus   discipulis   in   Coena 
sub  sacramento. 

Videtur  quod  impassibile,  quia  secun- 
dum  quod  ibi  erat,  nec  poterat  capi,  nec 
capax  fuit  alicujus  impressionis,  passionis 
aut  influxionis  ab  alio  :  quia  non  fuit  ibi 
quantitativo  extensivove  modo.  —  Rursus, 
nihil  potest  ab  alio  pati,  nisi  aliquo  modo 
tangatur  ab  illo,  quum  actio  et  passio  sint 
per  contactum,  secundum  Philosophum ; 

T.  24. 


eslque  praehabilum,  quod  corpus  Christi  ffist.s.q.5, 
in  sacramento  est  intangibili  modo,  in  tan- 
tum  quod  nec  ipsae  sacramentales  species 
tangunl  illud.  — Praeterea,  super  illud  Mat- 
thaei,  Transfiguratus  est  ante  eos,  loquitur  juatthwn, 
Glossa  :  Corpus  quod  habuit  per  naturam  ** 
mortale,dedit  discipulis  in  Ccena  non  mor- 
tale  neque  passibile.  Et  si  fuisset  passibi- 
le,  non  videtur  quod  a  discipulis  potuisset 
sine  sui  passione  et  laesione  manducari. 
Ad  idem  est  Hugo,  qui  manifeste  hoc  dicit. 
In  oppositum  est  ratio  auctoritasque 
multorum,  dicentium,  quod  tale  corpus 
tunc  dedit  discipulis  quale  tunc  habuit, 
utpote  passibile  et  mortale  :  alioqui  con- 
tradictoria  verificarentur  de  eodem.  — 
Rursus,  de  corpore  quod  tunc  dedit,  dixit : 
Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  lCor.n,u. 
tradetur.  Quod  utique  fuit  passibile  ac 
mortale.  Unde  plures  expositores  atque  do- 
ctores  fatentur,  quod  tale  contulit  corpus 
quale  habebat. 

Ad  haec  respondet  Albertus  :  Quaestio 
haec  pro  utraque  parte  suos  habet  defenso- 
res.  Nempe  sequentes  Hugonem  dicunt, 
quod  Christus  ante  resurrectionem  suam, 
usum  seu  actum  quatuor  dotium  corporum 
glorificatorum  assumpsit,  non  habitum  : 
usum  videlicet  subtilitatis,  quando  ex  ute- 
ro  Virginis  clauso  exivit;  usum  agilitatis, 
dum  super  undas  maris  deambulavit  ; 
usum  claritatis,  in  Transfiguratione;  usum 
impassibilitatis,  in  sacramentali  hac  com- 
municatione.  Et  haec  est  sententia  magistri 
Hugonis  de  S.  Victore.  Quumque  objicitur, 
quod  secundum  hoc  contradictoria  verifi- 
cata  de  eodem  fuissent;  respondetur,quod 
non  sequitur,  quia  passibile  et  impassibi- 
le,  mortale  et  immortale  sumuntur  aequi- 
voce.  Passibile  namque  et  mortale  sumun- 
tur  secundum  habitum,  immortale  vero  et 
impassibile  secundum  actum,  ut  idem  sit 
immortale  et  impassibile,  quod  non  mo- 
riens  et  non  patiens  in  distributione  sa- 
cramenti.  —  Ego  autem  magis  assentio 
alteri  opinioni,  quam  Magister  tangit  in 
littera,  Glossa  quoque  super  epistolam  ad 
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iCor.xi,24.  Corinthios  :  quod  scilicet  tale  dedit  quale  A 
tunc  habuit;  atque  Innocentius  libro  de 
Sacramentis,  quod  scilicet  dedit  corpus 
suum  passibile.  Unde  et  in  memoriam  suae 
passionis  frequentatur  hoc  sacramentum. 
Quod  autem  objicitur  ex  verbis  Hugonis; 
dicendum,  quod  illa  fuit  ejus  opinio,  quam 
sequi  non  tenemur.  Attamen  si  vellemus 
eam  sequi,  diceremus  quod  ipse  hoc  re- 
fert  ad  id  quod  non  patiebatur  secundum 
actum  sub  sacramento.  Hujus  tamen  non 
exprimit  causam,  nec  puto  quod  causa 
fuit  ista,  quod  impassibilitatem  assum-  B 
psit ;  sed  alia  quae  paulo  post  exprime- 
tur.  Videntur  autem  inducti  ad  istud,  quia 
in  sacramento  isto  aliquid  masticari  vi- 
detur  ac  dividi.  Sed  ob  hoc  non  oportet 
ad  istam  opinionem  induci,  quoniam  ta- 
lia  non  referuntur  ad  corpus  Christi,  sed 
ad  formas  accidentales,  ut  sequenti  distin- 
ctione  dicetur.  —  Hugo  autem  sic  argu- 
ebat  :  Tenuit  se  in  manibus,  tenens  fuit 
mortalis,  tentum  immortale.  Ego  absque 
praejudicio  veritatis  magis  ad  hoc  accedo, 
ut  illud  impassibile  et  immortale,  quan-  C 
tum  ad  significationem  pertinet  sacramen- 
ti,  tradidisse  dicatur.  Si  enim  hoc  potuit 
esse,  quod  se  ipsum  gestavit  in  manu,  et 
corpus  suum  sine  corruptione  sui  eden- 
dum  distribuit,  et  tamen  qui  dedit  et  qui 
dabatur,  et  qui  portavit  et  qui  portabatur 
idem  esset,  quid  mirum  si  dicatur  quod 
ipse  in  eo  quod  dabatur,  exstitit  immorta- 
lis,  et  in  eo  quod  dedit,  mortalis  ?  Haec  Al- 
bertus. 

Concordat  Thomas,  qui  contra  opinio- 
nem  Hugonis  sic  arguit  :  Hoc  stare  non  D 
potest,  quia  substantia  corporis  Christi  ea- 
dem  est  sub  sacramento,  et  sub  propria 
forma  seu  specie ;  sed  per  comparationem 
ad  exteriora  non  est  eadem,  quia  in  specie 
propria  comparatur  ad  exteriora  secun- 
dum  situm  propriarum  dimensionum  ;  in 
sacramento  autem,  secundum  situm  di- 
mensionum  panis.  Hinc  proprietates  quae 
absolute  insunt  corpori  Christi,  oportet  eo- 
dem  modo  sibi  inesse  secundum  quod  est 
in  sacramento,  et  ut  est  in  specie  propria; 


illse  vero  quae  conveniunt  ei  in  compara- 
tione  ad  aliud  corpus  extra,  non  eodem 
modo,  ut  patet  de  visione.  Passibilitas  au- 
tem  est  proprietas  absoluta  corporis  Chri- 
sti.  Unde  quum  in  propria  specie  esset 
passibile,  etiam  in  sacramento  fuit  passi- 
bile,  sicut  et  alii  dicunt.  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

Idem  in  tertia  parte,  quaestione  octoge- 
sima  prima.  Ubi  et  addit  :  Quamvis  corpus  art.  3. 
Christi  sub  sacramento  non  erat  impassi- 
bile,  tamen  impassibiliter  fuit  ibi  seu  im- 
passibili  modo,  quemadmodum  corpus  il- 
lud  secundum  se  visibile,  fuit  invisibiliter 
ibi.  Sicut  enim  visio  requirit  contactum 
corporis  quod  videtur,ad  circumstans  me- 
dium  visionis ;  sic  passio  requirit  conta- 
ctum  corporis  quod  patitur,  ad  ea  quae 
agunt  in  ipsum.  Corpus  autem  Christi  se- 
cundum  quod  est  sub  sacramento,  non 
comparatur  ad  ea  quae  circumstant,  me- 
diantibus  dimensionibus  propriis,  quibus 
corpora  se  tangunt,  sed  mediantibus  di- 
mensionibus  panis  et  vini.  Ideo  species 
illes  sunt  quse  videntur  et  patiuntur,  non 
corpus  Christi.  Haec  ibi. 

Quocirca  scribit  Bonaventura  :  Duplex 
proprietas  convenit  corpori  Christi,  quae- 
dam  absoluta,et  quaedam  relativa  per  com- 
parationem  ad  locum.  Proprietas  absoluta 
convenit  corpori  Christi  prout  in  uno  est 
loco,  et  quum  sit  una,  tamen  convenit  ei 
ut  in  omnibus.  Proprietas  vero  relata  ad 
locum,  quum  in  diversis  sit  locis,  etsi  con- 
veniat  ei  in  uno  loco,  non  oportet  quod 
in  omnibus.  Unde  non  oportet,  si  corpus 
Christi  sit  in  pluribus  locis,  quod  si  move- 
tur  in  uno,  moveatur  in  alio.  Similiter  non 
oportet,  si  quis  percutit  illum  in  uno  loco, 
quod  percutiat  eum  in  alio  :  quoniam  talis 
operatio  respicit  localem  agentis  praesen- 
tiam.  Ita  similiter,  non  oportet  ut  si  videa- 
tur  in  uno  loco,  videatur  in  alio  :  quia  hoc 
respicit  corporalem  et  situalem  visibilis 
praesentiam.  —  Haec  Bonaventura.  Qui  de 
his  plura  inducit  quae  sequenti  distinctio- 
ne  ponentur.  In  his  concordant  doctores 
nunc  omnes,  aut  pene  omnes,  nec  aliquem 
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Iegi  sequcntem  opinionem  illam  Ilugonis. 
Unde  Antisiodorensis  in  Summa  loqni- 
tur,  libro  quarto  :  Ponatur  quod  aliquis 
discipulorum  servassct  corpus  Christi  con- 
secratum  in  pyxide  toto  triduo  sepulturae, 
et  qua?ratur  an  mortuum  fuisset  ibi;  vide- 
tur  quod  non,  quia  impassibile  fuit  ibi  ac 
immorlalc.  Constat  autem,  quod  moituum 
fuit  in  cruce  :  ergo  idem  numero  corpus 
fuit  mortuum  et  non  mortuum,  animatum 
et  non  animatum.  Propter  hoc  dicunl  nunc 
omnes  magistri,  quod  Dominus  dedit  in 
sacramento  corpus  suum  passibile  ac  mor- 
tale.  Distinguuntque  istam,  Corpus  Christi 
sub  forma  panis  est  passibile  :  quia  passi- 
bile  idem  est  quod  potens  pati.  Si  ergo 
determinatio  haec,  sub  forma  panis,  deter- 
minet  ly  passibile,  quantum  ad  infiniti- 
vum  ibi  cointellectum,  falsa  est;  quum  sit 
sensus,  Corpus  Christi  potest  pati  sub  for- 
ma  panis.  Si  vero  determinet  ly  passibile, 
quantum  ad  potentiam  patiendi,  vera  est ; 
et  est  sensus,  Corpus  Christi  exsistens  sub 
forma  panis,  habet  potentiam  patiendi.  Di- 
stinctionem  hanc  approbamus.  Haec  Anti- 
siodorensis. 


QU^STIO   VII 


MOdo  quaerendum  est,  Utrum  per 
omnipotentiam  Dei,  potuit  ani- 
ma  Christi  separata  a  corpore  in 
cruce  pendente  ac  sepulto,  manere 
unita  corpori  ejus  sub  sacramento; 
et,  An  corpus  Christi  sub  specie  sa- 
cramentali  consistens,  in  casu  si- 
mili,  passum,  crucifixum  ac  mor- 
tuum  fuisset  ibidem;  et  rursus,  Si 
aliquis  Apostolorum  consecrasset 
in  triduo,  an  in  corpore  consecrato 
fuisset  anima  Christi. 

In  hac  quaestione  tria  tanguntur.  Et  vi- 
detur  quod  primum  [et  tertium]  fuit  possi- 
bile.  Nam  corpus  Christi  simul  et  semel 
est  in  pluribus  locis  :  ergo  et  anima  potuit 
simul  esse  in  pyxide  seu  corpore  consecra- 


A  to,  et  in  Iimbo.  —  Rursus,  Deus  potest  ali- 
quid  per  sui  ipsius  multiplicationem  face- 
re  esse  in  pluribus  Iocis ;  potest  quoque 
per  transsubstantiationem  unius  in  aliud 
hoc  ipsum.  —  Insuper,  mors  Christi  fuit  vio- 
lenta  et  ei  illata  a  Pilati  ministris,  quorum 
actio  non  pertingebat  ad  corpus  Christi  in 
altari,  nec  tetigit  illud.  —  Iterum,  corpus 
Christi  non  exspiravit  nisi  per  sanguinis 
effusionem,  quae  sub  speciebus  sacramen- 
talibus  esse  nequivit. 

B  Ad  haec,  praesertim  ad  primum,  respon- 
det  Henricus  tertiodecimo  Quodlibeto  :  Es-  q.  i. 
se  in  corpore,  potest  incorporea>  substantiae 
convenire  dupliciter:  primo,  per  suam  sub- 
stantiam;  secundo,per  suam  operationem. 
Per  substantiam  suam,  dupliciter  :  primo 
situaliter,  secundo  localiter.  Incorporea  au- 
tem  nequeunt  esse  localiter  in  re.  Loquen- 
do  autem  de  esse  in  loco  situaliter  per 
suam  substantiam,  dico  quod  quum  ani- 
ma  separata,  sicut  et  angelus,  sit  incorpo- 
ralis  substantia,  quae  secundum  essentiam 

C  suam  est  simplex,  sicut  unitas  abstracta, 
non  ut  punctus,  qui  in  magnitudine  deter- 
minat  sibi  situm;  angelus  autem  et  anima 
nullum  sibi  in  magnitudine  determinant 
situm  extra  quem  esse  non  valeant  :  hinc 
difficile  est  mihi  inteIligere,quomodo  ani- 
ma  situaliter  sit  in  aliquo  corpore  aut  ma- 
gnitudine,et  hoc  absque  operatione  in  illa, 
et  absque  passione  a  corpore  aut  ab  exsi- 
stente  situaliter  in  eodem  ;  consimiliter 
quoque  de  angelo.  Attamen,  quouiam  hoc 
tenere  praecipit  quidam  articulus  de  con- 

D  trario  interdictus,  idcirco  non  contradico. 
Porro  per  operationem  suam  habet  ani- 
ma  esse  in  corpore  dupliciter  :  primo  per 
operationem  primam,  quae  est  dare  esse, 
et  convenit  animae  in  quantum  est  corpo- 
ris  forma,atque  essentia  distincta  ab  ange- 
lo;  secundo  per  operationem  secundam. 
Quae  duplex  potest  attribui  anima? :  una,  in 
quantum  est  anima  et  diversa  ab  angelo  ; 
alia,  in  quantum  est  substantia  incorporea 
conveniens  cum  angelo.  Primo  modo  con- 
venit  animae  operatio  qua  dat  corpori  seu 
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toti  composito  per  suas  potentias  sentire,  A  inquit,  bene  facere  poterat,  quod  anima 


velle,  intelligere;nec  convenit  animae  ope- 
ratio  ista,  nisi  per  primam  :  ideo  nequit 
angelo  convenire.  Secundo  modo,  ut  aliqui 
dicunt,  non  convenit  animae  operatio  ali- 
qua,  sicut  movere  secundum  locum ;  sed 
falsum  est  hoc.  Verumtamen  aliqui  dubi- 
tant  de  hoc,  an  post  separationem  a  suo 
corpore  possit  esse  in  illo,ipsum  movendo 
localiter.  Et  quantum  ad  hoc  dico,  quod 
non  video  cur  anima  Ghristi  non  potuerit 
in  triduo  esse  in  corpore  suo,  non  ut  for- 


Ghristi  a  corpore  separata  in  sepulcro  ja- 
cente,  esset  in  Ioco  ubi  erat  corpus  sub  sa- 
cramento,  quia  hoc  importat  respectum  ad 
extra ;  sed  non  quod  esset  ei  unita  sub  sa- 
cramenlo  ut  forma,  quia  hoc  pertinet  ad 
dispositionem  interiorem.  Unde  inevitabi- 
liter  sequeretur,  duo  contradictoria  esse 
simul. 

Ad  id  vero  quod  quaeritur  de  passione 
et  morte  corporis  Christi,si  servatum  fuis- 
set  sub  sacramento  in  pyxide,  responden- 


ma,  sed  ut  movens,  sicut  et  angelus  potest  B  dum,  quod  omnia  verba  quae  significant 


esse  in  corpore. 

De  esse  autem  animae  Christi  in  corpore 
suo  sacramentaliter  exsistente  in  pyxide 
dico,  quod  quamvis  idem  corpus  fuit  in 
sepulcro  et  pyxide,  tamen  alio  et  alio  mo- 
do  fuit  ibi  et  ibi;  atque  secundum  modum 
quo  habuit  esse  in  pyxide,  nulla  operatio 
extrinseca  nec  aliquod  extrinsecum  potuit 
corpus  illud  attingere.  Unde,  quamvis  cor- 
pus  mortuum  et  vulneratum  fuisset  in 
pyxide,  quod  vulnerabatur  et  moriebatur 


passionem  ab  extrinseco  illatam,  non  pos- 
sunt  attribui  corpori  Ghristi  prout  est  sub 
sacramento.  Cujus  ratio  ex  dictis  apparet. 
Unde  non  potest  dici,  quod  in  pyxide  cru- 
cifigeretur,  aut  verberaretur,  aut  hujus- 
modi  aliquid.  Nec  ex  hoc  sequitur,  quod 
duo  contradictoria  simul  sint  vera  :  quo- 
niam  non  secundum  idem  comparatur  ad 
extra  corpus  Christi  hic  et  ibi.  Omnia 
autem  verba  quae  significant  passionem 
innatam,  conveniunt  ei  ut  reservato  sub 


in  cruce,  in  cruce  tamen  moriebatur  et  C  sacramento,  sicut  hsec  verba,  dolet,  patitur, 


vulneratum  fuit,  sed  non  in  pyxide.  Con- 
formiter  dico,  quod  licet  anima  Christi 
tunc  potuit  fuisse  in  suo  corpore  in  sepul- 
cro,  et  circa  illud  aliquid  operari,  non  ta- 
men  in  pyxide,  licet  cum  hoc  verum  fuis- 
set  dicere,  quod  fuit  in  corpore  illo.  In 
pyxide  namque  non  potuit  esse  in  corpore 
suo  nisi  per  concomitantiam  :  et  hoc  non 
nisi  per  hoc  quod  actu  animaret  illud, 
quemadmodum  modo  in  pyxide  in  suo 
corpore  animato.  Non  enim  dicuntur  esse 


moritur,  etc. ;  non  autem  hsec  verba,  cru- 
cifigitur,  Ianceatur,  flagellatur,  cruentatur. 
Passiones  quippe  extrinsecae  pertingunt 
ad  substantiam  corporis  Christi  median- 
tibus  dimensionibus  propriis,  non  autem 
mediantibus  dimensionibus  panis.  Ideo 
propter  impressiones  extrinsecas  quae  ad 
speciem  pertinent  panis,  nulla  passio  in- 
trinseca  attribuitur  corpori  Christi;  sed 
propter  impressiones  extrinsecas  ad  di- 
mensiones  proprias  pertinentes,attribuun- 


in  sacramento   per  coneomitantiam,  nisi  D  tur  passiones  corpori  Christi,et  extrinsecae 


quae  essentialiter  et  intrinsece,  et  non  ab 
extrinseco  pertinent  ad  illud.  Ideo  quam- 
vis  recte  dicatur  quod  corpus  quod  habuit 
vulnera,  fuit  in  pyxide,  non  tamen  proprie 
dicitur  quod  ipsa  vulnera  erant  in  pyxide. 
—  Haec  Henricus.  In  quibus  videtur  obscu- 
rum  quod  ait,  quod  in  tali  casu  corpus 
illud  non  moriebatur  in  pyxide.  Sed  de 
hoc  plenius  jam  dicetur. 

Denique,  hujus  responsionis  sententiam 
breviter  S.  Thomas  perstringens  :  Deus, 


sub  propria  specie  tantum,  et  intrinsecae 
etiam  sub  specie  aliena.  Hinc  propter  cru- 
cifixionem  in  Calvariae  loco  factam,  cor- 
pus  Christi  servatum  moriebatur  sub  pro- 
pria  specie,  et  item  sub  sacramento.  Ex 
quibus  patet  solutio  ad  objecta. — Insuper, 
quum  animatio  sit  proprietas  intrinseca, 
constat  quod  sicut  corpus  Christi  sub  pro- 
pria  specie  fuit  exanime,  ita  sub  sacra- 
mento.  Unde,  si  corpus  Christi  fuisset  a 
discipulorum  aliquo  consecratum  in  tri- 
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duo  mortis,  non  fuisset  ibi  anima.  Quidam  A  nire  corpori  Christi,  si  reservatum  fuisset 

vero   dicunt,  quod   forma   consecrationis  in  py.vide  in  triduo  mortis,  ut,  dolet,  mo- 

tunc  fuit  suspensa;  et  quod  si  primo  con-  ritur.  Quxdam  dicunt  passiones  violenlas 

secratum,  reservatum  fuisset,  desiisset  ibi  ab  extra  illatas,  ut,  vulneratur,  etc,  quae 

esse  mortuo  Christo.  Sed  ha?c  frivola  sunt,  non  conveniunt  Christo  nisi  sub  propria 

quoniam  ncc  ratione  nec  aucloritate  pro-  forma.  Significant  enim  passionem  secun- 

bantur.  —  Haoc  Thomas  in  Scripto.  Idem  in  dum  quod  est  effectus  atque  illatio  actio- 

tertia  parte,  quaestione  octogesima  prima.  nis.  Hanc  responsionem  significabant  anti- 

In  idem  redit  quod  ait  Albertus  :  In  hac  qui  per  versus  hos  : 

(dicens)  quaestione   cum  antiquis   dicen- 

j _.  j  _■  i  t  Pyxide  servato  poteris  copulare  dolorem 

dum,   quod    quaadam    nomina,   verba    et  TJ  ■         -n  *_  •_.  •»■ 

.   .    .      ..  .  Innatum;  sed  non  illatus  convenit  illi. 

participia  dicunt  passiones  naturales,  vel 

communes  ad  passiones  naturales  ac  vio-  B  Haec  Albertus.  —  Concordat  Bonaventura, 

lentas;  et  haoc  copulari  possunt  ac  conve-      Petrus,  Richardus,  aliique  communiter. 


DISTINCTIO   XII 


A.  Utrum  in  sacramento  Eucharistice  sint  accidentia  in  se  ipsis 
subsistentia,  et  ubi  fundentur. 


S 


I  autem  quaeritur  de  accidentibus  quae  remanent,  id  est  de  speciebus  et  sapo-  Hugo.snm- 
re  et  pondere,  in  quo  subjecto  fundentur;  potius  mihi  videtur  fatendum,  mcLn.c.i 
exsistere  sine  subjecto,  quam  esse  in  subjecto  :  quia  ibi  non  est  substantia 
nisi  corporis  et  sanguinis  dominici,  quae  non  afficitur  illis  accidentibus.  Non  enim 
corpus  Christi  talem  habet  in  se  formam,  sed  qualis  in  judicio  apparebit.  Remanent 
ergo  illa  accidentia  per  se  subsistentia,  ad  mysterii  ritum,  ad  gustus  fideique  suffra- 
gium  :  quibus  corpus  Christi  habens  formam  et  naturam  suam,  tegitur. 

B.  De  fractione  et  partibus. 

Solet  etiam  quaeri  de  fractione  et  partitione  qass  ibi  videtur  fieri,  utrum  vera 
sit ;  et  si  ibi  vera  fractio  est,  cujus  rei  sit,  vel  in  qua  re  fiat.  Quumque  non  sit  ibi   Hugo.  op. 
alia  substantia  quam  Christi,  si  in  aliqua  substantia  est  illa  fractio,  in  corpore  Christi 
videtur  esse.  Sed  econtra,  quum  ipsum  corpus  incorruptibile  sit,  quia  immortale  et 
impassibile,  in  ipso  non  posse  esse  videtur.  Nam  et  Christus  redarguit  carnalem  Joann.-n, 

62. 

sensum  discipulorum,  qui  putabant  carnem  Christi  sicut  aliam  in  partes  dividen- 
dam  et  morsibus  dilacerandam.  Ideo  quibusdam  placet,  quod  non  sit  ibi  fractio 
sicut  videtur;  sed  dicitnr  frangi,  quia  videtur  frangi.  Quibus  objicitur  quod  ait 
Ambrosius  :  Nihil  falsi  putandum  est  in  sacrificio  veritatis,  vel  sicut  fit  in  mago-  Ap.Lynm. 

in  1  Cor.  XI, 

rum  praestigiis,  ubi  delusione  quadam  falluntur  oculi,  ut  videant  esse  quod  non  n. 
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est.  Ad  hoc  illi  dicunt  :  Non  fallit  nos  visus,  nec  fallitur.  Quod  esset,  si  crederetur 
ita  frangi  ut  videtur.  Nec  illusio  est,  quia  ad  utilitatem  fidei,  non  ad  deceptionem 
Luc.  x*iv,  ita  fit :  sicut  et  Christus  se  ostendit  duobus  discipulis  in  via  in  specie  peregrini ;  nec 
lo'16'       in  eo  tamen  talis  forma  erat,  sed  oculi  eorum  tenebantur  ne  eum  agnoscerent. 

G.  Aliorum  opinio. 

Hugo,sum-       Alii  vero  dicunt,  quod  sicut  ibi  species  panis  est,  et  non  est  ibi  res  cujus  vel 
™actSvl°'.8.  in  qua  sit  illa  species ;  ita  est  ibi  fractio  quae  non  fit  in  aliqua  re,  quia  nihil  ibi 

frangitur.  Quod  mirabiliter  Dei  potentia  fieri  dicunt,  ut  ibi  fiat  fractio  ubi  nihil 

frangitur. 

D.  Aliorum  opinio. 

Alii  tradunt,  corpus  Christi  essentialiter  frangi  et  dividi,  et  tamen  integrum  et 

DeConsecr.  incorruptibile  exsistere.  Quod  se  colligere  asserunt  ex  confessione  Berengarii,  qui 

dist.u,c.42.  confessus  esf;  coram  Nicolao  Papa  et  pluribus  episcopis,  panem  et  vinum  quae  in 

altari  ponuntur,  post  consecrationem  non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum 

corpus  et  sanguinem  Christi  esse;  et  sensualiter  non  solum  sub  sacramento,  sed 

in  veritate  manibus  sacerdotum  tractari  et  frangi,  et  fidelium  dentibus  atteri. 

E.  Sententia  probabilior. 

Sed  quia  corpus  Christi  incorruptibile  est,  sane  dici  potest  fractio  illa  et  partitio 
non  in  substantia  corporis,  sed  in  ipsa  forma  panis  sacramentaliter  fieri  :  ut  vera 
fractio  et  partitio  sit  ibi,  quae  fit  non  in  substantia  corporis,  sed  in  sacramento,  id 
est  in  specie.  Ne  autem  mireris  vel  insultes,  si  accidentia  videantur  frangi,  quum 

Hugo,  ubi  ibi  sint  sine  subjecto,  licet  quidam  asserant  ea  fundari  in  aere.  Est  ibi  vera  fractio 

icPorr.x,i6.  et  partitio,  quae  fit  in  pane,  id  est  in  forma  panis  (unde  Apostolus  ait,  Panis  quem 
frangimus  :  quia  forma  panis  ibi  frangitur,  et  in  partes  dividitur);  Christus  vero 

DeConsecr.  integer  manet,  et  totus  est  in  singulis.  Unde  Augustinus  :  Quando  Christus  mandu- 
lst'"'c'70' catur,  vita  manducatur.  Sed  quis  audeat  manducare  Dominum  suum  ?  Et  tamen 

joann.vi,  Veritas  invitans  nos  ad  manducandum,  ait  :  Qui  manducat  me,  vivet  propter  me. 
Non  occiditur  Christus  ut  manducetur,  sed  mortuos  vivificat.  Quando  manducatur, 
reficit,  non  deficit;  vivit  manducatus,  quia  surrexit  occisus;  nec  quando  mandu- 

DeConsecr.  camus,  partes  de  illo  facimus,  et  quidem  in  sacramento  sic  fit.  Item  :  Norunt  fideles 
is.n.c.  •  qUomo(j0  manducent  carnem  Christi  :  unusquisque  accipit  partem  suam.  Unde  et 
ipsa  gratia  partes  vocantur.  Per  partes  manducatur,  et  manet  integer  totus;  per 
partes  manducatur  in  sacramento,  et  manet  integer  totus  in  coelo,  manet  integer 
totus  in  corde  tuo.  Ideo  ista  dicuntur  sacramenta,  quia  in  eis  aliud  videtur,  et  aliud 
intelligitur  :  videtur  panis  et  calix,  quod  et  oculi  renuntiant ;  quod  autem  fides 
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instruenda  postulat,  panis  est  corpus  Christi,  calix  est  sanguis.  —  Ex  his  datur 
intelligi,  quod  fractio  et  partes  quae  ibi  videntur  fieri,  in  sacramento  fiunt,  id  est  in 
specie  visibili.  Ideoque  illa  Berengarii  verba  ita  distinguenda  sunt  :  ut  sensualiter 
non  modo  in  sacramento,  sed  in  veritate,  dicatur  corpus  Ghristi  tractari  manibus 
sacerdotum,  frangi  vero  et  atteri  dentibus  vere  quidem,  sed  in  sacramento  tantum. 
Vera  ergo  est  ibi  attritio  ct  partitio,  sed  in  singulis  partibus  totus  est  Christus.  Unde 
Hieronymus  :  Singuli  accipiunt  Ghristum  Dominum,  et  in  singulis  portionibus  totus  DeComccr. 
est;  nec  per  singulos  minuitur,  sed  integrum  se  praebet  singulis.  Item  Hilarius  : 
Ubi  pars  est  corporis,  ibi  est  et  totum.  iwa.  c.:s. 

F.  Quid  illce  partes  significent. 

Quid  autem  partes  illae  significent,  Sergius  Papa  tradit,  inquiens  :  Triforme  est  Hugo.sum- 
corpus  Ghristi  :  pars  oblatse*  in  calicem  missa,  corpus  Christi  quod  jam  surrexit,  irad.vi.c.9. 
monstrat ;  pars  comesta,  ambulans  adhuc  super  terram ;  pars  in  altari  usque  ad  dui.n"^ 
finem  Missse  remanens,  corpus  jacens  in  sepulcro  significat,  quia  usque  in  finem  ^"J"" ob" 
saeculi  corpora  Sanctorum  in  sepulcris  erunt.  Et  sicut  partes  illse  mysticam  tenent 
significationem,  ita  etiam  et  fractio  passionis  Christi  et  mortis  est  repraesentatio. 
Unde  ipse  ait  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  id  est  in  memoriam  pas-  iCor.»,». 
sionis  et  mortis  mese.  Nam  ut  ait  Ambrosius,  quia  in  morte  Christi  liberati  sumus,  Ambrosiasu 
hujus  in  edendo  et  bibendo  carnem  et  sanguinem  memores  esse  debemus.  Sed  caveat  j°. 
quisque  ne  indigne  percipiat,  quia  judicium  sibi  manducat.  Non  enim  est  iste  panis  icor.xi.29. 
qui  vadit  in  corpus,  sed  panis  vitse  seternaa,  qui  animaa  nostrae  substantiam  fulcit.  sacram.iib. 
Sic  ergo  vive,  ut  quotidie  merearis  accipere,  nec  accedas  indignus.  Indignus  est,  qui  'S"-24'J:' 
aliter  celebrat  mysterium  quam  Christus  tradidit,  vel  qui  habens  mortale  peccatum 
accedit.  Ergo  etsi  sint  peccata  quotidiana,  vel  non  sint  mortifera.  Antequam  acce-  Aug.inJo- 
das  dimitte  debitoribus  tuis.  Si  dimittis,  dimittetur  tibi,  et  sic  securus  accede  :  panis  a""n.  u.  ' 
enim  salutaris  est,  non  venenum.  Si  ita  accedis,  spiritualiter  manducas  :  spiritualiter 
enim  manducat,  qui  innocentiam  ad  altare  portat. 

G.  Si  illud  sit  sacrificium,  et  si  sospius  immoletur  Christus. 

Post  hasc  quseritur,  si  quod  gerit  sacerdos,  proprie  dicatur  sacrificium  vel 
immolatio ;  et  si  Ghristus  quotidie  immoletur,  vel  semel  tantum  immolatus  sit.  Ad 
hoc  breviter  dici  potest,  illud  quod  offertur  et  consecratur  a  sacerdote,  vocari  sacri- 
ficium  et  oblationem,  quia  memoria  est  et  reprasentatio  veri  sacrificii  et  sanctse 
immolationis  factas  in  ara  crucis.  Et  semel  Christus  mortuus  in  cruce  est,  ibique 
immolatus  est  in  semetipso;  quotidie  autem  immolatur  in  sacramento,  quia  in 
sacramento  recordatio  fit  illius  quod  factum  est  semel.  Unde  Augustinus  :  Gertum  Aug.inps. 
habemus,  quia  Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur,  etc. ;  tamen  nen.icna" 
obliviscamur  quod  semel  factum  est,  in  memoria  nostra   omni  anno  fit,  scilicet  n<"" 
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quoties  Pascha  celebratur.  Numquid  toties  Ghristus  occiditur  ?  Sed  tantum  anniver- 

saria  recordatio  reprsesentat  quod  olim  factum  est,  et  sic  nos  facit  moveri  tanquam 

DeConsecr.  videamus  Dominum  in  cruce.  Item  :  Semel  immolatus  est  Christus  in  semetipso,  et 

djst.n,c.s2.  tamen  qUOtidie  immolatur  in  sacramento.  Quod  sic  intelligendum  est :  quia  in  ma- 

•atodis-nifestatione  corporis  et  distinctione  *  membrorum  semel  tantum  in  cruce  pependit, 

tentione     offerens  se  j3eo  Patri  hostiam  redemptionis  efficacem,  eorum  scilicet  quos  prsedesti- 

iwd.  c.  53.  navit.  Item  Ambrosius  :  In  Christo  semel  oblata  est  hostia  ad  salutem  potens.  Quid 

ergo  nos?  Nonne  per  singulos  dies  offerimus?  Offerimus,  sed  ad  recordationem 

mortis  ejus ;  et  una  est  hostia,  non  multae.  Quomodo  una  et  non  multag  ?  Quia 

semel  immolatus  est  Christus.  Hoc  autem  sacrificium  exemplum  est  illius ;  id  ipsum 

et  semper  id  ipsum  offertur  :  proinde  hoc  idem  est  sacrificium.  Alioqui,  quoniam  in 

multis  locis  offertur,  multi  sunt  Christi?  Nequaquam,  sed  unus  ubique  est  Christus,' 

et  hic  plenus  exsistens  et  illic  plenus  :  sicut  quod  ubique  offertur,  unum  est  cor- 

pus;  ita  et  unum  sacrificium.  Christus  hostiam  obtulit,  ipsam  offerimus  et  nunc; 

sed  quod  nos  agimus,  recordatio  est  sacrificii.  Nec  causa  suse  infirmitatis  repetitur, 

quia  perficit  hominem,  sed  nostrse,  quia  quotidie  peccamus.  —  Ex  his  colligitur, 

esse  sacrificium  et  dici  quod  agitur  in  altari,  et  Christum  semel  oblatum  et  quotidie 

offerri ;  sed  aliter  tunc,   aliter  nunc.   Et  etiam  quae  sit  virtus  hujus  sacramenti 

ostenditur,  remissio  scilicet  peccatorum  venialium  et  perfectio  virtutis. 


H.  De  causa  institutionis . 

Institutum  est  enim  hoc  sacramentum  duabus  de  causis  :  in  augmentum  virtu- 

Ambr.  de  tis,  scilicet  caritatis,  et  in  medicinam  quotidianse  infirmitatis.  Unde  Ambrosius  :  Si 

fvn^8.Ub'  quotiescumque  effunditur  sanguis  Christi,  in  remissionem  peccatorum  effunditur, 

debeo  semper  accipere ;  qui  semper  pecco,  debeo  semper  habere  medicinam.  Item 

DeConsecr.  Augustinus  :  Iteratur  quotidie  haec  oblatio,  licet  Christus  semel  sit  passus,  quia 

d.st.u,c.72.  qUOtidie  peccamus  peccatis  sine  quibus  mortalis  infirmitas  vivere  non  potest.  Et 

iwd.  c.  73.  quia  quotidie  labimur,  quotidie  Christus  mystice  immolatur  pro  nobis.  Dedit  enim 

nobis  hoc  sacramentum  salutis,  ut#quia  nos  quotidie  peccamus,  et  ille  jam  mori 

non  potest,  per  hoc  sacramentum  remissionem  consequamur.  Quotidie  comeditur 

ibidem.  ipse  et  bibitur  in  veritate,  sed  integer  et  vivus  manet.  Item  :  Mysterium  fidei  di- 

citur,  quia  credere  debes  quod  ibi  salus  nostra  consistat.  —  Si  autem  quaeratur, 

ibid.  c.  t3.  utrum  quotidie  communicandum  sit,  audi  quid  inde  tradit  Augustinus  :  Quotidie 

(inquit)  Eucharistiam  accipere  nec  laudo  nec  vitupero ;  omnibus  tamen  dominicis 

diebus  communicandum  hortor.  Si  tamen  mens  in  affectu  peccandi  est,  gravari 

magis  dico  Eucharistiae  perceptione,  quam  purificari.  Et  licet  quis  peccato  mor- 

deatur,  si  peccandi  tamen  de  cetero  non  habeat  voluntatem,  et  satisfaciat  lacrimis 

et  orationibus,   accedat   securus  ;   sed   hoc   de  illo   dico   quem  mortalia   peccata 

non  gravant. 
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I.  Quocl  ter  in  anno  communicandum  sit. 


Et  si  non  frequentius,  saltem  ter  in  anno  homines  communicent,  nisi  forte  quis  DcCon»ccr. 
criminalibus  impediatur  :  in  Pascha  scilicet,  et  Pentecoste,  et  Natali  Domini.  Omnes  ibid."ct*io! 
ergo  communicent,  qui  noluerint  carere  ecclesiasticis  liminibus. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    DUODECIMiE 

IN  praecedentibus  tractavit  Magister  de 
sacramento  Eucharistise  quantum  ad  id 
quod  in  ea  est  sacramentum  et  res,  hoc 
est  de  vero  et  naturali  corpore  et  sangui- 
ne  Christi.  Hic  tractat  de  illo  quantum  ad 
id  quod  est  in  ipso  tantummodo  sacra- 
mentum,  id  est  signum  rei  sacree,  utpote 
sacramentalibus  speciebus,  quse  signa  sunt  B 
veri  corporis  et  sanguinis  Domini;  et  de 
aliis  quibusdam  mirabilibus  qua?  contin- 
gunt  in  eo,  puta  de  fractione,  quum  tamen 
nulla  in  ipso  frangatur  substantia.  Quo- 
circa  occurrunt  aliae  magnse  difficultates  : 
qualiter  species  illae  possint  nutrire,  au- 
gere,  reficere ;  et  qualiter  queat  aliquid 
generari  ex  eis ;  et  de  resolutione  quaa 
apparet  in  eis. 


QU^STIO    PRIMA 


HIc  queeritur  primo,  An  in  isto  sa- 
cramento  accidentia  per  se  ex- 
sistant,  hoc  est  sine  subjecto. 

Et  videtur  quod  non.  Primo  probatur 
omnium  auctoritate  philosophorum,  qui 
concorditer  reputaverunt  hoc  impossibile 
esse.  —  Secundo,  quia  hoc  implicat,  et 
absolute  impossibile  est,  sicut  impossibi- 
le  est  hominem  esse  et  non  esse  rationalis 
naturae.  De  ratione  etenim  accidentis  est 
inhserere,  et  inde  nomen  sortitur  :  nam 
dicitur  accidens  quasi  ad  aliud  cadens, 
utpote  se  in   se  fulciri   non  valens,  nec 


sustentare  se  ipsum.  —  Tertio,  contradi- 
ctionem  includit  aliquid  esse  et  non  esse. 
Quum  ergo  (juxta  Philosophum)  acciden- 
tis  esse  sit  inesse,  constat  quod  quam 
impossibile  sit  ipsum  esse  et  non  esse  si- 
mul,  tam  impossibile  est  ipsum  esse  et 
non  inesse,  seu  subjecto  non  inhaerere.  — 
Quarto,  per  multa  experimenta  videtur  os- 
tendi,  quod  in  hostia  consecrata  maneat 
substantia  panis,  atque  in  vino  consecrato 
substantia  vini.  Ridiculum  namque  esset 
apud  philosophos  dicere,  quod  accidentia 
inebrient,  satient.et  quod  substantia  gene- 
retur  ex  accidentibus ;  et  tamen  haec  fieri 
ex  hostiis  consecratis  et  vino  consecrato, 
experientia  multiplex  probat,quum  et  ver- 
mes  generentur  ex  hujusmodi  putrefactis. 
Et  quod  nutritur,  ex  nutrimento  sustenta- 
tur,  quod  et  convertitur  in  nutritum. 

In  oppositum  est  auctoritas  totius  Ec- 
clesise  ac  fidei  christiana?,  quae  ab  exordio 
frequentavit  istud  mysterium,  quod  et  Deus 
omnipotens  per  innumerabilia  confirmavit 
miracula,  tantoque  plenius,  quanto  hoc 
sacramentum  incomprehensibilius  exstat. 


Ad  hsec  respondet  Albertus  :  Qua?stio  is- 
ta  gravissima  est,  ad  quam  dicimus  quod 
accidentia  in  sacramento  manent  sine  sub- 
jecto.  Non  enim  afficiunt  neque  denomi- 
nant  corpus  Christi,  nec  sanguinem  ejus, 
neque  substantiam  panis  et  vini,  qua?  (sic- 
ut  ostensum  est)  transsubstantiantur  ncc  cf.f.tisc 
manent.  Et  sicut  cetera  in  hoc  sacramento  ets' 
supermirabilia  sunt  et  incomprehensibilia 
prorsus,  ita  et  istud.  Rursus,  quemadmo- 
D  dum  cetera  in  sacramento  hoc  consisten- 
tia,  modum  ac  statum  assumunt  et  induunt 
altiorem  ac  penitus  supernaturalem,  ita 
et  forma?  accidentales.  Transsubstantiatur 
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quippe  ibi  corpus  inanimatum  in  corpus  A 
animatum,  non  gloriosum  in  corpus  glo- 
riosum,  naturale  in  divinum,  et  corpus 
ipsum  illocaliter  est  ibidem ;  sic  et  acci- 
dentia  modum  sortiuntur  substantiae.  — 
Et  hujus  rei  quatuor  rationes  a  magistris 
traduntur.  Prima,  ut  non  exsistente  ibi 
substantia  quee  proprium  fuit  subjectum 
specierum  illarum,  ad  spiritualem  escam 
mens  rapiatur  humana,  ex  significatione 
accidentium  in  rebus  corporalibus  ad  spi- 
ritualia  transvolans  ac  ea  intelligens.  Se- 
cunda  ratio  est,  ut  totum  quod  est  in  isto  B 
sacramento,  agnoscatur  fidei  esse  et  supra 
naturam.  Hinc  Hugo  disseruit  :  Divina  et 
increata  Sapientia  carnem  Christi  sub  cor- 
poralis  edulii  specie  velatam  ac  sumen- 
dam  proponit,ut  sensus  foveatur  in  uno,et 
fides  in  altero.  Tertia  ratio  est  assuefactio 
hominum  ad  credendum  supernaturalia, 
quum  videant  oculis  suis  accidentia  quse 
nullum  subjectum  afficiunt.  Quarta  ratio 
est  ordinatio  completiva  eorum  quae  in 
hoc  sacramento  consistunt  :  quia  quum 
omnia  inferiora  hujus  sacramenti  statum  C 
accipiant  altiorem,  consequens  fuit  ut  ac- 
cidentalia  quoque  signa  modum  obtine- 
rent  sublimiorem  in  hoc  quod  remanent 
sine  subjecto  in  obsequium  sacramenti. 

Ad  objecta  ergo  dicendum,  quod  acci- 
dentia  illa  duplicia  sunt.  Nam  quaedam 
sunt  qualitates  sensibiles,  quae  sunt  sen- 
suum  propriorum  objecta.  Quaedam  vero 
sunt  objecta  communis  sensus,  ut  quanti- 
tas  et  figura.  Heec  autem  non  eequaliter 
habent  se  ad  subjectum  :  imo  secundum 
ordinem  naturae,  quantitas  proximior  est  D 
subjecto  quam  qualitas.  Et  inter  qualitates, 
illae  quee  objecta  sunt  tactus,  causa?  sunt 
aliarum,  et  immediate  complexionem  qua- 
litatum  tactus  sequuntur,  ut  qualitates  gu- 
stus,  quoniam  gustus  est  quidam  tactus. 
Quumque  saporis  signa  sint  odores,  odor 
proximior  est  subjecto  quam  color.  Atque 
per  hunc  modum  videtur  dicendum,  quod 
continens  colorem  est  quantitas,  et  cau- 
sans  ipsum  est  complexio  qualitatum  ta- 
ctus  :  sicque  conservatur  ibi  non  solum 


virtute  divina,sed  etiam  naturali.De  quan- 
titate  autem  non  videtur,  quod  valeat  esse 
sine  subjecto  secundum  naturam,  sed  so- 
lum  potestate  divina.  Quamvis  enim  quan- 
titas  sit  ante  corpus  naturale,  non  tamen 
est  ante  compositum  ex  partibus  substan- 
tise,  quse  sunt  materia  et  forma.  Itaque  ex 
his  videtur  sola  quantitas  in  sacramento 
esse  sine  subjecto.  —  Haec  Albertus,  qui 
plura  scribit  de  his,  quse  nunc  ex  dictis 
Thomse  clarius  innotescent. 

Itaque  Thomas  :  Quemadmodum,  inquit, 
prima  propositione  libri  de  Causis  asseri- 
tur,  prima  causa  est  vehementioris  im- 
pressionis  super  causatum  causse  secun- 
dse,  quam  ipsa  causa  secunda.  Idcirco,  dum 
causa  secunda  removet  suam  influentiam 
a  causato,  adhuc  potest  remanere  influen- 
tia  causse  primse  in  causato  :  sicut  remoto 
rationali,  remanet  vivum,  quo  remoto,  re- 
manet  esse.  Quumque  accidentium  et  om- 
nium  exsistentium  causa  prima  sit  Deus, 
causa  autem  secunda  sit  substantia  seu 
subjectum,  ex  cujus  principiis  acciden- 
tia  oriuntur,  potest  Deus  accidentia  con- 
servare  in  esse,  remoto  influxu  et  con- 
servatione  causse  secundse.  —  Quumque 
objicitur,  quod  accidentis  esse  est  ines- 
se;  dicendum,  quod  inesse  non  dicit  esse 
accidentis  absolute,  sed  potius  modum  es- 
sendi  qui  competit  ei  ex  ordine  ad  causam 
proximam  sui  esse  :  quem  ordinem  potest 
accidens  amittere  sine  sui  corruptione,  di- 
vina  virtute.  —  Et  si  rursus  objiciatur, 
quod  res  per  se  exsistens  est  substantia, 
sicque  accidens  ita  per  se  exsistens,  sub- 
stantia  esset;  dicendum,  quia  (ut  probat 
in  sua  Metaphysica  Avicenna)  per  se  ex- 
sistere  non  est  definitio  substantiae,  quia 
per  hoc  non  designatur  quidditas  ejus,  sed 
esse,  quod  differt  a  sua  quidditate.  Defi- 
nitio  autem  vel  quasi  definitio  substantise, 
est  res  habens  quidditatem  cui  acquiritur 
vel  debetur  esse  non  in  alio.  Consimiliter, 
esse  in  alio,  non  est  definitio  accidentis, 
sed  res  cui  debetur  seu  convenit  esse  in 
alio;  et  hoc  nec  separatur  nec  separari 
potest  ab  accidente. 
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Preeterca,  quod  substantia  corporalis  sit  A 
subjectum  accidentium,  habet  ex  sua  ma- 
teria,  cui  primo  inest  subjici  alteri.  Prima 
autem  dispositio  materia>.  est  quantitas, 
quia  secundum  quantitatem  attendilur  di- 
visio  materia?  et  indivisio,  et  per  conse- 
quens  unitas  et  multitudo, qiifo  sunt  prima 
consequentia  ens  :  ideo  sunt  dispositiones 
totius  materiae,  non  hujus  aut  illius  tan- 
tum.  Hinc  omnia  alia  accidentia  fundan- 
tur  in  substantia,  mediante  quantitate,  et 
quantitas  prior  est  illis.  Propter  quod  non 
claudit  in  sua  ratione  materiam  sensibi-  B 
lem,  quamvis  includat  materiam  intelli- 
gibilem,  ut  septimo  Metaphysica?  dicitur. 
Unde  ex  hoc  quidam  decepti  fuerunt,  ita 
ut  crederent  dimensiones  esse  substantiam 
sensibilium  rerum  :  quia  remotis  quali- 
tatibus,  nihil  sensibile  manere  videbant 
nisi  quantilatem,  qua3  tamen  secundum 
esse  suum  dependet  a  substantia,  sicut  et 
accidentia  alia.  Divina  autem  virtute  con- 
fertur  dimensionibus  quae  fuerunt  in  pa- 
ne,  ut  sine  subjecto  subsislant  in  hoc 
sacramento,quod  est  prima  proprietas  sub-  C 
stantiae;  et  per  consequens  eis  praestatur 
ut  sustentent  accidentia  alia,  sicut  et  ante 
dum  eis  substantia  suberat  :  sicque  alia 
accidentia  sunt  in  diniensione  subjective, 
dimensiones  vero  sunt  sine  subjecto.  — 
Hcec  Thomas  in  Scripto. 

Idem  in  tertia  parte,  quaestione  septua- 

wi.  1.  gesima  septima,  ubi  et  addit  :  Quidam 
dicunt  accidentia  illa  esse  in  aere  circum- 
stante.  Quod  esse  non  valet,  quoniam  aer 
non  est  talium  accidentium  susceptivus, 
nec  denominatur  ab  eis  ;  nec  accidens  D 
idem  numero  manens,  potest  transire  de 
subjecto  in  subjectum ;  ad  motum  quoque 
accidentium  horum  aer  depellitur ;  nec 
aer  ille  propriis  accidentibus  spoliatur  ut 
his  informetur.  Cetera  autem  accidentia 
manent  dimensionibus  individuata,  et  di- 
mensiones  per  se,divina  virtute.  Haec  Tho- 
mas  in  Summa. 

Concordant  his  scripta  ejusdem  in  Sum- 
ma  contra  gentiles,  libro  quarto,  quo  ad- 

cap.  65.  dit :  Habet  hoc  proprium  quantitas  dimen- 


siva  preeter  cetera  accidentia,  quod  ipsa 
secundum  se  seu  per  se  individuatur,  quia 
positio,  qu<c  est  ordo  partium  in  toto,  iu 
ejus  ratione  includitur.  Est  enim  quantitas 
positioncm  habcns.  Ubicumque  autem  in- 
telligitur  diversitas  partium  ejusdem  spe- 
ciei,necesse  est  inlelligi  individuationem  : 
nam  qiicc  unius  sunt  speciei,  non  multi- 
plicantur  nisi  secundum  individuum.  Nec 
enim  apprehendi  possunt  multEO  albedi- 
nes,  nisi  prout  sunt  in  diversis  subjectis. 
Sed  apprehendi  possunt  multsc  linea?,etiam 
si  secundum  se  considerentur  :  diversus 
etenim  situs  qui  per  se  linea?  inest,  ad 
pluralitatem  sufficit  linearum.  Quumque 
sola  quantitas  dimensiva  de  sui  ratione 
habeat  unde  multiplicatio  individuorum 
in  eadem  specie  accidere  possit,  prima 
radix  mulliplicalionis  hujus  ex  dimensio- 
ne  esse  videtur.  Nam  et  in  genere  sub- 
slantiae,  rnultiplicatio  individualis  fit  per 
divisionem  materia?,  qua?  nec  intelligi  po- 
test  nisi  secundum  quod  materia  sub  di- 
mensionibus  consideratur.  Remota  etenim 
quantitate,  substantia  omnis  indivisibilis 
remanet,  prout  primo  Physicorum  ait  Phi- 
losophus.  Manifestum  autem  est,  quod  in 
aliis  generibus  accidentium,  multiplican- 
tur  individua  speciei  ejusdem  per  sua  sub- 
jecta.  Quumque  in  hoc  sacramento  pona- 
mus,dimensiones  subsistere  per  se,  et  alia 
accidentia  fundari  in  eis  veluti  in  subje- 
cto,  non  oportet  nos  dicere,  quod  acciden- 
tia  hujusmodi  individua  non  sint  :  rema- 
net  quippe  in  ipsis  dimensionibus  radix 
individuationis.  Heec  idem  ibi. 

Consonat  Petrus,  additque  :  Duplex  est 
subjectum  accidentium,  utpote  primum 
et  proximum,  seu  mediatum  et  immedia- 
tum.  Subjectum  primum  et  mediatum  ex- 
stat  substantia,  et  sine  illo  sunt  omnia 
accidentia  sacramenti  istius,  quia  substan- 
tia  ibi  non  manet.  Subjectum  vero  imme- 
diatum  et  proximum  est  quantitas,  qua 
mediante,  accidentia  multa  insunt  sub- 
stantiaBj  ut  color  per  superficiein.  Et  sine 
tali  subjecto  non  sunt  omnia  accidentia 
illa,  quum  in  dimensionibus  subjectentur 
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nonnulla.  Substantia  vero  est  immediatum  A 
quantitatis  subjectum,  quae  sequitur  sub- 
stantiam  ratione  materiae,  quemadmodum 
qualitas  ratione  formae.  Haec  Petrus. 

Porro  Richardus  :  Quidam,  inquit,  dixe- 
runt  accidentia  non  posse  fieri  sine  sub- 
stantia,  nec  posse  esse  sine  subjecto,  eo 
quod  contradictionem  includat.  Quum  enim 
substantia  minus  dependeat  ab  acciden- 
tibus  quam  econtra,  possibile  esset  fieri 
per  omnipotentiam  Dei,totam  substantiam 
mundi  sine  accidente  consistere.  Quod  vi- 
detur  absurdum,  quoniam  sequeretur,quod  B 
possibile  esset  hominem  fieri  sine  quan- 
titate,  ac  totam  mundi  substantiam  com- 
prehendi  posse  in  uno  puncto  :  quod  eis 
absurdum  videtur.  —  Sed  quia  hic  error 
est  contra  doctrinam  Ecclesiae,  asserentis 
accidentia  ibi  sine  subjecto  esse;  alii  di- 
cunt  accidentia  sine  subjecto  consistere  in 
sacramento,  quoniam  opinantur  quantita- 
tem  continuam  non  differre  a  substantia 
corporea  nisi  secundum  relationem  seu 
rationem  :  quia  quod  dicit  substantia  ab- 
solute,  dicit  quantitas  sub  modo  se  ha-  C 
bendi  qui  est  habere  partem  extra  par- 
tem  actualiter  non  distinctas ;  continua 
quoque  quantitas  qualitatis,  est  qualitas 
ipsa  ut  habens  partem  extra  partem  ac- 
tualiter  non  distinctas.  Et  dicunt,  quod 
quamvis  natura  non  possit  causare  quan- 
titatem  qualitatis  nisi  mediante  quantitate 
substantiae,  tamen  continua  quantitas  qua- 
litatis  diversa  est  realiter  a  continua  quan- 
titate  substantiae,  sicut  qualitas  a  substan- 
tia.  Dicuntque,  quod  in  Sacramento  altaris 
quantitas  remanens  est  quantitas  qualita-  D 
tis  :  quia  ut  opinantur,  quantitas  substan- 
tiae  nequit  a  substantia  separari.  Verum 
ista  opinio  est  contra  Philosophum,  qui 
in  Praedicamentis  distinguit  quantitatem  a 
substantia  et  qualitate.  Est  quoque  contra 
communem  positionem  doctorum,  et  con- 
tra  experientiam.  Dum  enim  substantia 
corporea  condensatur  sine  conversione  ali- 
cujus  rei  in  ipsam,  efficitur  minoris  quan- 
titatis  absque  alicujus  suae  partis  amissio- 
ne.  Est  etiam  contra  rationem,  quoniam 


in  diversis  substantiis  specie  differenti- 
bus,  videtur  posse  esse  eadem  quantitas 
specie.  Non  enim  alia  est  longitudo  vel 
latitudo  aut  profunditas  in  pugillo  aquae 
quam  aeris.  Porro,  quod  dicunt,  quantita- 
tem  qualitatis  realiter  differre  a  quantita- 
te  substantiae,  et  illam  realiter  esse  idem 
cum  qualitate,  est  contra  auctoritatem  et 
rationem.  Ait  namque  Philosophus  sexto 
Physicorum,  quod  qualitas  non  est  quanta 
nisi  per  accidens  :  quod  verum  non  es- 
set,  si  ex  se  vel  ex  sua  natura  consisteret 
quanta.  Impossibile  quoque  est,  naturali- 
ter  corpus  quod  est  quantitas,  simul  esse 
cum  alio  corpore  quod  est  quantitas;  sed 
qualitas  simul  est  cum  substantia  :  ergo 
naturaliter  simul  sunt  ibi  duae  soliditates, 
imo  et  plures,  quia  qua  ratione  albedo 
haberet  propriam  quantitatem,  etiam  sa- 
por,  caliditas,  frigiditas,  humiditas,  sic- 
citas,  haberent  proprias  quantitates;  nec 
solum  simul  essent  quantitas  substantiae 
et  quantitas  qualitatis,  sed  etiam  soli- 
ditates  plurium  qualitatum.  Patet  ergo, 
quod  opinio  illa  multa  inconvenientia  im- 
plicat. 

Dicendum  ergo,  quod  extendendo  no- 
men  accidentis  ad  omne  quod  non  est 
substantia  nec  pars  substantiae,  quaedam 
sunt  accidentia  quae  non  sunt  nisi  respe- 
ctus;  et  quaedam  de  quorum  ratione  est 
res  absoluta  et  respectus,  ut  simitas;  et 
quaedam  de  quorum  essentia  nihil  est  nisi 
absolutum.Loquendo  ergo  de  accidentibus 
primo  et  secundo  modo,  accidentia  fieri 
posse  sine  substantia,  si  important  respe- 
ctus  immediate  fundatos  super  substan- 
tiam,  contradictionem  includit.  Ad  quod 
sequitur,  quod  nequeant  fieri  sine  subje- 
cto  per  quamcumque  potentiam.  Acciden- 
tia  autem  tertio  modo  dicta,  per  divinam 
potentiam  posse  separari  a  substantia,nul- 
lam  contradictionem  includit.  Exsistentiae 
etenim  accidentis  duae  sunt  causae,  vide- 
licet  Deus  et  creata  substantia.  Et  Deus 
sine  causa  illa  secundaria  potest  accidens 
hujusmodi  conservare,  sicut  ostensum  est.  cf.p.suB: 
—  Haec  Richardus.  In  ceteris  sicut  Petrus. 
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At  vero  Bonavcntura  hic  absolute  re-  A 
spondcl,  quod  per  divinam  polcntiam  ac- 
cidenlia  possunt  sine  subjecto  exsistere, 
quoniam  differunt  realiter.  Verumtamen 
ratio  illa  inslantiam  patitur,  quoniam  ac- 
cidentia  successivae  naturae  nequaquam 
qucunt  esse  sine  subjeclo,  a  quo  nihilo 
minus  realiter  distinguuntur,  sicut  di- 
cetur. 

Unde  et  Durandus  hic  ait  ac  probat, 
quod  accidens  absolutum  potest  esse  sine 
subjecto,  non  autem  accidens  relativum 
potcst  esse  absque  suo  fundamento.  B 

Praeterea  Scotus  hic  ait  :  Sunt  duae  opi- 
niones  extremae.  Una,  quae  ponit  solam 
quantitatem  posse  esse  et  esse  sine  sub- 
jecto  in  Sacramento.  Quod  probat  primo, 
quoniam  sola  quantitas  per  se  individua- 
/:p.3i5A'.  tur,  ut  tactum  est;  et  rursus,  quoniam  si 
albedo  esset  separata  a  quantitate,  non 
esset  sensibilis,  imo  et  indivisibilis  effi- 
ceretur;  item  in  tali  casu  esset  qualitas 
spiritualis,  nec  corruptibilis  esset,  et  pos- 
set  esse  in  spirituali  substantia,  et  sic  spi- 
ritus  posset  esse  albus.  Sed  istae  rationes  C 
non  concludunt.  Non  prima,  quoniam  nul- 
lum  ens  est  singulare  per  aliquid  alteri- 
us  generis.  Quemadmodum  enim  in  omni 
genere  est  aliquod  supremum  in  coordina- 
tione  ipsius,  et  media  genera,  ac  species ; 
ita  et  infimum,  de  quo  cetera  omnia  illa 
prsedicantur.  Qualitas  ergo,  etiam  quando 
est  in  quantitate,  non  est  per  quantitatem 
formaliter  haec,  sed  per  intrinsecum  ali- 
quid.  Batio  quoque  illa,  quod  albedo  esset 
insensibilis,  non  procedit.  Nam  quamvis 
non  esset  sensibilis  de  propinqua  poten-  D 
tia,  attamen  esset  de  potentia  remota,  quia 
ex  sua  natura  convenit  ei  esse  in  subjecto 
sensibili.  Idcirco  non  sequitur,  quod  posset 
esse  modo  angelico  :  quia  ex  sua  natura 
apta  nata  est  esse  in  quantitate,  non  an- 
gelus.  Insuper,  contra  opinionem  hanc  ar- 
guo  :  Dependentia  ad  primum  essentialior 
est  quam  ad  secundum  seu  poslerius,  lo- 
quendo  de  dependentibus  absolutis;  qua- 
litas  autem  est  forma  absoluta  :  ergo  es- 
sentialius  dependet  a  substantia  quam  a 


quantitate. Si  ergo  qualitas  potest  esse  sinc 
dcpcndentia  actuali  ad  substantiain,poterit 
esse  sine  dependentia  actuali  ad  quantita- 
tem. —  Secunda  opinio  cst  huic  omniuo  con- 
traria,  utpote,quod  nullum  accidens  possit 
esse  subjectum  alterius  accidentis  :  quia 
accidenlis  non  est  nisi  inhacrere,  non  alte- 
rius  dependenliam  terminare,  nec  subjici 
alteri  :  unde  secundum  Boetium,  simplex 
forma  non  potest  esse  subjectum.  Ergo  om- 
ne  accidens  iu  isto  sacramento  consistens, 
est  sine  subjecto.  Sed  hujus  probatur  con- 
trarium,  quum  unum  accidens  denominet 
aliud  et  illud  afficiat  atque  perficiat,  ut 
claritas  superficiem.  —  Hinc  inter  istas 
opiniones  teneo  medium,  distinguendo  de 
subjecto.  Nam  quoddain  est  subjectum  ul- 
timatum,  quod  ultimate  terminal  depen- 
dentiam  formae,  cui  competit  inhaerere,  et 
ita  substantiae  est  esse  subjectum.  Secundo 
sumitur  subjeetum  pro  proxime  terminan- 
te  dependentiam  formae  accidentalis,  et  sic 
unum  accidens  potest  alterius  dependen- 
tiam  lerminare.  Haec  Scotus. 

Qui  circa  haec  scribit  multum  prolixe,et 
ea  quae  magis  involvunt  quam  elucident 
veritatem  :  idcirco  pertranseo.  Verum  pri- 
ma  opinionum  istarum  videtur  esse  Tho- 
mae,  Alberti,  yEgidii,  Petri,  Bichardi;  qui 
tamen  non  negant  quin  per  omnipoten- 
tiam  Creatoris  eliam  accidentia  de  genere 
qualitatis  possint  esse  sine  subjecto  in 
sacramento;  sed  sine  necessitate  ad  mira- 
cula  non  recurrunt,neque  multiplicant  ea. 

Argentinensis  demum  hic  loquitur,  quod 
accidentia  quae  formaliter  dicunt  respe- 
ctum,  nequeuut  esse  sine  subjecto,  etiam 
per  omnipotentiam  Dei.  Ideo  sex  praedica- 
menta,  de  quibus  agitur  in  libro  VI  Prin- 
cipiorum,  sine  subjecto  nequeunt  esse,  vi- 
delicet  actio,  passio,  situs,  habitus,  quando 
et  ubi,  et  praesertim  relatio  :  quoniam  aut 
formaliter  dicunt  respectum,  aut  tanta  ne- 
cessitate  implicant  ipsum  et  connotant, 
quod  sine  subjecto  nequeunt  esse  neque 
intelligi  :  ideo  necessario  concernunt  sem- 
per  aliquid  in  quo  sunt,  vel  circa  quod 
habeant  esse.  Idem  patet  de  numeris,  quo- 
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niam  numerus  separari  non  valet  a  rebus 
numeratis,  nec  separabilis  est  numerus  a 
decisione  continui,  ut  tertio  Physicorum 
patet  etiam  de  accidentibus  successivis. 
Tempus  namque  non  est  separabile  a  mo- 
tu,  nec  motus  a  magnitudine  seu  mobili  : 
imo  de  formali  ratione  accidentis  succes- 
sivi  est,  quod  una  pars  succedat  alteri  : 
quod  fieri  nequit,  nisi  subjecto  supposi- 
to  in  quo  hujusmodi  partes  sibi  invicem 
succedant.  Idem  patet  de  quarta  specie 
qualitatis,qua3  separari  non  potest  a  quan- 
titate,  quum  impossibile  sit  esse  figuram 
sine  lineis.  Simitas  quoque  si  separetur 
a  naso,  non  est  simitas,  quum  simitas  sit 
curvitas  nasi.  —  Haec  Argentinensis.  Quae 
recitative  induco  magis  quam  assertive.  In 
hac  quippe  materia  opiniones  sunt  pluri- 
mae,  diversis  motivis  persuasee.  Et  quam- 
vis  interdum  in  conclusione  concordent,in 
mediis  tamen  dissentiunt,  una  judicante 
quod  motiva  alterius  non  concludant.  Et 
breviter,  infinita  contentio  est  in  his,  ex- 
ceptis  his  quae  fidei  sunt. 

Postremo  iEgidius  in  tractatu  praeallega- 
to  de  Sacramento,  multa  super  his  scribit: 
tiieor.  36.  Cetera  (dicens)  accidentia  per  sua  subjecta 
individuationem  suscipiunt;  sola  quanti- 
tas  dimensiva,  secundum  se  ipsam  vel  se 
ipsa  est  heec,  et  ut  individuetur,  subjecto 
non  indiget.  Idcirco  ex  parte  individuatio- 
nis,  reprobari  non  potest  quin  quantitas 
in  hoc  sacramento  possit  esse  per  se.Nem- 
pe,  quum  tota  causa  ob  quam  dicimus  ac- 
cidens  non  posse  per  se  esse,  sit  quia  a 
subjecto  dependet;  ideo,  secundum  quod 
accidentia  magis  et  minus  a  suis  depen- 
dent  subjectis,  magis  et  minus  difficile 
est  sustinere  quod  valeant  per  se  esse,  lo- 
quendo  de  accidentibus  permanentis  natu- 
rae,  quia  de  successivis  certum  est  quod 
non.  Accidentia  vero  quee  per  sua  indivi- 
duantur  subjecta,  vel  impossibile  est  per 
se  exsistere  sine  contradictionis  implica- 
tione,  aut  valde  difficile  est  hoc  sustinere. 
Si  ergo  ostendatur,  non  omnia  accidentia 
per  sua  subjecta  individuari,et  quod  quan- 
titas  per  se  ipsam  individuetur ;  non  po- 


A  terit  hujus  sacramenti  veritas  impugnari 
ex  hoc  quod  quantitas  per  se  exsistat. 

Quod  autem  quantitas  individuetur  per 
se,  et  non  alia  accidentia,  triplici  via  pro- 
batur.  In  tribus  enim  differunt  universalia 
a  particularibus.  Primo,  quoniam  particu- 
laria  habent  esse  signatum  et  determina- 
tum  ad  locum  et  tempus,  universalia  non. 
Ideo  dicitur,  quod  particularia  sunt  hic  et 
nunc,  universalia  vero  ubique  et  semper. 
Secundo,  quod  particularia  plurificantur 
in  eadem  specie,  universalia  vero  non  : 

B  universalia  enim  plurificantur  per  diffe- 
rentiam  formalem.  Tertio,  quod  particu- 
laria  sunt  corruptibilia  atque  mobilia.  Ex 
his  formantur  tres  rationes.  Prima,  quia 
(ut  probat  Avicenna  in  Metaphysica  sua) 
substantiae  accidit  esse  in  Ioco  :  substan- 
tiae  enim  non  competit  ubi,  nisi  per  quan- 
titatem;  et  quidquid  corporalium  est  in 
loco,  per  quantitatem  est  in  eo.  Ergo  quan- 
titati  per  se,  non  per  aliud  competit  hoc  : 
et  ita  per  se  est  haec.  Secunda  est,  quia 
in  quantitate  possumus   intelligere  plura 

G  in  eadem  specie  :  ergo  ipsa  per  se  ipsam 
individuatur.Quantitas  etenim  per  se  ipsam 
extensa  est,  cetera  non  nisi  per  eam  :  sic- 
que  quantitas  per  se  ipsam  habet  partes 
extensas,  quae  ejusdem  sunt  speciei.  Ter- 
tia,  quoniam  q.uantitati  convenit  moveri 
localiter,  sicut  esse  in  loco,  eo  modo  quo 
ei  competit  actualiter  esse,  et  per  conse- 
quens  esse  individuale.  Unde  impartibilia 
seu  non  quanta,  immobilia  appellantur.  Et 
sicut  hoc  triplici  modo  probatur,  quanti- 
tatem  individuari  per  se,  non  per  subje- 

D  ctum;  sic  ex  opposito  triplici  modo  pro- 
batur,  cetera  accidentia  per  sua  subjecta 
individuationem  accipere.  Primo,  quia  non 
habent  esse  signatum  nisi  per  subjecta; 
secundo,  quia  non  plurificantur  nisi  per 
ea ;  tertio,  quia  nequeunt  esse  subjecta 
motus  nisi  per  ea  quibus  insunt. 

Porro,  quidquid  Deus  potest  per  crea- 
turam,  potest  per  se  :  ergo  sicut  per  ipsa 
subjecta  conservat  accidentia  in  esse,  ita 
potest  hoc  per  se  ipsum,  nisi  aliud  obstet, 
sicut  in  successivis  et  relativis,  in  quibus 
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est  impossibilitas  et  incapacitas  essendi 
sine  subjecto  seu  fundamcnto,  ex  parte 
ipsorum,  non  ex  impotentia  Dei.  Utrum 
vero  accidentia  absoluta  (praeter  quanlita- 
tem),  quae  per  sua  individiianliir  subjecta, 
possint  individuari  alio  modo  virtute  divi- 
na,  incertum  est;  et  hoc  investigare,  magis 
videtur  curiosum  quam  fructuosum.  Quo- 
niam  ergo  in  hoc  sacramento  sola  quanti- 
tas  ponitur  per  se  sine  subjecto  exsiste- 
re,  cetera  vero  accidentia  in  quantitate 
fundantur,  doctrina  fidei  de  exsistentia 
accidentium  sine  subjecto,  nil  irrationale 
continet.  Gonveniunt  autem  quantitati  re- 
spectu  accidentium  aliorum,  quatuor,  ex 
quibus  probamus  alia  accidentia  inesse 
substantiae  mediante  quantitate,  et  quod 
cetera  accidentia  in  quantitate  fundantur. 
Primum  est,  quoniam  quantitas  magis  de 
propinquo  se  tenet  ex  parte  materiae,quam 
accidentia  alia.  Et  ex  hoc  primo  sequitur 
secundum,  ut  quod  materia  ab  omnibus 
aliis  accidentibus  absolvitur,  prseterquam 
a  quantitate.  Et  ex  isto  secundo  sequilur 
tertium,  utpote,  quod  quantitas  immedia- 
tius  adhaeret  materiae,  quam  accidentia  ce- 
tera.  Ex  quo  tertio  sequitur  quartum,  quod 
scilicet  materia  potest  intelligi  cum  quan- 
titate,aliis  accidentibus  circumscriptis  seu 
abstractis ;  non  autem  potest  intelligi  ma- 
teria  cum  accideutibus  aliis,  quantitate 
circumscripta.  —  Haec  ^Egidius.  Qui  de 
his  scribit  prolixe.  Praeterea  scribit  JEgi- 
dius,  accidens  non  posse  intelligi  sine 
subjecto. 

Antisiodorensis  vero  in  Summa  sua,  li- 
bro  quarto.affirmat  quod  accidens  definiri 
potest  atque  intelligi  sine  subjecto,  lo- 
quendo  de  accidenti  secundum  suum  esse 
formale,  seu  quantum  ad  suam  essentiam 
abstracte  consideratam,prout  definitur  per 
proprium  genus  differentiamque  intrinse- 
cam.  —  Verumtamen  juxta  intentionem 
..Egidii,  plene  non  valet  intelligi  nisi  per 
suum  subjectum,  a  quo  habet  originatio- 
nem,  conservationem,  unitatem,  et  indivi- 
duationem  secundum  naturam.  Et  quamvis 
non  insit  actu,  aptitudine  tamen  inhsere- 


A  re,  et  aptitudinalem  habitudincm  ad  sub- 
jectum  habcre,  inseparabile  est  ab  eo. 
Quumque  scire  sit  rem  per  causam  co- 
gnoscere,  non  potest  aceidens  sine  suo 
subjecto  plenarie  nosci  nec  definiri. 

Denique  Thomas  de  Argentina  hoc  loco 
recitat  opinionem  dicentium,  quantitatem 
non  distingui  realiter  a  re  quanta,  seu 
corpus  quod  est  de  genere  quantitatis,  a 
corpore  quod  est  de  pra?dicamento  sub- 
stantiae,  seu  a  materia  quanla.  Quod  primo 
sic  probant  :  Omnem  rem  priorem  alia, 

B  potest  Deus  facere  et  conservare,  et  po- 
steriorem  destruere,non  mutando  localiter 
rem  priorem.  Ergo  si  quantitas  differt  re 
a  substantia,  et  est  posterior  ea  saltem 
ordine  naturae  et  causalitate,  potest  Deus 
quantitatem  destruere,  substantia  localiter 
non  mutata  :  ergo  substantia  adhuc  erit 
extensa,  et  occupans  locum  ut  prius;  et 
per  consequens  adhuc  manet  continua  et 
quanta,  sine  quantitate  realiter  distineta 
ab  ea.  Secundo,  substantia  lapidis  intelligi 
potest  manere  in  eodem  loco  in  quo  est, 

C  circumscripta  seu  abstracta  ab  ea  per  in- 
tellectum  omni  re  posteriori  ea;  sed  non 
potest  intelligi  manere  in  loco  sine  quan- 
titate  :  ergo  quantitas  non  est  ea  poste- 
rior,  nec  accidens  ejus  realiter  ab  ipsa 
distinctum.  Tertio,  si  quantitas  differt  a 
substantia,  posset  Deus  facere  quod  sub- 
stantia  corporalis  coexsisteret  quantitati, 
nec  informaretur  per  eam  :  ergo  talis 
substantia  esset  quanta  se  ipsa,  sine  omni 
quantitate  sibi  per  informationem  adjun- 
cta,  quoniam  tota   illa  substantia   corre- 

D  sponderet  toti  quantitati  cui  coexsisteret, 
atque  per  consequens  pars  parti  :  sicque 
substantia  illa  se  ipsa  consisteret  quan- 
ta,  quia  supponitur  quod  non  informetur 
quantitate  cui  coexsistit.  Quarto,secundum 
Magistrum,  color,  sapor  et  consimilia  ae- 
cidentia  in  Sacramento,  sunt  sine  subje- 
cto  :  quod  falsum  esset,  si  quantitas  a 
substantia  differret  realiter  :  essent  enim 
subjective  in  quantitate.  Quinto,  si  quan- 
titas  differt  a  substantia,  ergo  ejus  subje- 
ctum  est  materia  aut  forma,  aut  eompo- 
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situm  ex  utroque  :  non  materia,  quia  sic  A 
aliquod  aecidens  praecederet  formam  sub- 
stantialem  in  materia;  nec  forma,  quia 
tunc  si  materia  esset  separata  a  forma, 
non  esset  quanta;  neque  compositum,quia 
sic  subjectum  quantitatis  esset  composi- 
tius  quantitate,  quod  falsum  est,  quoniam 
nullum  accidens  absolutum  est  simplicius 
suo  subjecto.  Sexto,  si  quantitas  non  est 
idem  quod  substantia,non  esset  substantia 
contrariorum  susceptiva  :  quod  est  contra 
Philosophum  in  Praedicamentis.  Septimo, 
si  differunt  realiter  substantia  et  quanti-  B 
tas,  tunc  quando  de  denso  fit  rarum,  aut 
est  ibi  quantitas  nova,  aut  non.  Si  sic  :  aut 
est  tota  nova,  et  sic  tota  quantitas  prima 
corrumpitur,  quod  falsum  videtur ;  aut 
partim  est  nova,  et  tunc  petitur  de  illius 
novae  quantitatis  subjecto,quia  vel  est  tota 
substantia,  aut  pars  ejus  :  quorum  utrum- 
que  est  inconveniens,  quia  quocumque 
illorum  dato,  sequitur  quod  duae  quanti- 
tates  sint  in  eodem  subjecto,  quod  via 
naturae  est  impossibile.  Si  vero  in  illa 
substantia  nulla  nova  quantitas  est  acqui-  G 
sita,  et  tamen  est  rarefacta;  hoc  non  potest 
esse  nisi  quia  eadem  quantitas  coexsistit 
nunc  majori  loco  quam  prius,  et  hoc  aeque 
bene  potest  dici  de  substantia  :  ergo  fru- 
stra  ponitur  substantia  differre  a  quanti- 
tate.  Octavo,  id  de  quo  vere  prsedicantur 
proprietates  quantitatis,hoc  vere  est  quan- 
titas ;  sed  de  substantia  praedicantur  vera- 
citer  proprietates  quantitatis,  videlicet  lon- 
gum,  latum,  finitum,  etc.  Nono,  cuicumque 
convenit  definitio,  convenit  definitum  ; 
substantiae  autem  corporeae  convenit  defi-  D 
nitio  quantitatis  continuae,  quoniam  partes 
ejus  continuantur  ad  terminum  eumdem 
communem,  alias  ab  invicem  essent  dis- 
junctee. 

Verum  haec  non  concludunt,  quia  res 
simpliciter  absolute  distinctae  genere  prae- 
dicamentali,  differunt  realiter  ;  et  tales 
sunt  substantia  et  quantitas.  Praeterea,  aug- 
mentum,  cujus  terminus  est  quantitas,  et 
generatio,  cujus  terminus  est  substantia, 
realiter  distinguuntur  :  ergo  et  praefati  hi 


termini  eorumdem.  Praeterea,  lignum  et 
lapis  differunt  specie,  non  tamen  pedalis 
quantitas  utriusque  :  ergo  quantitates  et 
substantiae  eorum  realiter  distinguuntur. 
Praeterea,  in  consecratione  sacramentali  pa- 
nis  et  vinum  substantialiter  transmutan- 
tur,  et  tamen  eorum  quantitates  dimen- 
sionesve  remanent,  sicut  probatum  est.  cf.p.mn 
Praeterea,  quantitas  per  se  sensibilis  est, cts- 
substantia  vero  per  accidens,  ut  secundo 
de  Anima  dicitur  :  non  ergo  sunt  idem  in 
re.  Rursus,  secundum  Philosophum,  si  so- 
la  substantia  esset,  non  esset  aliqua  ma- 
gnitudo  :  ergo  substantia  et  magnitudo, 
quae  est  quantitas,  non  sunt  realiter  idem. 
Ad  primum  ergo  objectum  dicendum, 
quod  substantia  secundum  se  et  per  se 
sumpta,  est  indivisibilis,  nec  occupat  lo- 
cum ;  et  quamvis  prior  sit  quantitate,  non 
tamen  prior  est  ea  quantum  ad  esse  lo- 
cale.  Ad  secundum,  quod  substantia  non 
potest  intelligi  manere  in  loco  circumscri- 
ptive  sine  quantitate,  sicut  nec  alba  sine 
albedine.  Ad  tertium,  quod  falsum  assu- 
mit,  quia  in  Sacramento  substantia  corpo- 
ris  Christi  coexsistit  quantitati  panis,  nec 
tamen  coextensa  est  illi  se  ipsa.  Ad  quar- 
tum,  quod  qualitates  in  Sacramento  sunt 
sine  subjecto  primo,  id  est  subjecto  quod 
est  substantia,  quamvis  non  sine  subjecto 
proximo,  quod  est  quantitas.  Ad  quintum, 
quod  materia  sine  forma  substantiali  po- 
test  esse  subjectum  quantitatis,  ut  patuit 
in  corpore  Christi  in  triduo  mortis.  Aver- 
roes  quoque  libro  de  Substantia  orbis,  di- 
cit  in  ccelis  non  esse  materiam,  in  quibus 
tamen  conspicimus  quantitatem.  Ad  sex- 
tum,  quod  non  sequitur  :  imo  et  substantia 
indivisibilis  contrariorum  est  susceptiva, 
ut  anima  gaudii  et  mceroris.  Ad  septimum 
dico,  quod  quando  de  denso  fit  rarum,  est 
ibi  quantitas  nova;  et  si  tota  densi  sub- 
stantia  transmutatur,  tota  quantitas  erit 
nova;  si  pars,  tunc  pars;  et  subjectum 
illius  novae  quantitatis  erit  substantia  ex 
transmutatione  hujusmodi  genita,  etc.  Ad 
ultima  duo  dicendum,quod  illud  est  quan- 
titas,  cui  primo  et  per  se  ac  immediate 
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conveniunt  proprietates  quantitatis;  sed 
hse  non  conveniunt  substantia?.  nisi  per 
aliud  et  mediate,  puta  per  quanlilatem. 
—  Ihcc  Argentincnsis.  Qui  eliain  scribit 
hic,  quod  opinio  omnium  doctorum  de 
Anglia  et  quorumdam  de  Parisiis  cst,  quod 
in  uno  et  eodem,  imo  et  in  quolibct  ho- 
mine  sint  plures  formae  substantiales. 
Ad  idem  confert  quod  scribit  yEgidius 
ihcor.  2.  in  tractatu  de  Sacramento  altaris  :  Dum 
res  convertitur  in  aliquid  pracexsistens, 
non  est  possibile  quanlum  converti  in 
quantum,  sed  quid  in  quid.  Quo  conslat, 
quantitatem  corporis  Christi  esse  sub  sa- 
cramento  pcr  concomitantiam.  —  Ex  quo 
probatur,  quod  quantitas  corporis  Christi 
sit  realiter  dislincta  a  corpore  ipso:alioqui 
conversio  esset  in  quantitatem,  et  quanti- 
tas  esset  ibi  ex  vi  sacramenti  seu  convcr- 
sionis,  non  concomitationis,  et  converte- 
relur  ibi  quantum  in  quantum,  nec  totum 
corpus  Christi  esset  sub  qualibet  particula 
hostiae,  imo  et  corpus  Chrisli  esset  ibidem 
dist.x,q.i-  localiter,  ut  videtur.  Quae  omnia  reproba- 
3i  ta  sunt  supra,  nec  sonant  satis  catholice. 

Constat  quoque,  quod  secundum  Philoso- 
phum,  substantia  non  capit  magis  et  mi- 
nus  :  ergo  substantia  naturae  humanae, 
perfecta,  tota  et  integra  est  quantum  ad 
substantialia  in  infante  sicut  in  viro.  Quod 
verum  non  esset,  si  quautitas  esset  ipsa 
substantia  corporis.  Unde  alibi  protestatur 
Richardus,  quod  ex  theologica  veritate, 
puta  ex  his  quae  in  Sacramento  credun- 
tur,  multo  certius  infallibiliusque  probalur 
quod  quantitas  differt  a  re  quanta,  quam 
ex  philosophia. 


QUiESTIO    II 


OUaeritur  consequenter,  An  acciden- 
tia  in  Sacramento  remanentia, 
possint  facta  consecratione  agere 
et  pati  quse  ante  consecrationem, 
utpote,  sensum  aut  aliud  extrinse- 
cum  immutare,  ad  generationem 

T.  24. 


A  disponere,  nutrire,  et  an  aliquid 
possit  ex  eis  g-enerari. 

Videtur  quod  nullum  istorum  conveniat 
eis.  Primo,  quoniam  agerc  est  supposito- 
rum  ac  subsistentium  rerum,  non  forma- 
rum  simplicium.  Idcirco  secundum  Philo- 
sophum,qui  dicil  animam  intelligere,dicit 
eam  lexere,  quum  tamcn  anima  substan- 
tialis  sit  forma.  Non  ergo  conveniunt  for- 
mis  accidentalibus.  —  Secundo,  pra?habi-  quasi.  i. 
tum  est,  quod  formae  istae  in  Sacramento 
habent  modum  essendi  supernaturalem  et 

B  elevatum.  Non  ergo  naturales  actiones  et 
passiones  conveniunt  eis,  quum  modus 
agendi  sequatur  modum  essendi.  —  Vide- 
tur  quoque,  quod  non  possint  corrumpi, 
quum  sint  formae  immaterialcs.  Et  pror- 
sus  incredibile  videtur  apud  eruditos  in 
philosophia,  quod  ex  eis  aliquid  possit  ge- 
nerari,  nutriri,  augeri.  Ex  eisdem  quippe 
nutrimur  ex  quibus  componimur.  Nec  pos- 
sent  superfluitates  ex  eis  resolvi. 

Ad  haec  respondet  Jlgidius  :  Nulla  trans-  u,e0I..  43, 
C  mutatione  facta  in  corpore  Christi,  salvare 
possumus  alterationem  in  hostia,  quoniam 
remanet  quantitas  panis,  subjecta  quali- 
tatibus  secundum  quas  contingit  aliquid 
alterari.  Quum  itaque  supra  ostensum  sit,  cy.p.^iD. 
quomodo  in  hostia  consecrata  salvari  va- 
leat  motus  localis,  restat  ostendere,  quali- 
ter  ibi  salvetur  motus  alterationis.  Potest 
equidem  hostia  consecrata  calefieri,  infri- 
gidari,  imo  rarefieri  et  condensari.  Nec 
dici  potest,  quod  sit  ibi  illusio  in  veritatis 
Sacramento,  sicut  in  praestigiis  fit  mago- 
D  rum ;  neque  quod  ibi  sit  alteratio  vera  et 
tamen  nil  immutetur,pr33sertim  quum  per 
hujusmodi  alterationem  fiat  dispositio  ad 
corruptionem,  quia  per  nimiam  calefacti- 
onem  posset  hostia  incinerari,  nec  mira- 
culose  sed  naturaliter  fit  hoc.  Sola  ergo 
restat  haec  via  ad  declarandum  qualiter  is- 
ta  contingunt,  ut  dicamus,  in  sacramen- 
to  hoc  remanere  quantitatem  qualitatibus 
subjectam,  quia  secundum  qualitates  fit 
alteratio.  Propterea  dicere  possumus,  quod 
eadem   dimensio    successive   diversarum 
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contrariarumque  qualitatum  fit  subjectum. 
Quemadmodum  enim  naturaliter  est  gene- 
ratio  in  rebus  corruptibilibus,  quia  cor- 
ruptibilia  communicant  in  materia,  quae 
est  subjectum  formarum  substantialium ; 
sic  naturaliter  salvare  possumus  alteratio- 
nem  in  Sacramento,  quoniam  manet  ibi 
quantitas,  quae  subjectum  est  qualitatum. 
Sufficit  quippe  ad  salvandum  transmuta- 
tionem,  ponere  aliquod  tertium  quod  sub- 
jici  possit  formae  utrique. 

Verum  his  objici  potest,  quia  secundum 
Philosophum,  uXt|,  id  est  materia  prima, 
maxime  est  subjectum  generationis.  Pri- 
mum  autem  in  omni  genere,  causa  est 
aliorum  sequentium.  Ergo  quantitas  sine 
materia  nequit  esse  alicujus  alterationis 
subjectum.  Rursus,  sicut  materia  prima 
est  principium  omnis  alterationis  passivae, 
sic  forma  principium  est  omnis  alteratio- 
nis  activae.  Quum  ergo  nec  forma  substan- 
tialis  ipsius  panis  ac  vini,  facta  transsub- 
stantiatione  permaneat,  videtur  quod  nec 
qualitates  remanentes  in  pane  et  vino  con- 
secrato,  poterunt  aliquam  actionem  habe- 
re.  Sicque  albedo  hostiae  visum  non  im- 
mutaret,nec  sapor  vini  gustum,nec  humor 
ejus  aliquid  humectaret  :  quorum  opposi- 
tum  docet  experientia.  —  Dicendum,  quod 
causa  cur  quantitas  nequit  esse  naturali- 
ter  subjectum  transmutationis  sine  ma- 
teria  et  ejus  substratione,  est  quoniam 
quantitas  naturaliter  esse  non  potest  nec 
conservari  in  esse  absque  materia.  Con- 
formiter,  quod  qualitates  activae  non  pos- 
sunt  esse  activa  principia  alterationum  sine 
forma  substantiali,  est  quoniam  naturaliter 
esse  aut  conservari  non  queunt  sine  hu- 
jusmodi  forma.  Quum  ergo  virtute  divina 
supernaturaliter  conferatur  in  Sacramento 
quantitati  sine  subjecto  exsistere,  qualita- 
tibus  quoque  sine  substantia  in  quantitate 
conservari  ac  permanere,  potest  quanti- 
tas  ipsa  ex  omnipotentia  Dei  esse  subje- 
ctum  transmutationum  et  alterationum,  ac 
si  subesset  ei  materia  :  sic  et  qualitates 
manentes  exercere  valent  suas  operatio- 
nes,  ac  si  maneret  ibi  forma  substantialis. 


A  Hinc  quoque  probatur,  quod  non  aug-  theor.  44, 
mentata  corporis  Christi  substantia,  circa 
Sacramentum  altaris  per  rarefactionem  et 
condensationem  contingere  potest  motus 
augmenti  :  quia  dimensiones  indetermi- 
natse  determinatis  dimensionibus  sunt  sub- 
jectae.  Jam  autem  supra  ostendimus,  quo-  cf.p.mio, 
modo  in  hostia  consecrata  valeant  esse321C- 
motus  localis  et  alteratio;  restat  ostende- 
re,  quomodo  ibi  salventur  diminutio  et 
augmentum  :  quod  majoris  est  difficulta- 
tis.  Augmentum  autem  et  diminutionem 

B  circa  aliquid  dupliciter  intelligere  possu- 
mus.  Primo,  per  subtractionem  alicujus 
partis,  seu  per  additionem  novae  materiae, 
sicut  in  nutritione  viventium,  et  etiam 
quodammodo  aliorum.  Secundo,  per  con- 
densationem  et  rarefactionem.  Possunt  et- 
enim  vini  species,  sub  quibus  est  sanguis 
Christi,  frigore  congelari  et  condensari, 
sicque  locum  occupare  minorem,  et  tunc 
sub  dimensionibus  minoribus  esset  san- 
guis  Christi.  Per  calorem  quoque  possunt 
rarefieri   species    illae,  et  sic  occuparent 

C  locum  majorem,  ita  quod  sanguis  sub 
majoribus  dimensionibus  erit  quam  ante. 
Quod  certum  est  fieri,  sed  qualiter  fiat, 
difficile  est  videre.  Naturaliter  quippe  lo- 
quendo,non  est  dare  aliquam  mutationem, 
nisi  sit  subjectum  tertium  quod  subjici 
possit  duabus  formis  oppositis,  vel  priva- 
tioni  ac  formae.  Non  enim  esset  motus  aut 
mutatio  secundum  illuminationem,nisi  es- 
set  diaphanum  se  diversimode  habens.Jux- 
ta  hunc  modum  salvamus  in  Sacramento 
motum  Iocalem  et  alterationem  :  quoniam 

D  hostia  moveri  potest  localiter,  quia  dimen- 
siones  hostiae  exsistentes  circumscriptive 
in  loco,  possunt  successive  se  commen- 
surare  locis  diversis.  Sic  etiam  alteratio 
ibi  esse  potest,  quoniam  eadem  quantitas 
qualitatibus  differentibus  contrariisve  sub- 
jicitur.  Porro  in  praetacta  augmentatione 
et  diminutione  quae  fit  per  condensatio- 
nem  et  rarefactionem,  nihil  subjicitur  di- 
mensionibus  panis  aut  vini.Quomodo  ergo 
fiunt  ibi  ? 
Itaque   advertendum,  quod   in  materia 
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panis  et  vini,  omniumquc  gcnerabilium  A 
et  corruptibilium  rerum,  est  quantitas  du- 
plcx  ct  duplcx  genus  dimensionum.  Sunt 
enim  ibi  dimensiones  delerminata?  et  in- 
determinata?.  Dicimus  namque,  quod  tan- 
tum  de  materia  est  sub  uno  pugillo  aqua?, 
quanlum  sub  decem  ptigillis  aeris;  nec 
tamen  tantiim  occupat  locum  in  uno  sic- 
ut  in  alio  :  quoniam  nullum  horum  conve- 
nit  materiac  per  se,  sed  per  quantitatem. 
Si  ergo  probare  poterimus,  quod  non  sit 
eadem  quantitas  per  quam  materia  est 
tanta,  videlicet  unius  pugilli  in  aqua,  et  B 
occupat  tantum  locum,  utpote  decem  cu- 
bitorum  in  aere;  rursus,  si  declarare  po- 
terimus.quod  quantitas  illa  per  quam  ma- 
teria  est  tanta,  praecedit  quantitatem  illam 
per  quam  materia  occupat  tantum  locum; 
et  quod  in  prima  quantitate  per  quam  ma- 
teria  est  tanta,  fundatur  veluti  in  subjeeto 
alia  quantitas  per  quam  materia  occupat 
tantum  locum  :  facile  erit  sustinere,  quo- 
modo  per  condensationem  et  rarefactio- 
nem  contingant  augmentum  et  diminutio 
in  Sacramento,  et  occupatio  majoris  mi-  C 
norisque  loci.  Nam  quantitas  per  quam 
materia  est  tanta,  possunt  dici  dimensio- 
nes  indeterminatse ;  dimensiones  vero  de- 
terminatae  dici  possunt  quantitas  per  quam 
materia  occupat  tantum  locum.  Nunc  ita- 
que  declarandum,  quod  quia  quanlitas  illa 
per  quam  materia  dicitur  quanta,qua?  dici 
potest  dimensiones  indeterminata?,  subje- 
cta  est  quantitati  per  quam  occupat  locum 
tantum,  quae  dici  potest  dimensiones  de- 
terminata?  :  oportet  dimensiones  indeter- 
minatas  subjici  dimensionibus  determina-  D 
tis.  Et  quia  tantumdem  de  materia,  dum 
est  sub  forma  aquae,  occupat  locum  mino- 
rem ;  et  dum  est  sub  forma  aeris,  occupat 
locum  majorem  :  oportet  easdem  dimen- 
siones  indeterminatas  aliquando  subjici 
majoribus  dimensionibus  determinatis,  et 
interdum  minoribus.  Utraeque  autem  di- 
mensiones  panis  et  vini  manent,  facta 
transsubstantiatione  illorum  :  idcirco  sal- 
vatur  per  hoc  ibi  occupatio  majoris  mi- 
norisque  loci,  et  motus  ad  majorem  atque 


minorcm  quantilatem,  quoniam  rcmancnt 
ibi  dimensioncs  indeterminata?,  possibi- 
les  subjici  diversis  dimensionibus  deter- 
minatis. 

Et  ut  ha?e  clarius  intelligantur,  OSten- 
dcndum  cst  primo,  quod  quantitas  illa  per 
quam  matcria  est  tanta,  non  est  eadem 
ciim  quantitate  per  quam  materia  occupat 
tantiim  locum;  et  quod  dimensiones  inde- 
tcrminatae  non  sunt  eaedem  per  essentiam 
cum  dimensionibus  determinatis,  loquen- 
do  de  eis  prout  nunc  loquimur.  Quod  pri- 
mo  ostenditur,  quia  materia  potest  re- 
manere  tanta  absque  hoc  quod  maneat 
occupatio  tanti  loci.  Quum  cnim  ex  aqua 
fit  aer,  manet  materia  tanta,  quoniam 
quantum  materiae  fuit  sub  forma  aqua?, 
tantum  fit  sub  forma  aeris  (quoniam  ni- 
hil  de  materia  ibi  deperditur,  quia  ni- 
hil  ibi  annihilatur,  nec  quidquam  mate- 
riae  de  novo  producitur  aut  creatur);  non 
tamen  manet  occupatio  tanti  loci.  Secun- 
do,  quoniam  virtus  naturalis  agentis  po- 
test  in  quantitatem  materia?  per  quam 
materia  occupat  tantum  locum,  ut  dum 
naturaliter  ex  aqua  fit  aer;  sed  nulla  vir- 
tus  naturalis  agentis  potest  immutare  quan- 
titatem  per  quam  materia  est  tanta  aut 
tanta.  Non  enim  naturaliter  fieri  potest, 
quod  parvum  de  materia  fiat  multum  : 
quia  tunc  de  grano  milii  fieri  posset  mons 
unus.  Dimensiones  ergo  indeterminatae  non 
sunt  eaedem  cum  dimensionibus  determi- 
natis.  Conformiter  potest  probari,  quod 
dimensiones  indeterminata?.  priores  sunt 
dimensionibus  determinatis,  et  eis  subje- 
ctae  sunt  :  alias  materia  posset  absolvi  ab 
una  sicut  ab  alia;  quod  non  est  verum. 
Quacumque  enim  transmutatione  natura- 
liter  facta,  semper  manet  materia  tanta 
quanta  fuit  prius,  sed  non  semper  occupat 
tantum  locum. 

Praeterea,  quamvis  transmutatione  com-  iheor.  *5. 
pleta,  nulla  ibi  maneat  materia,  attamen 
generatio  et  corruptio  possunt  esse  ibi- 
dem  absque  miraculo  alio  :  quamvis  dif- 
ficillimum  videatur  qualiter  istud  possit 
salvari,  videlicet  quod  ex  hostia  putrefacta 
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vermes  gignuntur,  et  ex  ea  combusta  re- 
manet  cinis,  quae  sunt  materiales  substan- 
tiae,  quarum  pars  exstat  materia.  Aliqui 
ergo  dixerunt,  quod  dimensiones  indeter- 
minatse  convertuntur  miraculose  in  natu- 
ram  materiae,sicque  generari  possunt  inde 
istae  substantise.  Sed  hoc  sustinere  videtur 
magis  difficile,  quam  dicere  quod  talia  ge- 
nerantur  ex  aere  circumstante,  vel  ex  ma- 
teria  de  novo  producta.  Quamvis  magni 
sint  qui  hoc  dixerunt,  et  si  viverent,  suam 
positionem  defenderent,  attamen  dicta  eo- 
rum  intellectum  meum  non  quietant.  Imo 
c/\p.3i4D  et  ipsimet  alibi  aliter  sunt  locuti,  utpote, 
et  s-  quod  sicut  miraculose  accidentibus  illis 
collatum  est  sine  subjecto  subsistere,  ita 
sine  adjuncto  novo  miraculo  facere  pos- 
sunt  ac  pati  quod  facit  patiturque  sub- 
stantia  :  et  ita  possunt  inebriare,  nutrire, 
et  possunt  ex  eis  generari  vermes  et  ci- 
nis,  etc.  Verum  istud  intellectum  nostrum 
excedit,  et  intellectus  noster  qui  ad  intel- 
lectum  eorum  non  attingit,  non  quietatur 
in  hujusmodi  dictis.  Quamvis  enim  divina 
virtute  datum  sit  accidentibus  illis  per  se 
exsistere,  non  tamen  datum  est  eis  esse 
substantiam. 

Tenendo  igitur  quasi  viam  mediam,  di- 
cimus  quod  dum  ibi  ex  putrefacta  aut 
combusta  hostia  generatur  vermis  aut  ci- 
nis,  incipit  ibi  esse  materia  ex  qua  talia 
generantur.  Corruptis  enim  accidentibus 
panis,  atque  inductis  accidentibus  aliis, 
desinit  ibi  esse  corpus  Christi,  et  incipit 
ibi  esse  materia;  et  hoc  naturaliter  sine 
miraculo.  Possumus  quoque  dicere,  quod 
quinque  sunt  ibi  simul  et  in  eodem  in- 
stanti,  quamvis  naturali  ordine  unum  sit 
alio  prius.  In  eodem  namque  instanti  ple- 
ne  corrupta  sunt  ibi  accidentia  panis,  et 
introducta  accidentia  alia,  et  desinit  ibi 
esse  corpus  Christi,  et  incipit  ibi  esse  ma- 
teria,  atque  de  ea  educitur  forma  sub- 
stantialis  vermis  et  cineris.  Quod  ut  cla- 
rius  pateat,  advertendum,  quod  dupliciter 
dicitur  aliquid  naturaliter  fieri.  Primo, 
quoniam  naturale  agens  id  efficit;  secun- 
do,  quia  natura   sufficienter  disponit  ut 


A  fiat.  Primo  modo  ex  igne  naturaliter  gi- 
gnitur  ignis ;  secundo  modo,  homo  ex  ho- 
mine,  quum  utique  anima  intellectiva  ab 
extra  sit.  Ita  per  transmutationem  natu- 
raliter  factam  circa  Sacramentum,  inductis 
ibi  dispositionibus  quae  ordinem  habent 
naturalem  ad  materiam,  naturaliter  habet 
esse  ibi  materia,  quamvis  solus  Deus  va- 
leat  eam  producere.  —  Haec  iEgidius  pro- 
lixe  prosequitur,  et  prout  potest  declarat  : 
in  quibus  sunt  multa  incerta  et  obscura, 
sicut  quod  dicit  de  duplici  dimensione  et 

B  duplici  quantitate  in  eodem,  realiter  ab 
invicem  distincta,  de  quibus  infra  magis 
veritas  elucebit. 

Insuper,  circa  haec  asserit  Thomas  :  Age- 
re,  proprie  non  est  nisi  rei  per  se  subsi- 
stentis;  ideo  neque  materia  neque  forma 
proprie  agit,  sed  compositum,  quod  tamen 
non  agit  ratione  materiae,  sed  formae,  quae 
est  actus  materiae  et  actionis  principium. 
Quumque  quantitas  teneat  se  ex  parte  ma- 
teriae,  et  qualitas  ex  parte  formae;  quan- 
titas  non  agit  nisi  mediante  qualitate,  quae 

C  est  per  se  actionis  principium.  Hinc  qua- 
litates  sunt  sensibiles  primo,  quantitates 
secundo.  Quum  ergo  in  Sacramento  quali- 
tates  retineant  eumdem  modum  essendi 
quem  habebant  substantia  panis  ibi  con- 
sistente,  quia  in  quantitate  subjectantur ; 
ita  habent  eumdem  modum  agendi,  ita  ut 
immutent  et  agant  naturaliter  sicut  prius. 
Quantitatis  vero,quoniam  habet  alium  mo- 
dum  essendi,quia  non  est  in  subjecto,  non 
est  agere  nisi  mediante  qualitate. 
Porro  dum  quaeritur,  utrum  accidentia 

D  in  Sacramento  possint  aliquid  extrinse- 
cum  substantialiter  immutare  ;  dicendum, 
quod  in  actionibus  naturalibus  formae  sub- 
stantiales  non  sunt  immediatum  et  pro- 
ximum  actionis  principium,  sed  agunt 
mediantibus  qualitatibus  activis  et  passi- 
vis,  ut  propriis  instrumentis.  Unde  secun- 
do  de  Anima  dicitur,  quod  calor  naturalis 
est  quo  agit  anima  :  ideo  qualitates  agunt 
non  solum  virtute  propria,  sed  etiam  vir- 
tute  formae  substantialis.  Propter  quod 
actio  earum  terminatur  non  solum  ad  for- 
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mam  accidenlalem,  sed  etiam  substantia-  A 
lcm  :  hinc  generatio  cst  lerminus  allera- 
tionis.  Ilujusmodi  quoquc  instrumcntalem 
virtutem  accipiunt  eo  quod  ex  essentiali- 
bus  causantur  principiis.  Unde  sicut  remo- 
tis  subslantiis, manet  in  accidentibus  idem 
esse  secundum  speciem  virtute  divina,  ita 
remanet  in  eis  eadem  virtus  quae  prius  : 
idco  sicut  prius  poterant  immutare  ad  for- 
mam  substantialem,  ita  et  facta  consecra- 
tione.  Neque  virtute  propria  agunt  ultra 
speciem  suam,  sed  virtute  divina. 

Quaeritur  quoque,  qualiter  queant  cor-  B 
rumpi.  Dicendum,  quod  sicut  unaqua?que 
res  habet  proprium  esse  sua?  speciei,  ita 
et  propriam  actionem.  Unde  sicut  in  qua- 
litatibus  remanentibus  in  Sacramento,  ma- 
net  actio  conformis  actioni  substantiae  pri- 
us  exsistentis  ;  ita  etiam  esse  subsistens 
quod  convenit  dimensionibus  remanenti- 
bus,est  conforme  illi  esse  quod  prius  sub- 
stantia  panis  habebat.  Hinc  sicut  qualitas 
facit  eamdem  actionem  quam  prius  facie- 
bat,  substantia  panis  et  vini  exsistente  ibi- 
dem  ;  sic  esse,  in  quo  dimensiones  sub-  C 
sistunt,  corrumpitur  eisdem  passionibus 
quibus  et  ante.  Sicque  accidentia  manen- 
tia  corrumpuntur  eodem  modo  quo  ante 
corrumpi  valebant.  Poterant  vero  ante  cor- 
rumpi  dupliciter.  Primo,  manente  subjecti 
substantia,  per  aliquam  alterationem  acci- 
dentalem  :  sicut  vinum  mutare  potest  su- 
um  colorem  sive  saporem.  Quantitas  vero 
ita  corrumpi  nequibat  per  motum  in  quan- 
titate,  videlicet  per  augmentum,  quoniam 
panis  et  vinum  non  sunt  corpora  animata, 
quae  possunt  esse  subjectum  augmenti  et  D 
diminutionis ;  sed  per  additionem  vel  di- 
visionem,quia  secundum  Philosophum  ler- 
tio  Metaphysicae,  in  additione  quantitatis 
ad  quantitatem,  una  quantitas  incipit  esse 
duabus  desinentibus  esse;  econtrario  est 
in  divisione.  Secundo,  per  corruptionem 
substantiae  :  qua?  corruptio  contingit  ex 
transmutatione  accidentium  ex  parte  qua- 
litatum,  quoniam  sicut  generatio,  ita  cor- 
ruptio  est  terminus  alterationis ;  atque  ex 
parte  quantitatis,  quia  quum  unaquaequc 


res  naturalis  detcrminatain  habeat  quanli- 
tatcm.polerit  divisio  in  tantum  procedere, 
quod  species  rei  non  permanebit.  Unde 
quum  in  hoc  sacramento  aliquando  aliqua 
facta  alteratione  in  qualitalibus.adhuc  ma- 
net  esse  illud  dimensionum  conforme  sub- 
slantia?  praecedenti,  tunc  ratione  corru- 
ptionis  accidentium  non  desinit  ibi  esse 
corpus  dominicum.  Interdum  vero  altera- 
tio  venit  ad  terminum.et  tunc  tollitur  esse 
praedictum,  et  desinit  esse  sacramentum. 
Similiter  ex  parte  quantitatis  :  quia  si  fiat 
divisio  in  partes  tanta?  quantitatis  quae 
sufficiat  ad  speciem  panis  et  vini,  sunt 
aliae  dimensiones,  quoniam  partes  eonti- 
nui  qua?  erant  potentia,  fiunt  actu ;  sed 
esse  conforme  praeexsistenti  substantiae 
manet,  ideo  adhuc  est  sacramentum.  Si 
autem  quantitas  partium  ad  hoc  non  suf- 
ficiat,  utrumque  desinet  esse,  puta  dimen- 
sio  et  esse  praedictum,  et  tunc  corpus 
Christi  desinit  ibi  esse. 

Pra?terea,  dum  quaeritur,  an  aliquid  va- 
leat  generari  ex  hujusmodi  speciebus;  qui- 
dam  respondent,quod  species  illa?  possunt 
putrefieri  et  corrumpi,  tamen  ex  tali  pu- 
trefactione  non  generantur  vermes,  neque 
substantia  alia.  Sed  hoc  nihil  est.  Nam  ac- 
cidentia  quum  corrumpuntur,  non  peni- 
tus  annihilantur  :  imo  succedit  eis  sensi- 
bile  aliquid,  quod  oportet  de  novo  esse 
generatum.  Nec  differt  an  sit  vermis  aut 
cinis  seu  aliud  quodcumque,  quia  dc  om- 
nibus  est  eadem  difficullas.  —  Alii  ergo 
dixerunt,  quod  substantia  panis  remanet 
ibi  :  quod  reprobatum  est  supra.  —  Alii,  cf.p.isac. 
quod  ex  mutua  actione  accidentium  sacra- 
menti  ad  corpora  circumstantia  generan- 
tur  vermes  ex  aere  continente.  Quod  non 
videtur,  quoniam  accidentia  illa  non  ha- 
bent  ibi  aliam  aclionem  quam  haberent 
si  substantia  panis  ibi  esset.  Sed  quando 
substantia  erat  ibi,  non  poterant  vermes 
generari  ex  aere  nec  cinis  per  talcm  ac- 
tionem.  Sensibiliter  quoque  apparet,  quod 
in  loco  ubi  exstitit  corpus  Christi,  est  il- 
lud  quod  generatur,  et  praecedentis  altera- 
tionis  vestigia  apparent  ibidem.  Aer  vero 
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ante  ultimum  instans  corruptionis  specie- 
rum,  non  erat  in  illo  loco,  quia  sic  subin- 
trasset  dimensiones  sub  quibus  fuit  Chri- 
sti  corpus;nec  movebatur  ad  locum  illum, 
imo  forsitan  fuit  quietus.  Unde  sequitur, 
quod  totus  motus  localis  aeris  et  alteratio 
ejus,  et  corruptio  ac  generatio  vermium 
aut  cineris,  sit  in  eodem  instanti  :  quod 
est  impossibile.  Rursus,  idem  accideret,  si 
corpus  Christi  conservaretur  intra  solida 
corpora.  Idem  quoque  posset  accidere,  si 
corpus  Christi  in  magna  quantitate  esset 
consecratum.  Nec  tanta  inspissatio  aeris 
posset  de  facili  evenire  sine  sensibili  ejus 
immutatione. 

Hinc  alii  dicunt,  quod  sacramento  per- 
acto  redit  substantia  panis  sub  speciebus, 
sicque  ex  ea  talia  generantur.  Sed  nec  hoc 

cy.p.279C.  potest  stare,  quia  quamdiu  est  ibi  corpus 
Christi,  non  redit  substantia  panis  :  quia 
sic  simul  esset  ibi  corpus  Christi  et  panis 
substantia.  Corpus  vero  Christi  manet  ibi 
tamdiu  sicut  species  panis,  quibus  remo- 
tis,  jam  non  est  ibi  substantia  panis,  sed 
vermis  aut  cinis.  Nunquam  enim  est  sub- 
stantia  panis  sine  speciebus  ipsius  :  idcir- 
co  substantia  panis  non  potest  redire,  nisi 
dicatur  redire  quoad  materiam  tantum, 
quia  eadem  illa  materia  quse  prius  erat 
sub  forma  panis,  postmodum  fit  sub  for- 
ma  cineris  vel  alicujus  hujusmodi.  Et  hoc 
stare   posset  juxta  secundam   opinionem 

cy.p.28ic.  prsehabitam,  quantum  ad  hoc  quod  pone- 
bat  substantiam  panis  in  pra?jacentem  re- 
solvi  materiam  :  quod  improbatum  est  su- 
pra.  Sed  quantum  ad  aliam  partem,  qua 
posuit  quod  annihilaretur,  stare  non  valet: 
quod  enim  annihilatum  est,  non  potest 
rursus  idem  numero  sumi.  Quantum  vero 
ad  primam  opinionem,  quae  tenetur  com- 
muniter,  omnino  stare  non  valet,  quoniam 

CY.p.232B\  quod  in  aliud  est  conversum,  non  po- 
test  redire  nisi  illud  aliud  convertatur  in 
ipsum.  Substantia  autem  panis  in  Christi 
corpus  conversa  est,  et  haec  substantia  pa- 
nis  facta  est  substantia  corporis  Christi. 
Unde  non  potest  esse  quod  substantia  pa- 
nis  redeat,  nec  quoad  se  totam,  nec  quoad 


A  partem,  nisi  corpus  Christi  convertatur  in 
substantiam  panis  :  quod  est  impossibile. 
Si  autem  substantia  panis  redire  dicatur 
non  eadem  numero,  sed  specie,  dicere 
oportebit,  quod  illa  alia  materia  de  novo 
creetur.  Et  forte  hoc  intellexerunt,  qui  di- 
xerunt  substantiam  panis  redire.  Sicque 
satis  probabiliter  per  hunc  modum  susti- 
neri  potest  opinio,  ut  dicatur  quod  ad  hoc 
Deus  materiam  creat,  ne  sacramentum  de- 
prehendatur,  sicque  fides  meritum  perdat. 
Nec  tamen  materia  corporalis  in  principio 

B  creata  augetur  :  quoniam  quantum  de  ma- 
teria  conversum  fuerit  de  substantia  panis 
in  corpus  Christi,  tantum  de  materia  nunc 
creatur  de  novo. 

Potest  tamen  et  aliter  dici,  quod  sicut 
species  illse,  ex  hoc  quod  per  se  subsistunt, 
habent  quod  possunt  agere  quidquid  pote- 
rant  agere  exsistentibus  substantiis  panis 
ac  vini ;  ita  habent  quod  possunt  converti 
in  quidquid  converti  poterant  substantiae 
praeexsistentes.  Quod  sic  intelligi  potest. 
Nam  ut  Commentator  primo  Physicorum 

C  et  in  libro  de  Substantia  orbis  ait,  in  ma- 
teria  generabilium  et  corruptibilium  opor- 
tet  intelligere  dimensiones  interminatas 
ante  adventum  formae  substantialis  :  aliter 
non  posset  intelligi  divisio  materiae,  ut  in 
diversis  partibus  ejus  diversae  formae  sub- 
stantiales  consisterent.  Hujusmodi  autem 
dimensiones  post  adventum  formae  sub- 
stantialis  accipiunt  esse  terminatum  atque 
completum.  Quidquid  autem  intelligitur 
in  materia  ante  adventum  formae  substan- 
tialis,  manet  idem  numero  in  generato,  et 

D  in  eo  ex  quo  generatur  :  quoniam  poste- 
riori  remoto,  remanet  prius.  Dimensiones 
autem  illse  interminatae  se  habent  ad  ge- 
nus  quantitatis  sicut  materia  ad  genus  sub- 
stantiae.  Hinc  sicut  in  quolibet  completo 
in  genere  substantiae  corpora!is,est  accipe- 
re  materiam,  quae  est  ens  incompletum  in 
genere  illo;  ita  in  dimensionibus  comple- 
tis  in  sacramento,  est  accipere  dimensio- 
nes  incompletas;  et  his  mediantibus  mate- 
ria  panis  formam  reciperet  ejus  quod  ex 
pane  generaretur,  pane  non  converso  in 
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corpus  Christi.  Unde  sicut  dimensionibus  A 
illis  collatum  est  per  se  subsistere,  et  sub- 
esse  illi  esse  qnod  cst  conforme  esse  prio- 
ris  subslanlia},  et  lerminationi  quantitatis, 
et  omnibus  aliis  accidenlibus;  ita  ctiain 
datur  eis,  quod  possunt  subesse  alteri  for- 
ma>  naturali  et  accidentibus  aliis,  quia  de 
natura  sua  non  habent  quod  subsint  tan- 
tum  accidenti,  sed  etiam  fornue  substan- 
tiali.  Et  tunc  vel  ex  consequenti  adveniet 
etiam  materia  propter  naturalem  concomi- 
tantiam  formae  ad  materiam,  sicut  propter 
naturalem  concomitantiam  animfc  Christi  B 
ad  corpus  suum  erat  anima  sub  sacramen- 
to  (et  hoc  quodammodo  redit  in  primum 
diclum,  ut  scilicet  materia  ibi  de  novo 
fiat) ;  vel  ipsi  dimensioni  virtute  divina 
dabitur  natura  materiae  propter  propinqui- 
tatem  ad  ipsam,  ut  sic  illud  generatum  sil 
compositum  ex  materia  et  forma,  sicque 
dimensio  potestate  divina  convertitur  in 
materiam  dimensionatam,  et  fit  illa. 

Ex  his  aliqualiter  patet  responsio  ad 
quaestionem  qua  quaeritur,  an  species  istse 
sacramentales  possint  nutrire.  Ad  quod  di-  C 
cendum,  quod  quidam  dixerunt  species  il- 
las  non  nutrire,  sed  solum  reficere  atque 
inebriare  ex  sola  immutatione  accidentali, 
quemadmodum  quidam  inebriantur  odore, 
et  reficiuntur  ac  famem  amittunt  ex  odo- 
re  et  sapore.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quo- 
niam  talis  immutatio  quamvis  ad  horam 
reficiat,  attamen  sustentare  non  potest; 
quod  tamen  faciunt  species  illae,  si  in  ma- 
gna  quantitate  sumantur.  —  Alii  ergo  di- 
xerunt,quod  ibi  manet  forma  substantialis 
ipsius  panis,  habens  eamdem  operationem  D 
quam  habuit  panis  :  ideo  nutrit.  Sed  hoc 
esse  non  potest,  quoniam  operatio  formae 
est  agere,  et  non  pati.  Nutrimentum  autem 
non  nutrit  nisi  secundum  quod  convertitur 
in  nutriti  substantiam  :  ideo  nutrit  secun- 
dum  quod  patitur,  et  secundum  quod  ex 
eo  aliquid  generatur  :  quod  non  potest  dici 
de  forma. — Idcirco  dicendum,  quod  quum 
ex  illis  speciebus  generari  aliquid  possit, 
c/'.p.325C'.  sicut  modo  expressum  est,  eodem  modo 
possunt  nutrire.  Quum  autem  dicitur  sa- 


cramentum  hoc  seu  cibus  iste  non  transin 
in  ventrem,  nec  alere  carnem;  intelligen- 
dum  est  quantum  ad  rem  contentam.quod 
est  corpus  Christi  verum,  quod  non  con- 
vertitur  in  manducantem.  Accidentia  quo- 
que  manendo  in  suo  esse  accidentali,  non 
nutriunt,  sed  prout  in  aliud  convertuntur, 
seu  aliud  sub  eis  creatur  aut  redit. 

Praeterea  qua?ritur,an  aliquis  liquor  pos- 
sit  speciebus  sacramentalibus  vini  misce- 
ri.Ad  quod  aliqui  dicunt,  quod  quicumqiie 
liquor  addatur  speciebus  illis  in  quanta- 
cumque  quantitate,  mox  desinit  ibi  esse 
corpus  Christi,  quoniam  dimensiones  ilUe 
non  manent  eaedem;  liquor  quoque  additus 
per  tolum  diffunditur.  Quumque  corpus 
Christi  non  sit  sub  speciebus  illis  cnm 
alio  corpore,  oportet  quod  in  toto  desinat 
ibi  esse  corpus  Christi.  Sed  ista  opinio  sta- 
re  non  valet.  Constat  enim,  quod  corpus 
Christi  manet  ibi  quamdiu  illa  accidentia 
mancnt.  Illa  vero  accidentia  non  aliter  cor- 
rumpuntur  quam  corrumperetur  substan- 
tia  panis  et  vini.  Ex  parvo  autem  liquore 
adjuncto  non  destrueretur  vinum,ideo  nec 
species  vini  remanentes.  Nec  quaelibet  di- 
mensionum  distinctio  tollit  sacramentum. 
Sicut  enim  additio,  ita  divisio  aliam  facit 
dimensionem.  Divisio  autem  non  tollit  sa- 
cramenti  veritatem,  ut  patet  in  pane  qui 
frangitur  :  unde  nec  additio,  quoniam  illa 
dimensionum  varietas  quam  facit  talis  ad- 
ditio  et  divisio,  est  quanlum  ad  indetermi- 
nationem  ipsarum,  non  quantum  ad  de- 
terminatum  esse  earum,  secundum  quod 
competit  eis  subsistere;  nec  quantum  ad 
esse  in  quo  subsistunt  conformes  substan- 
tiae  praecedenti.  Nec  parvus  liquor  potest 
per  omnes  dimensiones  diffundi,nisi  rare- 
fieret  et  transmutaretur  in  aliam  liquoris 
speciem.  Ideo  non  oportet  quod  occupet 
omnes  dimensiones. 

Ideo  aliter  est  dicendum,  quod  hoc  mo- 
do  admiscetur  liquor  quicumque  specie- 
bus  illis,  sicut  admisceretur  substantiae 
vini.  Liquor  autem  additus  si  esset  aqua- 
lis  quantitatis  aut  majoris,  pertingeret  ad 
omnes  dimensiones  vini  :  et  ita  si  esset 
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alterius  speciei,faceret  aliam  liquoris  spe- 
ciem  mediam;  si  autem  esset  ejusdem 
speciei,  vinum  faceret  aliud  vinum  secun- 
dum  numerum,  maxime  quantum  ad  acci- 
dentia.  Porro  si  liquor  additus  esset  quan- 
titatis  minoris,  non  posset  pertingere  ad 
omnes  dimensiones  totius  vini,  sed  ad  ali- 
quas,  et  illas  immutaret  altero  dictorum 
modorum,  et  forte  immutaretur  secundum 
speciem,  si  esset  alterius  speciei.  Constat 
item,  quod  in  hoc  sacramento  non  manet 
corpus  Ghristi  nisi  quamdiu  species  illae 
manent  eaedem  numero.  Ideo  si  apponatur 
parvus  liquor,  corrumpet  partem  specie- 
rum,  et  sub  illa  parte  desinet  esse  corpus 
Christi :  non  enim  probabile  est,  quod  una 
gutta  aquae  per  totum  scyphum  diffunda- 
tur.  Si  autem  in  magna  quantitate  addatur, 
corrumpet  species  secundum  totum,  sic- 
que  totaliter  desinet  ibi  esse  corpus  Chri- 
sti.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Eadem  scribit  in  tertia  parte,  quaestione 
art.  8.  septuagesima  septima  :  ubi  et  tenet  pro 
probabiliori  responso,  quod  sicut  divina 
virtute  confertur  quantitati  per  se  subsi- 
stere,  et  aliis  accidentalibus  formis  sub- 
stare,  ita  et  vicem  supplere  substantiae  at- 
que  materise  in  hoc  quod  aliquid  generetur 
ex  dimensione,  et  nutriatur  ex  ea  per  mo- 
dum  praetactum.  —  Idem  tenet  in  Summa 
cap.  66.  contra  gentiles,  libro  quarto  ;  et  quae  scri- 
bit  ibi,  jam  sententialiter  sunt  inducta. 

Responsio  demum  Alberti  consonat  re- 
sponsioni  Thomae  in  Scripto  :  Ego  (in- 
quit)  nulli  praejudico.Quidam  enim  dicunt, 
quod  in  transitu  specierum  in  alia,  redit 
substantia  prima  specierum  illarum.  Alii 
dicunt,  quod  sicut  species  sunt  ibi  sine 
substantia  quasi  in  actu  substantiae,  ita  in 
nutriendo  habent  substantiae  actum.  Et 
utrumque  satis  congrue  dici  potest.  Ve- 
rumtamen  accidens  hic  in  substantiam  non 
mutatur.  —  Haec  Albertus.  Cujus  hoc  ulti- 
mum  verbum  non  videtur  concordare  Tho- 
c/\p.327B.  mae,  dicenti  quod  quantitas  seu  dimensio 
fit  divina  virtute  materia  dimensionata. 

Petrus  in  omnibus  his  sequitur  Tho- 
mam,  et  probabilius  arbitratur  quod  for- 


A  mae  illae  accidentales  finaliter  convertun- 
tur  in  eosdem  humores  in  quos  fieret 
substantiae,  si  adesset,  conversio.  —  Con- 
cordat  Richardus. 

At  vero  Bonaventura  :  Aliqui  (inquit) 
dicunt,  quod  accidentia  illa  non  reficiunt 
nutriendo,  nec  in  alimentum  convertun- 
tur,  quia  nec  accidentia  possunt  ita  con- 
verti ;  attamen  agunt,  aerem  ac  cerebrum 
immutando.  Unde  multi  inebriantur  ex  vi- 
ni  odore.  —  Sed  quoniam  ex  combustione 
hostiae  cineres  generantur,  et  ex  putrefa- 

B  ctione  vermes,  communior  exstat  opinio, 
quod  percipiens  sacramentum  alitur  ac 
nutritur  :  quod  satis  patet  ad  sensum,  quo- 
niam  bibens  vinum  consecratum,sitim  ex- 
stinguit  in  se,  si  sitiat.  Quumque  objicitur, 
quod  alimentum  est  substantia,  diversimo- 
de  respondetur.  Aliqui  enim  dicunt,  quod 
virtute  supernaturali  accidentia  convertun- 
tur  in  substantiam.  Nempe  qui  omnipo- 
tenti  sua  virtute  potest  accidentia  illa  sus- 
tentare  sine  materia;  potest  eadem  sua 
virtute  in  substantiam  ea  convertere,  in 

C  quam  converteretur  panis  substantia  si  ad- 
esset.  Et  hoc  dicunt  ipsum  sacramentum 
exigere,  ne  deprehendatur,  et  ne  fides  me- 
rito  suo  privetur.  Alii  dicunt,  quod  divina 
virtute  redit  substantia  panis,  quando  de- 
sinentibus  et  corruptis  speciebus,  desinit 
ibi  esse  sacramentum.  Et  hoc  dicit  Inno- 
centius  in  libro  de  Ecclesiasticis  officiis. 
Hanc  positionem  credo  probabilem  et  se- 
curam,  maxime  quoniam  tanti  viri  aucto- 
ritate  fulcitur.  Caute  tamen  procedendum 
est  hic,  quia  in  hoc  secretum  fidei  latet, 

D  et  Sancti  non  multum  Ioquuntur  de  his. 
Et  quis  scit,  an  Deus  faciat  sic  aut  sic  ? 
Nec  videtur  omnino  improbabile,  quod 
aliquod  accidens  in  substantiam  converta- 
tur,  quum  divina  virtute  per  se  subsistat. 
Sic  nec  improbabile  reputatur,  quin  sicut 
substantia  panis  in  corpus  Christi  miracu- 
lose  convertitur,  ita  et  revertatur.  Quum 
enim  in  conversione  substantiae  panis  cor- 
pus  Christi  non  generetur  nec  fiat,  et 
tamen  sub  speciebus  illis  esse  incipiat 
corpus  Christi,  quis  audeat  hoc  tanquam 
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irrationabile  reputare,  ut  corpore  Christi 
non  corrnpto,  sed  desinente  esse  ibidem, 
substanlia  illa  quae  prius  suslentabat  acci- 
dentia  illa,  revcrtatur  :  quum  accidenlia 
illa  non  sint  ob  aliud  sine  subjecto,  nisi 
ob  dignitatem  reverentiamque  contenli, 
utpote  sacramenti?  Quod  si  quacratur,  an 
illa  rcversio  sit  generatio,  creatio,  aliave 
mutatio;  dici  potest,  quod  sicut  illa  con- 
versio  est  singularis  mutalio,  ila  et  ista 
reversio.  Quidquid  autem  horum  dicatur, 
dummodo  non  pertinaciler  asseratur,  nul- 
lum  consistit  periculum.  Solum  hoc  obser- 
vetur,  ut  capacitatis  nostrae  intelligentia 
x,  s.  in  Christi  obsequium  totaliter  captivetur. 
Haec  Bonaventura. 

Qui  infra  quaerit,  utrum  accidentia  illa 
habeant  potentiam  convertendi  alia  in  sa- 
cramentum,  utpote  si  vino  consecrato  ap- 
ponatur  aqua.  Videtur  quod  sic,  quia  si 
aquae  benedictse  addatur  aqua  non  benedi- 
cta,  totum  est  aqua  benedicta.  In  oppositum 
est,  quia  nihil  convertitur  in  sacramen- 
tum  nisi  per  transsubstantiationem,  quae 
fit  sacramentalium  virtute  verborum,  non 
vi  specierum.  —  Diccndum  ad  quaestionem, 
quod  non.  Nec  est  simile  de  aqua  benedi- 
cta,  quoniam  benedictio  aquae  non  po- 
nil  nisi  accidens  aliquod  et  proprietatem 
quamdam  sanctificationis.Haec  autem  con- 
secratio  ponit  conversionem  in  veram  sub- 
stantiam,  continentiamque  ejusdem  rea- 
lem,  quae  est  a  sola  increata  virtute.  Haec 
idem. 

Ex  praeinduclis  jam  declarata  est  haec 
sacrosanctae  fidei  veritas,quantum  humani 
ingenii  imbecillitate  fieri  potest.  Nihilo 
minus  quidam  circa  haec  tot  facit  involu- 
tiones,  ut  si  scripta  ejus  produxerim,  pro- 
fectus  legentis  impediretur  magis  quam 
cresceret.  Recitat  circa  haec  primo  opinio- 
nem  sancti  Doctoris,  et  primo  facit  scruti- 
nium  circa  hoc  quod  Sanctus  ille  affirmat, 
formas  substantiales  agere  mediate  per 
qualitates  aclivas,  ut  formam  ignis  per  ca- 
lorem ;  qualitates  quoque  agere  et  produ- 
cere  simile  sibi  in  specie,sicut  calor  causat 
calorem;  non  autem  agere  ullra  speciem 


A  suam,  nisi  virtutc  foririie  substantialis.Cir- 
ca  hicc  grandem  facit  inquisitionem  et  dis- 
pulationcm,  quid  ibi  intelligatur  per  vir- 
tutcm,  et  in  quo  sit  realiter  virtus  illa ; 
quum  tanien  haec  plana  et  certa  sint,  nec 
dignum  sit  talibus  immorari,  praesertim 
qiium  omnis  effectus  agat  quodam  modo 
in  virtute  propriae  causae,  id  est  virtute 
seu  potestate  quam  habet  a  sua  causa,  vel 
virtute  qna?  est  in  causa  sua  realiter,  et 
iu  ipso  influentialiter,  seu  per  quamdam 
impressionem  aut  participationem  :  quem- 

B  admodum  serra  virtute  artis  artificis  co- 
operatur  ad  formae  artificialis  inductio- 
nem,  atque  propria  virtute  seu  acumine 
causat  ligni  secationem. —  Insuper,  contra 
dicta  B.  Thomae  arguendo,  assumit  sic  : 
■Nib.il  est  in  accidente  nobilius  eo.  Hoc  fal- 
sum  videtur,  quum  caritas  et  actio  ejus  sint 
in  voluntate,  beatitudo  quoque  in  intelle- 
ctu  aut  voluntate ;  et  tamen  praestantiores 
sunt  naturalibus  illis  potentiis,  et  summa? 
perfectiones  earum  formales.  —  Secundo 
assumit  sic  :  Quod  non  est,  non  est  causa. 

C  Hoc  quoque  instantiam  patitur,  quoniam 
finis  obtinendus  nondum  consistens  nisi  in 
apprehensione  agentis,  est  causa,  imo  et 
causa  causarum  vocatur,  quoniam  movet 
causam  efficientem,  quae  movet  materiam : 
qua  mota,  inducitur  forma,  sicque  acqui- 
ritur  finis.  —  Tertio  sic  assumit  :  Nihil 
est  causa  instrumentalis  respectu  ejus  ad 
quod  produeendum  sufficit  sola  sua  virtus 
activa.  Hoc  reprobatur,  quoniam  omnis 
causa  creata,  est  instrumentalis  eausa  re- 
spectu    sui    effectus    per   comparationem 

D  ejus  ad  primam  causam.  Verumtamen  cau- 
sa  instrumentalis  multipliciter  dicitur,  et 
vile  censetur  de  usu  nominum  disceptare. 
Juxta  hunc  modum  possent  et  cetera  scri- 
pta  ejus  impugnari. 

Argentinensis  et  Durandus  pra-inducta? 
communi  doetrina?  satis  coneordant. 

Porro  Guillelmus  Parisiensis  in  suo  Sa- 
cramentali  tuetur  et  probare  conatur,  quod 
species  sacramentales  non  nutriunt  vere, 
nec  augent  sumentem  :  Mensa  (dicens)  al- 
taris  meusa  est  animarum,  non  corporum. 
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Placuit  autem  clementissimo  Creatori  hoc 
declarare  isto  miraculo.  Quidam  sacerdos 
credens  hostiis  verum  panem  subesse,  con- 
ficiebat  in  magna  quantitate,  prout  ad 
corporis  sui  sustentationem  sufficere  aesti- 
mabat,  et  eas  in  cibum  accepit.  Qui  infra 
paucos  dies  absque  alterius  morbi  occasi- 
one  defunctus  est,  ipso  mortis  suae  experi- 
mento  cognoscens,  hostiis  consecratis  non 
subesse  quod  vere  posset  corpus  nutrire. 
Non  tamen  negamus  odore  quodam  posse 
corpus  nutriri ;  sed  odor  ille  est  vaporosa 
substantia,  non  accidens  :  odore  autem  qui 
accidens  est,  non  potest  hoc  fieri.  —  Haec 
Guillelmus,qui  probat  istud  per  argumen- 
ta  quaedam  prsetacta. 

Porro  Argentinensis  cum  prseallegatis 
doctoribus  contrarium  tenens,  refert  fa- 
ctum  quoddam  huic  contrarium  :  Audivi, 
inquiens,  a  sacerdote  fide  digno,  quod  im- 
minente  quodam  terribili  praelio  Roma- 
norum,  consecravit  hostias  plurimas  pro 
militibus  congressuris  communicandis  : 
qui  casu  ita  se  offerente,  non  communi- 
caverunt,  propter  quod  omnes  hostias  illas 
solus  accepit,  ex  quibus  fuit  sic  saturatus, 
quod  alium  cibum  non  affectavit.  —  Ve- 
rumtamen  ista  narratio  praeinductee  non 
obviat,  quia  Guillelmus  non  negat  quin 
dimensiones  panis  impleant  stomachum, 
et  occupent  locum;  qualitates  quoque  con- 
cedit  sitim  posse  auferre,  non  alere. 

Denique  praeinductis  ex  Thoma,Alberto, 
Bonaventura,  jEgidio  ac  aliis,  de  exsisten- 
tia  Christi  sub  hostia  quamdiu  manent  ibi 
formse  accidentales  seu  species,concordant 
scripta  Henrici  Quodlibeto  secundo.  Qui  et 
q.  36.  Quodlibeto  quarto  interrogat,  an  species 
illee  sacramentales  nutriant.  Ad  quod  re- 
Cf.p.mc.  spondet  omnino  ut  Thomas  in  tertia  parte. 

Amplius,  nono  Quodlibeto,  ultima  quae- 
stione,  sciscitatur,  utrum  per  miraculum 
et  absolutam  Dei  omnipotentiam  possit 
unum  et  idem  corpus  simul  esse  in  diver- 
sis  locis  localiter.  Arguitur  quod  sic,  quia 
miraculose  plura  corpora  possunt  simul 
esse  in  uno  loco,  ergo  et  unum  in  pluri- 
bus  locis.  Item  corpus  Christi  simul  est 


A  sub  pluribus  dimensionibus  sacramentali- 
ter ;  sed  virtute  divina  possunt  dimensio- 
nes  panis  converti  in  dimensiones  corporis 
Christi  :  ergo  virtute  conversionis,  dimen- 
siones  corporis  Christi  erunt  ubi  erant  di- 
mensiones  panis.  Sicut  ergo  substantia 
corporis  Christi  potest  per  conversionem 
eodem  tempore  esse  sub  diversis  dimen- 
sionibus  in  diversis  altaribus;  sic  et  di- 
mensiones  corporis  Christi  per  conversio- 
nem  possunt  esse  in  diversis  altaribus,ubi 
erant  diversee  dimensiones  conversae  in  il- 

B  las.  Sed  non  sunt  dimensiones  corporis 
Christi,  nisi  ubi  est  verum  et  totum  ac 
integrum  corpus  Christi :  ergo  totum  Chri- 
sti  corpus  simul  potest  esse  per  miracu- 
lum  in  locis  diversis.  In  oppositum  est, 
quia  sic  contradictoria  essent  simul  vera, 
quoniam  dimensiones  corporis  connume- 
rantur  dimensionibus  loci.  Si  ergo  idem 
corpus  esset  in  pluribus  locis,  esset  unum 
et  plura ;  et  ita  esset  unum,  et  non  unum : 
quod  est  absurdum.  Nempe  qua  ratione 
posset  idem  corpus  esse  simul  in  duobus 

C  locis,  eadem  ratione  et  in  tribus  et  qua- 
tuor;  et  ex  consequenti,  in  omnibus  seu 
ubique,  quod  Deitati  est  proprium.  Idcirco 
simpliciter  dico,  impossibile  esse  idem  cor- 
pus  simul  esse  in  pluribus  locis.  Denique, 
si  idem  corpus  aeque  corporaliter  et  di- 
mensionatum  esset  in  pluribus  locis,  aut 
ergo  quod  exsistit  in  uno  loco,  exsistit  in 
alio,  aut  non.  Si  sic,  ergo  si  in  uno  loco 
sit  gelu,  in  alio  calor,  simul  haberet  calo- 
rem  et  frigus ;  similiter  in  uno  loco  ex  de- 
fectu  victualium  esuriret,  in  alio  comedens 

D  saturaretur;  atque  in  uno  loco  infirmare- 
tur,  in  alio  esset  sanum;  imo  in  uno  more- 
retur,  in  alio  vivum  et  sanum  maneret.  Si 
dicatur  secundum,  consimilia  inconveni- 
entia  sequerentur. 

Nec  simile  est  quod  arguitur  de  exsi- 
stentia  plurium  corporum  in  uno  loco  : 
quia  ex  hoc  non  sequitur  contradictoria 
esse  simul  vera,  sed  obviat  tantum  con- 
traria  dispositio  circa  idem  ad  esse  simul 
cum  alio,  a  qua  contraria  dispositione  po- 
test  absolvi.  In  corporibus  namque  nihil 
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repugnat  ipsa  esse  simul,  nisi  dimensio-  A 
nes;  et  hoe  non  propter  dimensionum  es- 
sentiam,  sed  propter  situin  quem  nauc 
sunt  habere  in  loco  :  qui  situs  est  accidens 
dimensionum,  quemadmodum  situs  qui 
est  ordo  partium  inter  se,  est  differentia 
illis  essentialis.  Etonim  proptcr  situm  qui 
dicit  ordinem  ad  locum,  tangunt  se  corpo- 
ra,  et  tenent  se  extra  se,  et  sese  nequeunt 
penetrare  ;  estque  dispositio  illa  imperfe- 
ctionis  in  dimensionibus,  et  prtcter  dimen- 
sionum  essentiam  :  ita  quod  quamvis  non 
naturaliter,  tamen  supernaturaliter  sepa-  B 
rabilis  est  ab  illis  per  dotem  subtilitatis, 
quse  est  quaedam  potentia  non  resistendi, 
ita  quod  non  resistit  alicui,  nec  aliquid  si- 
bi.  Sicque  corpus  per  eam  illabi  potest 
alteri  corpori,  et  hoc  absque  eo  quod  tan- 
gat  illud  resistendo.  Unde  et  tale  corpus 
non  habet  esse  per  se  in  loco  per  conti- 
nentiam  inter  latera  circumdantis.Ad  aliud 
dicendum,  quod  in  Eucharistia  duo  sunt, 
utpote,  species  illae  visibiles,  et  res  conten- 
ta,  quae  est  corpus  Christi.  Circa  quod 
duo  considerantur,  puta,  conversio  facta  in  C 
ipsum,  et  per  ipsam  conversionem  suum 
esse  alicubi  ubi  ante  non  erat,  sine  sua 
mutatione  et  motione.  Nec  potest  hoc  se- 
cundum  esse  sine  primo,  quia  impossibile 
est  Christum  dimensionaliter  simul  esse 
in  pluribus  locis.  Dicuntque  aliqui,  quod 
nec  primum  horum  potest  esse  sine  se- 
cundo,  ita  scilicet,  quod  si  ponantur  simul 
et  dimensiones  et  substantia  panis  con- 
verti  in  dimensiones  et  substantiam  cor- 
poris  Christi,  ex  ipsa  conversione  necesse 
est  esse  corpus  Christi  ubi  conversio  facta  D 
fuit,  et  panis  desinit  esse  panis.  Quod  et  si 
verum  esset,  non  tamen  esset  ibi  corpus 
Christi  secundum  rationem  suarum  di- 
mensionum,  id  est,  dimensionaliter  :  de 
quali  modo  quaerit  ha?c  qua?stio.  Idcirco 
ex  illo  non  potest  istud  probari.  Nam  et  si 
dimensiones  panis  converterentur  in  di- 
mensiones  corporis  Christi  absque  conver- 
sione  substantia?  panis  in  substantiam  cor- 
poris,  non  tamen  dimensiones  corporis 
Christi  essent  in  substantia  panis  dimen- 


sionaliter  :  quia  sic  informarent  atque  ex- 
tenderent  ac  figurarent.  —  Hac  Henricus. 
Qui  de  his  scribit  prolixe  ;  et  infra  patebit 
qualiter  veruiri  sit  quod  de  dote  agilitatis 
hoc  Ioco  deprompsit. 

Vcrum  hujus  positionis  contrarium  as- 
serit  Scotus  :  Maxima  (inquiens)  mihi  cer- 
tissima  est,  Deo  esse  possibile  quidquid 
non  includit  evidenter  contradictionem,  et 
ad  quod  non  sequitur  necessario  contra- 
dictio.  Tale  est,  unum  et  idem  corpus  esse 
in  pluribus  dimensionaliter  atque  locali- 
ter.  Dico  ergo,  quod  Deo  simpliciter  possi- 
bile  est  facere  idem  corpus  simul  esse  in 
diversis  locis  localiter.  Hoc  patet  ex  intel- 
Iectu  terminorum.  Quum  enim  dico,  idem 
corpus  simul  esse  in  diversis  locis  locali- 
ter,  nihil  dico  supra  corpus  nisi  respe- 
ctum  extrinsecus  advenientem,  fundatum 
in  uno  quanto  ad  aliud  quantum  circum- 
scribens.  Talem  autem  respectum  plurifi- 
cari  super  idcm  fundamenfum  ad  diversos 
terminos,  non  apparet  contra  aliquid  no- 
tum  secundum  rationem  :  quia  respectus 
intrinsecus  advenientes,de  quibus  hoc  mi- 
nus  videtur,  possunt  plurificari  fundamen- 
to  eodem  manente.ut  secundum  albedinem 
unam  similitudines  duas  fundari  ad  termi- 
nos  duos.  Porro  quod  ubi  non  dicat  nisi 
respectum  extrinseeus  advenientem,  os- 
tensum  est.  Et  mirum  quod  sequentes  ra- 
tionem,  tantum  sequuntur  imaginationein, 
quod  quia  imaginatio  non  separat  locum  a 
corpore,  nec  econtra,  nec  percipit  unum 
plurificari  sine  alio,  ideo  dicatur  impossi- 
bile  esse  simpliciter,  unum  sine  alio  plu- 
rificari,  praesertim  quum  ipsa  ubi  sint  po- 
steriora  quanto  locato,  et  accidentaliter  ac 
contingenter  advenientia.  Ha?c  Scotus. 

Qui  circa  ha?c  prolixe  diseeptat;et  quid- 
quid  sit  de  veritate  conclusionis,  videntur 
dicta  praecedentis  positionis  magis  idonea. 
Quid  autem  Omnipotens  possit  in  istis  dif- 
ficultatibus,  definire  videtur  incautum.Va- 
riis  etenim  modis  potest  eumdem  effectum 
producere,  et  pluribus  ac  mirabilioribus 
modis  quam  excogitare  valeat  homo.  Nec 
audeo  dicere,  quin  possit  efficere,  corpus 
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Christi  esse  sub  speciebus  panis  aliter  A 
quam  per  conversionem  panis  in  illud,aut 
per  localem  ejus  motum  sive  descensum. 
Etenim  posset  hoc  forsan  solo  imperio, 
absque  alicujus  conversione  in  ipsum.  At- 
tamen  idem  corpus  numero,  posse  simul 
esse  in  pluribus  locis  localiter,  non  vide- 
tur  possibile,  non  ex  impotentia  Dei,  sed 
ex  incapacitate  effectus,  et  incompossibili- 
tate  et  repugnantia  consequentium  ad  hoc. 
Et  quae  contra  hoc  modo  objecta  sunt,  non 
concludunt.  Nempe  quando  arguitur  ita, 
Quum  dico,  idem  corpus  simul  esse  in  lo-  B 
cis  diversis,  nihil  dico  supra  corpus  nisi 
respectum  extrinsecum,  etc. ;  respondeo, 
quod  dicendo  unum  et  idem  corpus  esse 
simul  in  Iocis  diversis,  dicis  et  includis 
omnia  illa  quae  necessario  consequuntur 
ad  esse  in  pluribus  locis  simul  localiter, 
utpote,  propria  dimensione  commensurari 
locis  diversis,  et  haberi  diversa  ubi,  atque 
per  se  diversis  differentiis  motuum  ac  al- 
terationum  moveri  simul  et  affici,  ac  ce- 
tera  ex  Henrico  jam  tacta,  quee  uni  et 
eidem  corpori  simul  nequeunt  convenire  C 
pariterque  inesse.  Nec  ipsum  ubi  dicit  so- 
lum  respectum,  quum  sit  reale  prsedica- 
mentum,  a  prsedicamento  relationis  reali- 
ter  distinctum.  Juxta  hunc  modum  multa 
valde  in  dictis  istius  de  hac  quaestione  ac 
aliis  continentur  :  quae  etsi  prima  facie 
alicujus  apparentiee  forsitan  videantur, acu- 
tius  tamen  inspecta,  facile  dissolvuntur. 


QU^ESTIO    III 


D 


MOdo  qua^rendum,  An  corpus  Chri- 
sti  frangatur  in  sacramento. 
Videtur  quod  sic,  quia  ita  videtur  ad 
sensum ;  et  nisi  sic  esset,  videretur  ibi  es- 
se  deceptio  sensuumque  illusio,  quam  in 
tanto  veritatis  mysterio  esse  non  decet.  — 
Rursus,  corpus  Christi  vere  comeditur  : 
ergo  masticatur  ac  frangitur.  —  Iterum, 
frequenter  in  ipso  Missee  officio  visus  est 
angelus  Dei  quasi  cum  gladio  divisisse  in- 


fantulum  sub  hostia  apparentem  :  ergo 
tali  apparitioni  aliquid  correspondet  reale, 
alioqui  fictio  esset  sive  deceptio. 

Contra,formse  illse  sacramentales  non  vi- 
dentur  dividi  posse,  quum  forma  dicatur 
simplici  et  invariabili  consistere  essentia. 

Ad  haec  Bonaventura  respondet :  Quidam 
(ut  refert  Magister)  dixerunt,  verum  corpus 
Christi  frangi  in  sacramento,  non  tamen 
laedi  neque  corrumpi ;  et  hoc  supernatura- 
liter  fieri,  sicut  in  Ccena  Christus  dedit 
discipulis  corpus  suum  adhuc  passibile, 
quod  sine  ejus  leesione  edebant.  Et  assum- 
pserunt  pro  se  verbum  hoc  Augustini, 
Unusquisque  de  altari  accipit  partem  su- 
am;  verba  quoque  Berengarii,  qui  de  suo 
errore  pcenitens,  locutus  est  coram  Nico- 
lao  Papa  :  Confiteor  verum  corpus  Christi 
manibus  sacerdotum  attrectari  ac  frangi. 
Quod  verbum  a  Papa  atque  concilio  exsti- 
tit  acceptum.  Sed  istud  erroneum  est.  Quod 
enim  incorruptibile  est,  non  potest  realiter 
dividi.  Verba  vero  Augustini  et  Berenga- 
rii  intelliguntur  dicta  ratione  sacramenta- 
lium  specierum,  quae  dividuntur,  in  qui- 
bus  consistunt  divisio,  masticatio,  attritio. 
Quomodo  autem  corpori  Christi  competit 
manducari,  dictum  est  ante. 

Porro  dum  quaeritur,an  speciebus  sacra- 
mentalibus  competat  fractio ;  responden- 
dum,  quod  quidam  dixerunt,  quod  ibi  non 
sit  vera  fractio  neque  divisio,  sed  solum 
apparens ;  nec  tamen  est  falsitas  neque 
deceptio,quia  non  ordinatur  ad  fallendum, 
sed  instruendum,  sicut  quod  Christus  fin-  i 
xit  se  longius  ire,  ac  duobus  discipulis  in 
alia  apparebat  effigie.  Hsec  opinio  repro- 
batur,  quia  si  non  est  ibi  fractio,  ergo  nec 
masticatio  nec  specierum  attritio  :  quod 
est  contra  experientiam.  —  Ideo  alia  dixit 
opinio,  quod  ex  parte  sacerdotis  ibi  sit  ac- 
tus  seu  fractio;  attamen  nil  frangitur  ibi, 
quia  nec  corpus  Christi,  nec  species.  Quod 
stare  non  valet,  quoniam  fractio  activa  in- 
fert  fractionem  passivam.  —  Est  ergo  tertia 
positio  vera,  quod  sicut  ibi  sunt  verae  di- 
mensiones  panis  transsubstantiati,  veraque 


Cf.  dist. 
q.  1. 
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quantitas,  ita  et  fractio  vera,  non  tamen  in 
dimensionibus  corporis  Christi.  —  Denique 
1'ractio  illa  dcsignat  dominicam  passioncm, 
el  tres  illa?  parliculae  hostite  consecratae  si- 
gnificanl  tres  parles  mystici  corporis  Chri- 
sti,  pula  Ecclesiae,  cujus  una  pars  regnat 
in  ccelis,  alia  quiescit  in  spe  in  monumen- 
tis,  terlia  versatur  in  labore  ac  tentatio- 
num  periculo.  Ilcec  Bonaventura. 

Concordat  Albertus,  qui  addit  :  Come- 
stio  multa  includit,  puta  divisioncm  cibi 
per  dentes,  masticationem,  trajectionem 
in  ventrem,  digestionem  el  incorporatio- 
nem;  et  tantum  passive  conceditur  quod 
corpus  Christi  comeditur  ratione  trajectio- 
nis  illius.  Berengarius  quoque  in  signum 
detestationis  prislini  sui  erroris,  per  ex- 
cessum  confessus  est  corpus  Christi  den- 
tibus  atteri,  manibusque  tractari  et  masti- 
cari.  Haec  Albertus. 

At  vero  Thomas  :  Corpus  (inquit)  Christi 
est  sub  speciebus  sacramenti,non  median- 
tibus  propriis  dimensionibus  suis,  imo  il- 
lse  sunt  ibi  concomitanter.  Ideo  quidquid 
convenit  corpori  Christi  mediantibus  di- 
mensionibus  suis,  hoc  non  convenit  ei  se- 
cundum  quod  est  sub  sacramento.  Quum- 
que  divisio  quantitativa  ei  non  valeat 
convenire  nisi  mediante  propria  dimen- 
sione,  sequitur  quod  fractione  specierum 
non  frangitur  corpus  ipsius  :  imo  nec  fran- 
geretur,  quamvis  passibile  esset,  sicut  fuit 
in  Ccena.  —  Aliqui  autem  dixerunt,  quod 
nec  species  frangantur,  ita  quod  ibi  sit 
fractio  sine  subjecto.Quod  dici  non  potest, 
quum  fractio  sit  quidam  motus  :  ideo  se- 
cundum  rationem  suse  speciei  requirit  ter- 
minum  a  quo,  et  terminum  ad  quem;  sic- 
que  oportet  ibi  esse  unum  quod  in  mulla 
dividitur,  quod  est  fractionis  subjectum. 

Prseterea,  de  causis  fractionis  sciendum, 
quod  in  hoc  sacramento  est  duplex  res  sa- 
cramenti,  videlicet  corpus  Christi  verum 
et  mysticum.  Hinc  fractio  duo  significat. 
Primum  est  ipsa  divisio  corporis  Christi, 
facta  in  passione.  Secundum  est  distribu- 
tio  virtutis  redemptionis  Christi  per  diver- 
sa  membra  Ecclesia?:quam  significationem 


A  tangil  divinus  Dionysius  tertio  capitulo 
Ecclesiastic;c  hierarchi;e.  Et  juxta  hoc  acci- 
pitur  significatio  parlium  secundum  diver- 
suin  statum  mcmbrorum, quoniain  quidain 
adhuc  vivunt  in  corpore,  et  hi  significan- 
tur  pcr  partem  quae  comeditur.quia  divcr- 
sis  pcenalitatibus  alteruntur,  sunlque  in 
molii  ut  Christo  incorporentur.  Quidam 
sunt  mortui,  qui  sunt  in  differentia  du- 
plici.  Nam  quidam  sunt  in  plena  partici- 
patione  salutis,  et  hoc  est  corpus  Christi 
quod  jam  surrexit,  ut  Christus  et  beatis- 

B  sima  Virgo;  et  hi  significantur  per  parteiti 
in  calice  missam,  quoniam  illi  inebriantur 
ab  ubertate  domus  Dei.  Quidam  sunt  in 
exspectatione  plenee  glorificationis,  ut  qui 
jam  stolam  animae  tantum  habent,  ut  ani- 
mae  beata?.  in  patria,  vel  neutram,  ut  in 
purgatorio  consistentes;  et  hi  significantiir 
per  partem  quae  reservatur  usque  in  l'i- 
nem  Missa?.  Hi  namque  perfectam  gloriam 
consequentur  in  fine,  et  interim  in  sepul- 
cris  quiescunt.  Ha?c  Thomas  in  Scripto.  — 
Ista  communia  sunt,  et  eis  doctores  con- 

C  cordant  :  idcirco  nec  immorandum  est. 


QU^ESTIO    IV 


ETiam  quaeritur  hic  De  effectibus 
hujus  sacramenti. 
Quocirca  asserit  Thomas,  primo  respon- 
dens  ad  istud,  utrum  per  hoc  sacramen- 
tum  augeantur  virtutes  :  Proprius  effectus 
cujuslibet  sacramenti  accipiendus  est  ex 
D  similitudine  ad  materiam  sacramenti  ipsi- 
us  :  sicut  expurgatio  veteris  vitee  est  ef- 
fectus  Baptismi,  per  ablutionem  aqua1  si- 
gnificata.  Ideo,  quum  materiale  in  hoc 
sacramento  sit  cibus,  oportet  quod  effe- 
ctus  proprius  sacramenti  istius  sumatur 
juxta  similitudinem  ad  cibi  effectum.  Ci- 
bus  autem  corporalis  primo  in  cibatum 
convertitur,  atque  ex  tali  conversione  de- 
perdita  restaurat,  quantitatemque  auget. 
Spiritualis  vero  eibus  uon  convertitur  in 
manducantem,  sed  illum  convertit  in  se. 
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Hinc  proprius  effectus   sacramenti  istius 

est  conversio  hominis  in  Christum,  ut  cum 

Gaiat.  ii,  Aposlolo  dicat  :  Vivo  autem,  jam  non  ego, 

20'  vivit  vero  in  me  Christus.  Ad  quod  se- 

quuntur  alii  duo  effectus,  puta  augmen- 
tum  spiritualis  quantitatis  in  incremento 
seu  profectu  virtutum,  et  restauratio  de- 
perditorum  per  remissionem  venialium, 
seu  per  reparationem  cujuscumque  prae- 
cedentis  defectus.  —  Si  autem  objicia- 
tur,  quod  augere  virtutes  commune  est 
omnibus  sacramentis,  non  ergo  huic  est 
proprium  sacramento  ;  dicendum,  quod 
augmentum  dupliciter  dicitur.  Primo,  pro- 
ut  in  viventibus  et  non  viventibus  inveni- 
tur,  prout  quaelibet  additio  facit  augmen- 
tum  :  sicque  virtutes  augentur  per  omnia 
sacramenta  qua?  gratiam  inveniunt  in  sub- 
jecto,  ex  hoc  quod  ipsa  sacramenta  ex  se 
nata  sunt  gratiam  causare.  Secundo  aug- 
mentum  dicitur  proprie,  prout  in  viven- 
tibus  est  ex  conjunctione  nutrimenti  :  et 
ita  est  proprius  hujus  sacramenti  effectus. 
Potest  quoque  sacramentum  istud  perdu- 
cere  ad  perfectionem  caritatis,  loquendo 
de  perfectione  viae,  non  patrise. 

Quseritur  quoque,  an  sacramentum  hoc 
prosit  Beatis  ad  augmentum  gloriae.  Appa- 
ret  quod  imo,  quia  (ut  Innocentius  ait)  in 
collecta  B.  Leonis  Papee  habetur  :  Annue 
nobis,  Domine,  ut  animae  famuli  tui  Leo- 
nis  haec  prosit  oblatio.  Insuper  offertur 
pro  parvulis  decedentibus  in  innocentia 
baptismali.  —  Dicendum,  quod  gloria  com- 
prehendit  prsemium  Beatorum,  quod  du- 
plex  est,  utpote  :  gaudium  essentiale,  quod 
de  Divinitate  habent,  et  accidentale,  quod 
habent  de  quocumque  creato.  Gloria  au- 
tem  Beatorum  quoad  praemium  seu  gau- 
dium  essentiale,  augeri  non  potest,  se- 
cundum  opinionem  probabiliorem  ;  sed 
quantum  ad  prsemium  accidentale,  usque 
ad  diem  judicii.  Nam  et  tunc  de  glorifica- 
tione  corporis  crescet,  imo  de  omnibus  fa- 

Zuc.xv.io.  ctis  bonis  accrescit  gloria  eis,  quia  gau- 
dium  est  angelis  Dei  super  uno  peccatore 
pcenitentiam  agente.  Sic  quoque  gaudent 
de  omnibus  quee  fiunt  in  Dei  honorem, 


A  maxime  de  his  in  quibus  de  eorum  ele- 
ctione  et  gloria  agimus  gratias  Deo.  Hinc 
simpliciter  loquendo,  quantum  ad  essen- 
tiale  gaudium  sacramentum  hoc  non  auget 
gloriam  in  Beatis,  sed  solum  quoad  gau- 
dium  accidentale.  —  Ad  objecta  dicen- 
dum,  quod  ut  Innocentius  solvit,  ubi- 
cumque  talis  modus  loquendi  invenitur, 
intelligendus  est  ut  ad  hoc  prosit,  ut  a 
fidelibus  magis  ac  magis  glorificetur  Deus 
vel  Sanctus  talis.  Porro,  pro  pueris  bapti- 
zatis  Missarum  solennia  celebrantur,  non 

B  ut  ipsi  juventur  quantum  ad  culpae  remis- 
sionem  aut  gloriae  incrementum,  sed  ob 
alias  causas.  Primo,  propter  vivorum  so- 
latium.  Secundo,  ad  ostendendum  parvu- 
los  pertinere  ad  mystici  corporis  unitatem, 
dum  idem  modus  exsequiarum  servatur 
in  ipsis  ac  aliis.  Tertio,  ad  commendandum 
redemptionis  humanse  mysterium,  quod  in 
hoc  sacramento  commemoratur,  per  quod 
parvuli  sine  proprio  merito  salutem  con- 
sequuntur  aeternam. 
Insuper  quseritur,  an  hujus  sacramenti 

C  effectus  impediatur  per  solum  mortale 
peccatum.  Dicendum,  quod  omnis  perfe- 
ctio  acquirenda  impeditur  per  remotionem 
dispositionis  ad  eam.  Quemadmodum  au- 
tem  dispositiones  materiales  se  habent  ad 
perfectionem  formse,  ita  actus  se  habent 
ad  perfectionem  finis.  Quumque  hoc  sa- 
cramentum  perficiat  hominem  conjungen- 
do  ultimo  fini,  idcirco  ad  hoc  quod  ef- 
fectum  suum  plene  habeat  in  sumente, 
oportet  quod  adsit  actualis  devotio  :  quae 
quum  interdum  sine  mortali  peccato  im- 

D  pediatur,  quum  distractiones  variae  ipsam 
impediant,  et  peccata  venialia  actum  vir- 
tutum  amoveant  seu  interrumpant;  abs- 
que  mortali  peccato  potest  hujus  sacra- 
menti  impediri  effectus,  ita  quod  aliquis 
augmentum  gratiae  non  consequatur,  nec 
tamen  mortalis  peccati  incurrat  reatum, 
sed  forte  reatum  venialis  peccati,  eo  quod 
imparatus  accedat.  Effectum  vero  Bapti- 
smi  non  impedit  nisi  mortale  peccatum, 
quoniam  in  Baptismo  datur  primum  esse 
spirituale.Verumtamen  non  est  dicendum, 
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quod  omne  peccatum  veniale  impediat 
hujus  sacramenti  effectum,  sed  solum  il- 
lud  quod  lollil  actualem  devotionem  illam 
quae  in  hoc  sacramcnto  exigitur. 

Praelerea  si  quaeralur,  an  virtute  hujus 
sacramenli  peccata  venialia  dimittantur; 
dicendum,  quod  virtute  hujus  sacramen- 
ti  sit  transmutatio  quacdam  hominis  in 
Deum,  et  hic  est  proprius  sacramenti  hu- 
jus  effectus.  Quumque  ex  caritatis  fervore 
dimittantur  peccata  venialia,  eo  quod  con- 
trarientur  caritatis  fervori;  idcirco  ex  con- 
sequenti,virtute  hujus  sacramenti  venialia 
dimittuntur.  Hinc  lantus  posset  esse  fer- 
vor  devotionis,  quod  omnia  venialia  dele- 
ret  peccata.  —  Et  si  objiciatur,  quod  tunc 
homo  frequenter  sine  omni  consisteret 
i/oann.  i,  culpa,  contra  illud  Joannis,  Si  dixerimus 
quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos 
seducimus;  respondendum,  quod  non  est 
inconveniens,  quod  homo  aliqua  hora  abs- 
que  omni  veniali  sit  culpa,  quamvis  hoc 
non  diu  duret,  propter  difficultatem  vitan- 
di  venialia.  Et  quo  major  est  fervor  devo- 
tionis  in  celebrando  aut  communicando, 
eo  plus  de  venialibus  delet ;  non  tamen 
semper  omnia,  quoniam  non  est  proprius 
ejus  effectus  venialia  tollere.  Gratiae  de- 
mum  sacramenti  hujus  non  solum  morta- 
lia,  sed  et  venialia  opponuntur,  quia  in 
hoc  sacramento  non  solum  confertur  gra- 
tia  habitualis,  sed  etiam  excitatur  fervor 
actualis  devotionis. 

Quaeritur  demum,  an  virtute  sacramenti 
istius  etiam  mortalia  dimittantur  peccata. 
Et  respondendum,  quod  effectus  hujus  sa- 
cramenti  correspondet  his  quse  exterius  in 
ipso  geruntur.  Exterior  autem  usus  hujus 
sacramenti  consistit  in  manducatione,  qua>. 
non  convenit  nisi  viventi.  Hinc  effectus 
hujus  sacramenti  praesupponit  vitam  gra- 
tiae  in  sumente.  Quumque  mortale  pecca- 
tum  vitam  spiritualem  corrumpat,  ideo 
sacramentum  hoc  non  est  ad  abluenda 
peccata  mortalia,  sed  solummodo  eulpas 
quae  cum  vita  gratiae  stare  queunt.  —  Sed 
objici  potest,  quod  dicitur  in  complenda, 
Sit  ablutio  scelerum,  etc.  Dicendum,  quod 


A  (ut  fnnocentius  scribil)  illse  locutiones  sunt 
improprise.  Dicitur  quippe  sacramentum 

hoc  crimina  abluere,  iu  quautum  iinpcdit 
ea,  praBStando  robur  contra  ea,  et  quia  in 
aliquo  potest  esse  peccatum  mortale  de 
quo  sibi  conscius  non  est,  et  talis  si  devo- 
te  accedat,eonsequitur  remissionem  illius. 
—  Verum  objici  potest.quoiiiam  celebrans 
pro  iniquis,  inlerdum  impetrat  eis  veniam 
et.  gratiae  infusionem  virtule  sacramenti 
istius,  ergo  plus  sibi  ipsi  potest  hoc  iinpe- 
trare  :  et  ita,  quamvis  iniquus,  potest  licite 

B  celebrare  et  mortalium  remissionem  sibi 
mereri.  Dicendum,  quod  Eticharistia  non 
solum  est  sacramentum,  sed  etiam  sacri- 
ficium.  In  quantum  autem  est  sacramen- 
tum,  habet  effeclum  in  omni  vivente,  in 
quo  exigit  praeexsistere  vitam  gratiae.  In 
quantum  vero  est  saerificium,  habet  effe- 
ctum  quoque  in  aliis,  in  quibus  non  prae- 
exigit  vitam  spiritualem  in  actu,  sed  in 
potentia.  Idcirco,  si  dispositos  inveniat  eos, 
obtinet  eis  gratiam  virtute  sacrificii  veri  a 
quo  omnis  gratia  in  nos  fluxit,  et  per  con- 

C  sequens  peccata  mortalia  in  eis  delet,  non 
sicut  proxima  causa,  sed  in  quantum  im- 
petrat  eis  gratiam  devotionis  caritatis,quae 
contritionem  perficiet  et  remissionem  pec- 
cati. 

Circa  hoc  quaeritur,  an  hoc  sacramen- 
tum  remittat  pcenam  peccati  mortalis.  Di- 
cendum,  quod  Eucharistia  in  quantum  est 
sacramentum,  habet  pro  principali  effectu 
hominis  unionem  cum  Deo  :  hinc  per  mo- 
dum  sacramenti  non  aufert  nisi  ea  quae  in 
habente  vitam  invenit  opposita  huic  unio- 

D  ni ;  et  talis  non  est  poena  peccati  mortalis 
dimissi.  Ideo  iu  quantum  est  sacramen- 
tum,  non  habet  pro  effectu  dimissionem 
pcenae  peccati  mortalis.  Sed  in  quantum 
sacrificium,  accipit  rationem  satisfactio- 
nis  :  sicque  tollit  pcenam  in  parte  aut  toto, 
sicut  et  aliae  satisfactiones,secundum  men- 
suram  pcenae  debitae  pro  peccatis,  ac  devo- 
tionis  qua  sacramentum  offertur.  —  Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

Pra?terea,super  his  scribit  diffuse  in  ter- 
tia  parte,  quaestione  septuagesima  nona. 
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Primo  respondens  ad  istud,  utrum  per  hoc  A 
art.  i.  sacramentum  gratia  conferatur  :  Effectus, 
inquit,  sacramenti  istius  consideratur  mul- 
tipliciter.  Primo  et  principaliter,  ex  eo  quod 
in  sacramento  hoc  continetur,  quod  est 
Christus  :  qui  sicut  in  mundum  sensibili- 
ter  veniens,  contulit  mundo  vitam  gratiae, 
/oann.1,17.  juxta  illud  Joannis,  Gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est;  ita  in  hominem 
sacramentaliter  veniens,  vitam  gratiae  ope- 
void. vi, 58.  ratur,  secundum  illud,  Qui  manducat  me, 
vivet  propter  me.  Unde  Cyrillus  testatur  : 
Vivificativum  Dei  Verbum  uniens  se  ipsum  B 
propriae  carni,fecit  et  ipsam  vivificativam. 
Decebat  namque  eum  nostris  quodammo- 
do  uniri  corporibus  per  sacram  ejus  car- 
nem  pretiosumque  sanguinem,  quae  in  be- 
nedictionem  vivificativam  accipimus  in 
pane  et  vino.  Secundo  consideratur  ex  eo 
quod  per  hoc  sacramentum  repraesentatur, 
quod  est  passio  Christi  :  idcirco  effectum 
quem  passio  Christi  fecit  in  mundo,  sacra- 
mentum  hoc  facit  in  homine.  Unde  super 

iMd.  xix,  illud  Joannis,  Continuo  exivit  sanguis  et 
aqua,  dicit  Chrysostomus  :  Quia  hinc  sus-  C 
cipiunt  principium  sacra  mysteria,  quum 
accesseris  ad  tremendum  calicem,  accede 
quasi  ab  ipsa  Christi  costa  bibiturus.  Unde 
Matth.   et  ipse   Dominus  dicit  :  Hic  est  sanguis 

xv.,  28.  meuS!  qU;  pro  vobis  effundetur  in  remis- 
sionem  peccatorum.  Tertio  consideratur 
effectus  sacramenti  ex  modo  quo  traditur, 
utpote  per  modum  cibi  ac  potus  :  ideo 
omnem  effectum  quem  cibus  et  potus  cor- 
poralis  faciunt  quantum  ad  vitam  corpo- 
ralem,  quam  sustentant,  augent,  reparant, 
roborant  et  delectant,  facit  hoc  sacramen-  D 
tum  quantum  ad  vitam  spiritualem.  Ideo 
ait  Ambrosius  :  Panis  est  vitae  aeternae,  qui 
fulcit  animae  nostrae  substantiam.  Et  Chry- 
sostomus  dicit  super  Joannem  :  Praestat  se 
nobis  desiderantibus  et  palpare  et  come- 
dere  et  amplecti.  Unde  et  ipse  Dominus 

/oonn.vi,  dicit  :  Caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis 

'6-  meus  vere  est  potus.  Quarto  consideratur 

ex  speciebus  sub  quibus  traditur,  utpote 
speciebus  panis  et  vini,  quae  ex  multis 
constant  et  rediguntur  ad  aliquid  unum. 


31. 


De  hoc  Augustinus  dicit  :  Dominus  noster 
corpus  et  sanguinem  suum  in  eis  rebus 
commendavit  quae  ad  unum  aliquid  redi- 
guntur  ex  multis.  Sicque  spiritualem  fide- 
lium  unionem  designant.  Unde  loquitur 
Augustinus  :  0  sacramentum  pietatis,  o  si- 
gnum  unitatis,o  vinculum  caritatis !  Quum- 
que  Christus  et  passio  ejus  sit  gratiae  cau- 
sa  et  refectio  spiritualis,  et  caritas  sine 
gratia  esse  non  valeat  ;  ex  omnibus  his 
manifestum  est,  quod  sacramentum  hoc 
confert  gratiam. 

Praeterea  si  quseratur,  an  effectus  ejus 
sit  adeptio  gloriae;  respondendum,quod  in 
hoc  sacramento  considerantur  tam  Chri- 
stus  in  eo  contentus,  quam  usus  sacramen- 
ti.  Et  ex  utroque  competit  sacramento, 
quod  adeptio  gloriae  est  ejus  effectus.  Nam 
Christus  sua  passione  modo  aperuit  atque 
promeruit  nobis  aditum  regni  coelestis.  Re- 
fectio  quoque  qua  sacramentum  istud  nos 
reficit  in  via  per  gratiam,  perducit  ad  re- 
fectionem  patriae  per  gloriam. 

Amplius  quaeri  potest,  utrum  hoc  sacra- 
mentum  praeservet  hominem  a  peccatis 
futuris.  Dicendum,  quod  quo  modo  prae- 
servatur  homo  a  morte  corporali,  eodem 
modo  praeservatur  homo  a  peccatis  futu- 
ris.  Praeservatur  autem  homo  a  morte  cor- 
porali  dupliciter.  Primo,  in  quantum  na- 
tura  hominis  interius  roboratur  contra 
interiora  corruptiva  :  et  sic  praeservatur  a 
morte  per  cibum  et  medicinam.  Secundo, 
per  hoc  quod  munitur  contra  exteriores 
impugnationes  :  sicque  praeservatur  per 
arma  quibus  corpus  munitur.  Utroque  ita- 
que  modo  praeservat  hoc  sacramentum  a 
peccato  futuro.  Primo,  per  hoc  quod  Chri- 
stus  conjungitur  nobis  per  gratiam,  robo- 
rat  spiritualem  hominis  vitam  tanquam 
spiritualis  cibus  medicinaque  animae.  Se- 
cundo,  in  quantum  est  signum  passionis 
Christi,  per  quam  victi  sunt  daemones  : 
sicque  repellit  omnem  impugnationem  eo- 
rum.  Unde  super  Joannem  ait  Chrysosto- 
mus  :  Ut  leones  flammam  spirantes,  sic  a 
mensa  illa  discedimus  terribiles  effecti 
diabolo. 
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Quaeritur  etiam,  an  per  pcccatum  venia-  A 
le  impediatur  hujus  sacramenti  effectus. 
Dicendum,  quod  effectus  Sacramenti  non 
solum  est  adeplio  gratiac  habitualis  seu  ca- 
ritatis,  sed  etiam  aclualis  quaedam  refectio 
dulcedinis  spiritualis  :  quae  refectio  impe- 
ditur  per  venialia  pcccata,  per  distractio- 
nem  et  imparatum  accessum.  Augmentum 
vero  gratiae  scu  caritatis  habilualis  non 
impeditur  nec  tollitur  per  venialia  illa.  — 
Haec  Thomas  in  Summa.  In  quibus  scripta 
Alberti,  Petri,  Richardi  et  plurium  alio- 
rum  virtualiler  continenlur.  B 

Porro  Bonaventura  :  Hoc  est,  ait,  sacra- 
mentum  unionis.  Ideo  primus  ejus  effectus 
est  unire,  aut  unitos  magis  unire.  Magis 
autem  unire  conlingit  tripliciter.  Primo, 
quia  unitur  vinculo  majori,  ut  qui  carita- 
tem  habet  majorem.  Secundo,  quia  eodem 
vinculo  unitur  slrictius,  ut  qui  eodem  ha- 
bitu  amat  ferventius  nunc  quam  ante.Ter- 
tio,  quoniam  firmius  diligit,  ut  qui  in  eo- 
dem  habitu  magis  est  radicatus.  Dicitur 
ergo  hoc  sacramentum  magis  unire,  quo- 
niam  digne  accedentem  reddit  ferventio-  C 
rem,  ut  carbo  iguitus;  reddit  etiam  fortio- 
rem,  ut  bonus  cibus.  Atque  ex  hoc  quod 
reddit  caritatem  magis  ignitam,adjuvat  ad 
consumendum  venialis  peccati  rubiginem; 
ex  hoc  quoque  quod  magis  confirmat 
mentem,  confert  ad  vitandum  scelera  uni- 
versa  :  sicque  ratione  utriusque  valet  ad 
virtutum  augmenta,potissime  caritatis,non 
quantum  ad  essentiam,  sed  quoad  fervo- 
rem  et  radicationem.  Fervor  etenim  ille 
quotidie  per  venialia  minoratur ;  similiter 
et  radicatio  :  idcirco  oportet  per  hunc  ci-  D 
bum  restaurari  deperditum.  Nec  obviat 
hos  effectus  produci  etiam  per  alia  sacra- 
menta  et  per  virtutes,  alio  ac  alio  modo  : 
nam  et  sacramenta  ac  virtutes  se  invi- 
cem  adjuvant,ac  diversum  habent  modum 
agendi.  Hsec  Bonaventura.  — iEgidius  quo- 
que,  super  Decretalem  Quum  Marthw, 
consonat  praeinductis. 

Postremo,  de  effectibus  hujus  superdi- 
gnissimi  sacramenti  scribit  Guillelmus  in 
suo  Sacramentali  :  Quemadmodum  aqua 

T.  24. 


baptismalis  vere  est  aqua  regenerans  et 
unda  purificans,  non  sua  natura,  sed  vir- 
tute  divina,  quac  per  verbum  iuvocationis 
acccdens  cfficit  sacramcntum ;  sic  vera 
Christi  caro  accessu  virtutis  divinae,  quae 
ab  ea  nunquam  recedit,  fit  sanctificationis 
sacratissimum  instrumentum,  ac  digne  su- 
mentibus  sacrae  refectionis  adjumentum. 
Quae  virtuosissima  est  propter  Dei  sapien- 
tiam  et  Dei  virtutem,  cujus  ipsa  est  ve- 
stimentum.  Nempe  si  vestis  S.  Joannis 
apostoli  ex  conlactu  sacri  ipsius  corporis 
id  virtutis  obtinuit,  ut  per  manum  Aristo- 
demi  adhuc  increduli  tactu  suo  tres  mor- 
tuos  suscitavit  :  quid  de  hoc  vestimento 
Dei  omnipotentis,  id  est  corpore  Christi, 
pia  fides  edocet  sentiendum  ?  Si  Petri  apo- 
stoli  baculus  ex  attactu  Petri  assequi  po- 
tuit,  ut  tactu  suo  mortuum  socium  B.  Mar- 
tialis  Lemovicensis  suscitaret,  et  usquc  in 
praesens  retinet  ut  daemones  de  obsessis 
expellat  corporibus,  et  eos  ad  loquendum 
compellat  :  quid  de  sacratissimo  Christi 
corpore  sentiendum  ?  Si  Christus  Dominus 
tantas  virtutes  corporibus  atque  reliquiis 
Sanctorum  suorum  largitus  est,  imo  ossi- 
bus  eorum  et  capillis,  et  quod  plus  est, 
eorum  pulveri  ac  sepulcris  :  quomodo  non 
incomparabiliter  multo  majores  ac  plures 
virtutes  carni  suae  glorificatissimae  ac  dei- 
tati  unitae  donavit?  Quid  enim  mirabile  ac 
praeclarum  poterit  cogitari,  quod  non  ad 
Sanctorum  suorum  reliquias  vel  etiam  me- 
morias  operatus  sit  Christus.et  usque  nunc 
operetur?  Amplius,  si  fimbriae  vestimenti  Matth.  ix, 
sui  hoc  tribuit,  ut  ejus  tactu  hamiorrhoissa  i0'iim 
sanaretur  a  sanguinis  fluxu;  imo  quod  om-  itarc.  >-i, 
nes  qui  tangebant  eam,curarentur  ab  aegri- 56- 
tudinibus  suis  :  quid  inaestimabilis  potesta- 
tis  et  supernaturalis  efficaciae  credendus 
est  suo  sacratissimo  et  illibatissimo  cor- 
pori  contulisse?  Praeterea,  si  carni  seu 
pinguedini  serpentinae,  de  qua  theriaca 
conficitur,virtutem  concessit  effugandi  ve- 
nenum  quod  hominis  vitam  exstinguit  : 
quanto  fortius  sacratissimae  carni  suae  vir- 
tutem  praestitit  ejiciendi  animarum  no- 
strarum  venena,  id  est  vitia  et  peccata, 

22 


338 


IN   LIBRUM    IV   SENTENTIARUM. 


DIST.    XII  J    QUjEST.    V 


tentationes  et  passionum  acuIeos?Insuper,  A 
Gen.  ii,  9.  si  ligno  vitae  in  medio  paradisi  virtutem 
impressit,  ut  vitam  corporalem  perpetua- 
ret  utentium  fructu  illius  :  quomodo  non 
potius  carni  suae  ac  sanguini  contulit,  ut 
perpetuare  vitam  valeant  animarum  ?  Qui 
utique  quodammodo  fructus  ipsius  sunt ; 
ipse  vero  verissimae  vitae  verissimum  est 
lignum.  Prseterea,  si  hanc  virtutem  dedit 
herbae  paeoniae  et  jaspidi  lapidi,  ut  phan- 
tasmata  fugent,  itemque  daemonia ;  si  pote- 
statem  hanc  praestitit  verbis  exorcismorum 
quorumdam,  ut  eis  arceantur  et  ligentur  B 
daemones,  et  alia  fiant  miranda  quae  in 
libris  magicis  continentur  :  quomodo  Ver- 
/aann.i,3.  bum  per  quod  facta  sunt  omnia,  carnem 
quam  pro  nostra  salute  assumpsit,  non 
universis  virtutibus  gloriae  suae  congruen- 
tibus  et  saluti  expedientibus  animarum  il- 
lustravit?  Nonne  ipse  smaragdo  impressit 
hanc  vim,  ut  laetitiam  operetur  in  ani- 
mabus  gestantium  ipsum ;  lapidi  quoque 
bufonis,  ut  expellat  tristitiam ;  et  lapidi 
topazio,  ut  temperantiam  ab  ardore  Iibi- 
dinum  donet ;  ac  adamanti,  ut  gratiosita-  C 
tem  inducat  ac  pariat  in  gestante  ?  Propter 
haec  omnia  et  alia  innumerabilia  mirabilia 
ejus,quae  pro  parte  maxima  praeterimus  et 
quae  nec  nosse  nec  numerare  sufficimus, 
merito  beatos  reputamus  eos  qui  tam  di- 
vinissimae  excellentiae  sacramentum  tota 
devotione  ac  veneratione  assidua  ample- 
ctuntur,  suscipiunt,  et  spiritualiter  intra 
se  jugiter  retinere  conantur.  Haec  Guil- 
lelmus. 


D 


QU^STIO    V 


A' 


Mplius  quaeritur,  An  expediat  ho- 
mini  frequenter  eelebrare  et 
communicare. 

Videtur  quod  non,  quia  accedens  indi- 

gne,  hoc  est  cum  mortali  peccato,  peccat 

Eccie.u.i.  mortaliter.  Quum  ergo  homo  ignoret  an 

sit  dignus  amore  vel  odio,  id  est,  an  sit  in 

caritate  aut  culpa  mortali,  videtur  se  com- 


mittere  discrimini,  cum  incertitudine  tali 
accedens.  —  Rursus,  accedens  aut  reputat 
se  indignum,  aut  dignuin  :  si  indignum, 
insipienter  et  periculose  agit  accedendo, 
quum  dicat  Apostolus,  Quicumque  mandu-  i  Cor 
caverit  panem  hunc  vel  biberit  calicem  27' 
Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et  san- 
guinis  Domini. 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  Quae  in  hoc 
sacramento  geruntur,  similitudinem  ha- 
bent  cum  his  quae  in  corporali  accidunt 
nutrimento.  Quum  enim  fiat  deperditio 
quaedam  continua  humiditatis  naturalis  seu 
humidi  radicalis,  per  actionem  naturalis 
caloris  exercitiumque  laboris,  oportet  fre- 
quenter  corporeum  sumere  alimentum  ad 
restaurationem  deperditi,  ne  deperditio  il- 
la  continua  mortem  inducat.  Gonformiter, 
ex  concupiscentia  innata  et  occupatione 
circa  exteriora  fit  deperditio  devotionis  at- 
que  interni  fervoris,quibus  homo  in  Deum 
colligitur.  Hinc  oportet  ut  pluries  deper- 
dita  restaurentur  per  hujus  vivifici  cibi 
sumptionem,  ne  homo  a  Deo  alienetur  to- 
taliter. 

Si  autem  quaeratur,  an  sit  quotidie  cele- 
brandum  seu  communicandum,  quum  di- 
cat  Ambrosius  :  Panis  iste  quotidianus  est; 
accipe  quotidie  quod  tibi  prosit  quotidie 
ad  salutem.  Dicendum,  quod  in  hoc  sacra- 
mento  duo  requiruntur  ex  parte  recipien- 
tis,  videlicet  :  desiderium  conjunctionis 
ad  Christum,  quod  facit  amor;  et  reve- 
rentia  sacramenti,  quae  pertinet  ad  donum 
timoris.  Primum  incitat  ad  frequentatio- 
nem  sacramenti  quotidianam ;  secundum 
retrahit.  Si  quis  ergo  per  experientiam 
noscat,  ex  quotidiana  celebratione  in  se 
augeri  caritatis  fervorem  ac  reverentiam 
sacramenti,  talis  deberet  quotidie  comniu- 
nicare.  Si  autem  sentiret  illa  in  se  ex  quo- 
tidiana  communione  non  multum  augeri, 
talis  deberet  aliquando  abstinere,  ut  post- 
modum  cum  majori  reverentia  ac  fervore 
accedat.  Et  quantum  ad  hoc  unusquisque 
relinquendus  est  discretionis  suae  judicio. 
Ideo  loquitur  Augustinus  :  Si  dixerit  quis- 
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piam  non  quotidie  Eucharistiam  esse  su-  A 
inendam,  alins  affirmet  quotidie  accipien- 
dam,  faciat  unusquisque  quod  secundum 
suam  fidem  pie  crcdit  esse  agcndum.  Et 
probat  hoc  per  exemplum  Zachaei  ct  cen- 
turionis,  quorum  primus  ex  caritatis  fer- 
ic.xix.o.  vore  accepit  Christum  in  domo  gaudens, 
aw/i.vm,  alter  ex  reverentia  dixit,  Domine,  non 
sum  dignus,  etc. ;  et  ambo  Domino  pla- 
cuerunt. 

Praeterea  si  quaeratur,  an  sufficiat  com- 
municare  semel  in  anno ;  dicendum,  quod 
secundum  diversos  status  fidei  diversus  B 
de  hoc  mos  inolevit.  In  primitiva  namque 
Ecclesia,  quando  vigebat  major  devotio  ex 
propinquitate  ad  tempus  dominicae  passio- 
nis,  eratque  major  fidelium  ab  infidelibus 
impugnalio  :  quia  haec  mensa  contra  tri- 
bulationes  Ecclesiae  praeparatur,  quotidie 
communio  fidelibus  indicebatur.  Unde  Ana- 
cletus  Papa  dixit  :  Peracta  consecratione, 
omnes  communicent  qui  nolunt  ecclesia- 
sticis  carere  liminibus  :  sic  enim  Apo- 
stoli  slatuerunt.  Postea  fuit  indictum,  ut 
saltem  ter  in  anno  communicarent.  Unde  C 
Fabianus  Papa  disseruit  :  Si  non  pluries, 
saltem  ler  in  anno  communicent  omnes, 
videlicet  in  Pascha,  Pentecoste  et  Natali 
Domini,  propter  solennitatem  dierum  il- 
lorum.  Deinde  statutum  est,  ut  ad  minus 
semel  in  anno  communicent.  Nihilo  minus 
licet  pluries  communicare  :  unde  B.  Au- 
ennadius.  gustinus  hortatur,  cunctis  diebus  domini- 
cis  communicandum.  —  Nec  debet  quis 
uno  die  plus  quam  semel  communicare,ut 
per  hoc  designetur  unitas  dominicae  pas- 
sionis,  et  major  exhibeatur  reverentia  sa-  D 
cramento.  Verum  sacerdos  quum  publica 
sit  persona,  habens  non  solum  pro  se,  sed 
et  pro  aliis  sacrificare  et  eis  sacramen- 
ta  administrare,  potest  necessitate  cogente 
pluries  celebrare  in  die. 

Ex  his  patet  responsio,  si  quseratur,  an 
liceat  omnino  a  communione  cessare.  Di- 
cendum  est  enim  quod  non,  propter  prae- 
ceptum  Ecclesiae  de  communione  ad  mi- 
nus  semel  in  anno  sumenda,  et  propter 
rationabilem  causam  statuti  illius ;  et  hoc, 


si  adsint  opportunitas  et  facultas  :  alias 
sufficit  spiritualiter  communicare.  Ipse 
quoque  qui  celebrat,  cominunicare  tene- 
tur,  nisi  inevitabili  impedimento  impcdia- 
lur  :  quia  in  suinptione  et  manducatione 
ratio  hujus  sacramenti  complctur,  quum 
sit  alimonia  spiritualis.  Laudabilius  quo- 
que,  virluosius  et  magis  meritorium  est 
accedere,  quam  a  tanto  sacramento  absti- 
nere,  ceteris  paribus,  utpote  si  cum  pree- 
paratione  debita  accedatur.  —  Ha?c  Thomas 
in  Scripto.  Eadem  in  tertia  parte,  octoge- 
sima  queestione. 

Concordat  Albertus,  dicens,  quod  inter 
fervorem  caritatis  trahentem  ad  celebran- 
dum  aut  communicandum,  et  inter  timo- 
rem  reverentia?  retrahentem,  medium  ser- 
vet  temperatrix  discretio.  —  Qui  insuper 
quserit, quum  Patres  primum  statuerint,ut 
quolibet  die  dominico,  et  deinceps  tribus 
vicibus  per  annum  communicet  populus, 
cur  statutum  sit,  ut  semel  in  anno  hoc 
fiat;  et  utrum  matrona?  maritata?,  et  se 
a  coitu  retrahentes  per  unam  noctem  vel 
duas,  aliasque  devotse,  prohibenda?  sint 
ne  communicent  saepius.  Item  quaeri  po- 
test  de  viduis  et  aliis  caste  viventibus. 
Respondet  :  Sancti  illi  Patres  fuerunt  in 
alio  saeculo  respectu  temporis  nostri,  quo- 
niam  tunc  novitio  fervore  adhuc  ferve- 
bat  Ecclesia.  Postmodum  venerunt  tempora 
periculosa,  in  quibus  refriguit  caritas  ; 
tuncque  propter  indignitatem  populi  chri- 
stiani  slatutum  est,  ut  ter  in  anno  commu- 
nicet.  Deinde  propter  graviorem  populi 
declinationem  et  pronitatem  ad  vitia  et 
deformationem  statutum  est,  ut  saltem  se- 
mel  in  anno;  et  utinam  hoc  devote  im- 
pleret !  Videtur  quoque  quod  feminee  illa? 
pra?tacta?  non  sint  cohibendae  a  frequen- 
tiori  communione,  praecipue  de  mense  in 
mensem  :  quia  injuste  arcerentur  quae  di- 
gnae  sunt,  et  impie  cum  eis  agitur,  dum 
eis  cibus  subtrahitur  salutaris,  qui  datus 
auget  eis  gratiam  concupitam. 

Quaeritur  item  de  pceua  non  communi- 
cantium  saltem  semel  in  anno,  an  sint 
excommunicati.  Dicendum,  quod  tales  abs- 
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que  dubio  excommunicandi  sunt  post  suf- 
ficientem  admonitionem,  et  videntur  esse 
obstinatae  malitiee,  aut  certe  haereticee  pra- 
vitatis.  Ideo,  meo  judicio  multum  delin- 
quunt  prsBlati,tales  fovendo  quos  prsecipue 
excommunicare  deberent.  Et  hoc  videtur 
innuere  Fabianus  Papa,  dicendo  :  Ad  mi- 
nus  ter  in  anno  communicent,  qui  nolunt 
ecclesiasticis  carere  liminibus,  id  est,  ab 
ingressu  ecclesiae  prohiberi.  —  Insuper 
puto,  quod  communicare  volentes  debent 
ad  minus  triduo  abstinere  a  coitu.  Unde 
in  synodo  Elibertana  habetur  :  Omnis  ho- 
mo  ante  sacram  communionem  debet  abs- 
tinere  ab  uxore  tribus  aut  quatuor  aut  sex 
diebus,  nec  inter  catholicos  computari  qui 
in  Pascha,  Pentecoste  et  Natali  Domini 
non  communicaverit.  Verumtamen  si  al- 
ter  conjugum  reddat  debitum  solum  in- 
vite,  non  est  a  communione  arcendus,  sed 
qui  inordinate  extorquet.  —  Hesc  Alber- 
tus.  Richardus  ponit  responsionem  Tho- 
mee  quasi  in  forma. 

His  demum  Bonaventura  alludens,  ait  : 
Si  quis  semper  esset  paratus,  semper  uti- 
le  esset  sacramentum  istud  accipere,  ut 
mundum  receptaculum  habens,  comederet 
cibum  hunc  cum  honore,  devotione  ac  fru- 
ctu  multiplici.  Hinc  fidelibus  primitivae 
Ecclesiee  competebat  omni  die  accedere, 
utpote  sanctis.  Postmodum  vero  caritate 
refrigescente,  instituta  sunt  tempora  com- 
municandi  diversa,  etc,  ut  supra.  Hsec 
Bonaventura. 

Postremo,  circa  haec  dico,  quod  ceteris 
paribus,  multo  melius  sit  ex  caritate  et 
zelo  boni  communis  accedere,  quam  ex 
humilitate  et  timore  cessare,  praesertim 
quum  sacramentum  istud  sit  sacramen- 
tum  totius  caritatis,  liberalitatis  ac  gra- 
tise,  medicinaque  animse.  Et  dato  quod  quis 


A  tam  meritorie,  quoad  se,  abstineret  sicut 
accederet;  tamen  multo  fructuosius  est 
accedere,  per  comparationem  ad  alios  : 
quia  devote  accedens,  multipliciter  suc- 
currit  non  sibi  dumtaxat,  sed  et  toti  Ec- 
clesiae,  et  vivis  ac  mortuis,  specialiter  quo- 
que  adstantibus,et  eis  pro  quibus  sacrificat 
ac  deposcit.  Quamvis  autem  nullus  sit  ab- . 
solute  dignus  celebrare  aut  communicare, 
per  considerationem  ad  infinitam  dignita- 
tem  Christi,  et  quoad  suse  deitatis  maje- 
statem,  necnon  etiam  per  respectum  ad 

B  suae  assumptae  humanitatis  sanctitatem  et 
honorabilitatem ;  tamen  secundum  quam- 
dam  proportionabilitatem  dignus  est  ho- 
mo,  si  cum  debita  diligentia,  custodia,  hu- 
militate,  munditia  et  fervore  se  preeparet 
etaccedalln  hac  re  multi  sacerdotes  etiam 
religiosi  sunt  negligentes,  imo  et  pigri,  ne 
dicam  acediosi,  qui  acediam  suam,  qua  fa- 
cili  occasione  a  celebratione  cessant,  pal- 
liant  quodam  virtutum  colore,  quasi  prae 
reverentia  tanti  sacrificii  accedere  non  au- 
dentes.  Quod  si  ita  esset,  nec  in  ceteris 

C  divini  cultus  obsequiis  tam  negligentes  ac 
tepidi  esse  auderent.  Verumtamen  qui  ac- 
cedunt  quotidie,  studeant  tanto  ferven- 
tius  quanto  frequentius  tanta  mysteria 
pertractare,  et  coram  Altissimo  jugiter 
mundi  ac  fructuosi  consistere.  —  Postre- 
mo,  quod  dictum  est,  oportere  ad  mi- 
nus  semel  in  anno  communicare,  intelli- 
gendum  est  quantum  est  de  lege  communi. 
Nihilo  minus  multi  fuerunt  sancti  utriusque 
sexus,  vitam  anachoreticam  prorsus  divi- 
nam  in  solitudine  transigentes,  qui  infra 

D  plurimos  annos  nec  sacramentalem  con- 
fessionem  fecerunt,  nec  sacram  commu- 
nionem  sumpserunt,  ut  Paulus  primus 
eremita,  et  beatissima  illa  Maria  iEgy- 
ptiaca. 
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A.  Si  hosretici  et  excommunicati  hoc  sacramentum  con/iciant. 

SOLET  etiam  quaeri,utrum  pravi  sacerdotes  hoc  sacramentum  conficere  queant. 
Ad  quod  dici  potest,  quod  aliqui  licet  sint  pravi,  consecrant  vere,  scilicet 
qui  intus  sunt  nomine  et  sacramento,  etsi  non  vita  :  quia  non  in  merito 
consecrantis,  sed  in  verbo  efficitur  Creatoris.  Unde  Augustinus  :  Intra  catholicam  DeConsccr. 
Ecclesiam,  in  mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini,  nihil  a  bono  majus,  nihil 
a  malo  minus  perficitur  sacerdote,  quia  non  in  merito  consecrantis,  sed  in  verbo 
perficitur  Creatoris  et  virtute  Spiritus  Sancti.  Credendum  est  enim,  quod  in  verbis 
Christi  sacramenta  conficiantur.  Sicut  ipse  est  qui  baptizat,  ita  ipse  est  qui  per 
Spiritum  Sanctum  suam  efficit  carnem  et  sanguinem.  Item  Gregorius  :  Putant  qui-  Docret.  P. 
dam  communionem  corporis  minus  esse  sanctificatam,  si  illorum  fiat  officio  quorum  q'""'^!' 
vita  eorum  oculis  videtur  ignobilis.  Heu  !  in  quam  magnum  laqueum  incidunt,  ut 
divina  et  occulta  mysteria  plus  ab  aliis  sanctificata  posse  fieri  credant,  quum  unus 
idemque  Spiritus  Sanctus  in  tota  Ecclesia  invisibiliter  ea  mysteria  et  operando 
sanctificet,  et  sanctificando  benedicat.  Mysterium  ideo  dicitur,  quod  secretam  et 
reconditam  habeat  dispensationem.  Sacrificium  vero,  quasi  sacrum  factum  :  quia 
prece  mystica  consecratur  pro  nobis  in  memoriam  dominica?  passionis.  Sacramen- 
tum  est  in  aliqua  celebratione,  quum  res  ita  fit,  ut  aliquid  significata?  rei  accipia- 
mus.  Sacramenta  sunt  Baptisma,  Chrisma,  Corpus  Christi  :  quae  ideo  sacramenta 
dicuntur,  quia  sub  tegumento  visibilium  rerum,  divina  virtus  secretius  salutem 
eorumdem  sacramentorum  operatur.  Unde  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacra- 
menta  dicuntur.  Panis  et  calicis  sacramentum,  Graece  Ej-^aptaTta  dicitur;  Latine 
bona  gratia  interpretatur.  Et  quid  melius  corpore  et  sanguine  Christi  ?  Sive  ergo 
per  bonos,sive  per  malos  ministros  intra  Ecclesiam  dispensetur,  sacramentum  tamen 
est  :  quia  Spiritus  Sanctus  vivificat,  nec  bonorum  dispensatorum  meritis  ampliatur, 
nec  malorum  attenuatur.  Hoc  de  Corpore  Domini,  hoc  et  de  Baptismate  et  Chri- 
smate  dicendum  est  et  tenendum  :  quia  virtus  divina  secretius  operatur  in  eis,  et 
divina  solummodo  est  hasc  virtus  sive  potestas,  non  humanae  efficacia?. 

Illi  vero  qui  excommunicati  sunt,  vel  de  haeresi  manifeste  notati,  non  videntur 
hoc  sacramentum  posse  conficere,  licet  sacerdotes  sint  :  quia  nemo  dicit  in  ipsa 
consecratione,  Offero  ;  sed,  Offerimus,  quasi  ex  persona  Ecclesiae.  Et  ideo,  quum 
alia  sacramenta  extra  Ecclesiam  possint  celebrari,  de  hoc  non  videtur.  Quod  etiam 
Augustinus  tradere  videtur,  dicens  :  Recolite  nomen,  et  advertite  veritatem.  Missa  c/.Aigerus 
enim  dicitur,  eo  quod  ccelestis  nuntius  ad  consecrandum  vivificum  corpus  adveniat,  ub.^"™! 
juxta  dictum  sacerdotis  dicentis  :  Omnipotens  Deus,  jube  ha?c  perferri  per  manus 
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sancti  angeli  tui  in  sublime  altare  tuum,  etc.  Idcirco,  nisi  angelus  venerit,  Missa 

nequaquam  jure  vocari  potest.  Numquid  enim,  si  hoc  mysterium  hsereticus  ausus 

fuerit  usurpare,  angelum  de  coelis  mittit  Deus  oblationem  ejus  consecrare  ?  Maxime 

Maiach.  n,  quum  eisdem  per  Prophetam  comminatus  sit,  dicens  :  Maledicam  benedictionibus 

2, 

vestris.  Quod  si  benedictionibus  eorum  se  asserit  maledicturam  Veritas,  quid  erit 
de  hostia?  Ergo  dicemus  illam  posse  benedici  ab  illo  quem  scimus  a  Deo  fore 
maledictum  cum  sua  benedictione  ?  Si  enim  Deus  maledixerit  benedictionibus  hsere- 
ticorum,  et  simoniacus  benedixerit,  quis  eorum  prsevalebit?  Numquid  benedictio 
maledicti  ad  nihilum  poterit  redigere  verba  verissima  comminantis  Dei  ?  —  Ex 
his  colligitur,  quod  haereticus  a  catholica  Ecclesia  praecisus,  nequeat  hoc  sacramen- 
tum  conficere  :  quia  sancti  angeli,  qui  hujus  mysterii  celebrationi  adsistunt,  tunc 
non  adsunt,  quando  hsereticus  vel  simoniacus  hoc  mysterium  temerarie  celebrare 
pra?sumit.  Non  enim  dubitari  licet,  ubi  corporis  dominici  et  sanguinis  mysteria 
geruntur,  supernorum  civium  adesse  conventus. 

In  hujus  autem  mysterii  expletione,  sicut  formam  servari,  ita  ordinem  haberi, 
scilicet  ut  sit  sacerdos,  et  intentionem  adhiberi  oportet,  ut  illud  facere  intendat. 
Sed  si  non  credit  de  illo  mysterio  sicut  veritas  habet,  numquid  potest  intendere 
illud  conficere  ?  Et  si  non  intendit,  numquid  conficit  ?  Aliqui  dicunt,  etiam  non 
recte  de  illo  mysterio  sentientes  posse  intendere  :  non  quidem  illud  conficere,  quod 
jam  esset  recte  credere ;  sed  id  agere  quod  geritur  ab  aliis  dum  illud  conficitur,  et 
sic  adhibetur  intentio;  et  si  intentio  dicatur  deesse  conficiendi  illud  mysterium, 
tamen  ex  quo  intendit  ea  dicere  et  agere  quae  ab  aliis  geruntur,  impletur  myste- 
rium.  —  Illud  etiam  sane  dici  potest,  quod  a  brutis  animalibus  corpus  Christi  non 
sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit  mus,  vel  quid  manducat?  Deus  novit  hoc. 
—  De  hoc  coelesti  mysterio  aliqua  perstrinximus  a  catholicis  fideliter  tenenda.  Qui 
enim  his  contradicit,  haereticus  judicatur. 

B.  Quid  faciat  haereticum,  et  quid  sit  h&reticus. 

Ne  autem  ignores  quid  faciat  hsereticum,  vel  quid  sit  haereticus,  audi  breviter 
Hiiar.  de  quid  inde  sancti  Doctores  tradant.  Hilarius  ait  :  Exstiterunt  plures,  qui  ccelestium 

Trioitate, 

lib.n,  n.  3.  verborum  simphcitatem,  non  veritatis  ipsius  absolutionem  susceperunt,  aliter  inter- 
pretantes  quam  dictorum  virtus  postularet.  De  intelligentia  enim  hasresis,  non  de 
H.  lib.vn,  Scriptura  est;  et  sensus,  non  sermo,fit  crimen.  Idem  in  septimo  :  Intelligentias  sen- 
DAP.Lyran.  sus  in  crimine  est.  Hieronymus  dicit,  quod  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur 
',"  0,ee  "' hseresis.  Augustinus  definiens  quid  sit  haereticus,  ait  :  Hasreticus  est,  qui  alicujus 
maetede«e-  temporalis  commodi  et  maxime  gloriae  principatusque  sui  gratia,  falsas  ac  novas 
dendi'nl- opiniones  gignit  vel  sequitur. 
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SUMMA 
DISTINCTIONIS   TERTiyEDECIM/E 

SUPRA  cgit  Magister  de  Eucharistia?  sa- 
cramento ;  hic  tractat  de  ejus  mini- 
stris  seu  de  potestate  conficiendi. Et  primo 
quaeril,  an  vitiosi  presbyteri  vere  confici- 
unt.  Ad  quod  catholice  respondendo,  in- 
serit  quacdam  non  vera,  utpote  quod  ha?re- 
tici  el  excommunicati  non  consecrent.  Ad 
quod  probandum  inducit  quaedam  Augu- 
stini  eloquia.  Insupcr  addit  circa  hacc,quid 
sit  proprie  haeresis,  et  quid  reddat  haere- 
ticum. 


QU.ESTTO   PRIMA 


CJrca  haec  qua?ritur,  Utrum  omnis 
sacerdos  vere  ordinatus  seu  ri- 
te  consecratus  in  sacerdotem,quan- 
tumcumque  iniquus,  excommuni- 
catus,  schismaticus,  interdictus, 
suspensus  sive  hsereticus,vere  con- 
ficiat,  dum  intendit  conficere,  et 
debita  forma  atque  materia  utitur. 
Videtur  quod  non,  quoniam  Canon  ait  : 
Quicumque  ab  unitate  Ecclesia?  fuerit  alie- 
nus,  exsecrare  potest,  non  consecrare.  Om- 
nes  autem  praetacti  sunt  extra  ecclesia- 
sticam  unitatem.  Iterum  Augustinus  ait  : 
Extra  Ecclesiam  non  est  veri  sacrificii 
locus.  Omnes  autem  praedicti  sunt  extra 
Ecclesiam.  Ait  quoque  Hieronymus,  quod 
pra>fati  pollutum  comedunt  panem  :  ergo 
non  corpus  Christi,  quod  nullatenus  est 
pollutum.  Rursus,  causa  prima,  qua?stio- 
ne  i,  Quod  quidam,  asseritur  :  Degradali 
potestatem  non  habent  consecrandi,  sed 
baptizandi.  Sanctus  eliam  Cyprianus  fa- 
tetur  :  Sacramenta  haereticorum  sacrile- 
gia  sunt. 

Ad  haec  Bonaventura  respondet  :  Aliqui 
distinxerunt,  de  quorum  numero  videtur 


A  fuisse  Magister,  quod  sacerdotes  mali  qui- 
dam  sunt  occulte  mali,  et  de  Ecclesia,  sal- 
tcm  numero  ac  quantum  ad  faciem  ex- 
teriorcm ;  et  tales  conficiunt.  Alii  sunt 
aperte  mali,  et  ab  Ecclesia  preecisi;  et  is- 
ti  nequeunt  consecrare.  Verum  ista  opinio 
consonat  Cypriano,  dicenti  quod  haeretici 
non  habeant  vera  sacramenta:  cujus  oppo- 
situm  probat  Augustinus,  et  ostensum  est 
supra.  Idcirco  dicendum,  quod  duo  atten-  cy.dirt.», 
duntur  in  Sacramento,videlicet  sacramenti  'l,et<!!£ 

viA.p.  loO. 

veritas,  et  ejus  utilitas,  quae  est  incorpo- 
B  ratio  seu  unio  ad  mysticum  corpus.  Quan- 
tum  ergo  ad  sacramenti  veritatem,  omnes 
sacerdotes  vere  conficiunt,  in  quibus  est 
ordo  sacerdotalis  et  intentio  consecrandi, 
cum  forma  verborum  et  requisita  mate- 
ria.  Boni  vero  sacerdotes  conficiunt  etiam 
quantum  ad  secundum,  hoc  est  quoad  uti- 
litatem  suam  ac  aliorum ;  sacerdos  vero 
peccator  occultus,  ad  suam  damnationem, 
sed  ad  adsistentium  utilitatem  qui  cum 
fide  et  devotione  audiunt  ejus  Missam; 
porro  praecisus  et  hsereticus,  ad  suam  ac 
C  adsistentium  damnationem.  Quumque  in 
praecisis  et  heereticis  manifestis  privetur 
sacramentum  suo  fructu,  quamvis  sit  ibi 
verum  corpus  Christi  :  hinc  sacri  canones 
atque  Sanctorum  auctoritates  ita  loquun- 
tur,  quasi  non  vere  conficiant ;  et  hoc  in 
detestationem  impietatis  ipsorum,  non  ra- 
tione  operis  operati.  Et  per  hoc  solvuntur 
et  concordantur  auctoritates  quae  pro  utra- 
que  parte  diversimode  loqui  videntur.  Ha?c 
Bonaventura. 
Qui  insuper  quaerit  hic,  utrum  potestas  c/idisi.x, 
D  sacerdotalis  magis  consistat  in  anima  sa-  ?.;7  A\ el  p' 
cerdotis,  aut  in  forma  verborum;  an  etiam 
brutum,  ut  mus,  hostiam  consecratam  co-  Cf.p.mc, 
medat,  corrodat,  trajiciatque  in  ventrem;  D- 
et  utrum  sacramentum  in  ventrem  com-  Cfp.i3iO: 
municantis  descendat.  Ad  qua?  omnia  re- 
sponsum  est  supra. 

Concordat  Thomas  :  Quidam  (inquiens) 
asseruerunt,  quod  haeretici  et  preecisi, 
excommunicati  atque  schismatici,  quum 
sint  extra  unitatem  Ecclesiae,  non  valeant 
consecrare  :  cujus  opinionis  videtur  fuis- 
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se  Magister  in  littera.  Sed  quoniam  omne  A 
quod  per  consecrationem  collatum  est,  ex- 
stat  perpetuum  ;  ideo  sicut  Baptismus, 
qui  per  consecrationem  donatur,nunquam 
amittitur  quantum  ad  impressum  chara- 
cterem,  quantumcumque  quis  in  haeresim, 
schisma  vel  excommunicationem  labatur, 
ita  nec  sacerdotalis  ordo  ullo  potest  modo 
amitti.  Quumque  consecrandi  potestas  or- 
dinem  sacerdotalem  sequatur,  omnes  illi 
preefati  conficiunt,  quamvis  ad  suam  per- 
niciem.  Interdum  tamen  dicuntur  conse- 
crare  non  posse,  quia  id  proprie  dicimur  B 
posse  quod  possumus  de  jure.  Hinc  sacra- 
Cf.p.mD.  mentum  eorum  vocatur  panis  pollutus, 
quoniam  quamvis  in  se  inviolabiliter  san- 
ctus  sit,tamen  ratione  effectus  accidentali- 
ter  consequentis,  fertur  pollutus  :  quoniam 
ipsi  se  polluunt  conficiendo  et  sumendo 
hoc  sacramentum,  imo  et  alios  qui  sacra- 
mentum  ab  ipsis  scienter  recipiunt.  Idem 
dicendum  est  de  degradatis,  quoniam  or- 
dinem  non  amittunt. 

Praeterea  si  quaeratur,  an  plus  valeat 
Missa  boni  sacerdotis  quam  mali ;  dicen-  C 
dum,  quod  de  Missa  loqui  dupliciter  pos- 
sumus.  Primo,  quoad  id  quod  in  ea  est 
essentiale,  quod  est  corpus  Christi  et  san- 
guis,  seu  ipsum  sacrificium  :  et  ita  a  quo- 
cumque  dicatur,  sequaliter  bona  est,  quo- 
niam  opus  operatum  sequaliter  bonum 
est,  salubre  ac  virtuosum.  Unde  asserit 
Augustinus  :  In  mysterio  corporis  et  san- 
guinis  Domini  nil  a  bono  sacerdote  majus, 
nil  a  malo  minus  perficitur  :  quia  non  in 
merito  consecrantis,  sed  in  verbo  perfici- 
tur  Creatoris,  et  in  virtute  Spiritus  Sancti.  D 
Secundo,  quantum  ad  id  quod  annexum 
est  sacramento,  et  secundarium  est  :  sic- 
que  boni  sacerdotis  Missa  melior  est,  quia 
non  solum  efficaciam  habet  ex  opere  ope- 
rato,  sed  etiam  ex  opere  operante.  Unde 
ceteris  paribus,  melius  est  audire  Missam 
boni  sacerdotis  quam  pravi. 

Insuper  quaeritur,  an  liceat  sacerdoti  a 
celebratione  omnino  cessare.  Ad  quod  qui- 
dam  dixerunt  quod  imo,  nisi  habeat  ali- 
quos  sibi  commissos  ac  subditos,  vel  ex 
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obedientia  teneatur.  Sed  quoniam  teste 
Gregorio,  dum  dona  crescunt,  rationes  cre- 
scunt  donorum;  quum  sacerdoti  sit  nobi- 
lissima  potestas  collata,  negligentiee  reus 
erit,  nisi  illa  utatur  ad  Dei  honorem,  et 
ad  suam  ac  aliorum  salutem  et  opem, 
quum  et  princeps  Apostolorum  dicat  : 
Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in  al-  iPet  < 
terutrum  illam  administrantes.  Nisi  forsan 
quis  ex  familiari  Spiritus  Sancti  instinctu 
dimittat,  sicut  in  Vitaspatrum  de  quodam  Saiamanus.|| 
sancto  Patre  narratur.  —  Hsec  Thomas  in 
Scripto. 

Praterea  de  his  quoque  in  tertia  parte, 
quaestione  octogesima  secunda,  testatur  : 
Sacramentum  hoc  tantse  est  dignitatis,  art.  t. 
quod  non  conficitur  nisi  in  Christi  per- 
sona.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in 
persona  alterius,  oportet  hoc  fieri  per  po- 
testatem  ab  illo  collatam.  Potestatem  au- 
tem  consecrandi  solis  sacerdotibus  con- 
tulit  Christus,  in  quorum  persona  dixit 
Apostolis  :  Hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem.  —  Insuper  malus  sacerdos 
conficere  potest.  Non  enim  propria  pote- 
state  aut  meritis  suis  hoc  consecrat  sacra- 
mentum,  sed  virtute  Christi,  ut  ejus  mi- 
nister  atque  in  ejus  persona.  Non  autem 
desinit  esse  minister  Christi,  quia  malus. 
Habet  namque  Salvator  et  malos  servos, 
praesertim  loquendo  de  servis  officialibus 
et  ministris  in  donis  gratiae  gratis  datae. 
Hinc  et  heeretici,  schismatici,  excommu-  art.7. 
nicati,  degradati,  possunt  conficere :  quam- 
vis  quidam  dixerunt  contrarium,  decepti 
in  hoc,  quia  (ut  ait  Augustinus  in  secundo 
contra  Parmenianum)aliud  est  aliquid  non 
habere  omnino,  et  aliud  non  habere  hoc 
recte.  Similiter  aliud  est  non  dare,  et  aliud 
non  dare  recte.  Illi  ergo  qui  intra  Ec- 
clesiam  constituti,  receperunt  potestatem 
consecrandi  corpus  Christi,  recte  hanc  ha- 
bent  potestatem  :  qui  si  postea  labantur 
in  ha?resim,schisma,excommunicationem, 
praecisionem,  non  recte  ea  utuntur.  Quod 
autem  potestatem  retineant,  patet  :  quia 
(ut  ait  Augustinus  ibidem)  dum  ad  Eccle- 
siam  redeunt,  non  denuo  ordinantur.  Pos- 


Luc.  xxu, 
19. 
art.  5. 
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sunt  ergo  conficere,  preesertim  quum  con- 
secrandi  potestas  ad  characterem  spectet 
ordinis  sacerdotalis.  Omnis  autem  chara- 
cter  sacramentalis  indelebilis  est,  juxta 
.  n.  praehabita.  Hinc  demum  non  licet  talium 
Missam  audire,  ncc  ab  eis  sacramenta  sus- 
cipere  :  quia  hoc  esset  eis  communicare 
in  vitiis,  Ioquendo  de  haerelicis,  schismati- 
cis,  excommunicatis,  degradatis,  qui  per 
sententiam  Ecclesia?  sunt  ab  exsecutione 
consecrandi  suspensi.  Peccatores  vero,non 
ita  per  sententiam  Ecclesiae  ab  exsecutio- 
ne  sui  officii  sequestrati,  non  sunt  de  ne- 

c.  cessitate  ita  vitandi.  —  Advertendum  est 
etiam,  quod  quamvis  Missa  mali  sacerdo- 
tis  minus  valeat  quam  Missa  boni  quan- 
tum  ad  orationes  et  cetera  sacramento  an- 
nexa,  ut  sunt  devotionis  affectus  et  laudes 
Dei,  attamen  orationes  impii  sacerdotis 
considerantur  dupliciter.  Primo,prout  pro- 
cedunt  ab  ipso  in  propria  sua  persona  :  et 
ita  non  sunt  Deo  acceptae.  Secundo,  prout 
effunduntur  et  offeruntur  Deo  in  persona 
totius  Ecclesiae,  cujus  sacerdos  talis  mi- 
nister  est  :  quod  ministerium,  sicut  jam 
tactum  est,  manet  in  pravis  ministris. 

2.  Iterum  quaeritur  hic,  utrum  plures  sa- 
cerdotes  possint  eamdem  numero  hostiam 
consecrare.  Dicendum,  quod  sacerdos  in 
sua  ordinatione  constituitur  in  gradu  eo- 
rum  qui  acceperunt  a  Christo  in  Ccena 
potestatem  consecrandi  hoc  sacramentum : 
ideo,  secundum  quarumdam  consuetudi- 
nem  Ecclesiarum,  sicut  Apostoli  Christo 
ccenanti  concoenaverunt,  ita  novi  ordinati 
episcopo  ordinanti  concelebrant.  Nec  ob 
hoc  iteratur  consecratio  super  eamdem  ho- 
stiam,  quia  ut  Innocentius  III  testatur,  om- 
nium  intentio  ferri  ad  idem  instans  conse- 
crationis  debet.  —  Haec  Thomas  in  Summa. 
Porro,  ut  Bonaventura  aliique  dicunt, 
propter  hsec  quatuor  vitia,  quae  sunt,  hae- 
resis,  schisma,  excommunicatio,  fornicatio 
notoria,  repelluntur  sacerdotes  ab  hujus 
celebratione  sacramenti  :  quia  hsec  vitia 
specialem  habent  repugnantiam  ad  istud 
sacramentum.  In  hoc  quippe  sacramento 
est  secretum  fidei,  ideo  repelluntur  hae- 


A  retici;  est  vinculum  caritatis,  ideo  et  schi- 
smatici;  est  vas  gratise,  ideo  simoniaci,  qui 
gratiam  vendunt  et  emunt;  et  elevat  ho- 
minem  ad  statum  spiritualem,  ideo  forni- 
catores  notorii,  tanquam  omnino  carnales. 
Denique,  sicut  refert  Richardus,  quidam 
dixerunt  degradatos  ipso  sacerdotio  seu 
consecrandi  potestate  esse  privatos,  quo- 
niam  relinquuntur  saeculari  judicio  pu- 
niendi.  Sed  hoc  stare  non  potest,  ut  patet 
ex  dictis.  Nec  persuasio  valet,  quoniam 
non  subesse  judici  sa?culari,  non  est  ordi- 

B  ni  essentiale,  sed  ex  privilegio  convenit 
clericis  :  quo  suo  facinore  merentur  de- 
gradati  privari. 

Amplius,sicut  Thomas,Richardus  et  alii 
quidam  hic  dicunt,  dispensare  seu  aliis 
ministrare  hoc  sacramentum,  regulariter 
spectat  ad  sacerdotes,  qui  medii  sunt  inter 
Deum  et  populum,  repraesentantque  Chri- 
stum;  et  ipsorum  consecratae  sunt  manus 
ad  tractandum  corpus  dominicum,  non  au- 
tem  diaconorum  :  ideo  ipsis  non  convenit, 
nisi  cogente  necessitate,  aut  ex  commis- 

C  sione  episcopi,  seu  sacerdote  longe  posito 
et  absente.  Participat  namque  diaconus  ali- 
quid  de  potestate  et  eminentia  sacerdotali. 
—  Si  autem  objiciatur,  quia  de  B.  Lau- 
rentio  recitatur,  quod  dominici  sanguinis 
dispensatio  fuit  ei  commissa,  qui  non  sa- 
cerdos,  sed  diaconus  fuit  :  sanguis  autem 
ad  istud  pertinet  sacramentum,  sicut  et 
corpus ;  respondetur,  quod  S.  Laurentius 
non  legitur  dominici  corporis,  sed  sangui- 
nis  dispensator  fuisse.  Nec  est  eadem  ratio 
de  utroque,  quia  dispensans  sanguinem, 

D  non  tangit  nisi  vasculum ;  qui  vero  dispen- 
sat  corpus  dominicum,  tangit  illud.  Manus 
autem  diaconorum  non  sunt  consecrata? 
ad  tangendum  hoc  sacramentum.  Haec  illi. 


QUiESTIO    II 


DEinde  hic  quaeritur,  Quid  Sit  pro- 
prie  hseresis,  et  quid  faciat  iise- 
reticum. 
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Girca  hoc  ait  Albertus  :  Heereticus  di-  A 
citur  a  verbo,  haereo,  haeres,  vel  a  Graeco 
nomine,  octpest;,  quod  est  electio.  Primo 
modo  vocatur  haereticus,  qui  inordinate 
haeret  suae  sententiae,  quamvis  a  fide  sit 
aliena,  et  eam  defendit.  Secundo,  qui  ta- 
lem  suum  errorem  cum  electione  sectatur 
magis  quam  veram  sententiam  Scriptura- 
rum,nec  sanae  informationi  acquiescit,imo 
pertinax  manet. 

De  his  plenius  scribit  Bonaventura  :  Hae- 
reticus,  inquiens,  non  ex  dono  Dei,  sed 
propria  quasi  auctoritate  et  proprio  sensu  B 
accipit  aliquam  falsam  sententiam  :  quam 
dicitur  eligere,  non  quandocumque  opi- 
natur  falsum  aliquid,  sed  quando  falsum 
praeacceptat  et  pertinaciter  tenet,  sive  ipse 
sive  alter  invenerit  tale  falsum  seu  finxe- 
rit.  Unde  definiendo  dici  potest  :  Haere- 
ticus  est,  divinae  legis  ignorantia  vel  con- 
temptu,pertinax  erroris  inventor,aut  alieni 
sectator  erroris,  qui  catholicae  veritati  ma- 
gis  vult  adversari  quam  subjici.  Qui  au- 
tem  suam  sententiam  quamvis  erroneam 
seu  perversam,nulla  pertinaci  animositate  C 
defendunt,  parati  corrigi,  non  sunt  inter 
haereticos  computandi.  Haec  Bonaventura. 

Porro  Thomas  in  secunda  secundae,quae- 
art.  1.  stione  undecima  :  Electio,  inquit,  spectat 
ad  haeresim.  Electio  autem  est  mediorum 
ad  finem,  praesupposito  fine.  In  credendis 
vero  voluntas  assentit  alicui  vero,tanquam 
proprio  bono.  Unde  quod  est  principale 
verum,  habet  rationem  finis  ultimi ;  quae 
autem  secundaria  sunt,  habent  rationem 
eorum  qua?  sunt  ad  finem.  In  fide  autem 
credentis  est  aliquis  cujus  dictis  credens  D 
assentit,et  hoc  est  principale  in  fide;aliud 
est  sententia,  quam  sequendo  credit  ali- 
cui.  A  fide  ergo  christiana  dupliciter  de- 
viatur.  Primo,  non  assentiendo  ipsi  Chri- 
sto;  et  talis  est  infidelitas  Judaeorum  atque 
gentilium,  qui  circa  finem  habent  volun- 
tatem  perversam.  Secundo,  per  hoc  quod 
quis  Christo  assentire  intendit,  sed  er- 
rat  in  mediis,  eligendo  ea  quae  non  sunt 
tradita  a  Christo,  sed  quae  propria  ratio 
suggerit,  et  juxta  proprium  sensum  verba 


Christi  exponit.  Hinc  haeresis  est  species 
infidelitatis  eorum  qui  fidem  Christi  pro- 
fitentur,  sed  fidei  dogmata  corrumpunt. 
Ideo  in  libro  de  Utilitate  credendi  asserit 
Augustinus  :  Haereticus  est,  qui  temporalis 
utilitatis  et  maxime  principatus  aut  glo- 
riao  suae  causa,  falsas  novasque  opiniones 
gignit  aut  sequitur.  Haec  Thomas  in  Sum- 
ma.  —  Qui  etiam  in  Scripto  multa  inducit 
de  his  :  de  quibus  pertranseo,  quoniam 
alibi,  ubi  opportuniorem   habent  locum,  ey.t.xvii, 

•    j         •  p.361B'ets. 

scnpsi  de  eis.  v 

De  enormitate  autem  haereticae  pravita- 
tis  asserit  Thomas  :  Unumquodque  dicitur 
malum  secundum  quod  nocet.  Unde,  quum 
haeresis  plus  noceat  quam  aliquod  aliud 
peccatum,  quia  omnium  virtutum  funda- 
mentum  (utpote  fidem)  subvertit,  maxi- 
mum  est  omnium  vitiorum  ex  genere  suo, 
quia  duritiam  cordis  habet  adjunctam,ele- 
ctionemque  mali;  quamvis  ex  accidenti 
aliquod  peccatum  possit  esse  gravius  eo, 
in  quantum  major  Dei  contemptus  inclu- 
deretur  in  eo.  Verum  de  eo  quod  est  per 
accidens,  non  est  curandum,  secundum 
Philosophum  quinto  Ethicorum.  Haec  Tho- 
mas  in  Scripto.  —  Verum  in  prima  secun- 
dae  plenius  docet,  qualiter  gravitas  in  pec-  quast.  73. 
catis  diversimode  et  ex  diversis  pensatur. 
Estque  probabile,  quod  sicut  caritas  Dei  art.  4. 
est  summa  virtus,  sic  odium  Dei  gravissi- 
mum  sit  peccatum,  quum  et  octavo  Ethi- 
corum  dicatur,  quod  pessimum  opponitur 
optimo.  Quibusdam  quoque  videtur,  quod 
peccata  in  Spiritum  Sanctum  gravissi- 
ma  sint. 

Quaeritur  demum,  an  haeretici  sint  sus- 
tinendi.  Ad  quod  idem  Doctor  respondet  : 
Haeresis  est  vitium  infectivum.  Propter 
quod  ad  Timotheum  de  haereticis  ait  Apo- 
stolus  :  Multum  proficiunt  ad  impietatem,  n  Tim.il 
et  sermo  eorum  ut  cancer  serpit.  Hinc  Ec-  16'17- 
clesia  eos  a  consortio  excludit  fidelium, 
praesertim  ne  simplices  conversentur  cum 
eis,  ne  corrumpantur.  Ideo  per  Ecclesiam 
incarcerantur  et  puniuntur,  potissimum 
si  inficiant  alios.  Si  autem  non  inficerent 
alios,  possent  tolerari.  Qui  vero  sunt  firmi 
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in  fide,  posscnt  cum  ipsis  conversari,  ut  A 
ipsos  convertant;  non  autem  in  divinis, 
quoniam  excommunicati  sunt  ct  blasphe- 
nii.  Propler  quod  in  judicio  sa?culari  lici- 
te  possent  occidi,  suisque  bonis  spoliari, 
cliam  si  alios  non  corrumpant  :  quia  in 
Deum  blasphemi  sunt,quum  falsam  fidem 
observent.  Propter  quod  juslius  possunt 
puniri  quam  rei  criminis  la?sa?  majestatis, 
et  quam  hi  qui  falsam  cudunt  monetam. 
Ha?c  in  Scripto. 

Porro  in  secunda  secunda?,  qua?stione 
undecima  :  Duo,  inquit,  circa  ha?reticum  B 
possunt  pensari.  Unum  ex  parte  ha?retici, 
pula  peccatum  ipsius  :  et  per  hoc  meretur 
non  solum  excommunicari,  sed  etiam  mox 
occidi,  quum  multo  gravius  sit  fidem  cor- 
rumpere  quam  monetam  falsare.  Secun- 
dum  est  misericordia  Ecclesia?,  cujus  est 
errantem  ad  veritatem  reducere  :  et  ita 
Ecclesia  non  statim  damnat  ha?reticum, 
sed  primo  ac  secundo  pie  ac  sapienter 
admonet  ac  instruit  eum.  Qui  si  tunc  per- 
manserit  pertinax,  separat  eum  Ecclesia 
a  se  per  excommunicationis  sententiam,  C 
atque  ulterius  relinquit  eum  sa?culari  ju- 
dicio  tradendum  ad  mortem.  Ait  quippe 
Hieronymus  :  Secanda?  sunt  putrida?  car- 
nes,  et  scabiosa  ovis  a  caulis  est  repellen- 
da,ne  tota  domus  et  massa  inficiatur.  Arius 
una  scintilla  fuit  in  Alexandria,  sed  quo- 
niam  statim  obrutus  non  est,  totum  orbem 
flamma  ejus  depopulata  est.  Exstirpanda 
ergo  sunt  zizania,  dum  sine  exstirpatione 
tritici  fieri  potest.  Ha?c  in  Summa. 
lib.  iii,  ir.  Ait  quoque  Antisiodorensis  in  Summa 
sua,  hsereticis  litteratis  (qui  quandoque  fu-  D 
erunt  catholici)  non  esse  audientiam  dan- 
dam  :  imo  tollendos  esse  de  medio,  nisi 
simpliciter  resipiscant,  ne  et  alios  suis 
persuasionibus  versutiisque  inficiantjsim- 
plices  vero  aliunde  deceptos,  pie  esse  in- 
formandos  ac  revocandos. 

Haec  circa  istam  distinctionem  sufficere 
possent;  nunc  tamen  aliqua  sunt  addenda 
in  fine  hujus  ultima?  distinctionis  de  sa- 
cramento    Eucharistia?,    scilicet   de   defe- 


37,  c.  3 


ctibus  qui  contingunt  in  Missa?  officio,  et 
pcenitentiis  injungendis. 

Unde  S.  Thomas  hic  scribit  de  defe-  Summ.ih. 
clibus  qui  contingiuil  in  Missae  officio,  ^,  ^'r'  '' 
et  de  poenitentiis  eisdcm  injungendis  : 
Ille  cujus  negligcnlia  accidit,  ut  mus  seu 
aliud  brutiim  comedit  species  sacramen- 
tales  seu  hostiam  consecratam,  quadragin- 
ta  diebus  debet  secundum  canones  pceni- 
tere;  et  bestiola,  si  capi  potest,  comburi 
ejusque  cinis  in  sacrarium  mitti.  Si  autem 
amissa  fuerit  hostia,  aut  pars  ejus,  ita  ul 
nequeat  inveniri,  pcenileri  debet  triginta 
diebus.  Si  vero  per  negligentiam  aliquid 
de  sanguine  stillaverit  in  tabulam  quae 
terrsa  adha?ret,  Hngua  lambetur,  et  tabula 
radetur ;  si  non  fuerit  tabula,  terra  rade- 
tur  ac  igni  comburetur,  ct  cinis  in  alta- 
ri  condetur;  et  sacerdos  quadraginta  dies 
pocniteat.  Si  autem  super  altare  stillaverit 
calix,  minister  sorbeat  stillam,  et  tres  dies 
pceniteat.  Si  autem  super  linteum  altaris, 
et  ad  aliud  stilla  pervenerit,  quatuor  die- 
bus  poeniteat;  si  autem  usque  ad  tertium 
linteum,  novem  diebus  poeniteat;  si  usque 
ad  quarlum,  viginti  diebus;  et  linteamina 
qua?  stilla  tetigerit,  tribus  vicibus  lavet 
minister  calice  subtus  posito,  et  aqua  ablu- 
tionis  sumatur  ac  juxta  altare  recondatur. 
Tutum  est  quoque  ut  pars  lintei  abscin- 
datur  et  comburatur,et  cinis  in  altari  con- 
dalur.  Porro  si  aliquis  per  ebrietatem  aut 
voracitatem  Eucharistiam  vomuerit,  qua- 
draginta  diebus  poeniteat  si  Iaicus  est; 
clerici  vel  monachi  diebus  septuaginta ; 
episcopus  nonaginta.  Si  autem  infirmita- 
tis  causa  vomuerit,  seplem  diebus  poeni- 
teat.  Dicunt  autem  quidam,  quod  poena 
irrogata  fuit  propter  cautelam  ut  negli- 
gentia  magis  vitetur  :  ideo  circumstantiis 
pensatis,  potest  minui  seu  addi  ad  eam. 
Tutius  tamen  est  ut  poena  servetur  jam 
dicta.  Debet  vero,  ut  aliqui  dicunt,  illis 
diebus  jejunare,  et  a  communione  cessa- 
re.  Alii  dicunt,quod  his  diebus  injungenda 
est  pcenitentia  arbitraria,  pensatis  condi- 
tionibus  negotii  ac  persona? ;  et  hoc  pro- 
babilius  videtur.  Ha?c  Thomas  in  Summa. 
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art.  6.  Insuper  quaerit  ibidem,  utrum  sufficien- 
ter  possit  occurri,  hoc  est  provideri  seu 
remedium  adhiberi  defectibus,  periculis, 
inopinatisque  casibus,  qui  circa  celebra- 
tionem  contingunt;  et  arguit  sex  argumen- 
tis,  quod  non.  Quae  argumenta  non  aliud 
quaerunt,  quam  quid  agendum  sit  in  hu- 
juscemodi  casibus  :  idcirco  ut  clarius  in- 
telligantur  haec  omnia,  ponam  casus  in 
forma,  et  ad  unumquemque  ponam  hu- 
jus  sancti  Doctoris  responsa. 

Itaque  quaeritur  primo,  quid  agendum 
sit,  si  sacerdos  ante  consecrationem  mo- 
riatur  aut  alienetur,  aut  aliqua  infirmitate 
impediatur  ne  Sacramentum  sumere  va- 
leat  et  Missam  perficere.  Sicque  videtur 
non  posse  satisfacere  praecepto  Ecclesiae, 
quo  jubetur  ut  sacerdos  celebrans  Sacra- 
mentum  accipiat.  — ■  Respondendum,  quod 
si  sacerdos  morte  aut  gravi  infirmitate 
praeoccupetur  ante  consecrationem,  non 
oportet  per  alium  sacerdotem  suppleri  of- 
ficium  inchoatum ;  si  vero  incepta  conse- 
cratione  evenerit,  utpote  corpore  conse- 
crato  ante  sanguinis  consecrationem,  seu 
consecrato  utroque,  debet  Missae  celebritas 
per  alium  adimpleri.  Hinc  ut  in  Decretis, 
quaestione  7,  capitulo  i,  Nihil,  habetur,  in 
Toletano  concilio  legitur  :  Censuimus  con- 
venire,  ut  dum  a  sacerdotibus  tempore 
Missarum  sacra  mysteria  celebrantur,  si 
segritudinis  alicujus  contingat  eventus,  quo 
sacerdos  cceptum  nequeat  explere  offici- 
um,  sit  liberum  episcopo  seu  presbyte- 
ro  alteri  exsequi  consecrationem  incepti 
officii.Non  enim  aliud  competit  ad  supple- 
mentum  initiatis  mysteriis,  quam  aut  inci- 
pientis  aut  subsequentis  benedictio  com- 
pleta  sacerdotis  :  quoniam  nec  perfecta 
videri  possunt,  nisi  perfecto  ordine  com- 
pleantur.  Quum  enim  simus  omnes  unum 
in  Christo,  nihil  contrarium  format  perso- 
narum  diversitas,  ubi  efficaciam  prospe- 
ritatis  unitas  fidei  repraesentat.  Ne  tamen 
quod  naturae  languoris  causa  consulitur.in 
praesumptionis  perniciem  convertatur,nul- 
lus  absque  patentis  proventu  molestiae  sa- 
cerdos  vel  minister  imperfecta  praesumat 


A  relinquere  munera.  Quod  si  quis  temera- 
rie  praesumpserit,  excommunicationis  sen- 
tentiam  sustinebit. 

Secundo  quaeritur,  quid  agendum  sit, 
quando  sacerdos  ante  consecrationem  vel 
post,  recolit  se  aliquid  comedisse  aut  bi- 
bisse,  aut  alicui  mortali  peccato  non  con- 
fesso,aut  excommunicationi  subjacere,  cu- 
jus  ante  non  recordabatur,  in  quo  casu 
videtur  perplexus.  —  Dicendum,  quod  ubi 
difficultas  occurrit,  semper  eligendum  est 
id  quod  minus  habet  periculi.  Maxime  au- 

B  tem  periculosum  est  circa  hoc  sacramen- 
tum,  quod  est  contra  ipsius  sacramenti 
perfectionem  :  imo  hoc  sacrilegium  gran- 
de  est.  Minus  autem  est,  quod  ad  sumentis 
pertinet  qualitatem.  Ideo  si  sacerdos  post 
consecrationis  inceptionem  recordetur  se 
comedisse  aliquid  aut  bibisse,  nihilo  mi- 
nus  debet  sacrificium  perficere,Sacramen- 
tumque  sumere.  Similiter  si  recolat  ali- 
quod  peccatum  se  habere,  poenitere  debet 
cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi. 
Sic  si  meminerit  excommunicationi  se  sub- 

C  jacere,  assumat  propositum  petendi  hufni- 
liter  absolutionem  :  sicque  per  invisibilem 
Pontificem  absolvetur  quantum  ad  istum 
actum.  Si  vero  ante  consecrationem  memor 
sit  alicujus  istorum,tutius  reputarem,  prae- 
sertim  in  casu  manducationis  et  excom- 
municationis.quod  inceptam  desereret  Mis- 
sam,  nisi  grave  scandalum  timeretur. 

Tertio  quaeritur,  quid  agendum  sit,  si  in 
vinum  consecratum  cadat  musca,  aranea 
aut  aliud  animal  venenosum ;  vel  si  sacer- 
dos  agnoscat  aliquid  venenosum  calici  es- 

D  se  immissum.  In  quo  casu  videtur  perple- 
xus,quia  si  sumit,  videtur  Deum  tentare,et 
occidit  se  ipsum;  si  non  sumit,  videtur 
agere  contra  praetactum  preeceptum  Eccle- 
sise.  —  Dicendum,  quod  si  ante  consecra- 
tionem  tale  quid  accidat  et  sacerdos  hoc 
deprehendat,  debet  totum  effundere,  ablu- 
toque  calice,  aliud  vinum  infundere  con- 
secrandum.  Porro  si  post  consecrationem 
aliquid  horum  contingat  ac  deprehenda- 
tur,  debet  animal  caute  capi,  et  diligen- 
ter  lavari  atque  comburi,  et  ablutio  simul 
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cum  cineribus  in  sacrarium  mitti.  Si  au- 
tem  deprehenderit  venenum  esse  immis- 
sum,  nullalenus  sumere  debel,  nec  dare 
alleri  ad  sumendum,  ne  calix  vitse  verta- 
tur  in  mortem;  sed  debet  diligenter  in 
aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliqtiiis 
conservari ;  et  ne  sacramentum  maneat 
imperfectum,  debet  aliud  vinum  appone- 
re,  atque  de  novo  resumere  a  sanguinis 
consecratione,  sacrificiumque  perficere. 

Quarto  quaeritur,  quid  agendum  sit, 
quando  per  negligentiam  ministri  non  ap- 
ponitur  aqua,  aut  etiam  nec  vinum,  nec 
sacerdos  advertit  hoc.  —  Dicendum,  quod 
si  sacerdos  ante  consecrationem  sangui- 
nis,  etiam  post  corporis  consecrationem, 
percipiat  vinum  aut  aquam  non  esse  in 
calice,  debet  statim  apponere  et  conse- 
crare.  Si  vero  post  consecrationis  verba 
percipiat  aquam  deesse,  debet  procede- 
re,  quoniam  aqua  non  est  de  necessitate 
sacramenti ;  et  puniendus  est  cujus  ne- 
gligentia  hoc  contingit;  nulloque  modo 
miscenda  est  aqua  vino  jam  consecra- 
to,  quoniam  sequeretur  corruptio  sacra- 
menti  pro  aliqua  parte.  Si  vero  post  verba 
consecrationis  percipiat  vinum  non  esse 
in  calice,  si  hoc  percipiat  ante  corporis 
sumptionem,  debet  deposita  aqua,  si  im- 
posita  est,  imponere  vinum  cum  aqua,  et 
resumere  a  verbis  consecrationis  sangui- 
nis.  Si  vero  hoc  post  corporis  sumptionem 
percipiat,  debet  apponere  aliam  hostiam 
consecrandam  simul  cum  sanguine.  Quod 
dico,  quia  si  diceret  sola  verba  consecra- 
tionis  sanguinis,  non  servaretur  debitus 
ordo  consecrandi.  Et  sicut  dicitur  in  prae- 
tacto  capitulo  concilii  Toletani,  perfecta 
videri  non  possunt  sacramenta,  nisi  per- 
fecto  ordine  compleantur.  Si  vero  incipe- 
ret  a  consecratione  sanguinis,  et  repeteret 
omnia  verba  sequentia,  non  competeret 
nisi  adesset  hostia  consecrata,  quum  in 
verbis  illis  occurrant  quaedam  dicenda  at- 
que  fienda  non  solum  circa  sanguinem, 
sed  etiam  circa  corpus.  Debet  quoque  in 
fine  iterum  sumere  hostiam  consecratam 
et  sanguinem,  non  obstante  etiam  si  prius 


A  acceperit  aquam  qme  erat  in  calice  :  quia 
praceptum  de  perfectione  sacramenti  ma- 
joris  est  ponderis,  quam  prteeeptum  de 
accipiendo  sacramentum  hoc  a  jejuno. 

Quinlo  qua3ritur,quid  agendum  sit.quan- 
do  sacerdos  non  recolit  se  verba  consecra- 
tionis  dixisse,  aut  aliqua  quae  in  conse- 
cratione  hujus  sacramenti  dicuntur.  Naiu 
videtur  peccare,  sive  reiteret  verba  super 
eamdem  materiam,  qute  forte  jam  protu- 
lit,  sive  utatur  pane  et  vino  non  conse- 
cratis  quasi  consecratis.  —  Dicendum,  quod 

B  quamvis  sacerdos  non  recolat  se  dixisse 
aliqua  quaa  dicere  debuit,  non  tamen  de- 
bet  ex  hoc  mente  perturbari.  Non  enim 
qui  multa  dicit,  meminit  omnium  quse 
jam  dixit,  nisi  forte  aliquid  in  dicendo 
apprehenderit  sub  ratione  jam  dicti.  Sic 
enim  efficitur  aliquid  memorabile.  Unde 
si  aliquis  attente  cogitet  id  quod  dicit,  non 
tamen  cogitet  se  dicere  illud,  non  multum 
recolit  postea  se  illud  dixisse.  Sic  quippe 
fit  aliquid  objectum  memoria?,  in  quan- 
tum  accipitur   sub   ratione   praeteriti,  ut 

C  dicitur  in  libro  de  Memoria.  Verumtamen 
si  sacerdoti  probabiliter  constet  se  ali- 
qua  omisisse,  si  illud  non  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  non  aestimo  quod  propter 
hoc  debeat  resumere  immutando  ordinem 
sacrificii.  Si  vero  certificetur  se  omisisse 
aliqua  eorum  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
cramenti,  videlicet  formas  consecrationis, 
idem  videtur  agendum  quod  dictum  est 
de  defectu  materiae,  ut  scilicet  resumatur 
a  verbis  consecrationis,  et  cetera  per  or- 
dinem  repetantur,  ne  immutetur  sacrificii 

D  ordo. 

Sexto  quaeritur,  quid  agendum  sit,  quan- 
do  dilabitur  ex  frigore  hostia  cousecrata 
de  manu  sacerdotis  in  calicem  ante  fra- 
ctionem  vel  postea.  In  quo  casu  non  vi- 
detur  sacerdos  posse  servare  ritum  Eccle- 
siae  de  ipsa  fractione,  vel  quod  sola  tertia 
pars  mittatur  in  calicem.  —  Dicendum, 
quod  fractio  hostiae  consecratae,  seu  quod 
una  sola  pars  mittatur  in  calicem,  respicit 
mysticum  corpus,  quemadmodum  admix- 
tio  aquae  :  ideo  praetermissio  horum  non 
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facit  sacrificii  imperfectionem,  ut  propter  A  per  negligentiam  sacerdotis  hostia  conser- 
hoc  necesse  sit  aliquid  iterari  circa  cele-  vetur  tamdiu  ut  putrescat,  sacerdos  tri- 
brationem  sacramenti  istius.  —  Haec  Tho-  ginta  diebus  pceniteat,  id  est,  jejunet  et  a 
mas  in  Summa.  Et  additur  hic,  quod  si      communione  cesset,  sicut  expositum  est.  p.  347  d\ 


DISTINCTIO  XIV 


A.  De  Pcenitentia. 

HuKo,Sum-  ""■""VOST  haec  de  Poenitentia  agendum  est.  Pcenitentia  longe  positis  a  Deo  neces- 
"ract.  v"  c    m-*  saria  est,  ut  appropinquent.  Est  enim,  ut  ait  Hieronymus,  secunda  tabula 


P 


iiier.Epist.    *        Post  naufragium  :  quia  si  quis  vestem  innocentiae  in  Baptismo  perceptam 

130,11.9.    peccan(j0  corruperit,  Poenitentiae  remedio  reparare  potest.  Prima  tabula  est  Bapti- 

smus,  ubi  deponitur  vetus  homo,  et  induitur  novus ;  secunda,  Pcenitentia,  qua  post 

lapsum  resurgimus,  dum  vetustas  reversa  repellitur,  et  novitas  perdita  resumitur. 

Post  Baptismum   prolapsi,  per  Pcenitentiam  renovari  valent,  sed  non  per  Bapti- 

smum.  Licet  homini  saepius  poenitere,  sed  non  baptizari.  Baptismus  tantum  est 

sacramentum,  sed  Pcenitentia  dicitur  et  sacramentum  et  virtus  mentis.  Est  enim 

pcenitentia  interior,  et  est  pcenitentia  exterior.  Exterior  sacramentum  est ;  interior 

virtus  mentis  est;  et  utraque  causa  salutis  est  et  justificationis.  Utrum  vero  omnis 

exterior  poenitentia  sit  sacramentum,  vel  si  non  omnis,  quae  hoc  nomine  censenda 

sit,  consequenter  investigabimus.  A  pcenitentia  ccepit  Joannis  praedicatio,  dicentis  : 

Matth.  iu,  Pcenitentiam   agite,  appropinquavit  enim   regnum  ccelorum.   Quod  autem  praeco 

Tbid.  iv,  i7.  docuit,  illud  post  Veritas  prsedicavit,  exordium  sumens  sermonis  a  pcenitentia. 

Pcenitentia  dicitur  a  puniendo,  qua  quis  punit  illicita  quse  commisit.  Poenitentiae 

7».  xxvi,  i8,  virtus  timore  concipitur.  Unde  Isaias  :  A  timore  tuo,  Domine,  concepimus  et  pe- 

JHugo,  op.  perimus  spiritum  salutis.  Est  autem  poenitentia,  ut  ait  Ambrosius,  mala  praeterita 

Ambr.s'er-  plangere,  et  plangenda  iterum  non  committere.  Item  Gregorius  :  Pcenitere  est  ante- 

Gregor^Ho-  acul  peccata  deflere,  et  flenda  non  committere.  Nam  qui  sic  alia  deplorat,  ut  alia 

van-ubu "  tamen  committat,  adhuc  poenitentiam  agere  aut  ignorat  aut  dissimulat.  Quid  enim 

hom.  34,  n.  prodestj  si  peccata  luxurias  quis  defieat,  et  adhuc  avaritiae  aestibus  anhelet  ?  His 

verbis  quidam   vehementius  inhaerentes,   contendunt  vere   pcenitentem  ultra  non 

posse  peccare  damnabiliter ;  et  si  graviter  peccaverit,  veram  non  prsecessisse  pceni- 

isid.  sent.  tentiam.  Quod  etiam  aliis  muniunt  testimoniis.  Ait  enim  Isidorus  :  Irrisor  est  et 

n.  1,2.'    '  non  pcenitens,  qui  adhuc  agit  quod  poenitet;  nec  videtur  Deum  poscere  subditus, 

11  Petr.  ii,  sed  subsannare  superbus.  Ganis  reversus  ad  vomitum,  et  poenitens  ad  peccatum. 
22. 

Multi  lacrimas  indesinenter  fundunt,  et  peccare  non  desinunt.  Quosdam  accipere 

lacrimas  ad  poenitentiam  cerno,et  affectum  pcenitentise  non  habere  :  quia  inconstantia 

mentis  nunc  recordatione  peccati  lacrimas  fundunt ;  nunc  reviviscente  usu,  ea  quae 
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fleverunt,  iterando  committunt.  Isaias  de  peccatorihus  dicit  :  Lavamini,  mundi  esto-  ishi.  s«nt. 

te.  Lavatur  et  mundus  est,  qui  et  praeterita  plangit,  et  flenda  iterurn  non  commit-D.  \. ' 

tit.  Lavatur  et  non  est  mundus,  qui  plangit  quae  gessit,  nec  deserit ;  et  post  lacrimas 

ea  qme  defleverat  repet.it.  Item  Augustinus  :  Inanis  est  poenitentia  quam  sequens  De  Pomt. 

culpa  coinquinat.  Nihil  prosunt  lamenta,  si  replicantur  peccata.  Nihil  valet  veniam 

a  malis  poscere,  et  mala  denuo  iterare.  Item  Gregorius  :  Qui  commissa  plangit,  nec    cregor. 

tamen  deserit,  poenae  graviori  se  subjicit.  Item  Ambrosius  :  Reperiuntur  qui  ssepius  p.m.c.  30. 

agendam  poenitentiam  putant,  qui  luxuriantur  in  Christo.  Nam  si  vere  poenitentiam  ptt.n'it.r  ut* 

in  Ghristo  agerent,  iterandam  postea  non  putarent  :  quia  sicut  unum  Baptisma,  ita"'"'90' 

est  una  Poenitentia.  —  His  aliisque  pluribus  utuntur  in  assertionem  suae  opinionis. 

Sed  Ambrosius  dicit  :  Haec  vera  poenitentia  est,  cessare  a  peccato.  Et  iterum  :  Magni  Ambrosiast. 

profectus  est,  renuntiasse  errori.  Imbutos  enim  vitiis  animos  exuere  atque  emen 

dare,  virtutis  est  perfectse  et  coelestis  gratiee. 


I  Cor. 


Ambr.  iii 
ps.  118,  ser- 
moS2,  n.2, 


B.  De  Pcenitentia,  et  determinatio  prcemissorum. 


Et  ideo  sane  ita  definiri  potest  :  Pcenitentia  est  virtus  qua  commissa  mala  cum 
emendationis  proposito  plangimus  et  odimus,   et  plangenda  ulterius  committere 
nolumus  :  quia  poenitentia  vera  est,  in  animo  dolere  et  odire  vitia.  Unde  illa  verba 
praBmissa,  Poenitere  est  anteacta  deflere,  et  flenda  non  committere,  recte  sic  accipi 
possunt,  ut  non  ad  diversa  tempora,  sed  ad  idem  referantur  :  ut  scilicet  tempore  quo 
deflet  commissa  mala,  non  committat  voluntate  vel  opere  flenda.  Quod  innuitur  ex 
verbis  consequentibus  :  Nam  qui  sic  alia  deplorat,  etc.  Hinc  Augustinus  ait  :  Ca-  Aug.Enci.:- 
vendum  est,  ne  quis  existimet  nefanda  illa  crimina,  qualia  qui  agunt,  regnum  Dei  "YcoV.  «, 
non  possidebunt,  quotidie  perpetranda  et  eleemosynis  redimenda.   In   melius  est 9' l0' 
enim  vita  mutanda,  et  per  eleemosynas  de  peccatis  preeteritis  propitiandus  est  Deus  : 
non  ad  hoc  emendus  quodammodo,  ut  ea  semper  liceat  impune  committere.  Nemini 
enim  dedit  laxamentum  peccandi,  etsi  miserando  deleat  commissa  peccata,  si  non 
satisfactio  congrua  negligatur.  Item  Pius  Papa  :  Nihil  prodest  homini  jejunare  et  DePrenit. 
orare  et  alia  religionis  opera  agere,  nisi  mens  ab  iniquitate  revocetur.  —  Qui  ergo  21. 
amalis  sic  mentem  revocat,ut  commissa  plangat,  et  plangenda  committere  non  velit, 
nec  satisfacere  negligat,  vere  poenitet.  Nec  ideo  non  est  vera  poenitentia,  quia  forte 
post  non  de  proposito,  sed  casu  vel  infirmitate  peccabit.  Ille  autem  irrisor  est  et  non  Hugo,Sum- 
poenitens,  qui  sic  commissa  plangit,  ut  plangenda  voluntate  vel  opere  committere  X™&.  ™c. 
non  desinat.  Ille  etiam  qui  post  lacrimas  repetit  quae  flevit,  lavatur  ad  tempus,  sed  '"' 
mundus  non  est,  id  est,  illa  munditia  non  est  ei  sufiiciens  ad  salutem  :  quia  est  mo- 
mentanea,  non  perseverans.  Item  illud,  Inanis  est  poenitentia  quam  sequens  culpa  co- 
inquinat,  sic  intelligendum  est  :  Inanis  est,  scilicet  carens  fructu,  illius  pcenitentia 
quam  sequens  culpa  inquinat.  Illius  enim  fructus  est  vitatio  gehennre,  et  adeptio 
gloriee.  Mortificatur  enim  illa  poenitentia,et  alia  anteacta  bona,per  sequens  peccatum : 
ut  non  sortiantur  mercedem  quam  meruerunt  quum  fierent,  et  quam  haberent  si 
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peccatum  non  succederet.  Sed  et  si  de  peccato  succedenti  pcenitentia  agatur,  et  pceni- 
tentia  quse  prsecessit,  et  alia  anteacta  bona  reviviscunt ;  sed  illa  tantum.  quse  ex 
caritate  prodierunt.  Ula  enim  sola  viva  sunt,  quae  ex  caritate  fiunt :  ideoque  si  per 
sequentia  peccata  mortificantur,  per  subsequentem  pcenitentiam  reviviscere  possunt. 
Quse  vero  sine  caritate  fiunt,  mortua  et  inania  generantur  :  et  ideo  per  poenitentiam 
reviviscere  non  valent.  Similiter  intelligendum  est  illud,  Nihil  prosunt  lamenta, 
etc. ;  et  illud,  Nihil  valet,  etc.  Si  enim  replicentur  peccata,  nihil  valet  ad  salutem 
vel  ad  veniam  in  fine,  praecedens  lamentum,  quia  nihil  relinquitur  de  vitae  munditia : 
quia  aut  peccata  dimissa  redeunt,  ut  quibusdam  placet,  quum  replicantur;  vel  si 
non  redeunt,  eis  tamen  deletis,  propter  ingratitudinem  ita  reus  et  immundus  con- 
stituitur,  quum  adhuc  in  expiandis  implicatur,  ac  sijam  deleta  redirent.  De  hoc 
tamen,  scilicet  an  peccata  redeant,  post  plenius  agemus.  Similiter,  nihil  valet  ad 
salutem  obtinendam,  vel  ad  munditiam  vitse  habendam,  veniam  de  malefactis  po- 
scere,  et  malefacta  denuo  iterare.  Ita  etiam  intelligendum  est  illud  quod  idem 
Aug.de  ve-  Augustinus  alibi  ait  :  Pcenitentia  est  qusedam  dolentis  vindicta,  semper  puniens  in 
rapoem  .n.  gg  qU0(j  (j0]et  commisisse.  Et  infra  :  Quotidie  dolendum  est  de  peccato,  quod  de- 
hd.  n.  35.  c]araj.  jpga  di]ectionis  virtus.  Poenitere  enim  est  poenam  tenere,  ut  semper  puniat  in 
se  ulciscendo,  quod  commisit  peccando.  Ille  autem  pcenam  tenet,  qui  semper  vin- 
dicat  quod  commisisse  se  dolet.  Pcenitentia  ergo  est  vindicta  semper  puniens  in  se 
ibid.  n.  28.  quod  dolet  commisisse.  Quid  restat  nobis  nisi  dolere  in  vita  ?  Ubi  enim  dolor  fini- 
tur,  deficit  et  poenitentia.  Si  vero  poenitentia  finitur,  quid  relinquitur  de  venia? 
Tamdiu  gaudeat  et  speret  de  gratia,  quamdiu  sustentatur  a  poenitentia.  Dicit  enim 
/oann.vui,  Dominus  :  Vade,  et  amplius  noli  peccare.  Non  dixit,  Ne  pecces ;  sed  ne  voluntas 
peccandi  in  te  oriatur.  Quod  quomodo  servabitur,  nisi  dolor  in  poenitentia  continue 
custodiatur  ?  Sed  semper  doleat,  et  de  dolore  gaudeat ;  et  non  sit  satis  quod  doleat, 
sed  ex  fide  doleat,  et  non  semper  doluisse  doleat. 


G.  Determinatio  intelligentice  dictorum. 

DePcenit.  De  pceniteutia  perfectorum,  vel  ad  salutem  sufficienti,  intelligendum  est  quod 
22! '  '"' c'  supra  dixit,  scilicet  :  Poenitentia  est  vindicta  semper  puniens  quod  commisit,  et 
alia  hujusmodi.  Illud  vero,  Si  poenitentia  finitur,  nihil  de  venia  relinquitur,  dupli- 
citer  accipi  potest.  Si  enim  juxta  quorumdam  intelligentiam,  peccata  dimissa  redeunt, 
facile  est  intelligere  nihil  de  venia  relinqui  :  quia  peccata  dimissa  iterum  replican- 
tur.  Sicut  enim  ille  qui  ex  servitute  in  libertatem  manumittitur,  interim  vere  liber 
est,  et  tamen  propter  offensam  in  servitutem  postea  revocatur;  sic  et  pcenitenti 
peccata  vere  dimittuntur,  et  tamen  propter  offensam  quse  replicatur,  iterum  redeunt. 
Si  vero  non  redire  dicantur,  sane  potest  dici,  etiam  sic  nihil  de  venia  relinqui  :  non 
quod  dimissa  peccata  iterum  imputentur,  sed  quia  propter  ingratitudinem  ita  reus 
et  immundus  constituitur,  ac  si  illa  redirent. 
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D.  De  solenni  et  unica  pcenitentia. 

Illud  autem  quod  Ambrosius  ait,  Reperiuntur,  etc. ;  et,  Sicut  unum  Baptisma,  iiugo.sum- 
ita  et  una  poenitentia  :  non  secundum  generalem,  sed  secundum  specialem  morem  ™cl. ev"  c. 
Ecclesiae  de  solenni  poenitentia  dictum  intelligitur,  quae  apud  quosdam  semel  cele-  1J' 
brata  non  iteratur.  Item  illud  aliud  Ambrosii,  Poenitentia  semel  usurpata  nec  vere   Ambr.  de 

Pcenil.  lib. 

celebrata,  et  fructum  prioris  aufert,  et  usum  sequentis  amittit  :  de  solenni  intelli- ...  c.  n,n. 

104 

gitur.  Solennis  ergo  pcenitentia,  ut  Ambrosius  in  eodem  ait,  est  quae  fit  extra  eccle-  ibid.c.io. 
siam  in  manifesto,  in  cinere  et  cilicio  :  quae  pro  gravioribus  horrendisque  ac  manifestis 
delictis  tantum  imponitur.  Et  illa  non  est  iteranda,  pro  reverentia  sacramenti,  ut 
non  *  vilescat  et  contemptibilis  fiat  hominibus.  Unde  Augustinus  :  Quamvis  caute  et  *  ei  ne 

Aug.  Episl. 

salubriter  provisum  sit,  ut  locus  illius  humillimse  pcenitentise  semel  in  Ecclesia  153,  n.  7. 
concedatur,  ne  medicina  vilis  vel  minus  utilis  esset  aegrotis,  quae  tanto  magis  salu- 
bris  est,  quanto  minus  contemptibilis  fuerit;  quis  tamen  audeat  Deo  dicere,  Quare 
huic  homini,  qui  post  pcenitentiam  primam  rursus  se  laqueis  iniquitatis  obstringit. 
adhuc  iterum  parcis?  Origenes  quoque  de  hac  solenni  pcenitentia  quse  pro  gravio- 
ribus  criminibus  injungitur,  ait  :  Si  nos  aliqua  culpa  mortalis  invenerit,  qua3  non  origen.  m 
in  crimine  mortali  vel  in  blasphemia  fidei,  sed  in  sermonis  vel  in  morum  vitio  i5,n.2. 
consistat,  hasc  culpa  semper  reparari  potest,  nec  interdicitur  aliquando  de  hujus- 
modi  pcenitentiam  agere ;  sed  non  ita  de  gravioribus  criminibus.  In  gravioribus 
enim  criminibus  semel  tantum  pcenitentise  conceditur  locus ;  communia,  quse  fre- 
quenter  incurrimus,  semper  pcenitentiam  recipiunt,  et  semper  redimuntur.  Commu- 
nia  dicit  venialia  peccata,  et  forte  mortalia  qusedam  aliis  minus  gravia  :  quse  sicut 
saepe  committuntur,  ita  frequenter  per  poenitentiam  redimuntur.  Sed  de  gravioribus 
criminibus  semel  tantum  agitur  poenitentia,  scilicet  solennis.  Nam  et  de  iilis,  si 
iterentur,  iteratur  poenitentia,  sed  non  solennis.  Quod  tamen  in  quibusdam  Ecclesiis 
non  servatur. 

E.  Auctoritatibus  probat,  quod  non  semel  tantum,  sed  frequenter 
peccata  dimittantur  per  pcenitentiam. 

Quod  vero  poenitentia  non  semel  tantum  agatur,  sed  frequenter  iteretur,  et  per 
eam  frequenter  iterum  venia  prsestetur,  pluribus  Sanctorum  testimoniis  probatur. 
Ait  enim  Augustinus  scribens  contra  quosdam  hasreticos,  qui  peccantibus  post 
Baptismum  semel  tantum  dicebant  utilem  esse  pcenitentiam,  ita  :  Adhuc  instant  Aug.de  w 
perfidi,  qui  sapiunt  plus  quam  oportet,  non  sobrii,  sed  excedentes  mensuram;  di-  n. 
cunt  enim  :  Etsi  semel  peccantibus  post  Baptismum  valeat  poenitentia,  non  tamen 
ssepe  peccantibus  proderit  iterata  :  alioqui  remissio  ad  peccandum  esset  incitatio. 
Dicunt  enim  :  Quis  non  semper  peccaret,  si  semper  per  pcenitentiam  redire  posset  ? 
Dicunt  enim  Dominum  incitatorem  mali,  si  semper  peccantibus  subvenit;  et  ei 

T.  24.  23 
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peccata  placere,  quibus  semper  praesto  est  gratia.  Errant  autem.  Constat  enim, 
multum  ei  peccata  displicere,  qui  semper  praesto  est  ea  destruere ;  sed  si  ea  ama- 

Aug.Epist.  ret,  non  semper  ea  destrueret.  Idem  ad  Macedonium  :  In  tantum  hominum  iniquitas 

'"'  '    aliquando  progreditur,  ut  etiam  post  peractam  poenitentiam,  post  altaris  reconcilia- 

tionem,  vel  similia  vel  graviora  committant;  et  tamen  Deus  facit  etiam  super  tales 

Matth.  v,  oriri  solem  suum,  nec  minus  tribuit  quam  ante  tribuerat  largissima  munera  vitae 
et  salutis.  Et  quamvis  eis  in  Ecclesia  locus  ille  pcenitentiae  non  concedatur,  Deus 
tamen  super  eos  suae  patientiae  non  obliviscitur.  Ex  quorum  numero  si  quis  vobis 
dicat  :  Dicite  mihi,  utrum  aliquid  prosit  ad  vitam  futuram,  si  in  ista  yita  illecebro- 
sissimae  voluptatis  blandimenta  contempsero,  si  me  pcenitendo  vehementius  quam 
prius  excruciavero,  si  uberius  fievero,  si  melius  vixero,  si  pauperes  largius  susten- 
tavero,  si  caritate  ardentius  fiagravero ;  quis  vestrum  ita  desipit,  ut  huic  homini 
dicat,  Nihil  tibi  ista  in  posterum  proderunt;  vade,  saltem  hujus  vitas  suavitate 
fruere?  Avertat  Deus  tam  immanem  sacrilegamque  dementiam.  Item  Joannes  Ghry- 
chrysost.  sostomus  de  reparatione  lapsi  :  Talis,  mihi  crede,  talis  est  erga  homines  pietas  Dei. 

laps.  nb.  i,"  Nunquam  spernit  pcenitentiam,  si  ei  sincere  et  simpliciter  offeratur,  etiam  si  ad 
summum  quis  perveniat  malorum,  et  inde  tamen  velit  reverti  ad  virtutis  viam; 
suscipit  libenter  et  amplectitur,  et  facit  omnia,  quatenus  ad  priorem  revocet  statum. 
Quodque  est  adhuc  praestantius  et  eminentius,  etiam  si  non  potuerit  quis  explere 
omnem  satisfaciendi  ordinem,  quantulamcumque  tamen  et  quantumlibet  brevi  tem- 
pore  gestam  non  respuit  pcenitentiam ;  suscipit  etiam  ipsam,  nec  patitur  quamvis 
exiguae  conversionis  perdere  mercedem.  Exemplis  etiam  hoc  idem  adstrui  potest. 

iii?eff.xn,  David  enim  per  poenitentiam  adulterii  simul  et  homicidii  veniam  impetravit;  et 

13 

graviter  tamen  postea  deliquit  in  populi  enumeratione,  quod  populi  multitudo  pro- 

strata  ostendit.  Illud  autem  mirabile  est,  quod  angelo  ferienti  plebem  se  obtulit, 

iPar.xxi,  dicens  :  Grex  iste  quid  fecit?  Fiat  manus  tua  in  me  et  in  domum  patris  mei.  Quo 

17. 

facto,  statim  sacrificio  dignus  judicatus  est,  qui  absolutione  aestimabatur  indignus. 

Nec  mirum,  si  tali  sua  oblatione  pro  populo,  peccati  sui  adeptus  est  veniam ;  quum 

Exod.    Moyses  offerendo  se  pro  plebis  errore,  peccata  diluerit.  —  His  aliisque  testimoniis 

seq. '        pluribus  evidenter  ostenditur,  per  poenitentiam  non  semel  tantum,  sed  saepius  nos 

fieftr.x.ae.  a  peccatis  surgere,  et  veram  poenitentiam  saspius  agi.  Voluntarie  enim  peccantibus 

nobis,  ut  ait  Apostolus,  pro  peccatis  non  relinquitur  hostia,  secunda  scilicet,  quia 

semel  tantum  Ghristum  oportuit  pati ;  nec  relinquitur  secundus  Baptismus.  Relin- 

quitur  vero  secunda  poenitentia  et  tertia  et  deinceps,  ut  Joannes  Chrysostomus 

chrysosi.  super  hunc  locum  ait  :  Sciendum,  inquit,  quod  hic  quidam  exsurgunt,  horum  verbo- 

i»    Hebr.  ....... 

hom.2o,n.  rum  occasione  poemtentiam  auferentes,  quasi  per  poenitentiam  non  valeat  peccator 
post  lapsum  resurgere  secundo  et  tertio  et  deinceps.  Verum  etiam  in  hoc  poeniten- 
tiam  non  excludit,  nec  propitiationem,  quae  saepe  fit  per  poenitentiam,  sed  secundum 
Baptismum  et  hostiam. 
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SUMMA 
DISTINCTIONIS   QUAKT/EDECIM/E 


A  legitur  forma  ejus  expressa.  —  Insuper 
apparet  quod  non  sit  virtus,  sed  potius 
passio  anima),  utpote  dolor  seu  poenitudo 
animi  de  malo. 


COMPLETO  traclatu  de  tribus  sacramen- 
tis  quaa  pertinent  ad  bonum  obtinen- 
dum  (per  Baptismum  namque  gratia  pri- 
ma  primo  acquiritur,  quum  Baptismus  sit 
regeneratio  spiritualis;  per  Confirmalio- 
nem  augetur,  per  Eucharistiam  perfici- 
tur),  nunc  agit  de  quarto  sacramento,  id 
est  de  Pcenitentia,  per  quam  gratiarum  B 
obstacula  removenliir,  et  mens  ad  omnem 
gratiam  suscipiendam  disponitur  :  imo  si- 
ne  hoc  sacramento  nullus  adultae  setatis, 
vitio  inquinatus,  quodcumque  aliud  sacra- 
mentum  salubriter  potest  percipere.Primo 
ergo  ostendit  Magister  hujus  sacramenti 
necessitatem  et  utilitatem;  deinde  dividit 
eam  in  pcenitentiam  interiorem  et  exte- 
riorem,  et  quid  sit  pcenitentia  ipsa  definit. 
Quocirca  ostendit  quorumdam  errorem, 
dicentium  Pcenitentiam  iterari  non  posse, 
quemadmodum  nec  Baptismum.  Inducit  C 
quoque  motiva  ipsorum,  et  verba  San- 
ctoruin  intricata  exponit.  Quocirca  tractat 
de  pcenitentia  perfectorum,  de  pcenitentia 
quoque  solenni,  et  quare  non  iteratur. 


QU.ESTIO   PRIMA 


HIc  quteritur  primo,  TJtrum  pceni- 
tentia  sit  sacramentum,  et  quid 
sit  pcenitentia.  D 

Videtur  quod  non,  quia  sicut  praeha- 
,  bitum  est,  sacramentum  est  visibile  ele- 
mentum,  atque  sensibile  aliquid ;  pceni- 
tentia  autem  est  virtus  vel  actus  virtutis. 
Virtus  autem,  secundum  Augustinum,  est 
bona  qualitas  seu  habitus  mentis,  et  ita 
est  invisibilis  res,  similiter  actus  ejus.  — 
,  Bursus,  sacramenta  consistunt  in  rebus  et 
verbis  certis  praefixis,  desuper  institutis. 
Quod  non  videtur  in  poenitentia  posse  di- 
ci,  quoniam  nullibi  in  Scriptura  canonica 


Circa  haec  scribit  Antisiodorensis  in 
Summa  sua,  libro  quarto  :  Quemadmo- 
dum  in  Eucharistia?  sacramento  sunt  qua- 
tuor,  videlicet  forma  panis,  forma  vini, 
qua3  duo,  sunt  sacramentum  et  non  res; 
tertium  vero  est  corpus  Christi  verum, 
quod  est  res  et  sacramentum ;  quartum 
est  corpus  Christi  mysticum,  quod  est  res 
et  non  sacramentum  :  ita  in  sacrameiito 
Pcenitentite  sunt  quatuor,  utpole  confes- 
sio,  contritio,  satisfactio,  remissio  culpae. 
Inter  qua,  confessio  et  salisfactio  sunt  sa- 
cramenta  et  non  res;  suntque  sacramenta 
interioris  contritionis  et  remissionis  pec- 
cati,  imo  et  ultimo  ac  principaliter  re- 
missionis  peccati,  quoniam  propter  illam 
obtinendam  confitemur  et  satisfacimus. 
Porro  contritio  est  sacramentum  et  res  : 
significat  enim  remissionem  peccati  et  ef- 
ficit  eam ;  res  autem  est  respectu  confes- 
sionis  et  satisfactionis.  Itaque  confessio 
ista  exterior  et  satisfactio  sunt  extrinse- 
cum  aliquid,  et  efficiunt  quod  figurant, 
videlicet  remissionem  peccati;  non  tamen 
efficiunt  omne  quod  figurant,  quoniam 
non  efficiunt  id  quod  primo  figurant,  pu- 
ta  contritionem.  Nec  est  necesse  quod  sa- 
cramentum  nova?  legis  efficiat  omnifarie 
quod  designat  :  sicut  in  sacramento  Eu- 
charistia?,  forma  panis  non  efficit  simpli- 
citer  corpus  Christi,  sed  panem  convertit 
in  illud,  et  efficit  mysticum  corpus,  id  est 
mysticam  spiritualemve  unitatem  in  ipsis 
fidelibus.  —  Nec  verum,  quod  semper  unius 
non  sit  nisi  unum  signum  :  nam  idem  po- 
test  significari  per  plura,  ut  patuit  supra.  Cf.p.iosc 
Unde  dicimus,  quod  confessio  exterior  etels' 
satisfactio  sunt  unum  sacramentum  ex- 
trinsecum  :  quemadmodum  forma  panis  et 
forma  vini  sunt  unum  sacramentum  in 
Sacramento  altaris,  quia  utrumque  con- 
venit  in  hoc  quod  constat  ex  pluribus 
partibus  mundis  et  puris.  Similiter  con- 
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fessio  exterior,  in  quantum  est  puniens 
per  erubescentiam  et  satisfactionem,  et 
satisfactio,  in  quantum  est  puniens  per 
realem  afflictionem  forinsecus,  sunt  idem 
sacramentum,  id  est  sacrum  signum  inte- 
rioris  contritionis  et  remissionis  peccati, 
quia  secundum  idem  significant  illas :  quia 
qui  punit  se,  quodammodo  conterit  atque 
annihilat  se.  Hsec  Antisiodorensis. 

Praeterea  Thomas  :  Sacramentum,  in- 
quit,  importat  sanctitatem  active  per  mo- 
dum  hominibus  congruentem,  ut  scilicet 
adjungatur  significatio  sanctificationis  in- 
visibilis  per  visibilia  signa.  Hinc  ubicum- 
que  fit  sanctificatio  significata  per  sensi- 
bilia  signa,  ibi  est  sacramentum  :  et  ita 
est  hic.  Quemadmodum  autem  in  corpo- 
ralibus  medicinis  qusedam  consistunt  in 
sola  passione  vel  receptione  curati,  ut 
seetio  vulneris,  vel  appositio  emplastri ; 
qusedam  in  actu  laborantis,  ut  curatio- 
*  exerciu-  nes  *  :  ita  in  sacramentis  qusedam  non 
uones  requirunt  actum  ejus  qui  sanctificatur, 
quantum  ad  substantiam  sacramenti,  ni- 
si  per  accidens,  ut  removens  prohibens, 
ut  in  Baptismo  et  Confirmatione;  quaedam 
vero  requirunt  essentialiter  et  per  se  ac- 
tum  ejus  qui  suscipit  sacramentum,  tan- 
quam  ad  essentiam  sacramenti  pertinen- 
tem,  ut  in  Pcenitentia  et  Matrimonio.  In 
illis  itaque  sacramentis  quse  sine  actu  no- 
stro  complentur,  est  materia  quae  designat 
et  causat,  quasi  medicina  exterius  apposi- 
ta.  In  illis  vero  sacramentis  quse  actum 
nostrum  requirunt,  non  est  talis  materia; 
sed  ipsi  actus  apparentes  hoc  agunt  quod 
in  aliis  materia.  Quum  autem  sacramen- 
tum  dicitur  esse  materiale  elementum,  su- 
mitur  materiale  elementum  multum  ex- 
tense  pro  omni  sensibili,sive  sit  corporalis 
materia,  sive  sensibilis  actus.  Ipsi  quoque 
exteriores  aetus  in  hoc  sacramento  sunt 
loco  rei,  et  verba  absolutionis  sunt  forma 
hujus  sacramenti.  Non  tamen  requiritur 
hic  determinatio  tanta  verborum  sicut  in 
Eucharistia  et  Baptismo,  quoniam  non  est 
hic  materia  verbo  vitee  sanctificanda  sicut 
in  illis.  —  Sed  queeri  potest,  cur  divinus 


A  Dionysius  libro  de  Ecclesiastica  hierarchia 
de  hoc  sacramento  non  tractat.  Dicendum,  c/u 
quod  intentio  ejus  in  libro  illo  non  fuitp-418 
tradere  sacramentorum  notitiam  :  imo  de 
aliquibus  ibi  tractat  quee  non  sunt  sacra- 
menta,  ut  sunt  institutiones  seu  consum- 
mationes  monasticee  atque  exsequiae;  sed 
intendit  ibi  determinare,  quod  exteriores 
ritus  significant  actus  spirituales.  Quum- 
que  in  Pcenitentia  et  Matrimonio  non  sit 
ritus  certus  determinatus,  quum  non  ha- 
beat  materiam  sicut  alia  sacramenta,  ideo 

B  non  determinat  de  eisdem. 

Porro  dum  quaeritur,  an  pcenitentia  sit 
virtus  ;  dicendum,  quod  in  pcenitentia 
homo  se  habet  tanquam  recipiens  et  ut 
agens.  Recipit  namque  a  Deo  veniam  et 
reconciliationem ;  et  secundum  hoc  habet 
pcenitentia  rationem  sacramenti.  Ex  parte 
vero  actus,sunt  de  ipso  diversee  opiniones. 
Una,  quod  solum  sit  actus  virtutis,  non 
virtus.  Quod  stare  non  valet,  quia  quum 
actus  virtutis  non  sint  in  dormiente,  dor- 
miens  non  posset  dici  pcenitens.  Alii  ergo 

C  dixerunt,  quod  ex  hac  parte  pcenitentia  sit 
virtus  :  non  proprie,  sed  extense  loquen- 
do,  prout  omne  laudabile  virtus  vocatur, 
quamvis  sit  passio.  Sed  nec  hoc  verum 
est,  quia  secundum  Philosophum  sexto 
Ethicorum,  principale  in  virtute  est  ele- 
ctio  :  unde  omnis  habitus  qui  facit  rectam 
electionem,  virtus  proprie  appellatur.  Id- 
circo,  quum  actus  pcenitentise  non  cause- 
tur  tantum  ex  passione,  sed  magis  ex  ele- 
ctione,  etiam  si  nulla  sit  passio,  constat 
quod  proprie  virtus  sit.  —  Verumtamen 

D  pcenitentia  non  secundum  idem  est  vir- 
tus  et  sacramentum ;  sed  in  quantum  pce- 
nitens  per  pcenitentiam  recipit  gratiam 
vulnus  peccati  sui  curantem,  poenitentia 
ipsa  est  sacramentum ;  in  quantum  vero 
pcenitens  per  habitum  infusum  ordinatur 
ad  actum  rectum,  sic  poenitentia  est  vir- 
tus.  Nec  ipsa  realiter  idem  est  quod  gratia 
gratificans  proprie  dicta,  quamvis  extenso 
nomine  gratia  nuncupetur  :  quia  suo  mo- 
do  justificat,  sicut  et  gratia. 
Quseritur  quoque,  an  pcenitere  sit  actus 
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specialis  virtutis.  Et  respondcndum,  quod  A 
quidam  dixerunt,  quod  poenitere  non  sil 
actus  specialis  virtutis.  Sed  hoc  essc  non 
polest,  quoniam  aliquid  est  de  ratione 
poenitentiae,  prout  nunc  de  ea  loquimur, 
quod  non  est  de  ratione  virtutis  coin- 
muniter  sumptse,  videlicet  satisfacere  pro 
peccato  commisso.  —  Hinc  alii  dieunt, 
quod  est  virtus  specialis,  et  specificatur 
ex  hoc  quod  detestatur  peccatum  a  se 
commissum.  Verum  hoc  non  polest  spe- 
cificare  virtutem  :  quia  quum  virtus  sit 
quid  peccato  contrarium,  maxime  rcpu-  B 
gnat  cidem,  prout  est  in  eodem  subjecto. 
Unde  hoc  est  omni  virtuti  commune,  quod 
repellit  peccatum  a  suo  subjecto.  —  Ideo 
alii  dicunt, quod  specificatur  per  hoc  quod 
peccatum  suum  sub  spe  venia?  delestalur. 
Quod  stare  non  valet,  quoniam  nulla  vir- 
tus  sortitur  speciem  ex  hoc  quod  a  virtute 
alia  imperatur.  Quod  autem  dicitur,  spe 
venia?,  non  aliud  dicit  nisi  imperium  spei. 
Idcirco  ex  hoc  non  haberet  rationem  spe- 
cialis  virtutis  :  sicut  nec  actus  castitatis 
ex  hoc  quod  a  caritate  imperatur,  suscipit  C 
rationem  specialis  virtutis.  —  Hinc  aliter 
est  dicendum,  videlicet,  quod  poenitentia 
accipit  specialem  rationem  objecti  ex  hoc 
quod  respicit  peccatum  ut  expiabile  per 
actum  poenitentis  :  sicque  actus  poeniten- 
tise  non  est  absolute  detestari  peccatum, 
sed  detestari  illud  cum  expurgalione  ejus 
quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  poe- 
nam.  Hoc  etenim  nulla  alia  virtus  facit. 
Quum  ergo  objicitur,  quod  poenitenlia 
expellit  omne  peccatum,  ergo  est  virtus 
generalis;  dicendum,  quod  omnis  virtus  D 
expellit  peccatum  sibi  oppositum,  forma- 
liter  quantum  ad  actum  primum,  qui  est 
informare  subjectum.  Actus  vero  secun- 
dus  in  virtutibus  aliis,  qui  est  operatio, 
non  ordinatur  principaliter  ad  expellen- 
dum  peccatum,  sicut  est  in  poenitentia. 
Hinc  poenitentia  non  formaliter,  sed  quasi 
effective  excludit  peccatum.  Habet  nam- 
que  peccatum  expellendum  pro  materia, 
et  operatur  circa  illud,  ut  expellatur  :  ideo 
non   opponitur  formaliter  omni   peccalo, 


sed  impoenitentia?  tantum.  Unde  et  quam- 
vis  poonitenlia  habeat  actum  circa  mate- 
riam  omnium  vitiorum,  et  per  consequens 
ornnium  quoque  virtutum;  tamen  consi- 
derat  specialem  rationem  objecti,  in  ma- 
teria  circa  quam  operatur  :  quemadmo- 
duin  magnanimitas  habet  quodammodo 
pro  materia  et  objecto  operationes  omni- 
um  aliarum  virtutum  sub  ratione  magni, 
quia  in  omni  virtute  operatur  magnifice, 
ut  dicitur  quarto  Ethicorum.  Ideo,  sicut 
magnanimitas  virtus  est  specialis,  ita  et 
pcenitentia. 

Circa  hoc  qua?ritur,  cur  philosophi  de 
virtute  hac  pcenitentia?  non  sunt  locuti. 
Dicendum  quod  ideo,  quia  peccati  remis- 
sio  seu  expiatio  spectat  ad  providenliam 
Dei  de  rebus  actibusque  humanis,  in  quan- 
tum  culpa  offenditur,  et  poenilentia  placa- 
tur.  Philosophi  autem  non  consideraverunt 
virtutes  in  actibus  humanis  dirigentes. pro- 
ut  ordinantur  ad  providentiam  Dei,  sed 
ad  bonum  humanum.  Verum  ex  similitu- 
dine  ad  virtutes  de  quibus  locuti  sunt,pos- 
sumus  et  virtutem  istam  accipere.  Quem- 
admodum  enim  alicujus  virtutis  est,  ut 
homo  placet  eum  quem  offendit;  ita  et 
hujus  virtutis  est,  ut  Deum,  quem  offen- 
dimus,  poenitendo  placare  conemur. 

Ex  his  constat,  quod  poenitentia  non  sit 
theologica  virtus.  Talis  equidem  virtus  ha- 
bet  Deum  pro  objecto  et  fine;  pcenitentia 
autem  pro  objeeto  habet  peccatum,  quod 
expiare  intendit.  —  Quocirca  sciendum, 
quod  virtutes  infusa?  se  tripliciter  habent 
ad  Deum.  Nam  aliqua?  habent  Deum  pro 
objecto  et  fine,  ut  theologica?;  qua?dam 
vero  non  pro  objecto  in  quod  transeant 
actus  earum,  sed  pro  proximo  fine  :  ut 
patet  de  latria,  qua?  aliquas  protestationes 
servitutis  quasi  materiam  habet,  quas  or- 
dinat  immediate  in  Deum;  et  tales  virlu- 
tes  theologicis  propinquissima?  sunt.  Unde 
et  actus  earum  theologicis  virtutibus  at- 
tribuuntur,  tanquam  proximis  imperanti- 
bus,  juxta  quod  asserit  Augustinus  :  Deus 
fide,  spe,  caritateque  colitur.  Qua?dam  au- 
tem  non  habent  Deum  pro  objecto,  neque 


358 


IN  LIBRUM  IV   SENTENTIARUM.   —  DIST.   XIV  ;   QUEST.   I 


pro  fine  proximo,  sed  ultimo  :  sicut  tem- 
perantia,  quae  habet  passiones  pro  materia, 
et  quietem  animi  pro  proximo  fine,  quem 
ordinat  ultra  ad  Deum.  Poenitentia  vero, 
quamvis  non  habeat  Deum  pro  objecto,  at- 
tamen  habet  eum  pro  proximo  fine  :  quia 
ad  hoc  contra  peccata  sua  movetur.ut  Deo 
reconcilietur :  propter  quod  actus  ejus,qui 
est  peccata  expellere  seu  justificare,  quan- 
doque  fidei,  interdum  caritati  adscribitur. 

Praeterea  si  quaeratur,  ad  quam  virtu- 
tem  cardinalem  pcenitentia  reducatur;  di- 
cendum,  quod  ad  justitiam.  Verumtamen 
quum  justitia  sit  quaedam  aequalitas,  ideo 
non  potest  esse  perfecta  justitiee  ratio  ubi 
non  est  adaequatio  vera,  sed  aliquis  justi- 
tiae  modus  :  quemadmodum  quinto  Ethi- 
corum  ait  Philosophus,  quod  domini  ad 
servum  non  est  simpliciter  justum,sed  ju- 
stum  dominativum.  Quumque  inter  Deum 
et  hominem  sit  distantia  maxima,  non  po- 
test  esse  justitia  proprie  dicta  hominis  ad 
Deum,  sed  aliquis  justitiae  modus  quasi 
per  similitudinem.  Homo  quippe  efficitur 
debitor  alteri  homini  dupliciter.  Primo, 
per  id  quod  sibi  ab  illo  est  datum,  sicut 
in  communicationibus  voluntariis,  puta  in 
emptionibus  et  venditionibus.  Secundo,per 
id  quod  ei  subtraxit,  ut  in  communicatio- 
nibus  involuntariis,  sicut  sunt  furtum,  per- 
cussio.  Similiter  homo  fit  debitor  Deo.  Pri- 
mo,  per  beneficia  ab  ipso  recepta  :  et  sic 
reddit  debitum  ei,  ipsum  colendo  per  la- 
triam.  Secundo,  per  hoc  quod  in  Deum 
peccavit  :  et  sic  reddit  ei  debitum  per 
pcenitentiam.  Hinc  sicut  religio  seu  latria 
ponitur  a  Tullio  pars  justitiae,  non  quasi 
species,  sed  ut  pars  potentialis,  in  quan- 
tum  quemdam  justitiae  modum  participat; 
ita  et  poenitentia  pars  justitiae  perhibetur. 
—  Differt  quoque  pcenitentia  a  patientia, 
quoniam  pcenitentiae  est,  ferre  difficilia 
sponte  assumpta;  patientiae  vero,  aequani- 
miter  sustinere  difficilia  aliunde  illata. 

Insuper,  circa  descriptiones  pcenitentiae 
in  littera  datas,  sciendum  quod  pceniten- 
tia  et  justitia  vindicativa  sunt  aliquo  mo- 
do  circa  idem,  videlicet  circa  punitionem 


A  offensae ;  sed  differunt  in  duobus.  Primo, 
quoniam  vindicativa  proprie  est  in  judi- 
ce  pcenam  infligente,  quam  reus  patitur 
quandoque  invite ;  pcenitentia  vero  est  in 
reo  pcenam  voluntarie  sustinente  pro  suo 
peccato.  Secundo,  quoniam  vindicativa  re- 
spicit  offensam  communiter;  sed  pceniten- 
tia  respicit  proprie  Dei  offensam.  Unde 
oportet  quod  pcenitentia  consistat  in  emen- 
datione  offensae  sponte  assumpta,  et  tali 
qualis  competit  Deo.  Quemadmodum  au- 
tem  in  hominibus,  qui  vident  ea  quae  foris  uteg.w, 

B  parent,  fit  offensae  recompensatio  per  ali- 7' 
qua  exteriora;  ita  Deo,  qui  intuetur  cor, 
oportet  recompensationem  fieri  in  cordis 
affectu.  Fit  quoque  bene  recompensatio 
praecedentis  offensae  exterius,  modis  duo- 
bus.  Primo,  per  hoc  quod  quis  exterius 
pcenam  subit  pro  offensa  quam  fecit.  Se- 
cundo,  per  hoc  quod  cavet  in  futurum  ab 
offensa  alterius.  Quae  duo  oportet  homi- 
nem  Deo  exhibere  in  corde  per  pceniten- 
tiam  pro  peccatis  :  primo,  per  dolorem 
cordis  pro  malis  quae  fecit;  secundo,  per 

C  propositum  abstinendi  ab  illis  de  cetero. 
Et  haec  duo  tangit  descriptio  Gregorii  at- 
que  Ambrosii,  quum  dicitur  :  Pcenitentia 
est,  praeterita  mala  deflere,  et  deflenda  ite- 
rum  non  committere;  quamvis  non  ponan- 
tur  sub  forma  definitionis.  Propter  quod 
Magister  ad  formam  ea  reducens,  ponit 
tria,  utpote  :  genus,  quum  ait,  Pcenitentia 
est  virtus ;  et  dolorem  de  malis  praeteritis, 
addens,  Qua  commissa  mala  deplangimus; 
propositum  quoque  futurae  emendationis, 
subjungens,  Cum  emendationis  proposito. 

D  Et  ad  idem  pertinent  ceterae  definitiones. 
■ —  Si  autem  objiciatur,  quod  stultum  est 
dolere  de  eo  quod  non  potest  non  esse,sed 
praeteritum  non  potest  non  esse  praeteri- 
tum;  dicendum,  quod  quamvis  peccatum 
exsistat  praeteritum  quantum  ad  actum, 
manet  tamen  quantum  ad  effectum  reatus 
aut  maculae  seu  divinae  offensae  :  et  ita  de 
eo  tanquam  de  malo  praesenti  est  dolor.  — 
Haec  Thomas  in  Scripto. 

His  addit  in  tertia  parte,  quaestione  octo- 
gesima  quinta  :  Dolor  seu  tristitia  duplici-    art.  i. 
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ter  sumitur.  Primo,  ut  est  passio  appelitus  A  vindicabilis  et  expiabilis  per  actum  pceni- 


sensilivi  :  sicque  pcenitentia  non  est  vir- 
tus,  sed  passio.  Secundo,  prout  consistit, 
in  voluntate,  et  ita  est  cum  quadam  ele- 
ctione,  qme  quum  fuerit  cum  recta  ratio- 
ne,  necessario  est  actus  virtutis  :  quoniam 
virtus  est  habitus  electivus  secundum  re- 
ctam  rationem,  ut  secundo  dicitur  Ethico- 
rum;  docetque  ratio,  de  Dei  offensa  maxi- 
me  esse  dolendum.  Denique,  quum  species 
habituum  distinguantur  secundum  species 
actuum,  ideo  ubi  occurrit  specialis  actus 


tentis.  Hinc  quoque  dicendum,  quod  pce- 
nitcntia  est  species  specialissima  :  quia 
sub  hac  ratione  formali  respicit  omne  pec- 
catum  actuale  mortale.  Haec  Richardus. 

In  cujus  verbis  videtur  obscurum  quod 
ait,  objectum  pcenitentise  esse  peccatum 
mortale  actuale,  quanquam  S.  Thomas  et 
alii  quidam  hoc  dicant.  Non  enim  minus 
pcenitendum  est  de  peccato  mortali  omis- 
sionis  quam  commissionis.  —  Obscurum 
quoque  apparet  quod  in  pra?habitis  Tho- 


laudabilis,  necesse  est  ponere  specialem  B  mas  verbis  habetur,  quod  philosophi  non 


virtutem.  Quumque  in  ipsa  poenitentia  sit 
hujusmodi  actus,  videlicct  operari  ad  de- 
structionem  peccati  prseteriti,  in  quantum 
est  Dei  offensa,  quod  non  pertinet  ad  rati- 
onem  alterius  virtutis;  constat  quod  spe- 
cialis  sit  virtus.  Ha3C  in  Summa.  —  Con- 
cordat  Petrus  in  omnibus. 

Richardus  quoque,  et  addit  :  Pcenitentia 
quadrupliciter  sumitur.  Primo,  pro  reme- 
dio  contra  mortale  peccatum  per  sacerdo- 
tes  administrando:et  ita  est  sacramentum, 


sint  locuti  de  virtutibus  nisi  prout  ordi- 
nanlur  in  bonum  humanum,  non  prout 
ordinantur  ad  providentiam  Dei.  Meliores 
namqiie  philosophorum,  prsesertim  Plato 
atque  Platonici,apertissime  posuerunt  ani- 
mam  hominis  immortalem,  et  per  virtutes 
posse  ad  felicitatem  pertingere,  hortaban- 
turque  suos  auditores  a  vitiis  ad  virtutes 
redire.  De  quibus  super  Joannem  asserit 
Augustinus  :  Fuerunt  philosophi  de  virtu- 
tibus  subtilia  multa  dicentes,  definientes, 


non  virtus.  Secundo,  pro  habitu  habililante  C  distinguentes,   dividentes,   ratiocinationes 


hominem  ad  poenitendum  sub  circumstan- 
tiis  debitis  :  et  ita  est  virtus.  Tertio,  pro 
actu  hujus  virtutis.  Quarto,  pro  dolore  sen- 
sibili  pro  peccatis  :  et  ita  est  passio  appe- 
titus  sensitivi,  et  auget,  fovet  ac  promovet 
pcenitentiee  actum,  dum  eum  praecedit  ; 
quum  autem  sequitur,ostendit  eumdem. — 
Insuper  virtus  dicitur  generalis  tripliciler. 
Primo  essentialiter,  utpote  indeterminate 
accepta,  quse  praedicatur  de  omni  virtute. 
Secundo  causaliter,et  sic  caritas  est  virtus 


acutissimas  concludentes ;  qui  etiam  ho- 
minibus  dicere  ausi  fuerunt  :  Nostram  se- 
ctam  sequamini,si  beate  vivere  vuItis.Nec 
dubium  quin  Plato  in  Pheedone  loquatur 
de  virtutibus  prout  ordinantur  ac  ordi- 
nant  ad  beatitudinem.  Aliqui  tamen  philo- 
sophi  providentiam  Dei  circa  actus  huma- 
nos  immortalitatemque  animae  negaverunt: 
de  quibus  verificari  potest  quod  asserit 
Thomas. 
Porro  Albertus  sequitur  opinionem  di- 


generalis  in  quantum  complet,  movet  ac  D  centium,  quod  pcenitentia  non  est  proprie 


format  universas  virtutes.  Tertio  dispositi- 
ve,  et  sic  pcenitentia  dicitur  virtus  genera- 
lis,  quia  per  eam  disponitur  homo  ad  omni- 
um  susceptionem  virtutum.  —  Dicuntque 
aliqui,quod  objectum  pcenitentise  est  pec- 
catum  in  quantum  Dei  offensivum.  Qui- 
bus  objicitur,  quod  sicut  caritatis  est  Deum 
diligere,  ita  et  ejus  offensam  odire.  ldcirco 
videtur  dicendum,  quod  pceniteiitiee  obje- 
ctum  est  proprium  actuale  peccatum,  sub 
ratione  qua  est  divinae  legis  transgressio 


virtus,  sed  communiter  et  extense  loquen- 
do;  et  quod  sit  illo  modo  virtus  generalis, 
quantum  ad  materiam  circa  quam  versa- 
tur,  quia  de  omnibus  est  peccatis.  Nihilo 
ininus  sub  speciali  ratione,  ut  dictum  est, 
et  quantum  ad  hoc,  potest  dici  virtus  spe- 
cialis. 

Praeterea  Bonaventura  sequitur  positio- 
nem  ex  Thoma  inductam,  et  addit  :  Pceni- 
tentia  est  expulsiva  peccati  actualis.  quod 
est  macula  animam  deformans,  atque  ad 
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malum  inclinans  seu  a  bono  dehabilitans, 
et  naturam  etiam  vulnerans  :  quam  cul- 
pam  perpetravit  quis  per  actum  volun- 
tatis  cum  delectatione  et  libidine.  Quum- 
que  delere  culpam  ut  deformantem,  sit 
gratiae  reformantis;  delere  vero  culpam  ut 
dehabilitantem,  sit  virtutis  habilitantis ;  et 
delere  eamdem  ut  vulnerantem,  sit  sacra- 
menti  curantis  :  ideo  pcenitentia  recte  vo- 
catur  gratia,  virtus  et  sacramentum.  — 
Concordant  Argentinensis,Durandus,et  alii 
plures. 

At  vero  Scotus  :  Videndum,  inquit,  quid 
manet  in  peccatore,  transeunte  actu  pec- 
cati,  a  quo  nominatur  peccator  :  quia  si 
reale  nil  maneret  in  eo,non  oporteret  quae- 
rere  quid  sit  delendum  in  eo,  imo  esset 
similis  ei  qui  non  peccavit.  Itaque  adver- 
tendum,  quod  est  duplex  justitia  :  habi- 
tualis,  videlicet  caritas  et  gratia ;  et  actu- 
alis,  scilicet  rectitudo  nata  inesse  actui 
elicito.  Nam  actus  natus  est  elici  confor- 
miter  regulse  suae,  in  qua  conformitate 
consistit  rectitudo.  Quumque  opposita  aeque 
multipliciter  dicantur,  erit  et  duplex  inju- 
stitia  :  habitualis  videlicet,  puta  privatio 
gratiae  in  eo  cui  debet  inesse ;  et  actualis, 
utpote  privatio  rectitudinis  istius  in  actu 
cui  deberet  inesse.  Sed  Iicet  post  actum 
extrinsecum  transeuntem  manet  quaedam 
injustitia  habitualis,  non  tamen  ab  illa  so- 
la  dicitur  quis  peccator  :  alioqui  qui  com- 
misisset  duo  millia  peccata  mortalia,et  qui 
unum  solum,  essent  seque  peccatores,  quia 
in  quolibet  peccato  mortali  gratia  aufertur 
totaliter.  Dicitur  ergo,  quod  in  anima  quae 
peccavit,  manet  reatus  culpae,  qui  est  quae- 
dam  obligatio  ad  pcenam  debitam  illi  cul- 
pae;  estque  obligatio  illa  qu33dam  realis 
relatio,  non  fundata  super  actum  culpae, 
sed  super  essentiam  animae,  non  tamen 
nisi  praevia  culpa  actuali.  —  Hsec  Scotus. 
Qui  ultimum  istud  reprobat  consequenter, 
et  tenet,  illud  remanens  non  esse  nisi  ra- 
tionis  relationem,  quam  et  asserit  esse 
ordinationem  peccatoris  ad  pcenam  :  quae 
ordinatio  est  inconveniens  naturae  ipsius, 
ideo  macula  nominatur ;  quae  etiam  dici- 


A  tur  reatus,  in  quantum  est  obligatio  ad 
pcenam  formaliter.  Verumtamen  potius  di- 
cendum  censetur,  quod  macula  illa  sit  pri- 
vatio  nitoris  gratiae  ac  virtutum  bonorum- 
que  actuum,debiti  inesse.  Circa  istud  quod 
ab  aliis  clare  exprimitur,  facit  tantam  in- 
volutionem  et  agitationem,  ut  nil  aliud 
videatur  nisi  obscuratio  veritatis. 


QU^STIO   II 


B 


COnsequenter  quaeritur  De  origine, 
ordine  et  subjecto  poenitentise, 
hoc  est :  an  timore  concipiatur ;  et 
utrum  sit  prima  virtus;  atque  in 
qua  potentia  subjective  locetur, 
imo  et  in  quibus  personis  consi- 
stat,  an  scilicet  in  solis  viatoribus, 
et  utrum  in  omnibus  illis, 

Videtur  autem  quod  non  concipiatur  ti- 
more  primo,  quum  sit  virtus  infusa,  et 
per  consequens  nullo  actu,  studio  aut  co- 
C  natu  humano  acquisita.  —  Item  nonnulli 
convertuntur  ac  pcenitent  desiderio  vitae 
aeternae,  aut  naturali  Dei  amore;  quidam 
ex  praeventione  divina  dulci  ac  gratiosa. 
■ —  Insuper  non  videtur  quod  pcenitentia 
sit  prima  virtutum  ac  fundamentum  ea- 
rum,  sicut  probabitur. 

Ad  hsec  Bonaventura  respondet  :  Origo 
virtutis  poenitentia?  effectiva,  est  Deus,qui 
eam  sicut  et  ceteras  virtutes  infusas  per 
creationem  donavit.  Origo  vero  dispositiva 
D  a  nobis  est  :  quoniam  qui  creavit  nos  sine 
nobis,  non  justificat  nos  sine  nobis.  Dispo- 
sitio  vero  procedit  hoc  ordine.Primo  neces- 
se  est  Dei  bonitatem  justitiamque  cogno- 
scere,  cui  omne  displicet  malum  culpae,  et 
qui  inde  offenditur,  nec  relinquit  id  im- 
punitum ;  se  quoque  quaedam  fecisse  quae 
illius  displicent  aequitati,quod  est  cognitio 
propriae  culpae,atque  ex  hoc  agnoscit  homo 
se  divino  judicio  obligatum  ad  pcenam.  Ne- 
cesse  est  etiam  misericordiam  Dei  cogno- 
scere,qua  paratus  est  redeunti  ac  pcenitenti 
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ignoscere.  Et  ila  ex  prima  illa  notitia  gi-  A 
gnitur  timor;  ex  secunda  spcs  veniaj;  ct  ex 
illis  voluntas  revertendi  per  pcEnitentiam 
ad  ipsum,et  castigandi  se,  satisfaciendique 
ei  per  gemitum  et  alias  pcenas;  et  facien- 
do  quod  in  se  est,ad  justificationem  dispo- 
nit  se.  —  Hinc  pcenitentia  potius  dicitur 
timore  concipi  quam  generari  :  quia  gene- 
rare  est  effeclivi  principii,  sed  concipere 
receptivi.  Magis  etiam  dicitur  poenitentia 
concipi  timore  quam  amore,  quia  peccator 
nondum  habet  amorem  Dei,  sed  sui  :  qui 
amor  nunquam  generat  pcenitentiam,  nisi  B 
quando  timet.  Unde,  quamdiu  sic  amat  et 
credit,  non  fugit  peccatum  :  ideo  non  con- 
cipitur  fide,  quoniam  ante  timorem  non 
est  pcenitentiae  seminarium,  quod  est  a 
culpa  cessare.  Hinc  item  magis  concipilur 
timore  quam  spe  :  timor  etenim  concipit, 
spes  promovet.  Ex  quibus  patet,  quod  con- 
cipitur  timore  servili.  Nec  hoc  inconve- 
niens  est,  quia  conceptio  ista  non  est  per 
productionem  in  esse,  sed  per  dispositio- 
nem  praefatam. 

Praeterea,  si  quaeratur  de  ordine  pceni-  C 
tentia?.,  hoc  est,  an  sit  prima  virtus;  dicen- 
dum,  quod  prius  dupliciter  dicitur.  Pri- 
mo  secundum  substantiam,  secundo  penes 
usum.  Secundum  substantiam  omnes  vir- 
tutes  sunt  simul;  secundum  usum  vero  est 
distinguendum  :  quia  aut  loquimur  secun- 
dum  imaginis  informationem,  et  sic  fides 
est  prima ;  aut  secundum  regressum  et 
reparationem,  sicque  pcenitentia  actus  est 
primus,  quoniam  immediatior  est.  Nam  et- 
si  simul  stet  motus  liberi  arbitrii  cum  con- 
tritione  (qui  motus  a  multis  dicitur  fidei  D 
motus),  gratia  tamen  adveniens  per  mo- 
dum  reparantis  et  expellentis  culpam,  im- 
mediate  respicit  pcenitentiae  motum  seu 
aclum.  Quemadmodum  enim  gratia  ordine 
naturse  prius  expellit  peccatum,  quam  ha- 
bilitet  et  coaptet  ad  bonum  :  ita  necesse 
est  ut  homo  ex  parte  sui  in  justificatione 
sua  primo  adspernetur  culpam,  quam  di- 
rigatur  in  opus  bonum.  Hinc  constat  qua- 
liter  intelligendum  sit  quod  super  illud 
'  Matthaei,  Pcenitentiam  agite,  asserit  Glos- 


sa  :  Prima  virtus  est,  per  pcenitentiam  pu- 
nire  peccatum.  Imo,  per  prjcinductam  di- 
stinctionem  solvuntur  faciliter  qua;  pro 
utraque  parte  introducuntur. 

Amplius,  de  subjecto  poenitentia?  diver- 
see  exstant  opiniones.  Una,  quod  pceniten- 
tia  circuit  omnes  anima)  vires,  quoniam 
omnia  deflet  et  expellit  peccata.  Quumque 
pro  omnibus  culpis  delendis  deflet,  et  ad 
fletum  perfectum  concurrant  omnium  mo- 
tus  virtutum,  et  ad  expulsioncm  vitiorum 
habitus  cunctarum  virtutum;  dixerunt  pce- 
nilentiam  in  omnibus  viribus  esse  instar 
generalis  justitiae.  Ad  quod  probandum, 
allegant  Glossam  super  illud  Isaia;  :Venter  fo.ivi, n. 
meus  ad  Moab  quasi  cithara  sonabit.  In- 
terlinealis  exponit,  plangendo;  et  Glossa 
ait  :  Quemadmodum  cilhara  compositum 
sonum  non  emittit,  si  una  chorda  fuerit 
rupta;sic  spiritualis  venter  Prophetae,  si 
una  virtutum  chorda  defuerit,  dulce  melos 
non  resonabit.  Ergo  et  pcenitentiaj  Iuctum 
oportet  per  omnes  vires  diffundi.  Satisfa- 
cit  namque  poenitens  orando,  quantum  ad 
rationalem ;  jejunando,  quantum  ad  con- 
cupiscibilem;  seque  affligendo,  quantum 
ad  irascibilem.Sed  quum  juxta  prsehabita,  cy.p.35iA. 
pcenitentia  sit  specialis  virtus  ac  habitus, 
opoitet  quod  sit  in  una  speciali  potentia 
subjective.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  sit  in 
libero  arbilrio,quod  dicunt  distinctam  po- 
tentiam  a  ratione  et  voluntate  ac  eis  supe- 
riorem,  ut  super  secundum  est  recitatum  Cf.\  xxn, 
ac  improbatum.  —  Ideo  alii  dicunt,  quod''"'SD' 
pcenitentia  sit  in  vi  rationali,  quia  reduci- 
tur  ad  justitiam,  quam  dicunt  esse  in  ra- 
tione.  Justitise  quippe  est  reddere  uni- 
cuique  quod  suum  est  :  quod  proprie  est 
rationis,  quum  sit  actus  judicialis,  et  ratio 
in  regno  animee  judex  sit  :  in  qua  etiam 
ratione  ponitur  prudentia  sicut  dux  el 
consiliarius.  Unde  justitia  qiue  est  virtus 
cardinalis,  dicitur  omnes  vires  animae  cir- 
cuire;  et  aliquos  habitus  continet  qui  ad 
affectivam  pertinere  videntur,  ut  poeniten- 
tiam  et  obedientiam.Hinc  pcenitentia  quo- 
que,  quamvis  in  una  sit  vi,  multas  tameii 
circuire  perhibetur,estquc  in  ralionali  tan- 
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quam  regitiva  ipsius  concupiscibilis  et  ira- 
scibilis.  Sed  rationabile  non  videtur,  quod 
pcenitentia,  quae  sonat  affectum,  quum  sit 
dolor,  ponatur  in  rationali.  Habitus  quoque 
virtutis  non  est  ponendus  circa  potentiam 
imperantem,  sed  elicientem  :  nam  in  eli- 
ciendo  est  difficultas.  Unde  actus  seu  mo- 
tus  virtutis  non  dicitur  proprie  esse  nisi 
potentiae  elicientis,sicut  pugnare  pro  bono 
communi,  est  proprie  fortitudinis  actus, 
quamvis  caritas  imperet  eum. —  Hinc  alia 
positio  est,  quod  poenitentia  sit  in  irasci- 
bili,  id  est,  in  superiori  vi  affectiva,  quae 
est  voluntas,  quemadmodum  spes  et  cari- 
tas  :  quia  hae  omnes  dicunt  affectiones,  et 
poenitentia  respicit  arduum,atque  insurgit 
contra  malum  culpae,tanquam  odiens,  per- 
sequens  ac  puniens  illud.  Huic  positioni 
consentio. 

Si  vero  objicias,  quomodo  potest  pceni- 
tentia  esse  in  irascibili,  quum  sit  species 
justitiae,  quae  est  in  rationali ;  dicendum, 
quod  justitia  est  in  tribus  viribus,  ut  dicit 

Ge».  n,  14.  Glossa  Genesis  secundo.  Et  si  instes,  quo- 
modo  potest  unus  habitus  esse  in  viribus 
tribus ;  dico,  quod  justitia  cardinalis  est 
habitus,  non  sicut  particularis  conclusio, 
sed  sicut  una  totalis  scientia  qua?  continet 
multos  habitus  scientiales  particulares.  Sic 
et  justitia  continet  obedientiam,  humilita- 
tem,  pcenitentiam,  largitatem  ac  verita- 
tem ;  et  secundum  hos  habitus  potest  ju- 
stitia  in  diversis  viribus  collocari.  Nam 
veritas  est  in  rationali,  largitas  in  concu- 
piscibili,  pcenitentia  et  humilitas  in  irasci- 
bili.Attamen  omnes  uniuntur  in  hac  ratio- 
ne  communi,  quae  est  unicuique  reddere 
Giossa  iu  quod  suum  est.  Quum  autem   auctoritas 

Ps.  xu,  6.  ajjqua  (jicit,  quod  pcenitentia  est  in  ratio- 
ne ;  dicendum,  quod  ratio  dupliciter  sumi- 
tur,  scilicet :  proprie,  pro  speciali  potentia, 
quae  etiam  dicitur  intellectus ;  et  commu- 
niter,pro  tota  parte  hominis  superiori,quae 
rationem  et  voluntatem  includit.  —  Ha?c 
Bonaventura. 

Qui  in  quaestionibus  circa  litteram  ad" 
dit  :  Quaero,  quomodo  pcenitentia  nuncu- 
patur  secunda  tabula  post  naufragium.  Si 


A  enim  est  secunda  tabula  post  Baptismum, 
ergo  erit  secundum  sacramentum.  Et  cur 
dicitur  tabula?  Quid  item  naufragium?  Et 
dicendum,  quod  mare  est  mundus  iste, 
juxta  illud  Psalmi,  Hoc  mare  magnum.  Ps.  cm.as. 
Navis  vero  in  qua  et  per  quam  transit  ho- 
mo  super  undas  maris  hujus,  est  gratia 
Spiritus  Sancti,  vel  Ecclesia  glutino  cari- 
tatis  conjuncta,  secundum  illud  Proverbii: 
Facta  est  quasi  navis  institoris.  Naufra-  Ptoj.  xxxi, 
gium  fuit  corruptio  nostra  in  Adam,  in 
qua  omnes  posteri  ejus  jactati  sunt  super 

B  undas  saeculi  hujus  per  concupiscentiam 

et  per  pcenam.  Ab  hoc  naufragio  Iiberatur  cf. iPetr.l 
homo  primitus  per  Baptismum,  qui  resti- '"'^1, 
tuit  innocentiam  gratiamque  amissam  : 
idcirco  vocatur  et  est  tabula  prima.  Quum- 
que  quamplures  gratiam  deserant  bapti- 
sma!em,nec  per  Baptismum  denuo  possunt 
reparari,  indigent  rursus  tabula  alia,  quae 
est  pcenitentia  :  in  qua  cuncta  lavantur,  et 
homo  spiritualiter  renovatur.  Utrumque 
demum  tabula  nominatur  :  quoniam  susti- 
net  ac  sustentat  viatorem  ne  periclitetur 

C  per  culpam,  nec  vitiis,  tentationibus,  in- 
quietudinibus  saeculi  obruatur.  Non  tamen 
ponit  hominem  ita  in  tuto  sicut  erat  in 
innocentia?  statu.  Per  naufragium  quoque 
quidam  intelligunt  casum  in  quodcumque 
mortale  peccatum.  Quumque  duplex  sit 
mortale  peccatum,  utpote,  originale  et  ac- 
tuale ;  contra  originale  est  Baptismus,  con- 
tra  actuale  pcenitentia.  Prior  tamen  expo- 
sitio  melior  est.  —  Haec  Bonaventura.  In 
quibus  quod  ait  de  subjecto  et  multi- 
plicitate  justitiae,  non  apparet  :  quia  ju- 

D  stitiae   subjectum   videtur  esse  voluntas, 
et  ipsa  est  simplex  specialisque  habitus, 
unum  simplex  habens  subjectum,  ut  de-  cy.i.xxm, 
claratum  est  plenius  super  secundum  etjL5*10' 
tertium. 

Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Virtutem 
pcenitentiae  Deus  nobis  infundit;  dispositio 
vero  aliqua  ex  parte  nostri  procedit,  sic- 
que  originem  quamdam  habet  in  nobis. 
Verum  quum  actus  humani  non  ex  neces- 
sitate,  sed  ex  Hbero  procedant  arbitrio  ; 
non  potest  ex  parte  nostri  assignari  causa 
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aliqua  ex  qua  actus  nostri  sempcr  proce- 
dant,  sed  ex  qua  ut  in  pluribus  :  quod  con- 
tingit  propter  indispositionem  et  variati- 
onem  exsistentem  in  nobis,  quae  tamen 
necessario  non  inclinat.  Hinc  omnes  ser- 
moncs  morales  intelligendi  sunt  ut  in  plu- 
ribus,  ut  primo  Ethicorum  habetur.  Quum- 
que  secundum  Damascenum,  pcenitentia 
sit  revocatio  a  peccatis,  oportet  originem 
ejus  accipere  secundum  dispositionem  ex- 
sistentis  in  peccato,  qui  non  habet  gustum 
spiritualiter  sanum  ut  ex  dulcedine  divi- 
nae  bonitatis  a  vitiis  retrahatur  :  imo  habet 
affectum  inordinato  sui  ipsius  amore  infe- 
ctum  ;  idcirco  per  pcenas,  quae  suae  naturae 
ac  voluntati  contrariantur,  retrahitur.  Hinc 
ut  in  pluribus,poenitentia  in  eis  ex  timore 
habet  initium,  quamvis  in  aliquibus  ex 
quodam  inchoetur  amore. 

Porro  dum  qua?ritur,  an  pcenitentia  sit 
prima  virtutum;  dicendum,  quod  virtutes 
omnes  pariter  infunduntur  quantum  ad 
habitus ;  sed  quod  una  dicitur  prior  alte- 
ra,  intelligendum  est  quantum  ad  ordinem 
in  earum  actibus  consideratum.  Quumque 
per  actus  virtutum  homo  tendat  in  Deum, 
oportet  ordinem  actuum  considerari  se- 
cundum  ea  quae  sunt  in  motu.Motum  vero 
voluntatis  praecedit  cognitio,  quia  ut  fer- 
tur  tertio  de  Anima.appetibile  imaginatum 
aut  intellectum,  movet  appetitum  ;  simili- 
ter  aestimatio  possibilitatis,  quia  electio, 
quae  est  principalis  motus  virtutis,  non  est 
de  impossibili  aestimato.  Motus  autem  ap- 
petitus  in  duobus  consistit,  puta,  in  fuga 
mali  et  prosecutione  boni  :  quae  duo  di- 
versimode  ordinantur.  Quandoque  enim 
aliquis  fugit  malum  propter  desiderium 
boni,  aliquando  econverso  :  et  hic  motus 
frequentius  est  in  conversione  peccatoris 
ad  Deum  per  pcenitentiam.  Hinc  actum 
He4i\xi,6.  poenitentiae  praecedit  fidei  actus,  quia  ac- 
cedentem  ad  Deum  oportet  credere.  Motus 
quoque  spei  conjunctus  est  motui  timoris, 
quia  ex  motu  spei  habetur  aestimatio  de 
possibilitate  veniae  consequendae  :  ideo  ait 
Gregorius,  quod  pcenitens  movetur  inter 
tiinorem  et  spem.  Deinde  ut  in  pluribus, 


A  sequitur  poenitentiae  motus;  deinde  motio 
seu  actio  caritatis  et  aliarum  virtutum  per 
ordinem.  Quandoque  etiam  motio  amoris 
praecedit  pcenitentice  motum;  sed  ille  amor 
non  est  caritas,  quia  amissa  caritas  non 
recuperatur  nisi  per  contritionem  de  cul- 
pis  praeteritis,  quae  contritio  est  poeniten- 
tiffi  actus.  Itaque  poenitentia  prior  cst  ca- 
ritate  et  virtutibus  eam  sequcntibus,atque 
posterior  fide  et  spe.  Verumtamen  fides  et 
spes  non  habent  rationem  perfectae  virtu- 
tis,  nisi  per  caritatem  sint  informatae,  et 

B  secundum  hoc  pcenitentiam  scquuntur.  Sic- 
que  poenitentia  aliquo  modo  prima  est  in- 
ter  omnes  virtutes. 

Ex  quibus  patet  responsio,  si  quaeralur 
utrum  poenitentia  sit  fundamentum  virtu- 
tum.  Respondendum  est  enim,  quod  fun- 
damentum  in  spiritualibus  dicitur  ad  si- 
militudinem  fundamenti  in  corporalibus, 
quod  duas  habet  proprietates  :  unam,quod 
est  prima  pars  aedificii ;  secundam,  quod 
ipso  totum  aedificium  sustentatur.  Hinc  in 
spiritualibus  aliquid  dicitur  fundamentum, 

C  vel  ratione  prioritatis,  vel  ratione  con- 
servationis  sustentationisque  aliorum,  aut 
etiam  ratione  utriusque.  Prioritas  quoque 
dupliciter  potest  attendi.  Primo,  quantum 
ad  spiritualium  disciplinam  :  sicque  quae 
primo  discenda  sunt  in  christiana  religio- 
ne,  fundamenta  vocantur.  Secundo,  quan- 
tum  ad  vitam  spiritualem  :  et  sic  fides 
dicitur  fundamentum  simpliciler  primum; 
timor  autem  et  pcenitentia,  in  genere  per- 
tinentium  ad  affectum,quantum  ad  fngam 
mali  ;   caritas   vero,   quantum   ad   prose- 

D  cutionem  boni.  Sed  ratione  sustentatio- 
nis,  in  prosperis  humilitas  dicitur  fun- 
damentum,  in  adversis  autem  fortitudo. 
Timor  quoque  et  pcenitentia  in  recedendo 
a  malo,  diversimode  sunt  fundamenta  : 
quoniam  timor  est  primum  in  toto  gene- 
re,  quod  est  recedere  a  malo ;  pceniten- 
tia  autem  quantum  ad  speciem  istam, 
quae  est  ratio  recedendi  a  malo  commisso. 
Hinc  et  timor  praecedit  poenitentiam,  sicut 
principia  generis  priora  sunt  principiis 
speciei. 
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Praeterea  quum  dicitur,  quod  poenitentia  A 
est  secunda  post  naufragium  tabula,  est 
locutio  metaphorica.  Qui  enim  navigant 
prospero  itinere  mare,  prima  tabula  sus- 
tentantur,  utpote  integra  navi.  Passi  autem 
naufragium,  pertingunt  ad  portum  auxilio 
alicujus  tabulse  navis  fractse.  Et  hsec  se- 
cunda  tabula  nuncupatur,  etiam  post  nau- 
fragium  :  non  quod  sit  secunda  post 
naufragium,  sed  quia  ipsa  exsistens  post 
naufragium,  est  secunda  a  tabula  quse  erat 
ante  naufragium.  Unde  consuetudo  Hiero- 
nymi  est,  ut  patet  ejus  dicta  legenti,  ut  B 
omne  illud  quod  pra?stat  remedium  post 
periculum  aliquod,  vocet  secundam  ta- 
bulam  post  naufragium.  Quumque  gratia 
baptismalis,  per  quam  in  Ecclesia  collo- 
camur,  prima  tabula  ante  naufragium  ap- 
pelletur,  passis  quodcumque  naufragium 
per  mortale  peccatum,  atque  a  gratia  in- 
nocentise  cadentibus,  non  restat  remedium 
nisi  poenitentia  :  idcirco  pcenitentia  se- 
cunda  tabula  dicitur.  —  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

De  subjecto  autem  pcenitentise  recitat  C 
opiniones  quse  ex  Bonaventura  jam  reci- 
tatse  sunt,  et  improbat,  et  concordat  re- 
sponsioni  Bonaventurae  in  hoc  tam  hic 
quam  in  tertia  parte,  qusestione  octogesi- 
ma  quinta.  Attamen,  sicut  patet  ex  tactis 
jam,  hoc  quod  pcenitentia  dicitur  secunda 
tabula  post  naufragium,  aliter  Thomas,  ali- 
ter  Bonaventura  exponit ;  et  utraque  expo- 
sitio  bona  est,  ac  suos  habet  sequaces. 
—  Scripta  Petri  de  his  in  dictis  Thomse 
includuntur,  et  consonant  eis. 

Richardus  vero  :  In  eadem  (inquit)  po-  D 
tentia  est  habitus,  in  qua  est  principalis 
actus  ipsius.  Actus  autem  pcenitentise  est 
in  voluntate.  Etenim  actus  ejus  praecipuus, 
est  proprium  peccatum  suum  punire  in 
quantum  est  contra  justitiam  legis  divi- 
nae,  et  expiabile  per  actus  pcenitentis.  Sed 
in  peccati  punitione  principale,  est  effi- 
cax  displicentia  culpse.  Displicentia  autem 
est  actus  exsistens  in  voluntate.  Hsec  Ri- 
chardus. 

Qui  etiam  sciscitatur,  an  pcenitentia  sit 


nobis  ex  acquisitione,  hoc  est,  an  sit  virtus 
acquisita.  Ad  quod  breviter  respondetur, 
quod  sicut  ponuntur  in  nobis  alise  virtutes 
morales  infusse,  et  alise  acquisitae,  ita  et 
poenitentia. 

Item  quserit,  an  aliquando  formetur  (id 
est,  caritate  perficiatur)  actus  pcenitendi 
non  elicitus  ab  aliquo  pcenitentise  habitu. 
Respondet  :  Ad  hoc  aliqui  dicunt  quod 
non,  ita  quod  primus  poenitentise  actus, 
quo  quis  primo  pcenitet  imminente  mortis 
articulo,  nunquam  formatur;  sed  tali  in- 
funditur  pcenitentise  habitus,  quo  de  no- 
vo  salubriter  pcenitet.  Hsec  autem  opinio 
nec  auctoritate  nec  ratione  probatur :  ideo 
magis  videtur  contrarium.  Haec  Richardus. 
—  Quibus  objici  potest,  quod  juxta  prse-  p.  363  b. 
habita,  virtus  poenitentise  simul  cum  cari- 
tate  ac  aliis  virtutibus  infunditur,ita  quod 
caritas  poenitentiam  illam  habitualem  non 
prsecedit  duratione. 

Prseterea  Albertus  prsehabitis  pro  maxi- 
ma  parte  concordans,  respondendo  ad  id, 
in  qua  vi  animae  sit  pcenitentia,  aliquid 
asserit  speciale  :  Aliqui  (inquiens)  dicunt 
potentiam  animse  esse  subjectum  virtutum 
ac  vitiorum;  quod  tamen  non  est  verum, 
nec  subtili  ratione  prolatum.  Impossibile 
enim  est,  aliquid  esse  subjectum  non  ha- 
bens  proprietatem  materise  :  ideo  anima 
est  subjectum  omnium  quse  sunt  in  anima 
secundum  id  quod  est,  non  secundum  id 
quo  est.  Attamen  verum  est,  quod  quum 
anima  perficiatur  formis  atque  habitibus 
quse  sunt  in  ea,  perficitur  quodammodo 
quoad  hanc  et  quoad  illam  potentiam  :  et 
hoc  forsitan  dicere  volunt,  dicendo  quod 
hsec  vel  illa  virtus  est  in  ista  vel  illa  po- 
tentia.  Dico  ergo  sine  prsejudicio,  quod 
pcenitentia  est  in  irascibili,  quum  sit  vin- 
dicta  puniens  in  se  propriam  culpam.  Hsec 
Albertus. 

De  cujus  verbis  oritur  admiratio,  quum 
ipsemet  toties  fateatur  diversas  virtutes  in 
diversis  esse  potentiis  animse;  sicut  et  hoc 
loco,  postquam  asseruit  virtutum  subje- 
ctum  non  esse  vim  animse,  protinus  addit 
poenitentiam  esse  in  irascibili,  quam  fre- 
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quenter  pcrhibct  vim  animae  esse.Dcnique 
juxta  eum,  intcr  essentiam  anima?  et  opc- 
rationem  ipsius  media  est  potenlia,  per 
quam  et  a  qua  procedil  actio  mediantc 
virtute  scu  habitu  ;  ct  habitus  ipse  detcr- 
minat,  aptat,  expeditamque  reddit  poten- 
tiam  ad  agendum.  Hinc  communiter  alquc 
concorditer  dicunt  doctores,  quod  fides  est 
in  intellectu,  sapientia  quoquc,  scientia, 
prudentia  et  ars;  spes  vero,  caritas,  timor 
ut  est  donum,  in  voluntate.  Nec  cogit  per- 
suasio  illa  :  nam  et  in  potentiis  animae  est 
aliquid  malerialis  proprietatis,  quum  ab 
essentia  animaj  fluere  ac  dependere  dican- 
tur,  perficique  indigeant,  et  quidam  effe- 
ctus  consistant. 

De  pcenitentia  composuit  dominus  Guil- 
lelmus  Parisiensis  episcopus  tractatum 
specialem,  devotionalem  ac  multum  sub- 
tilem  :  Secunda  (inquiens)  tabula  post  nau- 
fragium,  qua  post  reparationem  et  li- 
berationem  rursum  mersi  eripimur,  est 
pcenitentia,  in  tantum  salubris  et  neces- 
saria,  ut  sine  ea  Baptismus  liberare  non 
valeat  adultos  qui  praeter  originale  passi 
sunt  naufragium  mortalis  peccati.  Pceni- 
tentia  vero  sine  Baptismo  potest  salvare 
adultum,  dummodo  non  adsit  contem- 
ptus  Baptismatis.  Videtur  autem  poeniten- 
tia  quasi  pcenae  tentio  dicta,  propter  amis- 
sam  innocentiam,  seu  quasi  tentio  amissae 
innocentiae.  Pcenitens  quippe  amissam  in- 
nocentiam  quasi  tenet,  dum  voluntate  at- 
que  proposito  eam  tenet,  dum  eam  deside- 
rio  toto  insequitur,  toto  dolore  revocat, 
toto  studio  totisque  viribus  recuperare 
conatur.  Est  ergo  voluntate  ac  proposito 
in  statu  innocentiae,quam  peccando  amisit, 
nondum  actu  :  imo  jam  quasi  habet  eam, 
habendo  plenam  et  integram  voluntalem 
habendi  eam.  Nempe  maximum  omnium 
quibus  innocentia  tenetur,  est  bona  volun- 
tas ;  minimum  vero  est  opus,  quod  Deus 
modicum  reputat  et  computat,  ubi  perfe- 
cta  voluntas  adfuerit.  Pcenitens  aulem  ve- 
raciter,  vellet  se  nunquam  peccasse ;  sed 
quia  non  peccasse  impossibilitas  perhibe- 
tur,  vellet  innocentiam  tenere,  nec  valet  : 


A  ideo  totus  dolet  de  amissione,  totus  ardet 
in  recuperatione,  totum  quod  potest  para- 
tus  cst  facere,  ut  eam  rehabeat.  Itaque  ve- 
re  pcenitens,  qui  nomine  et  re  pceuitcns 
est,  tantam  sortem  ac  partem  gratia?  jain 
acecpit,  ut  ab  omni  debito  quo  prsceden- 
te  lapsu  se  obligavit,  se  absolvere  merito 
sufficiat.  Quasi  ergo  ajstimationem  omni- 
um  amissorum  in  ipsa  compunctionis  gra- 
tia  recipit  ac  sortitur. 

Insuper  pcenitentia  recte  etymologizatur 
ac  dicitur  quasi  tentio  poenae,  id  est  pcena- 

B  lis  afflictionis,  quum  sit  quasi  carcer  et 
mors  veleris  hominis,  et  punitio  sui  ipsius 
pro  peccatis.  Est  namque  pcenitentia  qua- 
si  crux  atque  patibulum  horninis  veleris : 
pcenitentem  etenim  dolor  eompunctionis 
urget  interius,  et  labor  satisfactionis  pre- 
mit  exterius.  Est  quoque  pcenitentia  judi- 
cium  propriae  condemnationis,  quo  reus 
accusat  et  dijudicat  semetipsum;  et  termi- 
natio  aegritudinis  interioris,  redditio  ratio- 
nis,  computus,ac  reconciliatio  ab  offensis, 
nalivitas  spiritualis  parturitionis,  resurre- 

C  ctio  ex  mortuis,  ortus  surgentis  aurorae  de 
tenebris,  abjectio  .Egyptiae  servitutis,  com- 
putrescente  jugo  a  facie  olei ;  contritio, 
annihilatio,  et  in  pulverem  redactio  vete- 
ris  hominis,  feriente  desuper  pilo  doloris 
ac  malleo  indignationis  contra  se  ipsum  ac 
propriam  perversitatem ;  eductio  item  de 
conclusione  et  carcere,restitutio  sedis  gra- 
tiae  thronique  gloria> ;  contra  culpam  tri- 
umphus,  atque  victoria  salutaris.  Denique 
auctoritatem  ita  judicandi  et  puniendi  se 
ipsum  sortitus   est  homo  a  Creatorc,  eo 

D  ipso  quo  ab  illo  constitutus  est  dotatus  ar- 
bitrio,  rationisque  particeps  et  naturali  le- 
ge  imbutus  :  potissime  quia  ct  lege  divina 
instructus,  qua  edocetur  de  sui  conditoris 
injuriis  et  offensis  summe  incomparabili- 
terque  dolere,  ac  loto  conatu  satisfacere 
illi,  et  recuperare  amicitiam  ac  gratiam 
ejus  et  de  cetero  vitare  omnem  inhonora- 
tionem  ipsius.  —  Haec  Guillelmus.  Qui  in 
praefato  tractatu  et  in  suo  Sacramentali 
de  his  loquitur  copiose,  prout  opportunis 
tangetur  locis. 
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QU^ESTIO   III 


ET  quia  jam  tactum  est  de  subjeeto  pce- 
nitentiae,  quaeritur  plenius,  In  qui- 
bus  naturis  et  personis  locum  ha- 
buerit  aut  habeat  poenitentia  ista 
seu  poenitentise  virtus. 

Si  enim  virtutes  connexae  sunt,  nec  una 
sine  alia  valeat  haberi,  videtur  quod  in 
comprehensoribus,  et  in  Christo  gloriosa- 
que  Virgine,  atque  in  innocentibus  seu  par- 
vulis  baptizatis  pcenitentia  habeat  locum. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Habitus  me- 
dius  est  inter  actum  et  potentiam.  Et  quia 
remoto  priori,  removetur  posterius,  non 
econtra;  idcirco  remota  potentia  ad  ac- 
tum,  removetur  et  habitus,  non  autem  re- 
moto  actu.  Et  quia  subtractio  materiae  tol- 
lit  actum,  propter  hoc  quod  actus  non 
potest  esse  sine  materia  in  quam  transit; 
ideo  habitus  virtutis  competit  alicui  cui 
non  suppetit  materia,  propter  hoc  quod 
suppetere  potest,  et  ita  in  actum  transire  : 
quemadmodum  pauper  homo  habere  po- 
test  habitum  seu  virtutem  magnificentiae, 
quamvis  non  habeat  actum,  quoniam  po- 
test  habere  magnitudinem  divitiarum,quse 
sunt  materia  magnificentiae.  Ideo,  quum 
innocentes  in  statu  innocentise  non  ha- 
beant  peccata,  quae  sunt  materia  pceniten- 
tiae,  sed  possint  habere  ;  actus  pcenitentise 
in  eis  esse  non  potest,  sed  habitus  :  et  hoc 
si  gratiam  habeant,  in  qua  omnes  virtutes 
infunduntur. 

Porro  dum  quaeritur,  an  pcenitentia  sit 
in  Beatis;  dicendum,  quod  virtutes  cardi- 
nales  manent  in  patria  secundum  actus 
quos  habent  in  suo  ultimo  fine,  ut  super 
c/xxxm,  tertium  dictum  est.  Quumque  pcenitentise 
524A525D  v'rtus  s^  Pars  justitise,  quae  est  virtus  car- 
dinalis;  idcirco  quicumque  habet  virtutem 
pcenitentiae  in  hac  vita,  perseveranter  ha- 
bebit  eam  in  regno  ceelesti,  non  tamen  se- 
cundum  eumdem  actum  quem  nunc  ha- 
bet,  sed  actus  pcenitentise  erit  ibi  gratias 


A  agere  Deo  pro  misericordia  dimittente  pec- 
cata.  — Postremo,  quum  in  angelis  sanctis 
peccatum  non  fuerit  nec  esse  possit,  con- 
stat  in  ipsis  non  esse  virtutem  pceniten- 
tise,  nec  actum  ejusdem,  similiter  nec  in 
anima  Christi.  In  daemonibus  vero  et  cete- 
ris  condemnatis,  quum  sint  obstinati  in 
malis,  non  potest  esse  pcenitentia  ut  est 
virtus,  sed  ut  est  passio,  utpote  dolor  et 
qusedam  tristitia  de  propria  culpa,  secun- 
dum  quod  est  eis  tantse  miserise  causa.  Et 
quamvis  in  spiritibus  non  sit  dolor  ut  est 

B  passio  partis  sensitivae;  tamen  in  eis  est 
aliquid  simile,  videlicet  motus  voluntatis 
detestans  et  contristans  seu  dolens.  Unde 
in  libro  Sapientise  legitur  de  damnatis  : 
Gementes  intra  se,pcenitentiam  agentes. — 
Verum  his  objici  potest,  quia  in  Vitaspa- 
trum  quidam  Patrum  fertur  dixisse :  Abra- 
ham  pcenitebit  quod  non  plura  operatus 
est  bona,  quum  viderit  gloriam  Beatorum. 
Dicendum,  quod  voluntas  Beatorum  in  pa- 
tria  est  omnino  conformis  voluntati  divi- 
nae.  Unde  sicut  Deus  voluntate  antecedente 

C  vult  omnia  esse  bona,  non  autem  volun- 
tate  consequente,  ita  etiam  est  de  Bea- 
tis.  Et  talis  voluntas  antecedens  improprie 
pcenitentia  appellatur  a  sancto  illo  Patre. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto.  Concordant  Bo- 
naventura  et  Petrus. 

Porro  Thomas  de  Argentina  ab  his  par- 
tim  dissentiens,  ait  quod  parvulo  in  Bapti- 
smo  infunditur  pcenitentise  virtus,  dato 
quod  nunquam  peccet,  nec  in  futurum 
possit  peccare.  Doctores  quoque  communi- 
ter  fatentur,  quod  virtus  pcenitentise  nun- 

D  quam  fuit  in  Christo;  et  tamen  hic  dicunt, 
quod  manet  in  animabus  beatis  ad  orna- 
mentum.  Ex  quibus  sequitur  necessario, 
quod  aliquod  animse  ornamentum  desit 
animse  Christi :  quod  inconveniens  esse  vi- 
detur.  Hinc  salvo  meliori  judicio,  videtur 
dicendum,  quod  actus  magis  proprius  pce- 
nitentiae  est  inclinare  animam  ad  facien- 
dum  emendam  Deo  pro  relaxanda  offensa. 
Ad  quem  actum  aliquis  potest  se  habere 
dupliciter.  Primo  absolute,  sicut  qui  pec- 
cavit  aut  peccat;  et  iste  non  convenit  in- 


Sap.  v,  3. 


QILEST.    IV    I   UTRUM    POENITENTIA    DEBEAT   USQUE    IN    FINEM    VIT.E    CONTINUAHI,    ETC.       307 


nocenti  ncc  Chrislo.  Alio  modo  sub  condi- 
lione,  taliter  cogitando  :  Si  qtiocumque 
modo  Deuin  offenderem,  mox  emendarem, 
et  ex  corde  protinus  pceniterem.Hoc  modo 
actus  pcenitentiae  debet  esse  in  quolibel 
juslo  quamvis  innocenle.tam  viatore  quain 
comprehensore.  Hinc  poenilentia  non  so- 
lum  quantum  ad  ornatum,sed  eliam  quan- 
tum  ad  hujuscemodi  actum,  videtur  esse 
in  Ghristo  non  minus  quam  in  quocum- 
que  alio  justo  ac  innocente.  Haec  Argenli- 
nensis. 

Verum  in  his  scripta  S.  Thomae  multo 
rationabiliora  esse  videntur.  Nempe  quum 
habilus  ordinetur  ad  actum,  non  est  ratio- 
nabile  ponere  habitum  ubi  impossibile  est 
ejus  consistere  actum.  Conditionalis  quo- 
que  nil  ponit;  et  talis  voluntas  non  est  nisi 
valde  incompleta  velleitas,  nec  ad  eam  re- 
quiritur  pcenitentiae  virtus,  sed  sufficit  ca- 
ritas  et  illuminatio  mentis.  Denique  ali- 
quid  spectat  ad  ornatum  et  perfectionem 
in  uno,  quod  non  pertineret  ad  perfectio- 
nem  et  ornatum  in  alio,  sed  ad  grandem 
imperfectionem  :  sicut  in  homine  esse  dis- 
cursivum,  atque  quotidie  in  scientiis  vir- 
tutibusque  proficere,  quod  in  angelis  esset 
imperfectionis.  Imo  in  eodem  homine  ali- 
quid  est  perfectionis  et  ornamenti  in  uno 
ipsius  statu,  quod  in  alio  ejus  statu  imper- 
fectionis  exsisteret  in  eodem  :  sicut  esse 
fortem  in  fide  et  spe,  est  perfectionis  et 
decoris  in  via,  non  in  patria.  Sic  quamvis 
pcenitentiae  virtutem  habere,  sit  ornamen- 
tum  in  Beatis  qui  aliquando  potuerunt 
peccare,  non  tamen  in  Christo  secundum 
assumptam  naturam,  secundum  quam  fuit 
confirmatus  in  bono  et  comprehensor, 
quantum  ad  superiorem  anima?  portio- 
nem,  a  primo  incarnationis  instanti.  Eadem 
etiam  ratione  qua  probatur  in  Christo  pce- 
nitentia  esse,  sequeretur  quod  in  ipso  sint 
fides  et  spes,  praesertim  quum  hae  virtutes 
sint  poenitentia  digniores,  unde  et  magis 
ornant. 

Richardus  quoque  sanctum  sequens  Do- 
ctorem  :  Ad  istam  (inquit)  quaestionem  ali- 
qui  dicunt,Beatorum  aliqui  nunquam  pec- 


A  caverunt,  sed  transgredi  potuerunl  :  qui 
si  peccassent,  peccatum  eorum  potuisset 
remitti,  ut  sunt  animie  beatae  innocentium 
si  diu  mansissent  in  corpore.  Alii  iiunquam 
peccaverunt,  sed  potuerunt  peccare,  et  si 
pcccassent,  veniain  consequi  nequivissent, 
ut  siint  angeli  sancti.  Alii  peccare  potue- 
runt  et  peccaverunt  :  ut  qui  in  hac  vita 
finaliter  pcenituerunt.  In  primis  est  habi- 
tus  pcenitentiee.  Nam  quamvis  in  eis  non 
habuit  actum,  potuit  tamen  habere.  Habi- 
tus  namque  infusus  non  pra?supponit  ac- 

B  tum  neque  includit,  sed  pnesupponif  iu 
subjecto  suo  possibilitatem  ad  aetum  pos- 
sibilem  elici  per  illum  eumdem  habitum 
in  numero,vel  per  alium  speciei  ejusdem. 
In  tertiis  quoque  est  habitus  pcenitentiae, 
quia  in  eis  potuit  habere  suum  actum  et 
habuit  :  imo  adhuc  habet  non  actum  il- 
lum  qui  est  de  peccato  dolere,  sed  qui  est 
gaudere  de  remissione  peccati  et  se  velle 
nunquam  peccasse  si  esset  possibile.  ln 
mediis  vero  non  est  pcenitentiae  virtus, 
quoniam  nunquam  potuisset  in  eis  suum 

C  actum  habere,  quia  pcenitere  non  potuis- 
sent.  Unde  nec  pcenitentia  fuit  in  Christo. 
Habitus  enim  praesupponit  esse  vel  fuisse, 
in  illo  in  quo  est,  possibilitatem  ad  suum 
actum.  In  exsistentibus  vero  in  purgatorio 
est  poenitentia  quantum  ad  actum  et  habi- 
tum  :  dolent  etenim  de  suis  peccatis,  et 
aliquo  modo  gaudent  de  remissione  pec- 
cati.  Haec  Richardus.  —  Ex  quibus  etiam 
patet,  quod  in  statu  innocentiae  fuit  pceni- 
tentia  habitualis  in  primis  parentibus. 


D 


QU^ESTIO  IV 

OUaeritur  quoque,  TJtrum  pceniten- 
tia  debeat  usque  in  flnem  vitse 
continuari,  an  gaudio  interrumpi, 
et  an  valeat  iterari. 

In  hac  quaestione  tria  tanguntur.  Pri- 
mum  est,  an  pcenitentiam  oporteat  usque 
in  finem  durare.  Videtur  quod  imo.  Primo, 
omne  tempus  vita?  praesentis  indultum  est 
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nobis  ut  pcenitentiam  in  eo  agamus,  ut 
sancti  Patres  testantur.  Secundo,peccatum 
in  quantum  est  contra  Deum  majestatis  ac 
sanctitatis  immensae,  est  enormitatis  quo- 
dammodo  infinitae  :  ergo  per  totum  tem- 
pus  vitae  nostrae,  etiam  si  mille  annis  vi- 
veremus,  debemus  inde  dolere  et  illud 
deflere. 

Secundum  quod  quaestio  tangit,  est  utrum 
poenitentia  sit  gaudio  interrumpenda.  Vi- 
detur  quod  sic,  quia  afflictus  indiget  vicis- 
sim  consolatione.  Et  quia  de  omni  actu 
virtuoso  gaudendum  est,  ipsique  actui  me- 
ritorio  delectatio  est  annexa;  videtur  quod 
de  ipso  actu  pcenitentiali  gaudendum  sit, 
et  delectandum  in  ipso. 

Tertium  est,  an  pcenitentia  possit  itera- 
ri.  Et  apparet  quod  non,  quia  de  ratione 
poenitentiae  est  praeterita  mala  deflere,  et 
deflenda  non  committere.  Quaedam  etiam 
peccata  irremissibilia  nominantur.  Sed  et 
iReg.  11,25.  primo  Regum  habetur  :  Si  peccaverit  vir 
in  virum,  placari  ei  potest  Deus;  si  autem 
in  Dominum  peccaverit,  quis  orabit  pro 
peccato  illius? 

Ad  heec  respondet  Albertus  :  Absque 
ambiguitate  pessima  est  haeresis,  dicere 
pcenitentiam  non  posse  excidere  nec  ite- 
rari,  sicut  Magister  in  littera  bene  decla- 
rat.  Nec  fundamentum  aut  ratio  est  veree 
pcenitentiae,  de  cetero  non  peccare,  sed 
habere  propositum  firmum  amplius  non 
peccandi.  Et  ita  pcenitentia  quodammodo 
est  infinita,  non  duratione,  sed  cordis  in- 
tentione  :  quoniam  detestatur  peccatum 
in  perpetuum,  in  quantum  intendit  illud 
nunquam  reiterare.  Hinc  si  quis  patiatur 
recidivum,  non  sequitur  quod  non  fuerat 
ante  veraciter  pcenitens;  nec  impossibile 
est  eum  iterum  pcenitentiam  iterare,quum 
totum  tempus  vitae  praesentis  sit  tempus 
merendi  et  demerendi. 

Et  si  objieiatur  illud  Apostoli   ad  He- 

ife6r.vi,4-  braeos,  Impossibile  est  eos  qui  semel  il- 

luminati  sunt,  gustaverunt  etiam  bonum 

verbum  Dei,  virtutesque  saeculi  venturi,  et 

prolapsi  sunt,  rursus  renovari  ad  pceniten- 


A  tiam ;  respondendum,  quod  aliud  est  re- 
novari  ad  pcenitentiam,  et  aliud  iterum 
pcenitere.  Renovari  enim  ad  pcenitentiam, 
est  denuo  baptizari  in  remissionem  pecca- 
torum  :  quod  non  potest  contingere.  Sed 
ilerum  pcenitere,  est  manente  charactere 
baptismali,  rursus  de  peccato  dolere  cum 
emendationis  proposito.  — Si  autem  inste- 
tur,  quia  Baptismus  non  potest  iterari,imo 
injuriam  ei  infert  qui  repetit  illum,  ut  pa-  cf.tv&.w. 
tuit:ergo  nec  pcenitentia,praesertim  quum  i- 3- 
utrumque  a   Christi   passione   efficaciam 

B  sortiatur;  dicendum,  quod  non  est  simile, 
propter  tria.  Primo,  quia  Baptismus  imme- 
diate  trahit  vim  suam  a  Christi  passione 
tantummodo :  ideo  sicut  passio  Christi  non 
iteratur,  sic  nec  Baptismus.  Pcenitentia  au- 
tem  supponit  aliquid  in  nostra  voluntate, 
quao  mutabilis  iterabilisque  consistit,cujus 
dolor  est  poenitentia.  Secundo,  quia  Bapti- 
smus  characterem  imprimit,  ut  patuit  su-  cy.p.icoc 
pra  :  idcirco  si  iteraretur,  essent  in  eodem  D '■ 
duo  characteres  baptismales.  Tertio,  quia 
Baptismus  est  contra  originale  peccatum,  cy.p.iciB 

C  quod  non  iteratur ;  pcenitentia  vero  contra 
actuale,  quod  iteratur  quotidie.  —  Haec 
Albertus. 

Consonat  Thomas :  Opinio,  inquiens,  quae 
dicit  hominem  a  pcenitentia  vera  non  pos- 
se  excidere,  falsa  est,  et  similis  errori  di- 
centium,  quod  caritas  semel  habita,  non 
possit  amitti.  Quod  reprobatum  est  super  cf.t.xx' 
tertium : quoniam  caritas  non  aufert  libero  f-SiBe 

l    •        •         |.|  -l    •!■  •  •  r~,-         •■•       S-  i     *X"1 

arbitno  tlexibihtatem  m  statu  viae.  Simih-  P.  503C 
ter  quod  futurum  est,  non  est  de  integri- 
tate  atque  essentia  virtutis  nunc  exsisten- 
D  tis  et  actualiter  inhaerentis,  nisi  secundum 
quod  illud  futurum  est  praesens  in  ap- 
prehensione  ac  voluntate.  Habitus  quippe 
quum  sit  naturae  permanentis,  totam  suae 
essentiffi  perfectionem  habet  in  instanti, 
quee  et  tota  simul  in  unum  actum  potest 
effluere.  Hinc  potest  esse  pcenitentia  vera, 
quamvis  ab  ea  per  recidivum  quis  exci- 
dat.  Quemadmodum  autem  offensa  quam- 
dam  habet  infinitatem,  ita  et  actus  contri- 
tionis,  in  quantum  procedit  ex  gratia  et 
actuali  motione  Spiritus  Sancti,efficaciam- 
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que  sortitur  ex  virtute  et  merito  Christi. 
Porro  dum  quaeritur,  an  clolorem  pceni- 
tentite  oporteat  gaudio  interrumpi  :  dieen- 
dum,  quod  gaudium  et  tristitia  secundum 
genus  contraria  sunl;non  tamen  quodlibel 
gaudium  cuilibet  tristiliee  opponitur,  sed 
tristitiae  de  eodem.  Si  autem  de  contrariis 
sunt  vel  de  diversis,unum  potest  esse  cau- 
sa  alterius,  vel  materiale  ad  ipsum.  Qui 
etenim  de  alicujus  prsesentia  gaudet,  se- 
quens  est  ut  de  ejus  absentia  contristetur. 
Similiter,  quando  de  aliquo  contristari  est 
nobis  utile  seu  decens,  ipsa  tristitia  potest 
esse  materia  gaudii.  Si  ergo  gaudium  et 
tristitia  directe  contraria  accipiantur,  non 
possunt  simul  esse  in  eodem  secundum 
idem.  Si  vero  sint  de  contrariis  vel  diver- 
sis,  possunt  esse  simul  quantum  ad  cau- 
sam  suam  :  quoniam  potest  simul  inesse 
voluntas  de  uno,  et  voluntas  de  alio;  et  si- 
militer,  si  unum  sit  ratio  alterius.  Verum 
quantum  ad  sensum(qui  requiritur  in  utro- 
que,  quoniam  gaudium  non  est  sine  per- 
ceptione  convenientis,  neque  tristitia  sine 
perceptione  nocivi)  impossibile  est  utrum- 
que  simul  inesse  intense:quia  dum  anima 
circa  unum  intense  occupatur,  ab  alio  re- 
trahitur.  Sed  imperfecte  possunt  simul  in- 
esse,  ita  lamen  quod  unum  sit  modo  per- 
fectius,  et  aliud  postmodum.  Dolor  autem 
qui  est  in  pcenitentia,  est  de  peccato  com- 
misso  :  ideo  simul  cum  hoc  non  potest 
esse  gaudium  de  eodem.  Sed  potest  esse 
gaudium  de  spe  veniae  quam  pcenilens 
concipit  per  dolorem;et  item  de  hoc  ipso, 
quod  habendo  dolorem  pro  suis  peccatis, 
facit  quod  debet.  Ideo  detestatio  peccati 
commissi,  quaj  est  causa  doloris,  et  volun- 
tas  detestandi,  quse  causa  est  gaudii,  simul 
sunt  :  nam  volens  detestatur.  Quumque 
unum  sit  ratio  seu  causa  alterius,  ani- 
ma  ad  utrumque  simul  potest  converti, 
in  quantum  ex  utroque  fit  quodammodo 
unum.  Quum  autem  ex  duobus  fit  unum, 
unum  est  quasi  materiale,  aliud  ut  forma- 
le  :  ideo  anima  convertitur  ad  unum  per 
prius,  et  ad  aliud  per  posterius.  Idcirco 
utrumque  non  potest  simul  esse  secun- 

T.  24. 


A  dum  rationem  suam  completam,  sed  nunc 
unum,  nunc  alterum.  Dum  quippe  plcne 
convertitur  ad  spem  veniae,  tunc  princi- 
paliter  concipitur  gaudium,  et  dolor  de 
peccato  ex  consequenti.  Quando  vero  prin- 
cipaliter  convertitur  ad  peccatum  com- 
missum,  tunc  est  econtrario.  —  Hasc  Tho- 
mas  in  Scripto.  De  tertio  scribit  sicut 
Albertus. 

Pneterea  Bonaventura  :  Causa  (ait)  de- 
ceptionis  dicentium  non  posse  hominem  a 
vera  poenitentia  cadere,  fuit  quia  non  at- 

B  tenderunt  quid  designet  hoc  nomen,  vera, 
quum  dicitur  vera  pcenitentia  seu  caritas 
vera.  Quamvis  enim  unum  dicat  indivisio- 
nem  principiorum  entis,  et  verum  dicat 
indivisionem  entis  ab  esse  seu  ab  actu  ab- 
soluto  (attamen  prout  natum  est  notum 
fieri  apud  intellectum),  et  bonum  indivi- 
sionem  dicat  ab  actu  ut  in  finem  relato; 
dum  tamen  verum  reflectitur  super  bo- 
num,  dicendo,  vera  virtus,  utrumque  polest 
importari,  et  utroque  accipi  modo.  lta- 
que  veritas  pcenitentiae  dupliciter  sumitur, 

C  quemadmodum  et  uniuscujusque  virtutis. 
Nam  primo  dicitur  virtus  vera,  qua?  habet 
verum  opus  virtutis,  vel  nata  est  habere 
de  se  :  et  hsec  veritas  est  de  virtutis  essen- 
tia.  Secundo  dicitur  virtus  vera,  qua?  per- 
ducit  in  finem  :  et  haec  verilas  non  est 
essentialis  virtuti,  sed  solum  dicit  virtutis 
statum  seu  continuationem.  Itaque  pceni- 
tentia  dicitur  vera  primo  modo,  si  sit  do- 
lor  de  culpa  cum  efficaci  emendationis 
proposito,  quamvis  non  perseveret  usque 
in  finem  ;  sed  secundo  modo  dicitur  vera, 

D  quando  perducit  ad  ultimum  finem.  — 
Postremo  crudelissimus  ac  pessimus  error 
est,  dicere  quod  poenitentia  nequeat  itera- 
ri,  claudens  viscera  misericordia?  Dei,  et 
homines  faciens  desperare,  ac  pene  uui- 
versos  a  salute  secludens.  Unde  per  Eze- 
chielem  Dominus  protestatur  :  Si  impius  Ezech. 
egerit  pcenitentiam  ab  omnibus  peccatis  *™*<ii>-~ 
suis,  omnium  iniquitatum  ejus  non  recor- 
dabor  amplius.  Heec  Bonaventura. 

Concordat  Richardus,et  addit:Pcenitentia 
accipi  potest  ut  virtus,et  ut  sacramentum; 
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et  de  peccato  remisso  per  pcenitentiam 
quae  est  virtus  seu  actus  virtutis,  tenetur 
homo  poenitentiam  quae  est  sacramentum 
recipere,  si  potest.  Si  autem  homo  non 
habeat  conjecturam  probabilem  de  remis- 
sione  sui  peccati,  et  quando  ex  delibera- 
tione  cogitat  de  suis  peccatis,  tunc  ea  de- 
testari  tenetur.  Non  enim  servat  fideliter 
recuperatum  divinae  amicitiae  foedus,  cui 
actu  non  displicet  id  quod  inter  Deum  et 
ipsum  causa  inimicitiae  fuit,  quando  de 
illo  actualiter  cogitat  atque  deliberat.  Et 
quoniam  homo  quamdiu  est  in  hac  vita, 
potest  facere  quod  in  se  est,  potest  gratiam 
recuperare.  Homini  autem  hoc  facienti, 
Deus  gratiam  et  pcenitentiam  mox  infun- 
dit.  Haec  Richardus. 


QUjESTIO    V 


NUnc  quaeritur,  An  debeat  esse  ali- 
qua  solennis  poenitentia,  et  de 
ritu  illius,  atque  an  possit  reite- 
rari. 

Videtur  quod  nulla  debeat  pcenitentia 
solennis  seu  publica  confitenti  imponi.Hoc 
enim  esset  ejus  peccatum  manifestare,  et 
alios  perterrere  et  a  confessione  avertere. 
—  Omnia  quoque  quae  in  foro  conscientio- 
so  inter  confessorem  confitentemque  fi- 
unt,  debent  esse  secreta.  Non  ergo  publica 
pcenitentia  est  injungenda. 

Ad  haec  Thomas  :  Aliqua  (inquit)  pceni- 
tentia  debet  esse  publica  et  solennis,  pro- 
pter  quatuor.  Primo,  ut  publicum  pecca- 
tum  publicam  habeat  medicinam.Secundo, 
quoniam  maxima  confusione  etiam  in  hoc 
mundo  est  dignus  qui  gravissimum  facit 
scelus.  Tertio,  ut  sit  aliis  ad  terrorem,  ne 
tale  quid  audeant  perpetrare.  Quarto,  ut 
sit  eis  ad  pcenitendi  exemplum,  ne  despe- 
rent  qui  gravibus  detinentur  excessibus. 
Sicque  in  his  poena  correspondet  culpae, 
dum  enormi  ac  publico  sceleri  gravis  ac 
publica  injungitur  pcena.  Unde  patet,  quod 


A  confessor  in  tali  casu  non  patefaciat  faci- 
nus  confitentis,  quum  aliunde  constet  gra- 
vitas  sui  excessus  in  speciali,  vel  saltem 
in  generali.  Interdum  quoque  unus  pro 
alio  poenitentiam  agit,  et  ita  non  sequitur 
quod  taliter  pcenitens  personaliter  excessit 
enormiter.  Nec  istud  derogat  secreto  fori 
confessionis,  quoniam  sicut  confitens  con- 
fitetur  secrete,  ita  et  pcenitentia  ei  occulte 
injungitur,  quam  tamen  exsequi  ipse  po- 
test  aperte.  —  Dicitur  autem  pcenitentia 
omnes  revocare  defectus,  restituendo  ac 

B  reducendo  confitenlem  ad  pristinam  gra- 
tiam,  non  ad  pristinam  dignitatem  :  ideo 
mulieres  post  peractam  pcenitentiam  de 
fornicatione,  non  velantur,  quoniam  virgi- 
neam  non  recuperant  dignitatem.  Similiter 
post  publicam  pcenitentiam  peccator  non 
potest  ad  clericatum  assumi ;  et  episcopus 
talem  ordinans,  potestate  ordinandi  pri- 
vandus  est,  nisi  forte  necessitas  exposcat 
Ecclesiee  aut  consuetudo.  Tunc  enim  dis- 
pensative  ad  minores  recipitur  ordines, 
non  ad  ordines  sacros.  Primo,  propter  di- 

C  gnitatem  ordinum  horum.  Secundo,  pro- 
pter  recidivandi  timorem.  Tertio,  propter 
scandalum  evitandum  in  popu!o,quod  pos- 
set  oriri  ex  praecedentium  memoria  deli- 
ctorum.  Quarto,  quoniam  non  haberet  fron- 
tem  corrigendi  alios,  quum  ejus  excessus 
fuerit  publicus. 

Denique  de  ritu  solennis  pcenitentiae  ad- 
vertendum,  quod  omnis  pcenitentia  solen- 
nis  est  publica,  non  econtra.  Pcenitentia 
quippe  solennis  fit  sic  :  In  capite  Quadra- 
gesimae   tales   pcenitentes   praesentant   se 

D  cum  presbyteris  suis  episcopo  civitatis  an- 
te  fores  ecclesise,  sacco  induti,  nudis  pe- 
dibus,  vultu  demisso,  coma  deposita;  et 
eis  in  ecclesiam  introductis,episcopus  cum 
omni  clero  dicit  septem  psalmos  poeniten- 
tiales.  Deinde  manum  eis  imponit,  aquam 
benedictam  spargit,  cineremque  eorum  im- 
ponit  capitibus,  cilicio  operit  colla  eorum, 
denuntians  eis  lacrimabiliter,  quod  sicut 
Adam  ejectus  est  de  paradiso,  sic  ipsi  de 
ecclesia  ejiciuntur;  et  jubet  ministris  ut 
eos  de  ecclesia  pellant,  clero  eos  perse- 
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en.rn,  19.  qucnte  cum  responsorio  isto  :  In  sudore  A 
vullus  tui.  Porro  in  Coena  Domini  omni 
anno  a  suis  prcsbyteris  in  ecclesiam  re- 
ducuntur,  et  erunt  ibi  usque  ad  octavas 
Paschaj;  ita  tainen  quod  nec  communica- 
bunt  nec  pacem  accipient.  Sicque  fiet  om- 

►  ni  anno,  quamdiu  adilus  ecclesia?  eis  est 
interdictus.  Ultima  vero  eorum  reconcilia- 
tio  reservatur  episcopo,  ad  quem  solum 
spectat  solennis  pcenitentise  impositio.  Po- 
test  autem  imponi  viris  ac  mulieribus,  sed 
non  clericis,propter  scandalum.Talis  quo- 
que  pcenitentia  non  debet  iinponi  nisi  pro  B 
peccato  quod  totam  commoverit  urbem. 
—  Pcenitentia  demum  publica  et  non  so- 
lennis,  est  qua?  in  facie  Ecclesise  fit,  non 
cum  solennitate  praedicta,  ut  peregrinatio 
per  mundum  cum  baculo  cubitali.  Potest 
quoque  iterari  atque  a  simplici  sacerdote 
injungi,  imo  et  clerico  potest  imponi.  In- 
terdum  tamen  unum  islorum  pro  alio  po- 
nitur,  ut  solennis  pro  publica,  et  econtra. 
Mulieri  vero  non  deponitur  coma  in  solen- 
ni  pcenitentia  sicut  viro,  quoniam  mulier 
gerit  comam  in  signum  subjectionis.         C 

Denique  solennis  pcenitentia  non  est  ite- 
randa.  Primo,  ne  ex  iteratione  vilescat.  Se- 
cundo,  propter  significationem,  quia  de- 
signat  ejectionem  Adse  de  paradiso,  quee 
semel  tantum  est  facta.  Tertio,  quoniam 
solennizatio  ista  est  quasi  qusedam  profes- 
sio  pcenitentiam  perpetuo  conservandi.  Ve- 
rumtamen  si  peccaverit  denuo,  non  nega- 
tur  ei  pcenitentiee  locus,  sed  alia  pcenitentia 
ei  est  imponenda.  —  Hsec  Thomas  in  Scri- 
pto.  Concordant  Petrus,  Richardus  aliique 
communiter,  qui  affirmant  triplicem  esse  D 
pcenitentiam,  puta  :  privatam  seu  secre- 
tam,qua?  communiter  fit  occulte,item  pu- 
blicam,  et  solennem. 


QUjESTTO   VI 


MOdo  quaerendum  est  De  effectibus 
pcenitentise,  qui  sunt  multi.  Et 
quaeritur  primo,  an  per  pcenitentiam  au- 
ferantur  ac  dimittantur  peccata. 


Videl.ur  quod  non,  quoniam  dc  Antiocho    n  Maeh. 
rege  legitur  secundo  Machabteorum,  quod  '"•"e,sei- 
sentiens  se  justo  Dei  judicio  plagatum,poe- 
nituit,  vcniam  petiit,  el  multa  opcra  bona 
se  promisit  facturum, nec  meruil  cxaudiri. 
De  l-]sau  quoque  ait  Apostolus  ad  Hebra> 
os,  quod  non  invenil  pcenitentis  locum,   Bebr.xa, 
qiianqiiam  cum  Iacrimis  inquisissct  eam.  '' 

Quaeritur  quoque,  an  per  pcenitentiam 
dimittatur  reatus,  id  est  obligatio  ad  poe- 
nam  pro  culpa  dimissa,  et  item  reliquiffi 
vitiorum. 

Circa  haec  scribil  Antisiodorensis  in 
Siimiiia,  libro  quarto  :  Dum  peccator  pri- 
mo  ad  Deum  convertitur,  dimittit  suum 
peccatum,  proponens  de  cetero  non  pec- 
care,  et  de  suis  dolet  peccatis  :  quod  to- 
tum  aliquo  modo  facere  potest  per  fidem 
informem,  et  per  timorem  servilem  libe- 
rumque  arbitrium.  Quum  vero  facit  om- 
nino  quod  in  se  est,  tunc  protinus  Deus 
quoque  facit  quod  in  ipso  est,  sicut  ait  per 
Zachariam  prophetam  :  Convertimini  ad  Zach.\,i. 
me,  et  convertar  ad  vos.  Et  quum  Deus  ita 
se  convertit  ad  hominem,  infundit  ei  gra- 
tiam  gratum  facientem,  quae  expellit  pec- 
catum,  et  pcenam  aeternam  mutat  in  tem- 
poralem.Adhuc  tamen  manet  in  pcenitente 
vitiorum  sequela,  quae  triplex  est.  Prima 
est,  difficultas  videndi  spiritualiter,  seu 
spiritualis  obscuritas.  Nondum  enim  po- 
test  tam  clare  videre  quid  sit  agendum 
et  quid  non,  sicut  ante  peccatum.  Quod 
figuratum  est  in  caeco  a  Christo  illumina- 
to,  qui  dixit :  Video  homines  sicut  arbores  Mate.  vm, 
ambulantes.  Secunda  est,  difficultas  bene  **■ 
agendi  juxta  bonum  affectum.  Tertia  est, 
pcena  temporalis.  Duo  prima  tollit  ac  pel- 
lit  contritio,  gratiam  et  ejus  illuminatio- 
nem  ac  confortationem  adipiscendo,  sicut 
ait  Apostolus  :  Optimum  est  gratia  stabili-  fle4r.xm,9. 
ri  cor.  Tertium  aufert  per  modum  meriti. 
dummodo  contritio  in  tantum  crescat  ac 
vigeat.  Pra?cipua  vero  difficultas  est,  au- 
ferre  has  vitiorum  reliquias  ac  sequelas  in 
his  qui  prava  consuetudine  sunt  infecti, 

.  Eccle.  x, 

quum  in  Ecclesiaste  dicatur  :  Si  retusum  10. 
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fuerit  ferrum,  multo  labore  acuitur.  —  Sed  A 
argui  potest,quod  non  requiratur  contritio 
ad  delendum  obscuritatem  videndi  et  dif- 
ficultatem  bene  agendi  :  quia  virtutes  non 
solum  per  motum  doloris  contrariae  sunt 
illi  obscuritati  ac  difficultati,  sed  et  per 
motum  clarificationis  ac  roborationis,quum 
sint  lumina,  arma  ac  fortitudines  animi. 
Respondendum,  quod  in  pcenitentia  requi- 
ritur  dolor.  Primo,  quoniam  est  medicina 
contraria  causae  morbi,  id  est  libidini  seu 
concupiscentiae,  qua  homo  vult  in  creatu- 
ra  inordinate  delectari.  Secundo,  quia  pec-  B 
catum  est  quaedam  rubigo  :  idcirco  mul- 
ta  defricatione,  afflictione  atque  punitione 
oportet  ipsum  auferri.  Unde  ait  Gregorius : 
Ferrum  nostrae  mentis  ad  subtililatem  non 
ducitur,  nisi  frequenti  tribulationum  aspe- 
ritate  elimetur.  Haec  Antisiodorensis. 

At  vero  Bonaventura  :  De  peccatis  (in- 
quit)  dolere  seu  pcenitentiam  agere,  con- 
tingit  dupliciter.  Primo,  propter  Iaesionem 
naturae,  et  pcenam  debitam  pro  peccato. 
Secundo,  propter  divinae  majestatis  offen- 
sam  atque  justitise  derogationem,  cum  C 
emendationis  proposito  ac  conatu.  Primo 
modo  potest  quis  pcenitere  ex  sola  natura 
Nam  sicut  homo  se  naturaliter  diligit,  ita 
et  naturaliter  odit  id  per  quod  malum  in- 
currit.  Ideo  pcenitentia  ista  est  in  damnatis 
et  in  pravis  hominibus.  Potissime  quoque 
erit  in  angelis  malis,  quando  omnino  ab- 
sorpti  erunt  a  pcenis.  Verum  in  hac  pceni- 
tentia  vivit  et  regnat  mala  voluntas,  quum 
sit  proprii  boni  amica.  Propter  quod  Deus 
eam  non  acceptat,  nec  taliter  pcenitens  ve- 
niam  gratiamve  meretur.  Secundo  modo  D 
pcenitere,  non  est  sine  gratia  Dei  gratum 
faciente,  aut  gratis  data  quae  in  tantum 
disponit  ad  gratiam  gratificantem,  quod 
omnis  sic  poenitens,  mox  consequitur  ve- 
niam  et  gratiam  Dei.  Imo,  dato  per  impos- 
sibile  quod  diabolus  taliter  pceniteret,  mi- 
sericordiam  sortiretur;  sed  libero  arbitrio 
nequit  se  vertere  ad  veniam  postulandam. 
Gratiam  vero  taliter  pcenitendi  Deus  fina- 
liter  nulli  largitur,  nisi  cum  quo  vult  mi- 
sericordiam  facere  consummatam.  —  Ita- 


que  Antiochus  et  Esau  non  pcenituerunt 
secundo  modo,  sed  primo.  —  Quod  ait  Isi- 
dorus  in  libro  de  Ordine  creaturarum,  quod 
daemones  non  pcenituerunt,  et  si  poeni- 
tuissent,  veniam  non  obtinuissent  :  intelli- 
gendum  est  de  pcenitentia  primo  modo 
accepta. 

Praeterea  si  quaeratur,  utrum  pcenitentia 
restituat  homini  opera  bona  prius  mortifi- 
cata  per  culpam ;  dicendum,  quod  verum 
est,  et  communis  tenet  positio,  quod  opera 
quae  prius  fuerunt  viva,  ac  postea  per  cul- 
pam  mortalem  mortificata,  restituuntur  et 
denuo  vivificantur,  gratia  redeunte.  Un- 
de  super  illud  Joelis,  Reddam  vobis  annos  Joei  n, 
quos  comedit  locusta,  asserit  Glossa  :  Non 
patitur  Dominus  perire  ubertatem,  id  est 
meritorum  fecunditatem,  quam  per  turba- 
tionem  amisistis.  Denique  quod  quis  prae- 
mio  operum  prius  meritoriorum  privatur, 
est  quia  peccando  mortaliter,incapacem  se 
fecit  mercedis  aeternae.  Ergo  quum  pceni- 
tendo  exhibeat  se  rursus  capacem  illius, 
revivificantur  in  ipso,  non  quod  eodem 
numero  redeant,  sed  quod  reputantur  ei  in 
praemium,  et  acceptantur  a  Deo,  ut  prius. 
Dicunt  quoque  nonnulli,  quod  opera  bona 
in  caritate  facta,  in  quantum  bona  sunt,  a 
Deo  sunt :  ideo  sunt  in  laudem  Dei,  et  ipse 
de  eis  laudandus  est.  Et  quia  in  unitate 
mystici  corporis,  id  est  in  caritate  Eccle- 
siae,  facta  sunt,  pertinent  ad  mysticum 
corpus;  et  quia  ex  libera  et  justa  volun- 
tate  hominis  prodierunt,  ad  ipsius  facien- 
tis  meritum  spectant.  Idcirco,  ipso  peccan- 
te,  manent  in  mystico  corpore  ;  et  alii 
electi  de  ipsis  gaudebunt,  ac  Deum  inde 
laudabunt;  sed  isto  per  pcenitentiam  re- 
surgente,  ei  denuo  reviviscunt  :  sicque 
nunquam  inania  sunt. 

Quaeritur  quoque,  an  perfecta  pcenitentia 
restituat  in  pristinum  gradum.  Et  respon- 
dendum,  quod  poenitentia  nominatur  per- 
fecta  dupliciter  :  primo,  quantum  ad  du- 
rationem  tantum ;  secundo,  quantum  ad 
durationem  et  fervorem.  Et  primo  modo 
exhibita,non  restituit  semper  in  pristinum 
gradum,ut  si  fiat  ita  remisse,  quod  faciens 
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eam  non  praeparat  se  ad  gratiam  tanlam  A 
quantam  amisit.  Si  vero  pcrfecta  sit  secun- 
do  modo,  dico  quod  si  pcenitens  tam  fer- 
venter  dolet  de  culpa,  ut  decet  eum  qui 
de  tanto  cecidit  statu,  credo  quod  per  eam 
redit  in  pristinum  gradum.  Unde  in  libro 
Quinque  responsionum,  de  ista  pcenitentia 
loquitur  Augustinus  :  Poenitentia  est  res 
quacdam  perfecta  ac  optima,  universos  de- 
fectus  revocans  ad  perfectum.Nam  et  ope- 
ra  Dei  perfecta  sunt,  et  ipse  medicus  sum- 
mus,  quantum  in  se  est,  sanitatem  largitur 
perfectam.  —  Haec  Bonaventura.  B 

Ex  quibus  palet  responsio  ad  alia  qua> 
dam  quae  quaeril,  videlicet  an  necesse  sit 
resurgere  in  caritate  aequali  aul  majori  : 
Ad  quod,  ait,  aliqui  dicunt  quod  imo,  quia 
(ut  opinantur)  Deus  non  permitteret  cade- 
re  suos  electos,  nisi  videret  quod  hoc  eis 
deberet  prodesse.  Et  addunl,  quod  Deus 
electos  suos  in  meliori  statu  seu  disposi- 
tione  vitae  ipsorum  accipit  de  hac  vita;  et 
item,  quod  opus  bonum  remuneratur  a 
Deo  quantum  meruit  radix  ex  qua  fuit.  — 
Sed  hanc  opinionem  credo  falsam,  quia  C 
contingit  perfectum  cadere  virum,  qui  ta- 
men  pcenitendo  resurgens,  non  statim  per- 
fectus  est,  quia  nemo  repente  fit  summus. 
Item  minima  caritas  potest  delere  omne 
peccatum  :  non  ergo  oportet  in  caritate 
aequali  resurgere;  sed  potest  aliquando  in 
minori.  Item  qui  in  majori  exstitit  caritate 
ante  ruinam,  potest  remissius  poenilere,  et 
ita  caritatem  sortietur  minorem.  Ha3c  Bo- 
naventura. 

At  vero  Thomas  super  his  plenius  scri- 
bens  :  Pcenitentia,  ait,  potest  considerari  D 
ut  sacramentum,  et  ut  virtus.  Et  utroque 
modo  aliquo  modo  cooperatur  ad  remis- 
sionem  peccatorum.  Nam  ut  est  sacramen- 
tum  evangelicae  legis,  gratia  datur  in  ea  ad 
defectum  illum  sanandum  contra  quem 
est  instituta,  utpote  ad  dimissionem  ac- 
tualis  peccati.  Operatur  quoque  ad  remis- 
sionem  peccati,  in  quantum  virtus,  spe- 
ciali  modo  prae  virtutibus  ceteris  :  quia 
secundum  omnem  virtutem  formatam,  ex 
parte  habitus  dimittuntur  peccata,  ratione 


gratiae  quee  cum  ea  infunditur  ;  sed  hoc 
est  formaliter  remiltere.  Pcenitentia  vero 
ex  parte  sui  actus  habet  quod  peccata  per 
eam  dimittuntur,  secundum  quod  peccata 
sunt  materia  ejus. Quum  enim  peccatum  ex 
hoc  remitti  dicatur  vel  retincri,  quod  ha- 
bet  rationem  offensae,  id  quod  lollit  offen- 
sam,  aufert  peccatum.  Quumqiie  offensa, 
in  quantum  hujusmodi,  sit  inaequalitas 
quaedam  qua  unus  alteri  detrahit  quod  illi 
debetur,  actu  illius  virtutis  peccatum  di- 
mitlitur  qure  inaequalitatem  illam  ad  aequa- 
litatem  reducit. Quod  facit  pcenitentia.quae 
in  recompensationem  divin»  offensae  spi- 
ritum  contribulalum  offert  Deo  :  ideo  poe- 
nitcntiae  ctiam  ex  parte  sui  actus  convenil 
peccata  auferre.  Et  hoc  non  cst  solum  for- 
maliter,  sed  etiam  efficienter  per  poeniten- 
tiam  peccata  dimitti. 

Verumtamen  poenitentia  non  semper  tol- 
lit  totum  reatum  peccati.  Ut  enim  quinto 
et  octavo  Ethicorum  ait  Philosophus,  tam 
justitia  quam  amicitia  in  quadam  aequali- 
tate  consistit.  Qui  ergo  aliquem  offendit, 
peccat  contra  aequalitatem  amicitiae,  in 
quantum  affectum  debitum  non  impendit; 
et  contra  aequalitatem  justitiae,in  quantum 
rem  alteri  debitam  subtrahit.  Et  sicut  haec 
duo  in  offensa  quandoque  ab  invicem  di- 
viduntur,  ita  et  in  recompensatione  ali- 
quando  separantur  :  ut  quando  pcena  per 
violentiam  offendenti  infertur.  Tunc  enim 
fit  recompensatio  quantum  ad  justitiam, 
non  quantum  ad  amicitiam.  Similiter,quan- 
do  offendens  placat  offensum  vcrbis,  re 
subtracta  non  restitula,  fit  reeompensatio 
amicitiae,  non  justitiae.  Peccator  ergo  per 
affectum  peccandi  amicitiam  Dei  violat.at- 
que  per  iaobedientiam  seu  transgressionem 
legis  divinae  honorem  debiluni  subtrahit 
Deo.  Et  ex  primo  amittit  gratiam  et  incur- 
rit  offensam  ;  et  ex  secundo  meretur  poe- 
nam,  ut  quod  subtraxit  per  inobedien- 
tiam,  subtrahatur  ab  eo  per  poenam.  Hoc 
qnoque  meritum  pcenae  vocatur  reatus.  Id- 
eo  per  pcenitentiam  qua  homo  se  subjicit 
Deo,  peccata  detestando  cum  emendationis 
proposito,  remittitur  peccatum  quantum 
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ad  offensam ;  non  tamen  oportet  quod  di- 
mittatur  quantum  ad  totum  reatum,  nisi 
poena  jam  persoluta. 

Si  autem  objiciatur,  quia  Deus  non  plus 
exigit  in  pcena,  quam  fuit  in  culpa;  sed 
major  dolor  est  in  contritione  de  peccato, 
quam  f uit  delectatio  in  peccando,  quoniam 
quantitas  doloris  de  peccato  est  secundum 
quantitatem  amoris  divini,  qui  major  est 
quam  omnis  cupiditas :  ergo  Deus  non  exi- 
git  pro  peccato  aliam  poenam,  quam  illam 
quae  est  in  contritione,  sicque  pceniten- 
tia  ab  omni  solvit  reatu.  —  Dicendum, 
quod  secundum  Philosophum  quinto  Ethi- 
corum,  in  recompensatione  injuriae  justitia 
commutativa  non  semper  servat  aequalem 
quantitatem  absolute  in  pcena,  ei  quae  fuit 
in  culpa :  non  enim  si  quis  percussit  prin- 
cipem,  sufficit  quod  repercutiatur  tantum- 
dem.  Requirit  tamen  sequalem  poenam,ha- 
bita  prius  comparatione  ad  personam  in 
quam  culpa  commissa  est.  Quumque  per 
pcenitentiam  homo  de  se  ipso  faciat  justi- 
tiam  Deo,  non  sufficit  tantus  dolor  in  pce- 
nitentia,  quanta  delectatio  fuit  in  culpa  : 
quoniam  illa  delectatio  in  injuriam  Dei 
fuit,  in  quantum  Deo  praetermisso,  homo 
delectationi  se  subdidit  in  peccando. 

Insuper,si  quaeratur  an  per  poenitentiam 
reliquiae  peccati  tollantur  :dicendum,quod 
sicut  pcenitentia  non  tollit  reatum  totaliter 
per  quemlibet  actum,  sed  tunc  quando 
ad  perfectum  perducitur  secundum  omnes 
pcenitentiae  partes ;  sic  nec  oportet  per 
primum  pcenitentiae  actum  universos  de- 
fectus  auferri  qui  ex  actuali  sequuntur 
peccato,  et  reliquiae  peccatorum  seu  vitio- 
rum  vocantur.  Unde  et  in  corporali  sana- 
tione,  cui  pcenitentia  assimilatur,  reddita 
sanitate,  adhuc  quaedam  manent  reliquiae 
morbi  prioris,  quousque  perfecta  sanitas 
obtineatur. 

Amplius,  per  pcenitentiam  gratia  ac  vir- 
tutes  restituuntur.  Hae  namque  eausantur 
in  anima  ex  divini  luminis  influentia, 
quss  intercipitur  et  impeditur  per  pecca- 
tum  :  quemadmodum  nubes  interposita  in- 
ter  solem  et  nos,  radios  ejus  tollit  a  nobis, 


A  juxta  illud  Isaise,  Peccata  vestra  diviserunt  is. 
inter  Deum  vestrum  et  vos.  Quumque  pce- 
nitentia  tollat  peccata,  et  in  primo  suo  ac- 
tu  offensam  peccati,  deinde  reatum ;  ideo 
sicut  ventus  auferens  nubem,  restituit  no- 
bis  solis  splendorem,  sic  pcenitentia  tan- 
quam  removens  quod  prohibebat  gratiam, 
restituit  nobis  gratiam  gratum  facientem 
et  omnes  virtutes.  Et  hoc  modo  est  homo 
causa  gratiae  sibi  desuper  datae,  se  dispo- 
nendo  et  obicem  removendo.  Nec  obstat 
quod  in  eodem  instanti  obex  removetur  et 

B  gratia  datur.  Nam  et  in  eodem  instanti  quo 
obstaculum  luminis  primo  remotum  est, 
lumen  consequitur,  et  tamen  remotio  ob- 
staculi  est  causa  illuminationis.  —  Ex  istis 
elicitur,  quod  opera  bona  ex  genere  extra 
caritatem  facta,  non  vivificantur  per  pce- 
nitentiam.  Nam  quod  aliqua  bona  per  pce- 
nitentiam  restituuntur,  non  est  nisi  per 
accidens,  in  quantum  pcenitentia  removet 
prohibens.  Talis  autem  causa  exigit  cau- 
sam  per  se  respectu  effectus,  cujus  ipsa 
est  causa  per  accidens.  Nulla  autem  potest 

G  poni  causa  per  se  vivificationis  operum 
extra  caritatem  factorum,  quoniam  vita 
operum  ex  vita  operantis  dependet  :  idcir- 
co  quod  opera  viva  sint,  habent  a  caritate 
et  gratia,  quae  non  formant  neque  vivifi- 
cant  nisi  actus  qui  procedunt  ex  ipsis. 

Denique  opera  facta  in  caritate,  per  pec- 
catum  mortale  sequens  mortificantur,  quia 
impotentia  fiunt  et  inidonea  ad  perducen- 
dum  hominem  in  vitam  beatam.  Et  si  ob- 
jiciatur,  quod  non  manent,  ergo  non  mor- 
tificantur ;  dicendum,   quod   sicut  opera 

D  prava  transeunt  actu  et  manent  reatu,  sic 
opera  bona  in  caritate  facta  quamvis  actu 
desinant  esse,  tamen  manent  quantum  ad 
meritum,  et  quantum  ad  hoc  possunt  mor- 
tificari.  —  Sed  contra  haec  objici  potest, 
quoniam  pcena  non  debet  excedere  cul- 
pam.  Si  ergo  sit  aliquis  multis  actibus 
bonis  abundans,  non  videtur  decere  boni- 
tatem  divinam,  ut  illum  privet  tot  tantis- 
que  meritis  vitae  eeternae  propter  unum 
opus  iniquum.  Et  respondendum,  quod  om- 
nia  merita  nostra  ae  bona  sunt  Dei  dona: 
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per  ingratitudinem  autcm  meretur  homo  A 
accepta  bencficia  perderc.  Ideo  pcr  quod- 
cuniquc  morlale  pcccatum  quantumlibet 
parvum,  mcretur  homo  omnium  pra?cc- 
donlium  actuum  amittere  merila.  —  Ve- 
rumtamen  opera  bona  ac  meritoria  per 
sequens  mortale  peccatum  mortificata,  per 
seqiientcm  pcenitentiam  rursus  vivifican- 
tur.  Opera  namque  facta  in  caritate,  ma- 
nent  ad  meritum  in  Dei  acccptatione,  et 
ita  efficaciam  habent  perducendi  homi- 
nem  ad  vitam  beatam  :  a  quo  effcctu  im- 
pediuntur  in  recidivante,  per  accidens,hoc  B 
est  per  sequcns  pcccatum,  per  quod  fil 
homo  indispositus  et  indignus  ad  pra?- 
mium  pra?cedentium  meritorum.  Quum- 
quc  per  supervenientem  pcenitentiam  in- 
dispositio  atque  indignitas  removeantur  a 
poenitente,  palam  est  quod  opera  illa  bona 
denuo  vivificantur  in  ipso,  quia  suum  sor- 
tiuntur  effectum  et  reacceptantur  a  Domi- 
no,  cui  per  pcenitentiam  reconciliatur  pec- 
cator.  Unde  quod  Hugo  ait,  Nemo  peccet 
in  spe,  quia  quod  semel  amittitur,  amplius 
non  recuperatur  :  intelligendum  est  de  C 
tempore  ipso,  quod  semel  amissum  recu- 
perari  non  valet.  Ideo  temporis  jactura 
exstat  gravissima. 

Pra?terea  quaeri  potest,  an  isti  effectus 
conveniant  poenitentia?  in  quanlum  est  vir- 
tus,  vel  in  quantum  est  sacramentum.  Di- 
cendum,  quod  in  peccato  consideranda 
sunt  duo,  utpote  :  inordinatio  actus,  et  ma- 
cula  consequens  inde  in  anima.  Et  secun- 
dum  hoc,  peccatum  dupliciter  remittilur. 
Quuin  enim  per  illam  inordinationem  ho- 
mo  injuriam  fecerit  Deo,  idcirco  ex  hac  D 
parte  peccatum  remittitur,  per  quod  in- 
a?qualitas  illa  injurise  reducitur  ad  a?quali- 
tatem  justitia?  :  quod  facit  poenitentia  per 
actum  suum,  in  quantum  est  virtus.  Ex 
parte  vero  macula?,  peccatum  remittitur 
per  gratiam,  qua?  formaliter  maculam  au- 
fert,  sicut  albedo  nigredinem,  atque  ex 
consequenti  per  virtutes  alias  gratia  for- 
matas.  Quumque  pcenilentia  sit  talis  vir- 
tus,  etiam  ipsa  formaliter  tollit  peccatum 
ex  parte  habitus.  Et  hoc  est  quod  aliqui 


dicunf,  quod  remittit  pcccata  in  quantum 
esl  gratia.  Non  enim  potest  dici  gratia  nisi 
in  quantum  informata  est  ea,  vel  propter 
similitudinem  operis. Sed  ut  sacramentum, 
etiam  ex  parte  hac  tollit  quasi  effective 
pcccatum,quia  gratiarn  tribuit :  sicul  indu- 
cens  albcdinem  tollit  nigredinem.  Sicque 
poenitentia  in  quanlum  est  saeramentum, 
dimittit  peccatum  :  quoniam  sacramenta 
nova?  legis  sunt  instrumentales  causa?  gra- 
tia?.  Deus  vero  remittit  sicut  causa  effi- 
cicns  principalis,  et  Christus  homo  sicut 
meritoria  causa,  sacerdos  vero  sicut  mi- 
nisler  Dei  sacramentoruinque  dispensator. 
Et  quoniam  ceteri  effectus  pcenitentia?  jam 
prEetacti  sequuntur  ex  ea  in  quantum  rc- 
mittit  seu  tollit  peccata,  ideo  similis  est 
ratio  de  ceteris  omnibus  poenitentia?  effe- 
ctibus. 

Postremo  qua?ritur,  an  sine  poenilentia 
peccator  remissionem  consequi  valeat  pec- 
catorum.  Et  dicendum,  quod  manente  cau- 
sa,  manet  effectus.  Causa  autem  quare 
priyatur  quis  gratia,  est  ina?qualitas  pecca- 
toris  qua  Deum  offcndit :  qua?  quamdiu  ad 
a>qualitatem  reducta  non  fuerit,  non  ces- 
sabit  privatio  gratia?.  Quod  quum  per  pce- 
nitentiam  fiat,  non  potest  sine  poenitentia? 
actu  remitti  peccatum.  Unde  libro  de  Poe- 
nitentia  loquitur  Augustinus  :  Nemo  sua? 
voluntatis  arbiter  constitutus,  potest  no- 
vam  vitam  incipere,  nisi  pceniteat  eum  ve- 
teris  vita?.  Ilinc  poenitenlia  dicitur  sacra- 
mentum  necessitatis.  Quemadmodum  enim 
Baptismus  ordinatur  contra  originale  pec- 
catum,  ita  poenitentia  contra  actuale.  Sed 
ab  originali  nullus  adulta?  aetatis  potest 
mundari,  nisi  actu  aut  proposito  Bapti- 
smum  suscipiat  :  ergo  et  sine  pcenitentia 
taliter  acccpta,  nemo  ab  actuali  purgatur. 
—  El  si  objiciatur,  quod  sufficit  bona  vo- 
luntas  et  fervens  affectio;  dicendum,quod 
ista  sine  gratia  haberi  non  queunt,  nec 
gratia  sine  poenitentia  in  eo  qtii  fuit  in 
peccato  actuali  mortali. —  Ha>c  Thomas  in 
Scripto.  In  quibus  Albertus,  Petrus,  Bi- 
ehardus,  aliique  communiter  satis  con- 
cordant. 
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A.  Quod  pluribus  irretitus  peccatis,  non  potest  pcenitere  de  uno  vere, 

nisi  de  omnibus  pceniteat. 


E 


|T  sicut  prsedictis  auctoritatibus  illorum  error  convincitur  qui  poenitentiam 
ssepius  agendam  non  putant,  et  per  eam  a  lapsu  peccantes  frequenter  surgere 
diffitentur ;  ita  eisdem  illorum  opinio  eliditur  qui  pluribus  irretitum  peccatis 
asserunt  de  uno  vere  pcenitere,  ejusdemque  veniam  a  Domino  consequi  posse  sine 
alterius  poenitentia.  Quod  etiam  auctoritatibus  adstruere  conantur.  Ait  enim  Pro- 
Nahumifi.  pheta  :  Non  judicabit  Deus  bis  in  id  ipsum,  vel  ut  alii  transtulerunt :  Non  consurget 
duplex  tribulatio.  Si  ergo  (inquiunt  illi)  aliquis  sacerdoti  fuerit  confessus  unum  de 
duobus  vel  pluribus  peccatis,  et  de  illo  injunctam  sibi  a  sacerdote  satisfactionem 
expleverit,  ceteris  tacitis ;  non  pro  illo  peccato  amplius  judicandus  est  de  quo  satis- 
feeit  ad  arbitrium  sacerdotis,  qui  vicem  Ghristi  in  Ecclesia  gerit.  Ideoque  si  de  eo 
DePoenit.  iterum  judicetur,  bis  in  id  ipsum  judicat  Deus,  et  consurget  duplex  tribulatio.  — 

oist  IM  C  't't 

'  Sed  de  his  oportet  illud  tantum  intelligi  qui  prcesentibus  suppliciis  commutantur 
in  bonum,  et  sic  perseverant,  super  quos  non  consurget  duplex  tribulatio.  Qui  vero 
inter  flagella  duriores  et  deteriores  fiunt,  ut  Pharao,  praesentibus  setema  connectunt, 
ibid.  c.  43.  ut  temporale  supplicium  sit  eis  seternse  poense  initium.  Unde  Augustinus  :  Ignis 
succensus  est,  etc,  id  est,  vindicta  Dei  hic  incipiet,  et  ardebit  usque  ad  extremam 
damnationem.  Hoc  contra  illos  notandum  est  qui  dicunt  illud,  scilicet,  Non  judicabit 
Deus  bis  in  id  ipsum,  ad  omnia  pertinere  flagella  :  quia  quidam  hic  flagellis  emen- 
Bcda,  in  dantur,  alii  hic  et  in  asternum  puniuntur.  Quinque  enim  modis  flagella  contingunt  : 

Matth.ix,4. 

/061, 12  et  vel  ut  justis  per  patientiam  merita  augeantur,  ut  Job;  vel  ad  custodiam  virtutum, 
He'or.xi.,7.  ne  superbia  tentet,  ut  Paulo ;  vel  ad  corrigenda  peccata,  ut  Marise  lepra ;  vel  ad 
jq  "™" x"'  gloriam  Dei,  ut  de  casco  nato;  vel  ad  initium  pcense,  ut  Herodi,  quatenus  hic  vide- 
aT*'"»'  a*ur  1u^  m  m^erno  sequatur,  secundum  illud  :  Duplici  contritione  contere  eos, 
/er.xvu,i8.  Domine.  Illa  ergo  auctoritas  Nahum  non  cogit  nos  sentire,  omnia  quae  temporaliter 
puniuntur,  non  ulterius  a  Deo  punienda.  Nam  etsi  super  eumdem  locum  Hieronymus 
Hier.  in  dicat  jEgyptios  et  Israelitas  a  Deo  temporaliter  punitos,  ne  in  seternum  punirentur  ; 
Ge»u™','io  non  est  tamen  de  omnibus  generaliter  intelligendum.  Ait  enim  sic  :  Quod  genus 
fblPxix  1  numanum  diluvio,  Sodomitas  igne,  iEgyptios  mari,  et  Israelitas  in  eremo  perdidit, 
et  seq.  scitote  ideo  temporaliter  pro  peccatis  punisse,  ne  in  aeternum  puniret,  quia  non 
16  et  seq.   judicabit  Deus  bis  in  id  ipsum.  Qui  ergo  puniti  sunt,  postea  non  punientur  :  alioqui 

Num.  xi,  1 

et  seq.       mentitur  Scriptura,  quod  nefas  est  dicere. 
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B.  Quce  stt  intelligentia  prcemissorum. 

Attende,  lector,  his  verbis,  et  cave  ne  de  omnibus  generaliter  intelligas,  sed  de  Dc  vvnn. 
his  tantum  qui  inter  ipsa  flagella  poenitentiam  egerunt,  credentes  in  Deum  Hebraeo- 
rum ;  quam  etsi  brevem  et  momentaneam,  tamen  non  respuit  Deus.  Quod  autem 
qui  per  temporale  flagellum  non  corriguntur,  post  aeternaliter  puniantur,  ibidem 
ostendit,  agens  de  fideli  deprehenso  in  adulterio  qui  decollatur;  ubi  ostendit,  levia 
peccata  brevi  et  temporali  supplicio  purgari,   magna  vero  diutumis   aeternisque 


icr.    in 


suppliciis  reservari,  ita  inquiens  :  Quaerat  hic  aliquis,  si  fidelis  deprehensus  in  adul-    11 
terio  decolletur,  quid  de  eo  postea  fiat.  Aut  enim  punietur,  et   falsum  est  quod 
dicitur,  Non  judicabit  Deus  bis  in  id  ipsum;  aut  non  punietur,  et  optandum  est 
adulteris,  ut  hic  brevi  pcena  puniantur,  ut  frustrentur  cruciatus  aetemos.  Ad  quod 
respondemus,  Deum  ut  omnium  rerum  ita  suppliciorum  quoque  scire  mensuras ;  et 
non  prsevenire  sententiam  judicis,  nec  illi  in  peccatorem  exercendae  dehinc  poense 
auferre  potestatem,  et  magnum  peccatum  magnis  diuturnisque  lui  cruciatibus.  Si 
quis  vero  punitus  sit  temporaliter,  ut  ille  qui  Israelitae  maledixerat,  et  qui  in  sabbato  ie».  xxiv, 
ligna  collegerat,  tales  postea  non  puniri,  quia  culpa  levis  praesenti  supplicio  com-  .y„„i.  „, 
pensata  sit.  Levis  enim  culpa  levi  supplicio  compensatur. —  His  satis  innuit  Hiero-  "' 
nymus,  gravia  peccata  et  hic  puniri  gravi  supplicio,  et  in  futuro  punienda  aetemaliter, 
de  quibus  pcenitentia  non  agitur  inter  flagella ;  levia  vero  quae  hic  puniuntur,  levi 
pcena  compensationem  recipere  :  quod  in  bonis  fieri  non  ambigimus,  et  in  malis 
forte  etiam  fit  ita.  Satis  jam  apparet,  quod  illi  de  prophetia  induxerunt,  non  facere 
pro  eis  qui  dicunt,  ei  qui  crimen  sibi  reservat,  de  alio  veniam  praestari  per  pceni- 
tentiam.  —  Alias  quoque  auctoritates  inducunt.  Ait  enim  Gregorius  :  Pluit  Dominus  Grcgor.m 
super  unam  civitatem,  et  super  alteram  non  pluit,  et  eamdem  civitatem  ex  parte  hom.io/n! 
compluit,  et  ex  parte  aridam  relinquit.  Quum  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis  vitiis  "un"^f  °' 
se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur,  et  ex  parte  arida  remanet,  ^enc'' "^01" 
quia  sunt  quidam  qui  quum  quaedam  vitia  resecent,  in  aliis  graviter  perdurant.  Item  Amo«iv,7. 
Ambrosius  :  Prima  consolatio  est,  quia  non  obliviscitur  misereri  Deus ;  secunda,  per   Ambr.  in 
punitionem,  ubi  etsi  fides  desit,  poena  satisfacit  et  relevat.  —  Ratione  quoque  utuntur,  mo  isVn.Y 
dicentes  :  Si  is  qui  unum  peccatum  confitetur,  altero  tacito,  satisfactionem  a  sacerdote  ,„_*' l 
injunctam  expleverit,  numquid  si  et  peccatum  tacitum  conversus  fuerit  confessus, 
pro  utroque  ei  poenitentia  imponetur?  Longe  hoc  videtur  a  ratione  et  Ecclesiae 
consuetudine  esse,  quse  pro  eodem  peccato,  nisi  reiteretur,  nulli  bis  pcenitentiam  im- 
ponit.  Fuit  ergo  illa  peccati  condigna  satisfactio,  unde  et  peccatum  deletum  videtur. 

G.  Quomodo  accipienda  sint  prmmissa. 

His  responderi  potest  sic.  Illud  Gregorii,  Pluit  Dominus,  etc,  non  ad  criminis  De  Poenit. 
veniam,  sed  ad  operis  pravi  desertionem  referendum  est,  ut  ideo  pars  civitatis 


378  LIBER   IV   SENTENTIARUM.   —  DIST.  XV 

dicatur  complui,  quia  ab  actu  et  delectatione  peccati  cui  ante  serviebat,  modo  ces- 
sat,  non  quod  ejus  veniam  habeat.  Vocaturque  pluvia,  illa  talis  continentia  qua  ab 
opere  peccati  revocatur  :  quia  ex  fonte  gratise  Dei  id  cordi  instillatur,  ut  vel  sic 
paulatim  ad  poenitentiam  veniat,  vel  eo  minus  a  Deo  puniatur,  qui  diuturniori 
delectatione  et  actu  peccati  majus  sibi  accumulasset  tormentum.  Si  vero  ad  indul- 
Matth.   gentiam  reatus  pluvia  referatur,  evangelicse  sententise  contraire  videbitur.  Si  enim 

seq.'  propter  misericordiam  qua  quis  proximo  suo  non  miseretur,  etiam  quae  dimissa 
sunt,  replicantur  ad  poenam  ;  multo  magis  quae  nondum  sunt  dimissa,  propter  odium 
fraternum  ad  poenam  reservari  probantur.  Et  si  ille  qui  arbiter  suse  voluntatis  con- 

Aug.Sermo  stitutus  est,  non  potest  inchoare  novam  vitam  (ut  ait  Augustinus),  nisi  poeniteat  eum 
veteris  vitse;  quomodo  ad  novitatem  indulgentise  perveniet  qui  odii  vetustatem  non 
deposuit?  Ulud  etiam  quod  Ambrosius  ait,  Etsi  fides  desit,  poena  satisfacit,  etc,  non 
de  fide  intelligitur  qua  creditur  in  Deum,  sed  de  conscientia  delicti.  Deest  enim 

Ps.xvui,t3.  fides,  quum  conscientia  peccati  non  subest.  Nam  quum  delicta  omnia  nemo  in- 
telligat,  est  aliquando  in  homine  peccatum  cujus  non  habet  conscientiam.  Unde 

i  Cor. iv,4.  Apostolus  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Quum  ergo 
quis  flagellatur  pro  peccato  cujus  non  est  conscius,  si  patienter  fert  poenam  et 
humiliter  amplectitur,  cogitans  se  forte  peccatum  habere  quod  non  intelligit,  et  pro 
eo  puniri  a  Deo,  poena  illa  satisfacit  et  relevat  gravatum.  —  Ad  hoc  autem  quod 
objicitur  de  satisfactione  illa  :  Si  satisfactio  non  fuit,  iterum  imponenda  est;  si  vero 
iterum  imponenda  non  est,  satisfactio  fuit;  sed  si  satisfactio   fuit,  veniam  impe- 

Matth.  iii,  travit  :  responderi  potest,  satisfactionern  ideo  non  fuisse,  quia  ille  dignos  fructus 

g 

Gcnnad.  pcenitentise  non  fecit.  Est  enim  satisfactio  poenitentise,  ut  ait  Augustinus,  peccatorum 
dogm^tt  causas  excidere,  nec  suggestionibus  eorum  aditum  indulgere.  Idem  :  Sane  qui  sce- 
ridgeE75hl  lerate  vivunt,  nec  curant  talem  vitam  moresque  corrigere,  et  inter  ipsa  facinora  sua 
eleemosynas  frequentare  non  cessant,  frustra  ideo  sibi  blandiuntur  quia  Dominus 
zuc.xi, ii.  ait,  Date  eleemosynam,  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Hoc  enim  quam  late 
Aug.op.cit.  pateat,  non  intelligunt.  Multa  enim  sunt  genera  eleemosynarum,  quse  quum  faci- 

c  72 

mus,  adjuvamur.  Non  solum  qui  dat  esurienti  cibum,  sitienti  potum,  et  hujusmodi ; 
sed  etiam  qui  dat  veniam  petenti,  eleemosynam  dat;  et  qui  emendat  verbere  in 
quem  potestas  datur,  vel  coercet  aliqua  disciplina,  vel  orat  ut  ei  peccatum  dimittatur, 
eleemosynam  dat,  quia  misericordiam  praestat.  Multa  enim  bona  prsestantur  invitis, 

ibid.  c.  73.-quando  eorum  consulitur  utilitati  et  non  voluntati.  Sed  ea  major  est,  qua  ex  corde 
dimittimus  quod  in  nobis  quisque  peccavit.  Minus  enim  magnum  est,  erga  eum 
esse  benevolum  qui  tibi  nihil  mali  fecit ;  illud  multo  grandius,  ut  tuum  etiam  inimi- 
cum  diligas,  et  ei  qui  tibi  malum  vult,  et  si  potest,  facit,  semper  bonum  velis 

ibid.  c  75.  faciasque  quod  possis.  Quod  ergo  Dominus  ait :  Date  eleemosynam,  et  omnia  munda 
sunt  vobis  :  itane  intellecturi  sumus,  ut  non  credentibus  in  Christum  munda  sint 

iwd.  c.  70.  omnia,  si  eleemosynas  istas  dederint  ?  Qui  vult  ordinate  eleemosvnam  dare,  a  se 

Eccli.  xxx, 

2*.  debet  primum  incipere  et  eam  primum  sibi  dare.  Est  enim  eleemosyna  opus  mise- 

Aug.op.cit. 

c.77.        ricordise,  verissimeque  dictum  est  :  Miserere  animas  tuas,  placens  Deo.  Non  ergo  se 
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fallant  qui  per  eleemosynas  largissimas  fructuum  suorum  vel  pecuniae  impunitatem 
se  emere  aestimant,  in  peccatis  permanentes  :  quae  ita  diligunt,  ut  in  eis  optent  ver- 
sari.  Qui  vero  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam ;  et  qui  odit  animam  suam,   p«.x,e. 
non  est  misericors  ei,  sed  crudelis.  Diligendo  quippe  eam  secundum  sasculum,  odit 
eam  secundum  Deum.  Si  ergo  vult  ei  dare  eleemosynam  per  quam  fit  munda,  odiat 
eam  secundum  sseculum,  et  diligat  eam  secundum  Deum.  Hac  eleemosyna,  quam 
sibi  homo  primitus  debet,  mundantur  interiora.  Ad  quod  hortans  Christus  ait  : 
Mundate  quas  intus  sunt.  Immundis  enim  nihil  est  mundum;  sed  polluta  sunt  eorum     uaith. 
mens  et  conscientia,  ut  ait  Apostolus.  Immundi  vero  sunt  omnes  quos  non  mundat  "rlv.us. 
fides  qua  creditur  in  Ghristum,  de  qua  scriptum  est :  Mundans  fide  corda  eorum.  ,»<•«.  xv,  9. 
Sed  ne  istas  eleemosynas  quse  fiunt  de  fructibus  terrse,  respuere  Christus  videretur  :  Aug.Enchi- 
Haec  (inquit)  oportuit  facere,  scilicet  judicium  et  caritatem  Dei,  et  illa  non  omittere,  '  itaith. 
scilicet  eleemosynas  fructuum  terrenorum.  —  Ex  his  datur  intelligi,  quod  in  peccato  xx 
mortali  permanentes,  etsi  eleemosynas  largas  faciant,  non  tamen  per  eas  satisfa- 
ciunt  :  quia  inordinate  agunt,  dum  a  se  non  incipiunt.  Nec  proprie  dicitur  eleemo- 
syna  tale  opus,  dum  sibi  ipsis   crudeles  exsistunt,  non  placentes  Deo.  Non  ergo 
dicenda  est  illa  peccati  satisfactio,  quam  quis  agit  pro  uno  peccato,  dum  perdurat  in 
altero  :  quia  nihil  prodest  jejunare  et  orare  et  alia  bona  agere,  nisi  mens  revocetur  a  Dc  Poenit. 
peccato ;  et  si  aliquando  conversus  tacitum  peccatum  sacerdoti  fuerit  confessus,  de 
utroque  imponenda  est  ei  satisfactio,  quia  de  primo  condigne  non  satisfecit. 

D.  Secundum  quosdam  fuit  satisfactio. 

Quibusdam  tamen  videtur  fuisse  satisfactio,  sed  infructuosa,  dum  in  peccato  iwd.  <=.  w. 
altero  persistit ;  percipietur  tamen  fructus  ejus,  incipietque  proficere,  quum  peccati 
alterius  poenituerit.  Tunc  enim  utrumque  dimittitur  peccatum,  et  satisfactio  prasce- 
dens  vivificatur,  quse  fuerat  mortua  :  sicut  Baptismus  illi  qui  ficte  accedit,  tunc 
primitus  valet,  quum  fictio  a  mente  recedit  per  pcenitentiam.  Et  in  hujus  opinionis 
munimentum  auctoritates  inducunt.  Ait  enim  Augustinus  :  Pium  est  credere,  et  Aug.dcW 
nostra  fides  expostulat,  ut  quum  gratia  Christi  in  homine  destruxerit  mala,  priora  29? 
etiam  remuneret  bona ;  et  quum  destruxerit  quod  suum  non  invenit,  diligat  bonum 
quod  in  peccante  plantavit.  Item  Hieronymus  :  Si  quando  videris  inter  multa  pec-    ffior.  in 
cata  quemquam  facere  aliqua  justa  opera,  non  est  tam  injustus  Deus,  ut  propter  ' s 
multa  mala  obliviscatur  paucorum  bonorum ;   sed  faciet  ea  metere  et   in  horrea 
congregare  quse  in  bona  terra  seminavit.  —  Sed  hsec  dicta  intelligimus  de  illo  qui 
in  caritate  quodam  tempore  bona  facit  et  bonus  est,  alio  vero  tempore  malus  est  et 
multa  peccata  facit.  Non  ergo  intelligendum  est  eum  inter  multa  peccata  justa  opera 
fecisse,   quasi  simul  uno  eodemque   tempore  peccata   fecerit  et  justa  opera,  sed 
diversis  temporibus  utraque  fecisse.  Nisi  enim  bonus  foret  quando  bona  fecit,  non 
seminasse   diceretur  in  terra  bona.  Destructis  ergo   malis  post  opera  bona  com- 
missis,  priora  bona,  in  caritate  scilicet  facta,  quse  sequentia  mala  mortificaverant, 
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De  Poenit.  pcenitentia  de  illis  malis  habita  vivificantur,  et  remunerantur.  Unde  Apostolus, 

/fe6r.'vl,  i.' Jacientes  fundamentum  pcenitentiae  ab  operibus  mortuis;  opera  mortua  nominans, 
priora  bona  significat,  quse  per  sequens  peccatum  erant  mortua  :  quia  hi  peccando 
priora  bona  irrita  fecerunt.  Haec  sicut  peccando  irrita  fiunt,  ita  per  pcenitentiam 
reviviscunt,  et  ad  meritum  seternitatis  prodesse  incipiunt.  Similiter  et  illud  bonum 
amat  Deus  quod  plantavit  in  peccante,  in  illo  scilicet  qui  post  bonum  illud  peccavit, 

'aiias  bene  non  simul  peccans  et  bonum*  operans  exstitit :  quia  talis  hominis  opus  non  diligeret 
Deus  ad  remunerationem.  —  Potest  etiam  accipi  de  operibus  bonis  quae  ab  aliquo 
fiunt  dum  malus  est  et  in  peccato  mortali  persistit  vel  ad  tempus  vel  usque  in 
finem  :  quae  dicuntur  a  Deo  remunerari  et  non  dari  oblivioni,  non  quia  proficiant 
ad  vitam  aeternam  obtinendam,  sed  ad  tolerabilius  extremi  judicii  supplicium  sen- 

Aug.dePa- tiendum ;  sicut  de  fide  et  ceteris  quae  sine  caritate  habentur,  Augustinus  ait  :  Si 

Ip/ws.ni  quis  non  habens  caritatem  quae  pertinet  ad  unitatem  spiritus  et  vinculum  pacis,  quo 
Ecclesia  congregata  connectitur,  in  aliquo  schismate  constitutus,  ne  Ghristum  neget 
patitur  tribulationes,  famem,  persecutionem,  vel  flammas,  vel  bestias,  vel  ipsam 
crucem  timore  gehennae,  nullo  modo  ista  culpanda  sunt,  imo  et  hsec  laudanda  est 
patientia.  Non  enim  dicere  poterimus,  melius  ei  fuisse,  ut  Christum  negando  nihil 
horum  pateretur  quae  passus  est  confitendo ;  sed  sestimandum  est  fortasse  tolera- 
bilius  ei  esse  futurum  judicium,  quam  si  Christum  negando  nihil  horum  pateretur, 

i  cor.  xni,  ut  illud  quod  ait  Apostolus,  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardeam,  caritatem 
autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest  :  nihil  mihi  prodesse  intelligatur  ad  regnum 
obtinendum,  sed  ad  extremi  judicii  tolerabilius  subeundum  supplicium.  Et  infra  : 

Aug.op.cit.  Haec  propter  caritatem  dicta  sunt,  sine  qua  in  nobis  non  potest  esse  vera  patientia : 

i  Cor.  xiu,  quoniam  in  bonis  caritas  Dei  est,  quae  tolerat  omnia. 

4,  7. 

E.  Perstringit  dictorum  summam,  ut  alia  addat. 

Ex  his  ostenditur,  bona  quse  sine  caritate  fiunt,  prodesse  quidem  ad  tolerabilio- 

rem  pcenam  sentiendam,  sed  non  ad  vitam  obtinendam.  Illa  enim  quae  in  caritate 

quis  facit,  si  postea  prolapsus  fuerit  nec  exsurrexerit,  non  esse  in  memoria  Dei, 

Ezech.  iii,  Ezechiel  dicit  :  Si  averterit  se  justus  a  justitia,  et  fecerit  iniquitatem,  numquid 

xv'"'2i'  vivet  ?  Omnes  justitise  ejus  quas  fecerat,  non  recordabuntur ;  in  peccato  suo  morietur 

et  non  erunt  in  memoria  justitiae  quas  fecit.  In  cujus  loci  expositione  Gregorius 

c.regor.  in  ait  :  Hoc  nobis  maxime  considerandum  est,  quia  quum  mala  committimus,  sine 

liom.  1 1,  n!  causa  ad  memoriam  transacta  bona  revocamus,  quoniam  in  perpetratione  malorum 

nulla  debet  esse  fiducia  bonorum  praeteritorum .  Intelligendum  est  hoc,  ad  vitam 

percipiendam  bona  prseterita  non  dare  fiduciam,  etsi  ad  mitiorem  pcenam  :  alioqui 

prsemissae  auctoritati  Augustini  obviaret.  Et  bona  ergo  sine  caritate  facta,  et  bona 

in  caritate  facta  quse  concomitatur  mortalis  culpa  quam  non  delet  sequens  pceni- 

tentia,  ad  sensum  mitioris  pcense  proficiunt,  non  ad  vitae  fructum. 
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F.  Auctoritates  alias  inducit  contra  eos  qui  dicunt  de  uno  peccato 
poznitentiam  agi  altero  tacito. 

Satis  arbitror  illis  esse  responsum  qui  asserunt  de  uno  crimine  poenitentiam  agi 
et  veniam  praestari,  alio  in  delectatione  retento,  vel  per  confessionem  non  exposito  : 
qui  non  modo  praemissis  auctoritatibus  confutantur,  sed  etiam  subditis.  Ait  enim  Au- 
gustinus  :  Sunt  plures  quos  pcenitet  peccasse,  sed  non  omnino,  reservantes  sibi  quae-  Aug.de  ve- 

.  .  j  m  |Miitit.n. 

dam  in  quibus  delectentur,  non  animadvertentes  Dommum  simul  mutum  et  surdum  u. 
a  daemonio  liberasse,  per  hoc  docens  nos  nunquam  nisi  de  omnibus  sanari.  Si  enim  jj^,™' 
vellet  peccata  ex  parte  reservari,  habenti  septem  daemonia  proficere  potuit,  sex 
expulsis.  Expulit  autem  septem,  ut  omnia  crimina  simul  ejicienda  doceret.  Legionem  Lve.vm,i. 
vero  daemonum  ab  alio  ejiciens,  nullum  reliquit  ex  omnibus  qui  liberatum  possi- 
deret,  ostendens  quod  et  si  peccata  sint  mille,  oportet  de  omnibus  poenitere.  Nunquam 
aliquem  sanavit  Dominus,  quem  non  omnino  liberavit.  Totum  enim  hominem  sanavit  joan».  v„, 
in  sabbato  :  quia  et  corpus  ab  omni  infirmitate,  et  animam  ab  omni  contagione  libe-  "' 
ravit,  indicans  pcenitentem  oportere  simul  dolere  de  omni  crimine.  Scio  enim  Deum 
inimicum  omni  criminoso.  Quomodo  ergo  qui  crimen  reservat,  de  alio  recipiet 
veniam?Sine  amore  Dei  consequeretur  veniam,  sine  quo  nemo   unquam  invenit 
gratiam.  Hostis  enim  Dei  est,  dum  offendit  perseveranter.  Quaedam  enim  impietas 
infidelitatis  est,  ab  illo  qui  justus  et  justitia  est  dimidiam  sperare  veniam  :  jam  enim 
sine  vera  pcenitentia  inveniret  gratiam.  Pcenitentia  enim  vera  ad  Baptismi  puritatem 
confitentem  conatur  ducere.  Recte  enim  poenitens,   quidquid  sordis  post  purifica- 
tionem  Baptismi  contraxit,  oportet  ut  abluat  saltem  lacrimis  mentis.  Sed  satis  durus 
est  cujus  mentis  dolorem  oculi  non  declarant.  Sed  sciat  se  culpabiliter  durum,  qui 
defiet  damna  temporis  vel  mortem  amici,  et  dolorem  peccati  non  ostendit  in  lacrimis. 
Quem  ergo  pcenitet,  omnino  poeniteat.  Idem  :  Pcenitentes,  si  vere  estis  pcenitentes,  et  Aug.sermo 

.     .    „         ,    ~        ..       ..  .  393, n.l. 

non  estis  irridentes,  mutate  vitam,  reconciliammi  Deo  !  Pcenitentiam  agis,  genua 
figis  et  rides  :  subsannas  Dei  patientiam.  Si  poenitentiam  agis,  poenitet  te ;  si  non 
poenitet  te,  non  es  pcenitens.  Si  ergo  poenitet  te,  cur  facis  quas  male  fecisti  ?  Si 
fecisse  pcenitet,  noli  facere ;  si  adhuc  facis,  certe  non  es  poenitens.  Item  Innocen-  ne  Poenit. 
tius  II  :  Admonemus  fratres  nostros,  ne  falsis  pcenitentiis  laicorum  animas  decipi, 
et  in  infernum  pertrahi  patiantur.  Falsam  autem  poenitentiam  esse  constat,  quum 
spretis  pluribus,  de  uno  solo  poenitentia  agitur ;  vel  quum  sic  agitur  de  uno,  ut  non 
discedatur  ab  alio. 

G.  Repetit  de  vera  poznitentia,  ut  addat  qumdam. 

Ex  praemissis  perspicua  fit  notitia  verae  poenitentiae  vel  satisfactionis.  Illa  enim 
vera  est  poenitentia,  quas  peccatum  abolet  :  quod  illa  sola  facit  quae  scelus  corrigit. 
Illa  vero  scelus  corrigit,  quae  odium  commissi  criminis  et  committendi  cum  desi- 
derio  satisfaciendi  affert.  Judas  enim  poenituisse  legitur  sine  assecutione  veniae,  quia 
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Hier.  in  tali  poenitentia  non  correxit  crimen.  Unde  Hieronymus  :  Nihil  Judss  profuit  egisse 
Mauh.xxvit,  pogjj^gjjtjajn^  per  quam  scelus  corrigere  non  potuit.  Si  quando  frater  sic  peccat  in 
fratrem,  ut  emendare  valeat  quod  peccavit,  potest  ei  dimitti ;  sin  autem  permanent 
Ps.  ovni,7.  opera,  frustra  voce  assumitur  pcenitentia.  Hoc  est  quod  de  eo  dicitur,  Et  oratio  ejus 
fiat  in  peccatum  :  ut  non  solum  emendare  nequiverit  proditionis  nefas,  sed  proprii 
homicidii  scelus  addiderit.  Gave  qualiter  intelligas  illud,  Ut  emendare  valeat  quod 
peccavit,  etc.  Non  enim  emendatio  hic  intelligenda  est  rei  demptse  recompensatio, 
sed  delicti  exprobratio  et  abominatio  cum  satisfactionis  desiderio.Demit  enim  injuste 
quis  alicui,  quod  restituere  non  valet,  ut  oculum  vel  vitam,  et  hujusmodi ;  et  tamen 
si  pcenituerit  peccati  cum  amore  condignse  satisfactionis,  veniam  habet.  Nec  ideo 
quisquam  putet,  qui  rem  alienam  injuste  abstulerit  quam  reddere  potest,  de  illo 
peccato  pcenitere  ac  veniam  consequi,  nisi  restituat  ablatum.  Quamdiu  enim  res 
propter  quam  peccatum  est,  non  redditur,  si  reddi  potest,  non  agitur  poenitentia, 
sed  fingitur. 


Decret.  p 
11,  caus.  14 
q.  6,c.  1. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS   QUINTjEDECIMjE 

PRiEHABlTA  distinctione  tractavit  Ma- 
gister  quid  sit  pcenitentia  ipsa  in  se, 
et  de  quibusdam  proprietatibus  ejus,  quo- 
rumdam  quoque  errores  excludens  ;  hic 
circa  eamdem  materiam  excludit  et  alium 
quemdam  errorem  dicentium,  hominem 
posse  pcenitere,  satisfacere  et  veniam  ob- 
tinere  de  uno  peccato  mortali,  aliis  pec-  B 
catis  mortalibus  retentis,  seu  per  pceni- 
tentiam  non  deletis.  Et  de  hoc  tractat 
diffuse  ac  diligenter,  motiva  illius  opinio- 
nis  tangens  ac  solvens,  et  multa  verba 
Sanctorum  obscura  exponens,  catholice  ac 
bene  declarans,  atque  ecclesiasticam  as- 
sertionem  demonstrans,  videlicet  mortalia 
simul  inexsistentia  non  posse  ab  invicem 
dividi  quantum  ad  pcenitentiam  ac  venise 
consecutionem.  Tanguntur  autem  in  textu 
materiae  Scripturarum  utiles  valde,  et  spe- 
cialiter  verba  Hieronymi  circa  illud  Na-  C 
Nahumi,9,  hum  prophetse,  Non  vindicabit  Dominus 
jaxta  lxx.  Djs  j|n  j,j  jpSum,  de  iEgyptiis  a  Deo  plaga- 
tis,  de  Sodomitis  sulfureo  igne  consum- 
ptis,  et  de  Israelitis  in  solitudine  propter 
sua  peccata  occisis,  an   per  temporalem 


poenam  evaserunt  seternam.  De  qua  etiam 
materia  plene  tractat  magister  Gratianus 
in  Decreto;  cujus  dicta  concordant  his.De- 
inde,  circa  finem  hujus  distinctionis  brevi- 
ter  tangitur  de  satisfactione  et  restitutione, 
et  quod  ad  satisfactionem  specialiter  per- 
tinent  oratio,  eleemosyna,  jejunium.  Nec 
relaxatur  peccatum,  nisi  restituatur  abla- 
tum.  Quum  praetactus  error  in  ista  distin- 
ctione  plenissime  reprobetur,  qua3  paucos 
aut  nullos  habet  nunc  defensores,  idcirco 
doctores  specialiter  scribunt  hic  et  quee- 
runt  de  satisfactione  et  de  praenominatis 
partibus  ejus,  et  item  de  restitutione. 


QU.EST10    PRIMA 


PRimo  ergo  hic  quaeritur,  Quid  sit  sa- 
tisfactio,et  an  liomo  valeat  pro 
suis  peccatis  satisfacere  Deo. 

Et  sicut  continetur  in  littera,  satisfacere 
est  peccatorum  seu  vitiorum  causas  exci- 
dere,  et  eorum  suggestionibus  aditum  non 
preebere  aut  indulgere. 

Contra  quod  objicitur,  quia  satisfacere 
est  per  opera  satisfactoria  offensam  atque 
injuriam  alicui  irrogatam  recompensare. 
Et  sicut  habetur  in  textu,  satisfactionis 
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opera  quantum  ad  Dcum,  praecipue  sunt, 
orare,  eleemosynam  dare,  ct  jejunare :  qua3 
non  sunt  idem  quod  causas  vitiorum  exci- 
dere.  —  Rursus  causae  ct  radices  vitiorum 
sunt  fomes  et  innata  fragilitas,  amor  pri- 
vatus,  instabilitas  cordis  :  quae  non  viden- 
tur  posse  excidi.  Imo  circa  haec  excidenda 
et  exstirpanda  perpauci  videntur  intenti, 
et  ila  paucissimi  salisfacerent  Deo. 

Videlur  quoque  quod  homo  non  queat 
satisfacere  Deo,  quia  non  potest  aliquid 
tequivalens  rependere  Deo.  Satisfacere  au- 
tem  dicit  quamdam  ada?quationem  satisfa- 
ctivi  ad  offensam  injuriali,  inaequalitatem 
injuriae  seu  offensae  reducendo  ad  compla- 
nationem  et  aequalitatem  justitiae.  Quum 
ergo  peccatum  Deitatis  offensivum  et  in- 
juriativum,sit  quodammodo  infinitae  enor- 
mitatis,  non  videtur  homo  pro  illo  satisfa- 
cere  posse.  —  Item  quidquid  habemus, 
sumus  et  possumus,  a  Deo  sortiti  sumus, 
ac  ei  debemus  tam  pro  beneficio  creationis 
quam  conservationis,  et  potissime  pro  su- 
pernaturalibus  beneficiis  ejus.  Ergo  ex  il- 
lis  non  possumus  ultra  debitum  illud  Deo 
aliquid  exhibere,  ac  debita  alia  ei  per- 
solvere. 

Circa  hsec  scribit  Antisiodorensis  in 
Summa,  libro  quarto  :  Dicendum  est,  in- 
quiens,  de  satisfactione.  Sicut  enim  tribus 
modis  offendimus  Deum,  videlicet  corde, 
ore  et  opere;  sic  justum  est  ut  tribus  mo- 
dis  satisfaciamus,  corde  per  coutritionem, 
ore  per  confessionem,  opere  per  satisfa- 
ctionem.  Hoc  significatur  per  triduum  de 
.  quo  Moyses  ait  in  Exodo  :  Ibimus  viam 
trium  dierum  in  solitudinem,  ut  sacrifice- 
mus  Deo  nostro.  Tunc  demum  utilis  est 
exterior  satisfactio,  quando  homo  videt, 
odit  ac  detestatur  fceditatem  sui  peccati, 
quo  sufficienter  expleto,  aptus  est  Deo  im- 
molare  dignas  spiritualesque  hostias.  Ita- 
que  satisfacere  est  causas  peccatorum  ex- 
cidere,  etc.  Qui  enim  abstinet  a  peccato 
cum  proposito  non  peccandi,  satisfacit.  Ait 
namque  Hieronymus :  Non  jejunat  qui  abs- 
tinet  a  carnibus  naturalibus   et  vescitur 


A  carnibus  draconis,  id  est  diaboli,  cujus 
carnes  sunl,  arrogantia,  odium,  invidia,  de- 
tractio,  contentio,  etc.  Ergo  abstincre  a 
peccato,  est  jejunium  quod  elegit  Do- 
minus. 

Si  aiitem  objiciatur,  quod  ministri  Ec- 
clesiae  confessores  sequi  debent  Christum 
summum  sacerdotem,qui  pro  peccato  non 
injunxit  exteriorem  satisfactionem,  sed 
abstinere  de  cetero  a  peccato,  dicens  mu- 
lieri  in  adulterio  deprehensae,  Vade  et  noli  /oann.vm, 
amplius  peccare  :  ergo  rninores  sacerdotes  "• 

B  non  debent  exteriorem  satisfactionem  in- 
jungerc.  —  Rursus,  veraciter  pcenitens  in 
infinitum  plus  dolet  de  culpa  sua  quam 
de  amissione  suae  pecunia?.  Habet  enim  ca- 
ritatem  quae  in  infinitum  plus  odit  pecca- 
tum  quam  temporale  damnum.Quum  ergo 
poenitere  sit  doIere,quod  est  quoddam  pu- 
niri,  sequitur  quod  pcenitens  interiori  pu- 
nitione  incomparabiliter  se  plus  punit, 
quam  peccando  gavisus  est,  vel  exteriori 
satisfactione  affligitur.Non  ergo  requiritur 
exterior  satisfactio. 

C  Respondendum,  quod  sacerdos  quaedam 
iujungit  ad  fundamentum  satisfactionis, 
utpole  abstinere  a  vitiis  et  restituere  ab- 
lata,  sine  quibus  nullus  digne  satisfacere 
valet.  Quaedam  vero  injungit  ad  expedi- 
tionem  satisfactionis,  ut  vitare  pravorum 
consortia.  Corrumpunt  enim  mores  bonos  i  c0r.  w, 
colloquia  mala.  Hinc  dictum  est  Lot  :  Noli  :i:i- 

*  .  Gen.  xix,  17. 

post  tergum  respicere,  etc.  Quaedam  m- 
jungit  ad  substantiam  satisfactiouis,  ut  je- 
junare,  eleemosynas  dare,  peregriuationes, 
disciplinas,et  consimilia.  Quajdam  vero  ad 
D  perfectionem,  plenitudinem  et  securitatem 
satisfactionis,  ut  opera  supererogationis. 
Abstinere  igitur  a  peccatis  fundamentum 
est  satisfactionis,  non  ipsum  satisfacere. 
Duplex  quoque  est  excisio  causarum  pec- 
cati  :  una  simplex,  consistens  in  abstineu- 
tia  a  peccato  ;  alia  quodammodo  violenta, 
et  per  contraria,  quemadmodum  per  je- 
junium  excidimus  causam  luxuriae,  per 
eleemosyuarum  largitionem  causam  avari- 
tiae.  Sicque  accipitur  excidere  causas  pec- 
catorum   in   praehabita  definitione.   Jeju- 
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nium  quoque  a  solis  corporalibus  cibis 
Dominus  non  acceptat,  sed  illud  quo  si- 
mul  a  vitiis  abstinetur.  —  At  vero  minores 
sacerdotes  Christum  sequi  debent  in  acti- 
bus  virtuosis,  non  in  eminentia  atque  po- 
tentia,  in  quibus  nec  possunt  nec  debent 
ipsum  sectari.  Dominus  autem  mulierem 
illam  in  adulterio  captam  vidit  pro  suis 
peccatis  perfecte  punitam  per  contritio- 
nem  et  erubescentiam  quam  coram  ho- 
minibus  fuit  passa  :  ideo  aliam  ei  pceni- 
tentiam  non  injunxit.  Et  quia  minores 
sacerdotes  pcenitentium  corda  non  intu- 
entur,  ignorant  an  contritio  sola  sufficiat  : 
ideo  exteriorem  satisfactionem  injungunt. 
—  Nec  sequitur,  Magis  dolet,  ergo  magis 
se  punit  sola  contritione  :  quum  dolor  ille 
non  sit  ita  proportionalis  exteriori  puni- 
tioni.  —  Haec  Antisiodorensis. 

Praeterea,  circa  haec  Thomas  primo  sci- 
scitatur,  an  satisfactio  sit  virtus,  vel  actus 
virtutis.  Respondet  :  Aliquis  actus  dicitur 
esse  actus  virtutis  dupliciter.  Primo  mate- 
rialiter  :  et  sic  quilibet  actus  non  impli- 
cans  nec  includens  malitiam,  nec  defe- 
ctum  debitae  circumstantiae,  dici  potest 
aetus  virtutis,  quoniam  quolibet  tali  actu 
potest  virtus  uti  in  suum  finem,  ut  am- 
bulare,  etc.  Secundo  dicitur  actus  esse  ac- 
tus  virtutis  formaliter,  quia  in  nomine  suo 
formam  et  rationem  virtutis  habet  impli- 
citam  :  sicut  fortiter  sustinere  est  fortitu- 
dinis  actus.  Formale  autem  cujuslibet  vir- 
tutis  moralis  est  ratio  medii  :  hinc  omnis 
actus  qui  medii  rationem  importat,  est 
formaliter  actus  virtutis.  Quumque  aequa- 
litas  sit  medium  quod  designat  satisfactio 
in  nomine  suo  (quum  nil  dicatur  satis  ni- 
si  secundum  proportionem  sequalitatis  ad 
aliquid),constat  quod  satisfactio  etiam  for- 
maliter  sit  actus  virtutis. 

Si  autem  quaeratur  cujus  virtutis,  dicen- 
dum  quod  secundum  Philosophum  quinto 
Ethicorum,  medium  justitiae  sumitur  se- 
cundum  adaequationem  rei  ad  rem  in  ali- 
qua  proportionalitate.  Quumque  talem  ad- 
aequationem  nomen  satisfactionis  designet, 
constat  quod  satisfactio  sit  formaliter  ju- 


A  stitiae  actus.  Porro  justitise  actus,  secundum 
Philosophum,  est  vel  sui  ad  alterum,  ut 
dum  quis  reddit  alteri  quod  ei  debet ;  vel 
alterius  ad  alterum,  ut  quum  judex  facit 
justitiam  inter  duos.  Quum  autem  actus 
justitiae  est  sui  ad  alterum,  aequalitas  in 
ipso  faciente  consistit.  Quum  vero  est  al- 
terius  ad  alterum,  aequalitas  consistit  in 
passo  justum.  Quumque  satisfactio  aequa- 
litatem  designet  in  faciente,  dicit  actum 
justitiae  qui  est  sui  ad  alterum,  proprie 
loquendo.  Sed  sui  ad  alterum  potest  quis 

B  facere  justitiam,  vel  in  actionibus,  vel  in 
passionibus,  vel  in  rebus  exterioribus  : 
quemadmodum  et  injuria  fit  alteri  vel 
subtrahendo  res  ejus,  vel  eum  aliqua  ac- 
tione  laedendo.  Et  quoniam  usus  exterio- 
rum  rerum  est  dare  aut  exhibere,  ideo 
actus  justitiae  secundum  quod  aequalita- 
tem  in  exterioribus  rebus  constituit,  est 
reddere.  Sed  satisfacere,  aequalitatem  in 
actionibus  demonstrat,  etc. 

Circa  praetactam  demum  justitiae  defini- 
tionem  notandum,  quod  justitia  non  so- 

C  lum  tendit  ad  hoc,  ut  praecedentem  tollat 
inaequalitatem,  puniendo  culpam  praeteri- 
tam,  sed  etiam  ut  in  futurum  custodiat 
aequalitatem :  quia  secundum  Philosophum 
secundo  Ethicorum,pcenae  sunt  medicinae. 
Hinc  satisfactio,  quae  est  actus  justitiae 
poenam  inferentis,  est  medicina  curans 
peccata  praeterita,  atque  a  futuris  praeser- 
vans  :  ideo,  dum  homo  homini  satisfacit, 
praeterita  recompensat,  et  de  futuris  cavet. 
Sicque  satisfactio  potest  dupliciter  defini- 
ri.  Primo,  respectu  culpa?  praeteritae  quam 

D  recompensando  curat,  et  sic  ita  describi- 
tur  :  Satisfactio  est  illatae  injuriae  recom- 
pensatio  in  aequalitatem  justitiae.  Et  in 
idem  redit  descriptio  Anselmi  dicentis, 
Satisfacere  est  Deo  debitum  honorem  im- 
pendere  :  ut  consideretur  debitum  ratione 
culpae  commissae.  Secundo,  potest  definiri 
prout  praeservat  a  culpa  futura,  et  ita  de- 
finit  eam  hic  Augustinus  *,  dicendo  :  Sa-  •Gennadius 
tisfacere  est  peccatorum  causas  excidere, 
etc.  Praeservatio  demum  a  morbo  corporali 
fit  per  ablationem   causarum   ex  quibus 
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consequi  potest  morbus.  Sed  in  morbo 
spirituali  non  est  sic,  quoniam  liberuin 
arbitrium  non  cogitur  :  idcirco  mancnti- 
bus  praccedentibus  causis,  potest  morbus 
iste  vitari,  quamvis  difficuller ;  remotis 
quoque  causis  illis,  potest  incurri.  Ideo  in 
hac  satisfaclionis  definitione  duo  ponun- 
tur,  puta  :  abscissio  causarum,  quantum 
ad  primum  ;  ac  renitentia  liberi  arbitrii 
contra  peccatum,  quantum  ad  secundum. 
Denique  intelligenda  sunt  haec  de  proxi- 
mis  causis  peccati  actualis,  quae  sunt  libi- 
do  ex  consuetudine  peccandi  vel  actu  pec- 
cati  relicta,  et  quaedam  reliquiae  peccati 
praeteriti,  ac  exteriores  peccandi  occasio- 
nes,  ut  locus,  mala  societas,  etc.  ;  quae 
causse  possunt  vitari,  quamvis  fomes,  qui 
est  causa  remota  peccati,  nequeat  totaliter 
exstirpari.  —  Hoc  quoque  sciendum,  quod 
causa  mali  seu  privationis  eo  modo  quo 
habet  causam,  est  bonum  deficiens.  Bo- 
num  vero  facilius  tollitur  quam  construi- 
tur.  Idcirco  facilius  est  causas  privationis 
seu  mali  abscindere,  quam  ipsum  malum 
removere,  quod  non  removetur  nisi  bo- 
num  constituendo,  ut  patet  in  caecitate  et 
causis  ejus. 

Modo  videndum,  qualiter  valeat  homo 
pro  suis  peccatis  satisfacere  Deo.  Itaque 
advertendum,  quod  homo  dupliciter  fit 
debitor  Deo  :  primo,  ratione  beneficii  ac- 
cepti ;  secundo,  ratione  peccati  commissi 
vel  admissi.  Quemadmodum  autem  latria 
seu  gratiarum  actio  respicit  debitum  ac- 
cepti  beneficii,  sic  satisfactio  respicit  de- 
bitum  peccati  commissi.  In  honoribus  au- 
tem  exhibendis  diis  atque  parentibus,etiam 
secundum  Philosophum,  impossibile  est 
reddi  aequivalens  secundum  quantitatem  ; 
sed  sufficit  quod  homo  faciat  quod  po- 
test,  quoniam  amicitia  non  respicit  aequi- 
valens  nisi  secundum  quod  possibile  est. 
Et  hoc  etiam  est  aequale  aliqualiter,  puta 
secundum  proportionalitatem.  Nam  sicut 
se  habet  hoc  quod  Deo  debitum  est,  ad 
Deum ;  ita  hoc  quod  iste  potest  reddere, 
habet  se  ad  ipsum.  Sicque  aliqua  forma 
justitiae  conservatur  ibidem.  Consimiliter 
T.  24. 


A  est  ex  parte  satisfactionis.  Itaque  non 
potest  homo  satisfacere  Deo,  si  ly  satis 
aequalitatem  quantitatis  importet;sed  pro- 
ul  ffiqualitatem  proportionis  designat.  Et 
sicut  hoc  sufficit  ad  rationem  justitiae,  ita 
ad  rationem  satisfactionis. 

Ad  objectum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
offensa  habet  quamdam  infinitatem  ex  in- 
finitate  majestatis  divinae,  ita  et  satisfactio 
accipit  quamdam  infinitatem  ex  infinitate 
divinte  misericordiae,  prout  satisfactio  in- 
formata   est  gratia,  per  quam  acceptum 

B  redditur  Deo  quod  homo  reddere  potest. 
Verumtamen  quidam  dicunt,  quod  pecca- 
tum  habet  infinitatem  ex  parte  aversionis, 
et  sic  gratis  dimittitur;  sed  ex  parte  con- 
versionis  est  gravitatis  finitae,  et  ita  pro 
eo  satisfieri  potest.  Sed  hoc  nihil  est,  quo- 
niam  satisfactio  non  correspondet  peccato 
nisi  secundum  quod  est  offensa  Dei :  quod 
non  habet  ex  parte  conversionis,  sed  so- 
lum  ex  parte  aversionis.  Hinc  alii  dicunt, 
quod  etiam  quantum  ad  aversionem,  pro 
peccato  satisfieri  potest  virtute  meriti  Chri- 

C  sti,  quod  fuit  quodammodo  infinitum.  Et 
hoc  est  quod  dictum  est,  quod  per  fidem 
mediatoris  hominibus  gratia  data  est.  At- 
tamen  si  Deus  hominibus  alio  modo  grati- 
am  daret,  sufficeret  satisfactio  per  modum 
praedictum.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Sciendum  autem,  quod  sanctus  Doctor 
iste  recessit  a  corpore  ac  migravit  ad  Do- 
minum  in  compilatione  tertiae  partis  Sum- 
mae,  ante  ipsius  completionem,  in  tractatu 
isto  de  Poenitentia.  Interim  quidam  doctor 
supplevit  quod  defuit  ex  hoc  Scripto  ejus- 

D  dem  sancti  Doctoris  :  idcirco  de  cetero 
scripta  illa  ex  tertia  parte  non  allego, 
quia  nil  aut  parum  ibi  habetur,  nisi  quod 
ex  hoc  Scripto  acceptum  est.  —  Concor- 
dant  Albertus  et  Petrus. 

In  idem  redit  responsio  Richardi,  dicen- 
tis  :  Hominem  posse  satisfacere  Deo,  in- 
telligi  potest  dupliciter.  Primo,  quod  hoc 
possit  per  se  sine  alterius  adjutorio  :  et 
ita  non  potest  hoc.  Secundo,  quod  per  ad- 
jutorium  meriti  ac  gratia?  Christi  hoc  pos- 
sit :  et  ita  est  concedendum. 

25 
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Quaerit  quoque  Richardus,  an  Deus  pos- 
set  homini  dimittere  culpam  mortalem  si- 
ne  ipsius  contritione  et  satisfactione.  Et 
respondet,  quod  de  lege  communi  non  pos- 
sit  hoc  fieri,  quum  repugnet  omnino  ju- 
stitiae.  Dicuntque  aliqui,  quod  nec  de  lege 
speciali  possit  hoc  fieri,  quia  culpa  sine 
gratiae  infusione  non  dimittitur ;  gratiae 
vero  obex  non  potest  auferri  sine  contri- 
tione,  quse  est  satisfactio  quaedam.  Sed 
quidam  dicunt  contrarium  :  quia  quod 
Deus  potest  per  causam  secundam  et  in- 
strumentalem,  potest  immediate  per  se 
ipsum.  Mihi  vero  (ait  Richardus)  videtur 
quod  impio,  quamdiu  est  in  actu  peccati, 
gratia  non  possit  infundi,  nec  culpa  di- 
mitti ;  sed  in  somno  hoc  fieri  ei  potest, 
quum  tunc  nihil  positivum  sit  in  eo  nisi 
quod  bonum  est  et  a  Deo,  et  quod  praeter 
hoc  in  ipso  est,  non  est  nisi  privatio  gra- 
tiae  ac  virtutis.  Haec  Richardus. 

At  vero  Ronaventura  respondendo  ad  is- 
tud,  an  homo  queat  reconciliari  ac  satis- 
facere  Deo,  ponit  duas  responsiones,  vide- 
licet,  tam  illam  quam  Thomas  ponit  ac 
sequitur,  quam  aliam  quam  breviter  tan- 
git  ac  reprobat.  Ronaventura  vero  utram- 
que  dicit  esse  probabilem.  Verumtamen 
responsio  Thomse  verior  esse  videtur,  eo 
cf.p.sss  b\  dempto  quod  ait,  peccatum  habere  rati- 
onem  offensae  ac  culpae  solum  ex  parte 
aversionis  a  Deo,  et  non  ratione  eonver- 
sionis  ad  creaturam.  Quod  non  apparet, 
quum  et  conversio  illa  sit  a  Deo  prohibita 
atque  in  se  inordinata,  et  pcena  sensus 
correspondeat  ei. 

Insuper  prsetactis  ex  Richardo  consona- 
re  videntur  verba  Scoti,  dicentis  :  Ad  de- 
letionem  culpae  mortalis  post  Raptismum 
commissae,  requiritur  punitio  voluntaria 
vel  punitionis  voluntas,  quorum  nullum 
sine  pcenitentia  esse  potest.  Quod  tamen 
non  intelligo  de  requiri  simpliciter  neces- 
sario,  cujus  oppositum  contradictionem 
includat,  quoniam  posset  Deus  remittere 
sine  omni  actu  illius  cui  remittit ;  sed  nec 
de  requiri  necessario,  supposito  hominis 
actu  cui  remittitur  :  posset  namque  Deus 


A  remittere  per  aliquem  ferventem  motum 
dilectionis  in  Deum,  absque  quocumque 
actu  praedicto,  sumpto  sub  propria  ratio- 
ne  :  puta  in  actu  fervoris  ad  martyrium 
statim  suscipiendum,  ubi  forte  non  esset 
cogitatio  de  aliquo  mortali  peccato,  nec 
per  consequens  aliquod  pcenitere  praedi- 
ctum  ;  et  hoc  formaliter,  quamvis  virtua- 
liter  in  illo  actu  esset  poenitere.  Itaque  ad 
deletionem  culpae  regulariter  necesse  est 
poenitere.  Et  dico  regulariter  fieri,  quod 
fit  secundum   regulas  a  divina  sapientia 

R  determinatas  :  quarum  haec  una  est,  quod 
peccatum  mortale  non  dimittatur  sine  dis- 
plicentia  de  peccato  commisso ;  quae  re- 
gula  est  rationabilis  valde,  quoniam  sicut 
peccatum  avertit  a  fine  et  convertit  ad 
creaturam,  ita  rationabile  est  quod  non 
deleatur  nisi  per  motum  contrarium  aver- 
tentem  a  peccato,  et  a  creatura  secundum 
quod  circa  illam  fuit  peccatum,  et  conver- 
tentem  ad  Deum.  Haec  Scotus.  —  Intro- 
ductis  autem  ex  Thoma  concordant  scri- 
pta  Argentinensis,  Durandi,   ac   plurium 

C  aliorum. 


QU^STIO    II 


OUaeritur  quoque,  An  homo  queat 
satisfacere  pro  uno  peccato  si- 
ne  alio;  et  utrum  poenitentia  seu 
satisfactio  in  mortali  peccato  fa- 
cta,  sit  valens  aut  potius  iteran- 
da,  vel  saltem  alicujus  temporalis 
D  boni  aut  commodi  meritoria,  vel 
infernalium  suppliciorum  mitiga- 
tiva. 

In  hac  quaestione  multa  tanguntur.  Pri- 
mum  est,  an  homo  possit  satisfacere  re- 
conciliarique  Deo  pro  uno  peccato  sine 
alio. 

Videtur  quod  sic.  Peccata  enim  sigilla- 
tim  ac  diversis  temporibus  fiunt,  et  di- 
versas  pcenas  merentur,  nec  habent  con- 
nexionem  :  ergo  sigillatim  possunt  deleri 
et  expiari.  Nam  et  homo  potest  se  emen- 
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darc  dc  uno,  non  sc  emcndando  dc  aliis. 
—  Rursus,  durus  csset  homo  qui  non  rc- 
ciperet  solulioncm  et  satisfactioncm  pro 
una  parte  debiti  sibi  obligati,  nisi  et  to- 
tum  pariler  solveretur.  Ergo  multo  ininus 
hoc  decet  superpiissimum  Deum. 

Insuper  vidctur  quod  poenitcntia  1'acla 
in  mortali,  sit  valida  :  alias  enim  omnes 
Eccie.w,u  essemus  in  grandi  periculo,  quum  igno- 
remus  an  digni  simus  amore  an  odio. 
Quumque  mortaliter  peccet  qui  se  com- 
mittit  discrimini,  oporteret  nos  indesinen- 
ter  reiterare  pcenitentiam  nobis  injunctam, 
quum  sinius  incerti  an  eam  ex  caritate 
solverimus. 

Deinde  apparet  quod  opera  facta  extra 
caritatem,  non  sint  meritoria  alicujus  bo- 
ni,  nec  minorativa  alicujus  supplicii.  Pec- 
cator  namque,secundum  Augustinum,non 
est  dignus  quo  vescitur  pane.  —  Et  a  mor- 
tuo  et  displicente  et  odio  habito,  non  po- 
test  procedere  opus  acceptum  ei  qui  odio 
habet  illum.  Sed  qui  in  mortali  est  cul- 
pa,  est  spiritualiter  mortuus,  ac  displicens 
Deo  et  inimicus  ejus.  —  Amplius,  quum 
pcena  inferni  finita  sit  intensive,  si  per 
opera  bona  extra  caritatem  facta  minue- 
retur,  posset  tandem  per  ea  totaliter  ex- 
piari  ac  tolli. 

In  oppositum  est,  quod  nullum  bonum 
est  irremuneratum ;  et  quod  Deus  non  est 
pronior  ad  puniendum  quam  ad  igno- 
scendum. 

Circa  haec  scribit  Bonaventura  :  Quidam 
dixerunt  de  uno  peccato  satisfactionem  fie- 
ri  posse,  peccatore  exsistente  in  alio,  quia 
immensa  Dei  benignitas  acceptat  satisfa- 
ctionem  quantumlibet  modicam.  Verum 
hi  non  adverterunt,  quid  sit  satisfacere. 
Nam  satisfacere  non  solum  designat  tole- 
rationem  pcenae  pro  culpa.  Non  enim  Deus 
delectatur  directe  in  poenis  nostris,  sed  in 
justitia  voluntatis  et  reconciliatione,  quse 
agitur  per  virtutes  et  per  conversionem 
mentis  ad  ipsum.  Quod  esse  non  potest 
quamdiu  aliquod  peccatum  mortale  manet 
in  nobis:et  hoc,propter  connexionem  vir- 


A  tiitum  in  una  gratia,  quse  delet  omnem 
culpam  mortalem,  quum  habeat  omnern 
virtutem  sibi  annexam ;  et  item  propter 
divinam  largitatem,  quae  nequaquam  se- 
cundum  partem  gralificat,  imo  omnem  of- 
fensam  simul  condonat;  el  rursus  propler 
peccata  mortalia,qua?  omnia  commiinicant 
in  aversione  atque  contemptu  Dei,  et  om- 
nia  sunt  contra  Deum  et  contra  unum.  Id- 
circo,  si  Deus  remitteret  culpam  de  uno 
sine  alio,  is  cui  remittitur,  simul  esset 
amicus  et  inimicus,  conversus  et  aversus, 

B  reconciliatus  et  non  reconciliatus.  Ideo  in 
Ecclesiaste  habetur  :  Qui  in  uno  peccave-  EccU.k, 
rit,  multa  bona  perdet.  Et  B.  Jacobus  in  ,8' 
sua  ait  Canonica  :  Qui  offendit   in  uno,    Jacob.  «, 
factus  est  omnium  reus.  Quoniam  qui  pec- ,0' 
cat  in  uno,  non  satisfacit  pro  aliquo,  eo 
quod  in  omni  peccato  unus  offenditur  : 
imo  in  omnibus  peccatis  unus  et  idcm  in- 
honoratur,  relinquitur  atque  contemnitur; 
et   impossibile  est  quod   Deus  simul   sit 
amicus   et  inimicus    ejusdem.    Hinc   per 
Isaiam  Dominus  loquitur  :  Ecce  ad  con-  u.vna.t, 

C  tentiones  et  lites  jejunatis;  numquid  tale  5' 
est  jejunium  quod  elegi  ?  Gregorius  quo- 
que  in  homilia  :  Qui  sic  alia  plangit,  ut 
alia  committat,  pcenitentiam  agere  dissi- 
mulat  aut  ignorat.  Hoc  etiam  ratione  pro- 
batur  :  quia  in  hoc  peccator  dignus  est 
pcena,  quod  in  se  imaginem  Dei  deformat. 
Ergo  non  satisfacit  nisi  per  reformationem 
imaginis,  quee  non  reformatur  nisi  omni 
mortali  peccato  excluso.  Hsec  Bonaventura. 
Qui  consequenter  respondens  ad  istud, 
utrum  homo  abstinens,  seu  alia  satisfacto- 

D  ria  et  pcenitentialia  opera  extra  caritatem 
exercens,  satisfaciat  pro  peccatis,  hoc  est, 
utrum  homo  contritus  et  confessus  ac  poe- 
nitentiam  sibi  injunctam  in  caritate  facere 
inchoans,  et  ante  ejus  completionem  in 
mortale  vitium  corruens,  satisfaciat  pro 
illis  confessis,  continuando  et  complendo 
satisfactionem  sibi  injunctam  :  Satisface- 
re,  inquit,  ex  sua  significatione  includit 
Dei  acceptationem  et  reconciliationem  ac 
amicitiam.  Quumque  sine  gratia  gratum 
faciente  et  caritate  impossibile  sit  quem- 
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quam  Deo  placere,ejusque  opera  acceptari 
a  Domino;  ideo  sine  caritate  et  gratia  im- 
possibile  est  satisfacere  Deo.  Attamen  po- 
test  se  homo  in  peccatis  exsistens  prse- 
parare  ad  gratiam,  et  ita  satisfacere  ex 
eadem.  Sicque  intelligendum  est  quod  Da- 

Dan.iv,u.  niel  dixit  Nabuchodonosor  regi  :  Peccata 
tua  eleemosynis  redime.  —  Porro  dum  quis 
satisfactionem  sibi  injunctam  complevit, 
si  probabiliter  putat  seu  verisimiliter  du- 
bitat  non  satisfecisse  se  Deo,  id  est  in  ca- 
ritate  non  implesse,  non  debet  a  satisfacti- 
one  cessare,  quousque  per  probabilia  signa 
certitudinem  habeat  de  culpa  dimissa  et 

C/.P.239D'.  pcena.  Hinc,  sicut  dictum  est  de  aliis  sa- 
cramentis,  preesertim  de  Eucharistia,  quod 
non  valet  nisi  caritatem  habenti,  non  ta- 
men  tenetur  quis  vere  ex  caritate  accede- 
re,  sed  probabiliter  se  ad  eam  disponere ; 
ita  de  satisfactione  dicendum,  quod  opera 
pro  satisfactione  tenetur  implere,  seque 
quantum  in  se  est,ad  caritatem  disponere. 
Et  sic  absolutus  est  in  foro  Ecclesise  atque 
a  pcena  conscientise  suae,  et  in  foro  Dei  est 
absolutus,  ita  ut  non  peccet  in  hoc  facien- 
do.  Attamen  per  hac  opera  non  absolvitur 
omnino  :  ideo  sanum  consilium  est,  quod 
homo  semper  pceniteat.  Sufficit  tamen 
cum  signis  probabilibus  pcenitentiam  fe- 
cisse,  nec  oportet  eam  reiterare.  —  Hinc 
advertendum,  quod  duplex  est  forum  se- 
cundum  duplex  judicium,  utpote  forum 
conscientiae,  et  forum  divinse  justitise.  Pri- 
mum  est  manifestum,secundum  occultum. 
Si  quis  impleat  poenam  pcenitentiamve  in- 
junctam  sine  remorsu  diligentis  conscien- 
tise,  tamen  extra  caritatem,  non  tenetur 
satisfacere  amplius  nec  judicio  sacerdotis 
nec  conscientiae  suse.  Tenetur  tamen  judi- 
cio  Dei,  quia  adhuc  Deus  exigit  pcenam. 
Praeterea  quseritur,an  opera  satisfactoria 
extra  caritatem  facta,  adveniente  caritate 
reviviscant.  Dicendum,  quod  de  hoc  sunt 
du33  opiniones.  Una,  quod  opus  satisfacto- 
rium,  quantum  est  de  sua  ratione  perfe- 
cta,  meretur  collationem  glorise  remissi- 
onemque  pcense  :  collationem  glorise,  in 
quantum  est  ex  caritate ;  remissionem  pce- 


A  nse,  in  quantum  est  sacramentale.  Ideo 
sufficit  quod  fiat  in  caritate,  quantum  ad 
hoc  :  quia  per  caritatem  pcena  debita  satis- 
facienti  fit  proportionalis  pcenae  quam  sus- 
tinet.  Dicunt  ergo,  quod  impossibile  sit 
opera  illa  vivificari  quantum  ad  meritum 
seu  retributionem  vitae  seternse,  quoniam 
non  fuerunt  ex  caritate;  sed  quantum  ad 
meritum  remissionis  pcense,  quia  non  erat 
alius  defectus,  nisi  quia  poena  non  erat 
proportionalis  :  ideo  isto  posito  in  caritate, 
et  pcena  facta  proportionali,  vivificantur 

B  quantum  ad  hoc  quod  sunt  computanda  in 
sortem.  Sicque  aliter  vivificantur  quam 
opera  mortificata.  Nam  illa  vivificantur  ad 
retributionem  aeternam,  ista  solum  ad  pce- 
nse  dimissionem.  —  Alia  opinio  est,  quod 
omne  opus  satisfactorium  est  opus  meri- 
torium  vitae  seternse,  et  fieri  oportet  ex  ca- 
ritate  :  idcirco  opera  satisfactoria  extra 
caritatem  facta  nullo  modo  vivificantur. 
Prima  opinio  est  multum  probabilis,  sed 
ista  secunda  securior  est. 
Verum  tunc  qusestio  oritur,  quia  si  ope- 

C  ra  ista  non  vivificantur,  an  homo  per  ea 
aliquid  mereatur  a  Domino.  Responden- 
dum,  quod  de  hoc  quoque  sunt  duse  opi- 
niones.  Prima,quod  homo  per  ea  nil  mere- 
atur,  nec  de  congruo,  neque  de  condigno  ; 
quamvis  Deus  ratione  suse  abundantissimse 
largitatis  ea  aliquo  modo  remuneret.  Alii 
probabilius  dicunt  oppositum,  ita  quod 
quamvis  peccator  per  opera  bona  in  gene- 
re  nil  mereatur  de  condigno,  aliquid  \a- 
men  meretur  per  ea  de  congruo.  Peccator 
quippe  quandoque  facit  bonum  opus  ex 

D  genere  ad  propriam  gloriam,  ut  dando 
eleemosynam  ad  propriam  laudem  :  et  sic 
demeretur.  Aliquando  vero  facit  hoc  ad 
gloriam  Dei,et  propter  naturalem  amorem 
Dei  quem  habet;  et  hoc  non  potest  esse 
sine  aliqua  gratia  gratis  data,  quse  disponit 
de  congruo  ad  gratiam  gratum  facientem  : 
quam  gratiam  gratis  datam  Deus  aliquo 
modo  acceptat,  et  ex  hoc  peccator  mere- 
tur  de  congruo.  Quod  meritum  compara- 
tum  merito  caritatis  est  improportionale, 
ut  punctus  linese  et  linea  superficiei.  Unde 
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sicut  linea  nihil  est  ad  superficiem,aliquid  A 
tamen  est  in  se;  ita  est  de  peccatore  ad 
justum,  et  de  ejus  amore  naturali  ad  infu- 
sum   caritatis   amorcm,  atque  de   merito 
congrui  ad  meritum  condigni. 

Postremo  si  investigetur,  an  opera  hu- 
jusmodi  valeant  ad  tolerabililatem  poena- 
rum  ;  dicendum,  quod  hujusmodi  opera 
bona,dum  recta  fiunt  intentione,valent  ad 
multa.  Primo,  ad  temporalium  multiplica- 
/«.  i,  10.  tionem.  Isaias  enim  ait  :  Si  volueritis  et 
audieritis  me,  bona  terrac  comedetis.  Se- 
cundo,  ad  tolerabilitatem  poena  aeterna?,  B 
quemadmodum  loquitur  Augustinus,  quod 
valent  ut  tolerabilior  (id  est  minus  affli- 
ctiva)  exsistat  damnatio.  Quod  a  diversis 
diversimode  intelligitur.  Quidam  dicunt, 
quod  pcenam  faciunt  tolerabiliorem,  non 
ipsam  pcenam  mutando,  sed  fortificando 
subjectum.  Sed  hoc  non  congruit  dicere, 
quod  virtus  aliqua  detur  damnato  propter 
opera  illa  bona  ex  genere,  quae  facial  mi- 
tius  sustinere  :  quoniam  aut  daretur  ad 
semper,  vel  ad  tempus ;  quorum  utrum- 
que  inconveniens  est.  Nam  virtus  illa  aut  C 
est  naturalis,  aut  gratuita  :  quorum  neu- 
trum  facile  est  assignare.  —  Alii  dicunt, 
quod  valent  ad  remissionem  poenae  ver- 
mis,  quia  non  tantum  conscientiae  susti- 
nebunt  remorsum,  quantum  haberent  si 
nulla  opera  bona  fecissent.  Sed  illud  non 
valet,  quia  remorsus  conscientiae  erit  se- 
cundum  quantitatem  culpae,  sicut  et  ignis. 
Ergo  si  non  valet  ad  ignem,  nec  ad  ver- 
mem.  —  Idcirco  dicendum,quod  valent  ad 
tolerabiliorem  damnationem  ex  consequen- 
ti,  quia  impediunt  culpam  factam  aggra-  D 
vari,  et  retrahunt  hominem  a  peccandi  fre- 
quenlia,  atque  ab  intensione  libidinis  et 
contemptus.  Non  enim  ex  tanfa  peccal  li- 
bidine  qui  interdum  facit  aliqua  opera  bo- 
na,  ut  qui  obliviscitur  Dei.  Adhuc  quoque 
per  consequens  valent  ad  tolerabiliorem 
damnationem,  et  ad  ignem  ac  vermem  : 
quoniam  talis  minus  torquebitur,  et  mino- 
rem  habebit  remorsum,  quam  si  opera  illa 
non  fecisset.  Minus  ergo  punietur,  non  de 
culpa  quam  commisit,  sed  de  malis  quae 


commisisset,  et  de  bonis  quae  omisisset,  si 
illa  opera  bona  non  fecisset.  Et  ita  intelli- 
gendum  est  de  illo  qui  moritur  statim,  et 
de  eo  qui  magis  vult  mori  quam  negare 
Christum,  et  de  consimilibus.  —  Denique, 
circa  illud,Non  consurget  duplex  tribulatio,  Nahumi 
intuendum  quod  tribulatio  quadruplicitcr  9' 
potest  intelligi  duplicari :  primo,  quantum 
ad  subjectum  punitum;  secundo,  quantum 
ad  modum  puniendi  ;  tertio,  secundum 
proportionem  ad  meritum;  quarto,  penes 
statuum  diversitatem.  Et  tribus  modis  tri- 
bulatio  duplicatur  :  primo,  quantum  ad 
subjectum,  quia  in  anima  et  corpore  affli- 
guntur ;  secundo,  quoad  modum  punilio- 
nis,  quoniam  habent  pcenam  damni  et 
poenam  sensus,  et  per  ignem  ac  frigus, 
quemadmodum  peccaverunt  per  timorem 
et  amorem ;  tertio,  quantum  ad  statum, 
quia  quorumdam,  ut  impoenitentium,  poe- 
na  hic  incipit,  et  in  futuro  continuatur. 
Sed  quantum  ad  proportionem  ad  meri- 
tum,  non  consurget  tribulatio  duplex,quo- 
niam  Deus  semper  punit  citra  condignum. 

—  Haec  Bonaventura. 

Praeinductis  concordat  Albertus  :  Opera 
(inquiens)  pcenitentiae  in  quibus  quaeritur 
Dei  placatio,  oportet  fieri  secundum  vo- 
luntatem  acceptalionemque  Dei.  Accepta- 
tio  autem  Dei  non  est  in  nobis  ex  nobis, 
nec  in  opere  nostro  ex  ipso  opere  nostro, 
sed  ex  eo  quod  a  Deo  accepimus,  quod  est 
gratia  gratum  faciens.  Hinc  oportet  opera 
talia  ex  gralia  gratum  faciente  procedere. 

—  De  his  multa  conscribit  Albertus,  quae 
ex  dictis  Thomae  nunc  introducendis  cla- 
rius  innotescent. 

Itaque  sanctus  Doctor  circa  quaestiones 
praetactas  conscribit  :  Quum  per  satisfacti- 
oncm  lolli  debeat  praecedens  offensa.opor- 
tet  quod  modus  satisfactionis  conveniat 
deletioni  offensa?  praecedentis,  cujus  dele- 
tio  est  amicitiae  restitutio.  Hinc  quod  ami- 
citiae  restitutionem  impedit,  satisfactioni 
repugnat.  Et  tale  cst  omne  mortale  pecca- 
tum.  Ideo  impossibile  est  hominem  satis- 
facere  de  uno  mortali  peecato,  si  manet  in 
aliquo  alio.  Hinc  satisfactio  facta  in  mor- 
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tali  peccato,  non  valet,  quia  in  satisfa-  A 
ctione  oportet  quod  amicitia  restituta,  re- 
stituatur  etiam  sequalitas  justitiae,  cujus 
contrarium  amicitiam  solvit,  ut  dicitur  oc- 
tavo  Ethicorum.  Porro  sequalitas  in  sa- 
tisfactione  ad  Deum,  non  est  secundum 
sequivalentiam,  sed  magis  secundum  acce- 
ptationem  divinam.  Hinc  oportet,  et  si  jam 
offensa  sit  dimissa  per  praecedentem  con- 
tritionem,  quod  opera  satisfactoria  sint 
Deo  accepta,  quod  eis  dat  caritas  :  ideo 
sine  caritate  satisfactoria  non  sunt.  Et  sic- 
ut  homo  non  est  certus  quod  satisfaciendo  B 
fuit  in  caritate,  ita  nec  de  vera  et  plena 
satisfactione.Propter  quod  in  Ecclesiastico 
Eccii.v,$.  dicitur  :  De  propitiato  peccato  noli  esse 
sine  timore.  Nec  tamen  ideo  necesse  est 
satisfactionem  reiterare,  si  conscientiam 
peccati  mortalis  homo  non  habet.  Quamvis 
enim  per  hujusmodi  satisfactionem  non 
expiet  pcenam,  non  tamen  incurrit  omis- 
sionis  reatum  ex  satisfactione  neglecta  : 
sicut  nec  ille  qui  accedit  ad  Eucharistise 
sacramentum  sine  conscientia  mortalis  pec- 
cati  cui  subjacet,  reatum  indignse  susce-  C 
ptionis  incurrit,  si  tamen  debitam  diligen- 
tiam  fecit  conscientiam  suam  examinando; 
aliter  falsum  esset  quoniam  nulli  debet 
sua  negligentia  suffragare. 

Hinc  quoque  stare  non  potest  quod  ali- 
qui  dicunt,opera  extra  caritatem  facta,  per 
sequentem  caritatem  vivificari  quoad  hoc 
quod  sint  satisfactoria  respectu  poense,non 
quantum  ad  hoc  quod  sint  meritoria  vitse 
seternse  :  quoniam  utrumque  habent  ex  ea- 
dem  radice  et  ratione,  puta  ex  hoc  quod 
grata  sunt  Deo.  Ideo  sicut  caritas  adve-  D 
niens  non  potest  ea  gratificare  quantum 
ad  unum,  ita  nec  quantum  ad  aliud.  Ve- 
rumtamen  attendendum,  quod  qusedam 
sunt  satisfactiones  ex  quibus  manet  effe- 
ctus  in  satisfacientibus,etiam  actibus  ipsis 
cessantibus,  sicut  ex  jejunio  manet  corpo- 
ris  debilitatio,  et  ex  eleemosynarum  lar- 
gitione  diminutio  substantise,  et  ita  de 
consimilibus:  et  tales  satisfactiones  in  pec- 
catis  exhibitas  non  oportet  reiterari,  quo- 
niam  quantum  ad  id  quod  de  ipsis  manet, 


Deo  per  poenitentiam  sunt  acceptse.  Satis- 
factiones  vero  quse  in  satisfaciente  post 
actum  non  relinquunt  ullum  effectum, 
sunt  iterandse,  sicut  orationes.  Actus  vero 
interior,  sicut  contritio,  quia  omnino  per- 
transit,  nequaquam  vivificatur,  sed  oportet 
quod  iteretur. 

Insuper,  si  quseratur,  an  talia  opera  sint 
meritoria  alicujus  boni,  saltem  tempora- 
lis;  dicendum,quod  meritum  proprie  dici- 
tur  actio  qua  fit  ut  ei  qui  agit,  sit  justum 
aliquid  dari.  Justitia  autem  dupliciter  di- 
citur.  Primo  proprie,  quse  respicit  debitum 
ex  parte  recipientis.  Secundo  improprie 
et  quasi  similitudinarie,  quse  respicit  de- 
bitum  ex  parte  dantis.  Aliquid  etenim  de- 
cet  interdum  dantem  dare,  ad  quod  reci- 
piendum  non  habet  debitum  seu  jus  ipse 
recipiens.  Sicque  justitia  dicitur  decentia 
bonitatis  divinse,  secundum  quod  ait  An- 
selmus,  quod  Deus  justus  est  quum  pec- 
catoribus  parcit,  quoniam  decet  eum.  Et 
juxta  haec  meritum  dupliciter  dicitur.  Pri- 
mo,  actus  quo  agens  debitum  habet  seu 
jus  aliquid  recipiendi  :  quod  vocatur  me- 
ritum  condigni.  Secundo,  id  per  quod  effi- 
citur  ut  sit  debitum  dandi  in  dante  secun- 
dum  condecentiam  ejus  :  quod  vocatur 
meritum  congrui.  Quumque  in  omnibus 
qua3  gratis  dantur,  prima  ratio  dandi  sit 
amor,  impossibile  est  quod  aliquis  faciat 
sibi  debitum  tale  qui  amicitia  caretQuum- 
que  omnia  bona  temporalia  et  seterna  ex 
divina  liberalitate  nobis  prsestentur,nullus 
acquirere  potest  debitum  recipiendi  ali- 
quid  horum  nisi  per  caritatem  ad  Deum  : 
ideo  opera  extra  caritatem  facta,  non  sunt 
meritoria  ex  condigno,  neque  seterni  ne- 
que  temporalis  alicujus  boni  apud  Deum. 
Verum  quoniam  divinam  condecet  bonita- 
tem,  ut  ubicumque  aliquam  invenerit  dis- 
positionem,  adjiciat  perfectionem  ;  ideo 
merito  congrui  dicitur  quis  promereri  ali- 
quod  bonum  per  opera  extra  caritatem  fa- 
cta.  Atque  secundum  hoc  opera  ista  valent 
ad  triplex  bonum,  utpote  :  ad  temporalium 
consecutionem,  ad  dispositionem  infusio- 
nis   gratise,  et  ad   assuetudinem   operum 
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bonorum.  Quia  tamen  hoc  meritum  non  A 
proprie  merilum  appellalur,  ideo  potius 
concedendum,  quod  hujusmodi  opera  non 
sint  meritoria  alicujus  boni,  quam  quod 
sint  meritoria.  Denique,  quia  sccundum 
Philosophum  octavo  Ethicorum,  filius  per 
omnia  quae  facit,  non  potesl  aequivalens 
reddere  his  quae  a  patre  suo  recepit,  pro- 
pter  quod  paler  nunquam  efficilur  debitor 
filii  sui;  et  multo  minus  potest  homo  per 
aequivalentiam  meriti  Deum  sibi  consti- 
tuere  debitorem  :  hinc  nullum  opus  no- 
strum  ex  quantitate  suae  bonitatis  habet,  B 
quod  aliquid  mereatur,  sed  ex  vi  caritatis, 
quae  facit  ea  quae  sunt  amicorum  esse 
communia.  Verumtamen  opus  malum  ex 
quantitate  suae  malitiae  secundum  aequiva- 
lentiam  meretur  pcenam  :  quia  ex  parte 
Dei  non  sunt  nobis  aliqua  mala  facta  sicut 
bona. 

Porro,  dum  quaeritur,  an  tale  opus  bo- 
num  extra  caritatem,  valeat  ad  infernalis 
poenae  mitigationem;  dicendum,  quod  di- 
minuere  pcenam  aeternam,  intelligi  potest 
dupliciter.  Primo,  ita  quod  quis  liberetur  C 
a  pcena  quam  meruit:sicque  quum  nullus 
liberetur  a  pcena  nisi  sit  absolutus  a  cul- 
pa,  quia  effectus  non  minuuntur  neque 
tolluntur  nisi  causa  sit  diminuta  aut  abla- 
ta  :  hinc  per  opera  extra  caritatem  fa- 
cta,  quae  nec  culpam  tollere  nec  minuere 
queunt,  poena  inferni  mitigari  non  valet. 
Secundo,  ita  quod  meritum  pcenae  impedia- 
tur.  Sicque  opera  illa  infernalem  minuunt 
poenam  :  primo,  quoniam  homo  reatum 
omissionis  evadit,  qui  opera  illa  exercet; 
secundo,  quoniam  opera  illa  aliquo  modo  D 
disponunt  ad  bonum,  ita  quod  homo  ex 
minori  peccat  contemptu,  imo  et  a  multis 
retrahitur  peccatis.  Dilationem  quoque  aut 
diminutionem  temporalis  pcenae  per  ea 
Reg.  meretur,  ut  tertio  Regum  de  Achab  descri- 
bitur,  eodem  modo  sicut  et  temporalium 
consecutionem  bonorum.  Quidam  vero  af- 
firmant,  quod  diminuunt  poenam  inferni, 
non  de  ea  aliquid  subtrahendo  quantum 
ad  ejus  substantiam,  sed  fortificando  sub- 
jectum  ut  melius  valeat  sustinere.  Sed  hoc 


esse  non  valet,  quia  fortificatio  esse  non 
polcsl  nisi  ex  ablatione  passibilitatis.  Pas- 
sibilitas  vero  est  secundum  culpae  mensu- 
ram.  Idco  si  non  minuitur  culpa,  subje- 
ctum  non  fortificatur.  Alii  dicunt,  quod 
minuitur  culpa  quantum  ad  conscientite 
vermem,  licet  non  quantum  ad  ignem. 
Quod  etiam  nihil  est,  quoniam  sicut  pcena 
ignis  aequatur  culpae,  ita  et  pcena  remorsus 
conscientiae.  —  Haec  Thomas  in  Scriplo. 

Consonal  Petrus.  Et  addit  Richardus, 
quod  loquendo  de  satisfactione  quantum 
ad  actum  exleriorem  temporalemque  pce- 
nam,  homo  potest  satisfacere  de  uno  pec- 
cato,  non  de  aliis,  implendo  poenam  debi- 
tam  uni  peccato,  non  aliis,  dummodo  pro 
aliis  satisfacere  tempore  opportuno  propo- 
nat.  Nam  obligatio  ad  talem  pcenam  stat 
simul  cum  caritate.  Haec  Richardus. 

Praeterea  huic  responsioni  Richardi  con- 
sentit  Scotus,  et  addit,  quod  etiam  loquen- 
do  de  satisfactione  quantum  ad  actum  in- 
teriorem,  qui  est  contritio,  potest  homo 
satisfacere  et  dolere  actualiter  de  uno  pec- 
cato,  non  habendo  contritionem  aut  satis- 
factionem  actualiter  de  aliis  :  quemadmo- 
dum  etiam  potest  cogitare  de  uno,  non  de 
aliis.  Tamen  in  tali  actuali  contritione  de 
uno,  contritionem  habet  de  aliis  saltem  in 
habitu.  Imo  impossibile  est  aliquem  re- 
conciliari  Deo  de  uno  peccato,  et  manere 
in  alio.  Unde  Augustinus  de  Vera  et  falsa 
pcenitentia  :  Scio  Deum  esse  inimicum 
omni  criminoso ;  quomodo  ergo  qui  cri- 
men  reservat,  de  aliquo  recipiet  veniam 
sine  Dei  amore,  sine  quo  nemo  unquam 
invenit  gratiam  ?  Infidelitatis  species  est, 
a  Deo  veniam  sperare  dimidiam.  H»c 
Scotus. 

Qui  consequenter  aliquid  addit  disso- 
num  a  prjedictis  :  Dico  (inquiens)  sine 
pnejudicio,  quod  qui  semel  pcenitet  vere, 
et  recipit  pcenitentiam  sibi  a  confessore 
injunctam,  quantumcumque  postea  recidi- 
vet,  nunquam  tenebitur  nisi  ad  illam  uni- 
cam  satisfactionem  implendam.  Et  si  im- 
pleat  eam  in  caritate,  hoc  melius  est :  quia 
nou  tantum  solvit  pcenam,sed  et  meretur. 
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Sed  si  impleat  eam  voluntarie  extra  cari- 
tatem,  solvit  pcenam,  non  autem  meretur 
gratiam.  Et  in  primo  est  satisfactio  simpli- 
citer,  quia  reconcilians  et  placans;  in  se- 
cundo  est  satisfactio,  quia  voluntaria  red- 
ditio,  sed  nec  reconcilians,  neque  placans. 
Et  si  arguas,  Mortua  est,  ergo  non  est 
satisfactio;  non  sequitur,  nisi  quod  non 
est  satisfactio  placans,  neque  reconcilians 
in  amicitiam.  Et  si  dicatur,  Ergo  non  est 
satisfactio;  non  sequitur,  quoniam  sufficit, 
Deo  voluntarie  solvere  pcenam  debitam  ad 
punitionem  peccati  commissi.  —  Hsec  Sco- 
tus.  Cujus  opinio  prseallegatorum  docto- 
rum  concordi  assertione  et  ratione  satis 
confutari  videtur. 

Unde  et  Argentinensis  loquitur  contra 
eam  :  Nullus  homo  carens  gratia  et  cari- 
tate,  potest  Deo  satisfacere  de  peccato, 
quoniam  opera  hominis  talis  non  sunt  Deo 
grata,  accepta  seu  cara.  Etenim  inimicus 
non  gratificat  nec  acceptat  opus  inimici; 
sed  homo  sine  caritate,  inimicus  est  Dei, 
et  ira  est  actualiter  contra  eum  :  quoniam 
Ephes.nj.  omnes  nascimur  natura  filii  iree,  ut  ait 
Apostolus.  Non  autem  possumus  satisfa- 
cere  Deo,  nisi  in  quantum  ipse  acceptat 
atque  gratificat  modicum  illud  quod  faci- 
mus.  Prseterea,  deficiente  vera  contritione, 
non  potest  satisfactio  debita  fieri.  Gontri- 
tio  autem  caritatem  requirit  :  imo  satisfa- 
ctio  non  minus  praesupponit  contritionem 
quam  coufessio,  quum  tres  sint  pcenitentiae 
partes,  quse  sunt  contritio,  confessio,  sa- 
tisfactio ;  et  tertium  non  minus  prsesuppo- 
nit  primum  quam  secundum.  Confessio 
autem  sine  contritione  non  valet.AmpIius, 
ab  eadem  radice  procedunt  opera  satisfa- 
ctoria  et  meritoria;  sed  sine  caritate  me- 
reri  non  possumus  :  ergo  nec  satisfacere. 
—  Heec  Argentinensis,qui  defensorem  con- 
trariae  positionis  insinuat  esse  in  aliquo 
imitatorem  Pelagiani  erroris  ac  heeresis, 
asserentis  hominem  ex  puris  naturalibus 
mereri  ac  satisfacere  posse. 

Unde  et  Richardus  disseruit :  Non  potest 

fieri  satisfactio  per  opera  quse  fiunt  in 

Ps.xv,2.  peccato  mortali.  Deus  namque  quum  bo- 


A  norum  nostrorum  non  egeat,  opera  homi- 
nis  non  acceptat  tanquam  satisfactoria,nisi 
acceptet  operantem.  Propter  quod  in  Ge- 
nesi  asseritur  :  Respexit  Dominus  ad  Abel  Gen.  iv,*. 
et  ad  munera  ejus.  Deus  autem  non  acce- 
ptat  hominem  exsistentem  in  peccato  mor- 
tali.  Heec  Richardus.  —  Et  breviter,  juxta 
praehabita,  hoc  est  contra  significationem 
et  rationem  satisfactionis,  quod  non  sit 
placans  nec  amicitiam  reparans. 


QUiESTIO   III 


OUeeritur  quoque,  An  satisfactionem 
oporteat  fleri  per  opera  poena- 
lia ;  et  utrum  cuncta  pcenalia  et  ad- 
versa  quse  servis  Dei  contingunt, 
sint  satisfactoria  eis,  si  sequanimi- 
ter  tolerentur;  ac  quse  et  quot  sint 
satisfactoria  opera. 

Videtur  quod  non  oporteat  opera  satis- 
factoria  esse  laboriosa,  dura,  pcenalia,  quia 
C  ut  ait  apostolus  Jacobus,  caritas  operit  jacob.  v, 
multitudinem  peccatorum.  Caritas  ergo  po- 20.' 
tissime  satisfactiva  est,  quee  etiam  maxime 
placat  offensum.  —  Secundo,  quanto  ope- 
ra  satisfactoria  ex  majori  veniunt  caritate, 
tanto  sunt  delectabiliora,  et  etiam  magis 
satisfactoria,  reconciliativaque  Deo  :  quia 
ut  dictum  est,  sine  caritate  satisfactoria 
esse  non  valent. 

Jnsuper  videtur  quod  adversa  et  aspera 
non  sint  satisfactoria,  quoniam  promereri 
consistit  in  actione,  non  in  passione ;  at- 
D  que  in  his  quae  voluntarie  agimus,  non  in 
his  qua3  necessario  sustinemus,  et  quae  bo- 
nis  ac  malis  communia  sunt,  cujusmodi 
sunt  flagella  quse  accidunt  nobis. 

Videtur  quoque  quod  opera  satisfactoria 
non  solum  sint  tria  haec,  oratio,  eleemosy- 
na,  jejunium.  Nam  peregrinationes,  disci- 
plinas,  vigilia,  sunt  satisfactiones  pro  cul- 
pis,  quemadmodum  tria  illa  :  imo  quum 
oratio  sit  actus  spiritualis  dulcis  ac  animse 
refectivus,  in  tantum  ut  S.  Jacobus  pro- 
testetur,  Tristatur  aliquis  vestrum?  oret  ibuHd. 
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sequo  animo  ct  psallat;  non  vicietur  inter 
opera  satisfactoria  csse  ponenda.  —  Rur- 
sus,  lacrimatio  praesertim  satisfactoria  est 
pro  eulpis.  Item  ipsa  contritio  et  confessio 
sunt  satisfactiva?  pro  vitiis,  et  satisfactio- 
nes  pro  ipsis  :  ergo  satisfactio  non  diffcrl 
a  contritione  et  confessione. 

Circa  hacc  scribit  Albertus  :  Satisfactio 
non  dicitur  hic  omne  illud  quod  solvit 
culpam  aliquo  modo,  aut  pcenam  debitam 
culpa?,  sed  illud  quod  injunctum  est  et 
taxatum  vi  clavium  secundum  sacerdotis 
arbitrium.  Illa  enim  pcena  voluntaria  est 
simpliciter,  et  ordinata  secundum  quanti- 
tatem  delicti.  Verum  in  contritione  et  con- 
fessione  sunt  pcena?,videlicet  dolor  in  con- 
tritione,  et  pudor  in  confessione,  qua?  sunt 
pcenae  ex  natura  corrupta  inflicta?  pro  pec- 
cato,  nec  taxantur  nec  limitantur  secun- 
dum  tempus  certum  :  imo  quanto  majores 
sunt,  tanto  est  melius,  dummodo  discre- 
tum  et  rationabile  exstet  obsequium.  Hinc 
quamvis  per  eas  peccatum  expietur,  non 
tamen  sunt  satisfactoria?  secundum  judi- 
cium  atque  arbitrium  fori  confessionis.  Id- 
circo  ha?c  pars  qua?  est  satisfactio,  ab  ipsis 
distinguitur.  Praeterea,  dolor  in  contrito, 
et  pudor  in  confitente,  non  dicunt  nisi 
pcenam  interiorem.  Satisfactio  vero  est 
etiam  foris  in  conspectu  Ecclesiae  seu  mi- 
nistri  :  propter  quod  tunc  totus  homo  pu- 
nitur,  quoniam  pcena  interior  redundat 
extrinsecus,  et  manifestatur  in  corpore.  Ob 
hoc,  ut  aliqui  dicunt,  ha?c  pars  pcenitentia? 
satisfactio  praecipue  nominatur.  Prima  ta- 
men  solutio  est  melior,  quia  ut  dictum 
cy.p.389C.'.  est,  satisfactio  respicit  judicium  arbitrii 
voluntatis  divinae.  Ha?c  Albertus. 

Porro  Thomas  diffusius  loquens  :  Satis- 
factio,  inquit,  respicit  ad  culpam  praeteri- 
tam,  pro  qua  per  ipsam  fit  recompensatio, 
et  ad  culpam  futuram,a  qua  per  satisfacti- 
onem  praeservamur;  et  quantum  ad  utrum- 
que  exigitur  quod  satisfactio  per  opera 
f iat  pcenalia.  Recompensatio  quippe  offensa? 
importat  quamdam  adaequationem,  quam 
oportet  esse  ejus  qui  offendit,  ad  eum  qui 


A  offensus  est.  Adaequatio  autem  in  humana 
justitia  attenditur  per  subtractionem  ab 
uno  qui  habuit  plus  justo,  et  per  additio- 
nem  ad  alterum  cui  subtractum  est  ali- 
quid.  Quamvis  autem  Deo,  quantum  est  ex 
parte  sui,  nil  subtrahi  possit;  tamen  pec- 
cator,  quanlum  in  se  est,  subtrahit  aliquid 
Deo,  utpote  debitum  honorem  et  cultum. 
Unde  oportet  ad  hoc  quod  recompensatio 
fiat,  quod  aliquid  subtrahalur  a  peccante 
per  satisfactionem,  quod  cedat  in  Dei  ho- 
norem.  Sed  opus  bonum  ex  hoc  quod  hu- 

B  jusmodi,  non  subtrahit  aliquid  ab  opcran- 
te,  imo  potius  perficit  ipsum.  Ad  hoc  ergo 
quod  opus  sit  satisfactorium,  oportet  quod 
sit  bonum,  ut  cedat  in  Dei  honorem,  et 
pcenale,  quatenus  peccatori  aliquid  subtra- 
hatur,  puta  aliquid  delectationis  aut  cor- 
poralis  quietis.  Conformiter  pocna  praeser- 
val  a  culpa  futura,  quia  non  facile  homo 
ad  peccata  revertitur  ex  quibus  pcenam 
perpessum  se  recordatur.  Ideo  pcenae  sunt 
medicinae,  et  earum  timore  homo  a  pecca- 
tis  retrahitur. 

C  At  vero  recompensatio  offensae  praeleri- 
ta?  fieri  potest  ab  eo  qui  offendit,  et  item 
ab  alio.  Quumque  ab  alio  fit,  magis  sorti- 
tur  rationem  vindicationis  quam  satisfa- 
ctionis.  Sed  quando  fit  ab  offensore,  pro- 
prie  satisfactio  appellatur.Itaque  si  flagella 
qua?  pro  peccatis  divinitus  infliguntur, 
fiant  aliquo  modo  ipsius  patientis,  ita  quod 
acceptantur  ab  eo,  et  patientcr  feruntur 
pro  peccatis  ad  Dei  honorem,  rationem 
satisfactionis  accipiunt;  non  autem,  si  ei 
omnino  displiceant.  Hinc  teste  Augustino, 

D  quemadmodum  ex  eodem  igne  aurum  ru- 
tilat,  et  palea  fumat;  ita  eisdem  flagellis 
boni  purgantur,  et  mali  per  impatientiam 
inquinantur.  Quamvis  autem  flagella  seu 
pcena?  respectum  habeant  ad  culpam  prae- 
teritam,  non  tamen  semper  ad  culpam 
personae,  sed  frequenter  ad  eulpam  natu- 
ra?.  Nempe  si  in  natura  humana  non  prae- 
cessisset  aliqua  culpa,  non  fuisset  secuta 
aliqua  pcena.  Sed  quoniam  culpa  in  natura 
prtccessit,  dum  persona?  alicui  pcena  a  Deo 
infertur  sine  culpa  persona?,hoc  fit  ad  me- 
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ritum  virtutis,  et  ad  cautelam  peccati  se-  A 
quentis. 

De  enumeratione  demum  operum  satis- 
factoriorum  dicendum,  quod  quum  satis- 
factio  debeat  aliquid  nobis  subtrahere  ad 
Dei  honorem,  et  non  habeamus  nisi  tria 
bona,  videlicet  bona  animae,  bona  corpo- 
ris,  et  bona  exteriora,  quae  sunt  bona  for- 
tunae  :  hinc  ex  bonis  fortunae  aliquid  nobis 
subtrahimus  per  eleemosynam,et  ex  bonis 
corporis  per  jejunium.  Ex  bonis  autem 
animae  non  oportet  ut  aliquid  nobis  sub- 
trahamus  quantum  ad  essentiam,vel  quan-  B 
tum  ad  diminutionem  ipsorum,quia  per  ea 
efficimur  Deo  accepti ;  sed  per  hoc  quod 
ea  submittimus  Deo  totaliter  :  quod  fit  per 
orationem.  Competit  quoque  hic  numerus 
ex  ea  parte  qua  satisfactio  causas  peccato- 
rum  excidit,  quia  radices  peccatorum  sunt 
Uoann.  n,  tres  :  concupiscentia  carnis,  contra  quam 
est  jejunium ;  concupiscentia  oculorum, 
contra  quam  ordinatur  eleemosyna ;  et  su- 
perbia  vitee,  contra  quam  est  oratio.  Quam- 
vis  quoque  oratio  dulcis  sit,  praesertim 
oratio  contemplativorum,  attamen  oratio  C 
pro  peccatis,  in  quantum  gemitus  et  lacri- 
mas  habet,  est  aliqualiter  afflictiva.  In  re- 
frenatione  quoque  distractionum  ac  cordis 
custodia  tempore  orationis,  labor  consi- 
stit.  Quamvis  etiam  quodlibet  horum  trium 
per  appropriationem  contra  aliquod  spe- 
ciale  malum  seu  vitium  adaptetur,  nihilo 
minus  omnia  tria  contra  singula  vitia  va- 
lent.  Ideo  ei  qui  non  potest  unum  eorum 
peragere,  aliud  injungatur.  Et  praecipue 
eleemosyna  potest  aliorum  vices  supplere : 
nam  et  alia  satisfactionis  opera  meretur  D 
homo  sibi  communicari  ab  eis  quibus  elee- 
mosynas  tribuit.  Alia  quoque  satisfactionis 
opera  ad  tria  hsec  reducuntur.  Quidquid 
enim  ad  afflictionem  corporis  pertinet,  re- 
fertur  ad  jejunium ;  et  quidquid  ad  proxi- 
mi  utilitatem  expenditur,  eleemosynae  ra- 
tionem  sortitur  et  ad  eam  reducitur;omnis 
etiam  latrise  cultus  sub  oratione  compre- 
henditur.  Unde  et  unum  ac  idem  opus  po- 
test  habere  plures  rationes  satisfaciendi. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto.  Eadem  Petrus. 


Concordat  Richardus,  et  addit :  Opus  vo- 
catur  pcenale  dupliciter.  Primo,  ex  genere 
operis.  Secundo,  ex  parte  operantis.  Lo- 
quendo  de  opere  pcenali  primo  modo,  sa- 
tisfaciendum  est  pro  peccato  per  facta 
poenalia,  tam  propter  emendationem  culpae 
praeteritae,  quam  propter  praeservationem  a 
culpa  futura.  Culpae  namque  debetur  pce- 
na;  pcenae  quoque,  secundum  Philosophum, 
sunt  medicinae  non  tantum  curativae,  sed 
item  praeservativae.  Loquendo  autem  de 
opere  pcenali  secundo  modo,  non  oportet : 
quia  frequenter  opera  ex  genere  suo  pce- 
nalia,  sunt  delectabilia  ex  caritate  fervida 
operantis.  Insuper  sustinens  flagella,  sive 
immissa  per  justam  operationem,  cujus- 
modi  sunt  omnia  illa  quae  Deus  infligit, 
sive  per  actionem  injustam,  ut  ea  quae 
Deus  juste  permittit  ab  injustis  infligi, 
non  satisfacit  ea  sustinendo,  in  quantum 
patiens  tantum  :  quia  sic  sua  voluntas  ne- 
quaquam  cooperatur  ad  ea  ut  activum 
principium ;  oportet  autem  ut  voluntas 
ejus  qui  meretur,  sit  activum  principium 
meriti.  Sed  in  quantum  voluntas  patienter 
et  pia  intentione  sustinet  ea  pro  suis  de- 
meritis,  sic  sunt  sustinenti  satisfactionis 
materia.  Formaliter  autem  ipsa  satisfactio 
in  actu  voluntatis  consistit.  Flagella  de- 
mum  quae  ipsemet  Deus  infligit,  majorem 
habent  efficaciam  inclinandi  voluntatem 
ad  bonum,  quam  illa  quae  non  immittit, 
sed  permittit  inferri.  Haec  Richardus. 

At  vero  Bonaventura :  Satisfactio,  ait,  fit 
per  pcenalia  opera  quadruplici  ratione.Pri- 
ma,  quia  in  satisfactione  est  ablati  honoris 
redditio.  Hinc  pcenitens  debet  honorem  is- 
tum  reddere  Deo  magis,  quam  si  non  abs- 
tulisset  eumdem  :  unde  oportet  ut  non 
tantum  famuletur  Deo  per  bonam  opera- 
tionem,  verum  etiam  se  ipsum  dejiciat  per 
pcenarum  spontaneam  assumptionem.  Se- 
cunda  ratio,  quoniam  satisfactio  est  deor- 
dinati  ordinatio  :  quod  quum  deordinatum 
est  per  culpam,  optime  ordinatur  per  pce- 
nam.  Tertia,  quia  est  infirmi  curatio  :  pce- 
nitens  enim  ante  infirmatus  per  delecta- 
tionem  caloris,  curatur  per  pcenalitatem 
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algoris.  Quarta,  quoniam  ibi  est  persolutio  A 
debiti.  Quumque  peccator  sil  dcbitor  poe- 
nae,  debet  per  pcenam  satisfacere,  sicque 
Deo  debitum  honorem  impendere.  Est  et- 
enim  multiplex  debitum  ita  colendi  Deum. 
Unum,  proveniens  ex  beneficiis  desuper 
datis  :  quod  pcr  gratiarum  actioncm  iin- 
plemus.  Secundum,  proveniens  ex  divino 
mandato  :  quod  implemus  per  obedientiae 
exsecutionem.  Tertium,  ex  majestatis  im- 
perio  :  quod  debitum  implemus  per  latriae 
adorationem.  Quartum,  quod  provenit  ex 
peccati  contractione  :  cui  satisfacimus  per  B 
pcenitentialem  nostri  punitionem. 

De  operibus  autem  satisfactionis  scien- 
dum,  quod  quodlibet  horum  trium,  oratio, 
jejunium,  eleemosyna,  tripliciter  sumitur, 
scilicet  :  proprie,  communiter,  communis- 
sime.  Proprie  oratio  est  ascensus  mentis 
ad  Deum,  ad  aliquid  degustandum  vel  im- 
petrandum  aut  exsolvendum;  communiter 
oratio  dicitur,secundum  quod  comprehen- 
dit  omnem  actum  contemplativae  vitae  ad 
Deum  relatum,  utpote  meditationis,  lecti- 
onis;communissime,secundum  quod  com-  C 
prehendit  omnem  actum  bonum,  juxta 
quod  dicitur  :  Non  cessat  orare,  qui  non 
cessat  bene  facere.  Jejunium  quoque  pro- 
prie  nuncupatur  afflictio  carnis  secundum 
gustum;  communiter  vero,  omnis  afflictio 
carnis  in  vigiliis,  disciplinis,  flagellis ;  com- 
munissime   autem,   abstinentia   ab   omni 

/« .  lviii.6.  peccato  mortali,  ut  dicit  Isaias  :  Hoc  est 
jejunium  quod  elegi  :  dissolve  colligatio- 
nes  impietatis,  etc.  Similiter  eleemosyna 
proprie  est  opus  pietatis  impensum  proxi- 
mo  ad  relevandum  ejus  indigentiam  cor-  D 
poralem ;  communiter,  omne  opus  pietatis 
exhibitum  proximo,  sive  sit  corporale,  si- 
ve  spirituale;  communissime,  omne  opus 
misericordice  impensum  sibi  ipsi  vel  pro- 
ximo,  secundum  quod  asserit  Augustinus: 
Eleemosyna  hominis  debet  incipere  a  se 

EccU.xxx,  ipso,  juxta  illud   Ecclesiastici  :  Miserere 
animae  tuae,  placens  Deo. 

Itaque  tria  haec  sumpta  communiter,  non 
proprie  nec  communissime,  sunt  partes 
satisfactionis  :  quorum  sufficieutia  sumi- 


21. 


tur  secundum  appropriationem,  et  secun- 
diiin  proprietatem.  Secundum  appropria- 
tionem,  juxta  triplicem  radicem  pcccandi, 
quas  est  conciipiscentia  carnis,  etc,  ut 
dictum  est.  Secundum  proprietalem  vero  Cfo.mB. 
sic  sumitur  :  Omne  opus  poenale  aut  ordi- 
nat  nos  ad  Deum,  et  sic  est  oratio;  aut  ad 
nos,  sic  est  jejunium,  quo  maceratur  pro- 
pria  caro;  aut  ad  proximum,  et  ita  est 
eleemosyna.  Aliter  accipitur  sufficientia 
ista  secundum  appropriationem  :  quoniam 
per  orationem  Deo  reconciliamur ;  oratio 
autem  duas,  quibus  ascendat  ad  Deum, 
debet  habere  alas,  puta  jejunium  et  elee- 
mosynam,  juxta  illud  in  Tobia  :  Bona  est  Tob.xu,». 
oralio  cum  jejunio  et  eleemosyna,  etc. 
Unde  Augustinus  in  libro  de  Sermone  Do- 
mini  in  monte  :  Si  vis  orationem  tuam  vo- 
lare  in  ccelum,  fac  ei  duas  alas.  Accipitur 
quoque  sufficientia  ista  penes  vitam  acti- 
vam  et  contemplativam  :  ad  activam  perti- 
net  eleemosyna,  ad  contemplativam  ora- 
tio ;  jejunium  ad  utramque.et  ad  utramque 
expedit  ac  disponit.  —  Hoec  Bonaventura. 

Praeinductis  consonant  scripta  Antisio- 
dorensis,  dicentis  :  Tres  sunt  species  sa- 
tisfactionis  :  oratio,  quae  tollit  pondus 
superbiae ;  jejunium,  quod  tollit  pondus 
luxuriae ;  eleemosyna,  quae  tollit  pondus 
avaritiae.  Quibus  sublatis,  oratio  celerrime 
volat  in  ccelum.  Iterum  ait  :  Nihil  est  sa- 
tisfactorium,  nisi  aliquo  modo  pcenale ;  id- 
circo  oratio  quae  nihil  poenalitatis  habet, 
sed  tota  delectabilis  est,  ut  oratio  viri  con- 
templativi  pro  gaudiis  regni  ccelestis,  non 
est  satisfactoria.  —  Ha?e  ille  in  Summa,  de 
quorum  veritate  plenius  dictum  est.  p.39*B. 

Postremo  Scotus :  Satisfactio,  inquit,  pro- 
prie  dicitur  operatio  exterior  laboriosa  seu 
pcenalis,  sponte  assumpta  ad  puniendum 
peccatum  suum,  ad  placandum  Dei  offen- 
sam ;  vel  est  passio  seu  pcena  voluntarie 
tolerata  pro  causa  illa.  Si  autem  aliquis 
non  sit  bene  dispositus  ad  suscipiendum 
et  exsequendum  unum  horum  operum  sa- 
tisfactoriorum,  quamvis  sibi  appropriale 
corresponderet  juxta  exigentiam  sua>  cul- 
pae,  lunc  debet  ei  sacerdos  injungere  aliud 
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ad  quod  conspicit  eum  magis  dispositum 
ac  potentem.  Ad  quod  necessaria  est  con- 
fessori  magna  discretio,  ut  si  pauperi  con- 
fitenti  de  furto,  injungenda  esset  eleemo- 
synarum  largitio,  ad  quam  ex  sua  inopia 
exsistit  ineptus.  Similiter,  si  dives  lapsus 
sit  in  vitia  carnis,  propter  quae  injungen- 
dum  esset  jejunium,ad  quod  si  inveniatur 
involuntarius,  vel  probabile  sit  quod  illud 
cito  dimitteret,  injungenda  est  ei  oratio 
et  eleemosynarum  collatio.  Si  autem  nul- 
lam  poenitentiam  velit  subire,  et  tamen 
dicit  se  displicentiam  de  suis  habere  pec- 
catis  ac  firmum  propositum  non  recidivan- 
di,  absolvendus  est,  non  remittendus,  ne 
cadat  in  desperationem ;  et  insinuanda  est 
sibi  pcenitentia  sua,  et  hortandus  est  ut 
velit  eam  implere  in  se  vel  in  sua  sequi- 
valente.  Atque  dicendum  est  ipsi,  quod 
nisi  adimpleat  eam  hic,  oportebit  ad  mi- 
nus  eam  implere  in  purgatorio.  Unde  de 

/«.  xui,  3.  Christo  est  prophetatum  :  Arundinem  con- 
quassatam  non  conteret.  Haec  Scotus. 

Sed  quum  satisfactio  sit  pars  poeniten- 
tiae,  non  apparet  quod  nolens  aliquam  sa- 
tisfactionem  poenitentialem  assumere,  sit 
absolvendus,  praesertim  quum  sit  hoc  evi- 
dens  signum  impcenitentiae,  quantumcum- 
que  dicat  se  pcenitere.  —  Et  si  objiciatur, 
quod  Christus  mulieri  in  adulterio  de- 
prehensae  satisfactionem  nullam  injunxit, 

cy.p.384A.  respondet  Antisiodorensis,  quod  Christus 
vidit  eam  perfecte  punitam  per  contritio- 
nem  et  erubescentiam  quam  passa  fuit 
coram  tam  multis.  Interdum  namque  suf- 
ficit  contritio  ad  totam  pcenam  delendam. 
Sed  quia  sacerdos  non  videt  an  sit  tanta 
confitentis  contritio,  ideo  poenitentiam  ali- 
quam   illi  injungit. 


QU^STIO    IV 


Odo  de  restitutione  scrutandum  est 
ligenter.  Et  primo  nunc  quaeritur, 
An  restitutio  sit  pars  satisfactio- 
nis,  et  necessaria  ad  salutem. 


W.t, 


A  Videtur  quod  sit  pars  satisfactionis.  Pri- 
mo,  quoniam  sine  restitutione  nemo  potest 
satisfacere  Deo,  nec  proximo  :  quoniam 
teste  Augustino,  non  dimittitur  peccatum, 
nisi  restituatur  ablatum.  —  Secundo,  quo- 
niam  satisfactio  est  restitutio  quaedam,  qua 
pcenitens  Deo  restituit  ac  rependit  hono- 
rem  ac  cultum,  quos  ei  peccando  sub- 
traxit. 

Videtur  quoque  quod  non  sit  semper 
necessarium,  neque  possibile  ablatum  re- 
stituere.  Nam  qui  alium  diffamavit,  muti- 

B  lavit  aut  sanitate  privavit,  non  videtur  ei 
posse  restitutionem  peragere,  quia  non  va- 
let  ei  aequivalens  reddere. 

Et  circa  haec  occurrunt  multa  quaeren- 
da,  quae  infra  tangenda  sunt,  utpote  :  cui 
sit  restitutio  facienda,  et  utrum  statim,  et 
quis  tenetur  ad  eam,  an  scilicet  solus  qui 
abstraxit.  Nempe  de  hac  materia  frequen- 
ter  rogatus  sum  a  viris  religiosis  aliquid 
scribere,  quia  in  foro  confessionis  et  alibi 
saepe  occurrit  materia  ista.  Et  quid  agen- 
dum  sit  de  lucratis  per  varios  ludos,  prae- 

C  sertim  per  aleas  et  taxillos. 

Itaque  circa  haec  scribit  S.  Thomas  :  In- 
aequalitas  opposita  justitiae,  duobus  modis 
contingit.  Primo,  ex  rebus  exterioribus  : 
ut  dum  unus  rem  alterius  aufert  aut  de- 
tinet.  Secundo,  in  actionibus  et  passioni- 
bus :  ut  dum  quis  alium  percutit  violenter. 
Et  haec  duo  quandoque  sunt  separata,  ut 
patet  per  se ;  quandoque  vero  conjuncta, 
ut  quum  quis  per  violentiam  aliquid  ab 
alio  accipit,  in  quo  ei  a  quo  accipit  illud 
D  injuriam  aut  contumeliam  infert  (sicut  qui 
alium  spoliando  laedit  et  percutit);  et  juxta 
hoc  reparatio  esqualitatis  justitiae  duplici- 
ter  significatur.  Reparatio  namque  aequali- 
tatis  exsistentis  in  rebus,  restitutio  appella- 
turjreparatio  vero  inaequalitatis  exsistentis 
in  actionibus  et  passionibus,  satisfactio 
nominatur.  Hinc  satisfactio  quandoque  est 
sine  restitutione,  ut  dum  quis  se  humiliat 
proximo  de  aliquibus  contumeliis  ei  di- 
ctis.  Interdum  quoque  restitutio  est  sine 
satisfactione,  sicut  quando  quis  mutuum 
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reddit.  Aliquando  vcro  utrumque  exigitur, 
ut  dum  quis  alteri  rem  suam  violenter 
subtraxit  ac  detinet.  Et  ita  nunc  loquimur 
de  rcstilutione  rei  injuste  ablatae,  per  quod 
homo  Deum  offendit  et  proximum. 

Quidam  igitur  dicunt,  quod  talis  restitu- 
tio  non  est  pars  satisfactionis,  quoniam 
non  debetur  Deo  tantum,  sed  etiam  proxi- 
mo,  nec  fit  ad  sacerdotis  arbitriuin.  Unde 
dicunt,  quod  sit  ad  satisfactionem  quod- 
dam  praeambulum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
omne  peccatum  commissum  in  proximum, 
etiam  in  Deum  commissum  est,  quemad- 
modum  in  dilectione  proximi  includitur 
dilectio  Dei.  Propter  quod  satisfactio  pro- 
ximi  conjunctam  habet  satisfactionem  Dei. 
Nec  obstat,  quod  non  est  ad  arbitrium  sa- 
cerdotis,quia  sacerdos  non  est  ibi  vicarius 
proximi,  sicuti  est  vicarius  Dei  :  ideo  sa- 
tisfactio  Deo  facienda,  dependet  ex  arbi- 
trio  sacerdotis,  non  autem  satisfactio  quae 
simul  facienda  est  Deo  et  proximo.  —  Hinc 
alii  dicunt,  quod  restitutio  consistit  pars 
satisfactionis.  Sed  nec  hoc  verum  est,  quo- 
niam  satisfactio  offensam  removet,  atque 
a  poena  debita  liberat.  Nullus  autem  ex 
hoc  ipso  quod  desistit  offendere,  conse- 
quitur  hoc  quod  de  praecedenti  offensa  re- 
conciliationem  inveniat,  vel  poenam  pro 
illa  debitam  evadat;  sed  hoc  tantum  con- 
sequitur,  quod  majorem  offensam  et  poe- 
nam  non  accumulat  sibi  :  sicque  cessare 
ab  offensa,  nulla  est  pars  satisfactionis. 
Ideo,quum  restitutio  nil  aliud  sit  quam  ab 
offensa  cessare,  quoniam  ex  hoc  ipso  quod 
rem  alienam  detinet  domino  rei  invito, 
offendit;  constat,  quod  restitutio  non  est 
pars  satisfactionis  proprie  sumptae,  sed 
praeambulum  ad  satisfactionem.  Verumta- 
men  bene  concedimus,  quod  satisfactio 
proximo  facta,  est  pars  satisfactionis  Deo 
exhibitae ;  attamen  restitutio  non  est  pars 
satisfactionis  nec  Deo  nec  proximo  factae. 

Praeterea  restitutio  ablati  de  necessitate 
est  facienda.  Quemadmodum  enim  per  sa- 
tisfactionem  oportet  hominem  reconciliari 
Deo,  ita  et  proximo  suo.  Reconciliatio  au- 
tem  non  aliud  est  quam  amicitia?  repara- 


A  tio.  Manente  autem  causa  dissolutionis  ami- 
citise,  amicitia  reparari  non  valet.  Causa 
autem  dissolutionis  amicitia!  fuit  inaequa- 
litas  causata  ex  injusta  arrcptione  seu  de- 
tentione  rei  alienae.  Ideo  ille  satisfacere 
nequit,  nec  Dco  reconciliari,qui  rem  malc 
ablatam  aut  male  dctentam  non  reddit. 
Sed  sciendum,  quia  ut  octavo  Ethicorum 
ait  Philosophus,  amicitia  non  semper  re- 
quirit  aequale,  sed  quod  possibile  :  ideo 
si  aliqua  sint  ablata  quae  omnino  resti- 
tui  nequeunt,  sufficit  voluntas  restituendi 

B  cum  tanta  restitutione  sicut  possibile  est 
secundum  conditionem  utriusque,  juxta 
arbitrium  virorum  bonorum. 

Ad  objecta  ergo  de  his  qui  alios  diffa- 
mant,  mutilant,  seu  irreparabile  aut  in- 
compensabile  damnum  inferunt  :  respon- 
dendum,  quod  ille  qui  alicujus  maliliam 
manifestat  ei  qui  habet  corrigere,  vel  etiam 
si  sit  incorrigibilis,  in  conspectu  Ecclesiae, 
ut  confusus  a  peccato  desistat,  vel  saltem 
alii  ab  ejus  consortio  corruptivo  disce- 
dant,  servato  ordine  caritatis,  non  injusle 

C  aufert  famam  alterius,  nec  ad  illius  resti- 
tutionem  tenetur.  Si  autem  intentione  dif- 
famandi  id  fecerit,  injuste  aufert,  etiam 
quamvis  sit  verum  quod  dixit  :  idcirco  ad 
famae  restitutionem  obligatur,  dicendo  se 
falsum  dixisse,  si  falsum  dixit,  vel  quo- 
cumque  alio  modo,  non  tamen  aliquod 
mendacium  interserendo,  quia  non  debet 
alterius  famam  restituere  mentiendo.  Atta- 
men  dicere  potest  se  incaute  esse  locu- 
tum,  quamvis  quod  dixit,  sit  verum.  — 
Denique  restitutio  principaliter  est  inventa 

D  in  damnis  qua?  inferuntur  in  rebus  fortu- 
rue,  quae  plenarie  possunt  restitui.  In  dam- 
nis  vero  Iaesionibusque  persona?  quse  non 
possunt  ad  aequale  bonum  restitui,  resti- 
tutio  fieri  debet  qualis  possibilis  est,  se- 
cundum  bonorum  ac  prudentium  virorum 
arbitrium,  et  juxta  jura  patriae  circa  hoc 
instituta. 

Verum  his  objici  potest  primo,  quia  qui 
impedit  alium  a  consecutione  alicujus  bo- 
ni,  aequivalenter  aufert  sibi  hoc  bonum; 
non  tamen  tenetur  ei  restituere  illud  aut 
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recompensare,quemadmodum  qui  impedit 
alium  a  consecutione  praebendae.  —  Se- 
cundo,  qui  occasionem  dat  damni,  dam- 
num  intulisse  videtur  secundum  regulam 
juris.  Sed  qui  subvertit  semina  projecta  in 
terram,  dat  occasionem  damni  de  toto  fru- 
ctu.  Similiter  qui  detinet  pecuniam  credi- 
toris  ultra  terminum  prsefixum,ex  qua  ille 
lucraretur,  dat  occasionem  damni  totius 
hujusmodi  lucri.  Nec  tamen  apparet  quod 
isti  ad  restitutionem  omnium  talium  te- 
neantur.  —  Insuper  argui  potest,  quod  ho- 
mo  plus  restituere  obligetur  quam  abstu- 
Exod.  xxu,  lit.  Nam  Dominus  jussit  in  Exodo,  pro  una 
'•  ove  furata  restitui  quatuor  oves,  atque  pro 

uno  bove  quinque  boves.  Unde  Zachaeus 
Luc.  xix,  8.  locutus  est :  Si  aliquem  defraudavi,  reddo 
quadruplum. 

Et  respondendum  ad  primum,  quod  im- 
pediens  aliquem  a  consecutione  praeben- 
dae,  si  facit  hoc  quoniam  alter  indignus  est 
vel  ut  de  alio  melius  provideatur,  non  in- 
juste  hoc  agit,  ideo  nec  restituere  obliga- 
tur ;  si  autem  animo  laedendi  illum,  tene- 
tur  ad  restitutionem  :  non  quidem  tanti 
quantum  valebat  praebenda,  quoniam  ille 
nondum  fuerat  eam  adeptus,  sed  pensatis 
conditionibus  utriusque  secundum  bono- 
rum  arbitrium.  — Ad  secundum,  quod  ille 
qui  suffodit  semina,  non  tenetur  ad  tan- 
tum  quantum  fructus  agri  fuerant  valitu- 
ri,  sed  quantum  ager  sic  seminatus  con- 
suevit  valere  :  nam  multis  modis  potest 
agri  fructificatio  impediri.  Sic  quoque  di- 
cendum  de  eo  cui  non  restituitur  debitum 
tempore  suo,  quia  non  tenetur  restituere 
tantum  quantum  potuisset  ille  alter  lucra- 
ri,sed  secundum  aestimationem  lucri  quod 
accidere  solet,  pensato  labore  et  infortu- 
niis  quae  accidere  alias  possent  in  lucro  : 
quoniam  lucrum  non  provenit  ex  pecunia 
tantum,  sed  item  ex  industria  et  labore.  — 
Ad  tertium,  quod  illud  praeceptum  legis 
Mosaicae,  quamvis  sit  de  moribus,  non  est 
tamen  morale,  sed  judiciale.  Talia  quippe 
praecepta  pro  loco  ac  tempore  populo  illi 
dabantur  :  idcirco  non  obligant,  nisi  de 
novo  statuantur  ab  aliquo  auctoritatem  ad 


A  hoc  habente.Quod  vero  dixit  Zachaeus,non 
fuit  necessitatis,  sed  supererogationis,  ex 
abundantia  devotionis. 

Praeterea  quaeritur,  an  solum  ille  qui 
accipit  alienum,  ad  restitutionem  tene- 
tur.  Videtur  quod  sic.  Nam  alias  ille  qui 
damnum  perpessus  est,  reciperet  multo 
plus  quam  amisit.  Dicendum.quod  de  illis 
qui  ad  restitutionem  tenentur,  dantur  hi 
versus  : 


Jussio,  consilium,  oonsensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 


Inter  quae,  quinque  sunt  quae  semper  ad 
restitutionem  obligant  :  quorum  primum 
estjussio,  qua  quis  jubet  alium  depraeda- 
ri  :  alias  tyranni  non  adstringerentur  ad 
restitutionem.  Secundum  est  consensus  ad 
rapinam  perpetrandam,  in  eo  sine  quo  ra- 
pina  non  poterat  fieri.  Tertium  est  recur- 
sus,  ut  quum  aliquis  receptor  latronum 
est,  et  eis  patrocinium  praestat.  Quartum 
est  participatio,  ut  dum  quis  latroni  se 
sociat  ad  spoliandum,  et  partem  accipit 

C  spoliorum.  Quintum  est  non  obstans,  dum 
quis  ex  officio  tenetur  obstare,  quemadmo- 
dum  principes,  qui  in  terris  suis  debent 
servare  justitiam  :  unde  si  non  obstent  pro 
posse,  tenentur  ad  restitutionem  eis  qui  in 
eorum  territorio  spoliantur.Verum  in  aliis 
casibus  enumeratis  non  obligatur  quis 
semper  ad  restitutionem,  nisi  in  casibus 
certis,  videlicet  quando  probabiliter  cre- 
dit  quod  consilium  suum  fuit  efficax,  et 

-  quod  alias  injusta  ablatio  non  fuisset  com- 
missa.  Similiter,  non  omnis  palpo,  id  est 

D  adulator,  tenetur  ad  restitutionem,  sed  qui 
adulando  incitat  ad  auferendum,  dicendo 
hoc  signum  esse  strenuitatis,  aut  aliquid 
simile.  Conformiter,  mutus  vocatur  qui  ex 
officio  reclamare  tenetur,  nec  reclamat; 
nec  tamen  semper  ad  restitutionem  tene- 
tur,  nisi  operetur  ut  fiat  injusta  ablatio, 
sed  debet  inducere  eum  qui  abstulit,  qua- 
tenus  reddat.  Similiter,  non  omnis  qui  non 
manifestat,  ad  restitutionem  adstringitur, 
sed  ille  qui  pro  latrone  celat,  et  particeps 
est  lucri.  In  omnibus  etiam  his,  si  princi- 
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art.  '2. 


palis  restituit,  alii  deobligantur  a  dcbito 
restituendi. 

Insuper  qtucritur,  an  rcstitutio  facicnda 
sit  semper  ei  qui  damnuin  perpessus  est. 
Et  videtur  quod  non,  quia  quandoquc  illc 
nescitur.  Interdum  etiam  non  polest  per- 
venire  ad  illum  sine  grandi  periculo.  Sic 
etiam  in  depra?dalione  civitatum,  prsedator 
ignorat  cui  intulit  damnum.  —  Dicendum, 
quod  restituere  est  aliquem  rursus  statu- 
ere  in  suarum  rerum  possessione  :  ideo 
restitutio  fieri  debet  ei  qui  re  sua  privalus 
est.  Ad  objecta  autem  dicendum,  quod 
quando  incertus  est  dominus  rerum  abla- 
tarum,  pauperes  sunt  heredes  :  ideo  non 
deobligatur  a  debito  restilutionis,  nisi  det 
pauperibus  pro  anima  ejus  cui  restitutio 
debebatur,  adhibita  tamen  prius  diligentia 
debita  pro  illo  cognoscendo  aut  reperien- 
do.  Ad  aliud  vero  dicendum,  quod  si  sint 
res  magni  valoris,  debet  sibi  transmittcre 
si  commode  potest.  Nec  obstat,  quod  ex 
hoc  patitur  damnum,  quia  ipsemet  causa 
est  sibi  hujusmodi  damni.  Si  autem  trans- 
mittere  nequit,  vel  res  modici  est  valoris, 
potest  eam  dare  propinquis  illius,  si  ha- 
bet,  vel  alicui  claustro,  si  non  habet  pro- 
pinquos,  cum  protestatione  quod  reddere 
tenebuntur,  si  ille  requisierit  aut  unquam 
comparuerit.  Porro,  qui  deprsedatur  com- 
munitatem  et  nescit  quem  aut  quos  in 
speciali,  restituere  debet  pauperibus  illius 
civitatis  aut  villa?  vel  communitatis,seu  in 
alios  pios  usus  talis  communitatis  expen- 
dere  secundum  arbitrium  episcopi,  aut 
illorum  ad  quos  communitatis  illius  perti- 
net  cura.  Quod  si  prselatus  alicujus  Eccle- 
sise,  res  suae  Ecclesise  injuste  concedit  et 
perdit,  restitutio  fieri  debet  Ecclesise,  ut 
res  illse  deveniant  ad  successorem  illius 
prselati,  quoniam  quamvis  ipse  eas  re- 
cipere  non  meretur,  tamen  Ecclesia  eas 
non  debet  amittere.  —  Ha?c  Thomas  in 
Scripto. 

At  vero  in  secunda  secundse,  qusestione 
sexagesima  secunda,  heec  eadem  scribit, 
et  aliqua  addit  vel  planius  exprimit,  di- 
cens  :  Aliquis  potest  alteri  famam  auferre 


A  tripliciler.  Primo,  vcrum  dicendo,  et  juste 
seu  ordinatc,  ut  dum  quis  crimen  alterius 
prodit  dcbito  ordine  caritatis  atque  ju- 
stitise  observato  :  ct  tunc  non  tenetur  ad 
fama?  restitutionem,  neque  ad  aliquam  re- 
compensationem  faciendam.  Secundo,  fal- 
sum  dicendo,  et  injuste  :  tuncque  tenctur 
ad  famam  restituendam,  confitendo  se  fal- 
sum  dixisse.  Terlio,  verum  dicendo,  sed 
injuste,  ut  dum  quis  crimen  pandit  alte- 
rius  non  servato  debito  ordine,  utpote  non 
procedendo  secundum  formam  et  ordinem 

B  fraterna?  correptionis :  et  tunc  ad  fama?  re- 
stitutionem  tenetur,  quantum  potest,  la- 
men  sine  mendacio,  ita  ut  fateatur  se  male 
dixisse,  et  quod  injuste  diffamaverit  eum; 
et  si  non  potest  ei  restituere  famam,debet 
ei  aliter  pro  posse  facere  recompensam. 

Quseritur  quoque,  an  sufficiat  restituere    art.  3. 
simplum.  Et  videtur  quod  non,  quia  (ut 
tactum  est)  in  Exodo  Dominus  jussit  pro 
una  ove  furata  reddi  quatuor  oves,  et  pro  Exod.%* 
uno  bove  injuste  sublato  quinque  boves.  '■ 
Dicendum,  quod  dum  quis  injuste  accipit 

C  rem  alienam,  duo  sunt  consideranda.  Quo- 
rum  unum  est  insequalitas  ex  parte  rei, 
qua?  interdum  est  sine  injustitia,  sicut  in 
mutuis.  Aliud  est  injustitia?  culpa,  quae 
potest  esse  etiam  cum  rei  sequalitate  :  ut 
quum  quis  intendit  inferre  violentiam  al- 
teri,  sed  non  potest.  Quantum  ad  primum, 
adhibetur  remedium  per  restitutionem,  in 
quantum  per  eam  sequalitas  reparatur  :  ad 
quod  sufficit,  quod  tantum  restituat  quan- 
tum  de  alieno  accepit.  Sed  quantum  ad 
culpam,  remedium  adhibetur  per  poenam, 

D  cujus  inflictio  pertinet  ad  judicem  :  ideo 
antequam  sit  condemnatus  per  judicem, 
non  tenetur  plus  reddere  quam  accepit ; 
sed  data  sententia,  tenetur  etiam  solvere 
poenam.  —  Per  quod  objecti  patet  solutio, 
quia  lex  illa  fuit  determinativa  poena?  per 
judicem  infligenda?.  Tamen  ad  observan- 
tiam  illius  judicialis  pra?cepti  nemo  in 
evangelica  lege  tenetur.  In  qua  nihilo  mi- 
nus  aliquid  simile  statui  posset  per  tantse 
auctoritatis  prselatum  seu  judicem. 

Denique,  quum  restitutio  ordinetur  ad    art.  5. 
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utilitatem  ejus  cui  fit  (nam  cuncta  quae  A 
possidemus  sub  ratione  utilis  cadunt) ;  id- 
circo,  dum  res  restituenda  videtur  graviter 
noxia  ei  cui  esset  restituenda  vel  alteri, 
non  est  pro  tunc  illi  restituenda.  Detinens 
vero  eam,  non  debet  eam  sibi  appropriare, 
sed  vel  reservare,  ut  eam  congruo  resti- 
tuat  tempore,  vel  alibi  tradere  tutius  con- 
servandam.  Verum  his  objici  potest,  quod 
simoniace  recipiens,  illicite  recipit,  non 
tamen  debet  restituere  danti.  Similiter  me- 
retrix  vitiose  recipit  pretium  corporis  sui, 
non  tamen  obligatur  reddere  danti.  Et  re-  B 
spondendum,  quod  aliquis  dupliciter  illi- 
cite  dat.  Primo,  quoniam  datio  ipsa  exstat 
illicita  et  contra  legem,  ut  simoniace  tri- 
buens.  Et  talis  meretur  quod  dedit  amit- 
tere  :  idcirco  non  debet  ei  restitutio  fieri. 
Nec  qui  recepit,  potest  licite  retinere,  quo- 
niam  contra  legem  accepit,  sed  debet  in 
pios  usus  convertere.  Secundo,  aliquis  do- 
nat  illicite,  quia  dat  propter  illicitam  rem, 
quamvis  ipsa  datio  non  exsistat  iliicita, 
sicut  dans  meretrici  propter  fornicatio- 
nem  :  ideo  mulier  datum  illud  potest  sibi  C 
licite  retinere ;  si  tamen  per  fraudem  aut 
dolum  superfluum  aliquid  extorsit  a  viro, 
tenetur  restituere  ei.  — Praeterea  adverten- 
dum,  quod  praelatus  rem  Ecclesiae  tripli- 
citer  potest  subripere.  Primo,  si  rem  Ec- 
clesiae  non  sibi,  sed  alteri  deputatam, 
usurpet,  ut  si  episcopus  rem  capituli  sibi 
usurpet  :  et  sic  planum  est,  quod  restitu- 
tionem  debeat  facere  ipsi  capitulo,  ponen- 
do  in  manus  eorum  ad  quos  spectat  de 
jure.  Secundo,  si  rem  Ecclesiae  deputatam 
suae  custodise,  in  dominium  transferat  ali-  D 
orum,  utpote  cognatorum ;  et  tunc  resti- 
tuere  debet  Ecelesise,  atque  sub  sua  cura 
habere.  Tertio,  potest  hoc  facere  animo 
solo,  dum  scilicet  incipit  habere  animum 
possidendi  rem  Ecclesise  tanquam  suam, 
non  nomine  Ecclesiae ;  tuncque  restituere 
debet,  talem  animum  deponendo. 
art.  6.  Amplius,  circa  illum  qui  rem  alienam 
accepit,  sunt  duo  consideranda,  utpote  : 
res  accepta,  et  ipsa  acceptio.  Ratione  rei 
tenetur  restituere  eam.  Ipsa  vero  acceptio 


rei  alienae  potest  tripliciter  se  habere.  In- 
terdum  namque  est  injuriosa,  videlicet 
contra  voluntatem  domini  rei,  ut  patet  in 
rapina  et  furto  :  tuncque  tenetur  homo  ad 
restitutionem,  non  solum  ratione  rei,  sed 
etiam  ratione  injuriosae  actionis,  quamvis 
res  apud  ipsum  non  maneat,  et  ultra  hoc 
pro  injuria  debet  puniri.  Secundo,  aliquis 
accipit  rem  alterius  in  suam  utilitatem 
absque  illius  injuria  et  dissensu,  sicut  in 
mutuo  :  tuncque  tenetur  restituere  quod 
accepit,  non  solum  ratione  rei,  sed  etiam 
acceptionis,  etiam  si  rem  amisit  :  tenetur 
quippe  ei  recompensam,  qui  sibi  exhibuit 
gratiam.  Tertio,  quis  accipit  rem  alterius 
absque  illius  injuria,  non  tamen  pro  sua 
utilitate,  ut  in  depositorum  commissione. 
Idcirco  qui  accipit  ita,  in  nullo  tenetur 
ratione  acceptionis  :  imo  accipiendo  im- 
pendit  obsequium.  Tenetur  autem  ratione 
rei.  Unde  si  ei  subtrahatur  absque  propria 
culpa,  non  tenetur  ad  restitutionem ;  se- 
cus  esset,  si  ex  magna  sua  negligentia 
perderet  rem. 

Quemadmodum  autem  tactum  est  su-  art.  7. 
pra,  principes  justitiam  conservare  tenen- 
tur  in  terra ;  et  si  per  eorum  negligentiam 
latrones,  praedones,  spoliatores  increscant 
ac  spolient  viatores,  tenentur  principes 
ipsi  spoliatis  ad  restitutionem.  Nam  red- 
ditus  quos  habent,  sunt  quasi  stipendia  ad 
hoc  instituta,  ut  in  terris  suis  conservent 
justitiam.  —  Tenetur  etiam  homo  ad  re-  art.  8. 
stitutionem  statim  et  citius  quo  potest  : 
quoniam  sicut  peccatum  est  rem  alienam 
injuste  accipere,  ita  peccatum  et  eam 
apud  se  detinere  invito  domino  rei.  Nam 
impedit  hominem  ab  usu  rei  suae.  Et  si 
objiciatur,  quod  rem  alienam  restituere, 
est  praeceptum  affirmativum,  ergo  obli- 
gat  semper,  sed  non  ad  semper  ;  dicen- 
dum,quod  preeceptum  hoc  quamvis  secun- 
dum  formam  verborum  sit  affirmativum, 
implicat  tamen  in  se  negativum  illud 
praeceptum  quo  prohibemur  rem  alterius 
detinere.  —  Haec  Thomas  in  Summa.  In 
prima  demum  secundae,  quaestione  cente- 
sima  quinta,  aliqua  scribit  de  his,  quae  in 
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praeinductis  et  introducendis  satis  conti-  A 
neri  censentur. 

De  his  Petrus  non  scribit,  nisi  quod 
quaorit,  ulrurn  reslitutio  sit  pars  salisfa- 
clionis.  Et  respondet,  quod  pars  satisfa- 
ctionis  dicitur  aliquid  dupliciter.  Primo 
communiter,  quia  ad  debitam  satisfactio- 
nem  exigitur  :  sicque  satisfactionis  pars 
restitutio  dici  potest.  Secundo  proprie,  id 
in  quo  satisfactio  ipsa  consistit :  et  ita  non 
est.  Haec  Pelrus. 

Quod  autem  in  praehabitis  S.  Thomae 
verbis  asseritur,  quod  restituere  non  esl  B 
nisi  a  peccato  cessare,  non  videtur  omni- 
farie  verum  :  quia  dum  quis  dolet  ex  cor- 
de  de  injusta  ablatione  et  detentione  alie- 
ni,  et  restituere  illud  proponit  tempore 
opportuno,  jam  cessat  ab  illo  peccato,  non 
tamen  restituit,  absolute  loquendo.  Resli- 
tuere  quoque  dicit  actum;  non  autem  ces- 
sare  a  culpa,  quamvis  materialiter  pos- 
sit  actum  includere.  Potest  etiam  accipi 
negative  ac  privative.  —  Verius  etiam 
reor,  quod  restitutio  sit  pars  satisfactionis 
proprie  loquendo.  Sed  pars  multipliciter  G 
dicitur,  utpote  pars  integralis,  pars  essen- 
tialis,  pars  subjectiva,  pars  potestativa. 
Unde  videtur  pars  satisfactionis  :  sicut  de- 
clinare  a  malo,  pars  appellatur  justitise. 

Richardus  autem  de  his  scribit  diffu- 
se  :  Opus  (inquiens)  poenale  per  quod 
secundum  divinam  justitiam  solvitur  seu 
remittitur  pars  poenae  debilae  pro  peccato, 
est  pars  satisfactionis.  Justitia  vero  in  Deo 
dupliciter  sumitur,  secundum  Anselmum 
in  Proslogion  :  primo,  pro  condecentia  bo- 
nitatis  divinae ;  secundo,  pro  rectitudine  D 
voluntatis  ad  retribuendum  unicuique  se- 
cundum  merita  sua.  Primo  modo  restitutio 
est  pars  satisfactionis,  quoniam  condecet 
bonitatem  Dei,  ut  homini  facienti  actum 
quem  praecipit  Deus,  non  tantum  imputet 
sibi  actum  illum  ad  meritum  gratiae,  sed 
etiam  remittat  sibi  pro  actu  illo  aliquid 
pceuae  debitae  pro  peccato.  Sicut  videmus 
quod  rex  aliquis  liberalis,  militi  suo  sibi 
reconciliato,  attamen  obligato  ad  aliquam 
emendam  pro  aliquo  facto,  interdum  re- 

T.  24. 


mittit  partem  emendse  propter  hoc,  quod 
fideliter  cxhibet  regi  obsequium  quod  et 
alias  impendere  tenebatur.  Sed  per  com- 
parationem  ad  justitiam  Dei  secundo  mo- 
do  acceptam,  restitutio  non  est  pars  satis- 
factionis  :  quia  secundum  rigorem  justitia? 
non  potest  satisfacere  homo  per  opus  ad 
quod  faciendum  exstitit  obligatus.etiam  si 
non  peccasset,  vel  si  totam  pcenam  pro 
peccatis  debitam  exsolvisset.  Ab  hac  re- 
sponsione  parum  aut  nihil  differt  positio 
dicentium,  quod  restitutio  est  pars  satis- 
factionis  ex  misericordia  potius  quam  ex 
juslitia.  Haec  Richardus. 

Qui  insuper  quaerit,  utrum  damnificans 
alium  in  bonis  animae  aut  corporis,  tenea- 
tur  ad  restitutionem.  Respondet  :  Neino 
polest  alium  damnificare  in  anima  nisi 
dispositive,  utpote  inclinando  ipsum  ad 
culpam  exemplo,  verbo  aut  omissione.  Et 
talis  pro  restitutione  tenetur  pro  posse  il- 
lum  disponere  verbo  et  exemplo  ad  recu- 
perandum  amissa  animae  bona,  atque  pro 
ipso  orando,  et  aliorum  orationes  procu- 
rando  pro  ipso.  Sed  in  bonis  corporis  po- 
test  unus  alium  simpliciter  damnificare 
occidendo,  laedendo  aut  spoliando.  In  qui- 
bus  quamvis  non  queat  membruni  aut 
vitam  seu  sanitatem  restituere,  tenetur 
tamen  refundere  alia  bona  pro  damno  illo, 
pensalis  qualitate  laesi  quantitateque  dam- 
ni,  et  viribus  damnificantis. 

Quaerit  quoque,  utrum  injuste  damni- 
ficans  alium  in  fama,  teneatur  ei  restituere 
famam.  Ad  quod  respondet  sicut  ex  Tho-  p. 397C. 
ma  responsum  est,  et  addit  :  Qui  diffamat 
alium  de  ipso  falsa  dicendo,  talis  tenetur 
facere  posse  suum  fideliter,  ut  illi  sua  fa- 
ma  restituatur,  dicendo  se  falsum  dixisse, 
quamvis  ex  hoc  redderetur  infamis.  Nam 
quamvis  homo  teneatur  propriam  famam 
magis  tueri  et  conservare  quam  alienam, 
ceteris  parfbus,  magis  tamen  tenetur  alteri 
servare  famam  suam  juste,  quam  servare 
propriam  famam  injuste  :  quia  tenetur 
bonum  animae  suae  praeferre  bono  propriae 
famae.  Interdum  quoque  damnificat  quis 
alium  in  fama  sua  injuste  indirecte,  dum 
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proprium  crimen  renuit  pandere  aut  fa-  A 
teri.  Et  talis  quamvis  peccet,  non  tamen 
tenetur  alteri  restituere  famam  recogno- 
scendo  propriam  culpam,  ut  quidam  pro- 
babiliter  dicunt  :  quia  dum  alter  non 
servat  justitiam,  ipsum  accusando  vel  de- 
nuntiando,  nec  ipse  tenetur  se  ita  culpa- 
bilem  insinuare.  Aliqui  tamen  contrarium 
dicunt,  quod  nimis  durum  videtur. 

Si  autem  quis  teneatur  alicui  restituere 
aliqua,  et  sciat  quod  ille  per  illa  impu- 
gnaret  bonum  commune,  non  debet  ei  re- 
stituere  statim,  sed  restituenda  illa  dili-  B 
genter  servare  apud  se,  vel  facere  apud 
alium  reservari  fideliter  ac  secure,  qua- 
tenus  restituantur  tempore  opportuno  illi 
aut  ejus  heredibus,  quando  hoc  fieri  po- 
terit  sine  preejudicio  boni  communis.  — 
Praeterea  qui  in  guerris  scienter  inferunt 
innocentibus  damnum,  tenentur  illis  ad 
restitutionem,  non  obstante  consuetudine 
contraria,  quoniam  mala  consuetudo  est 
corruptela.  Verumtamen  illi  in  guerris 
innocentes  non  sunt,  qui  habenti  bellum 
injustum  favent  directe  aut  indirecte,  C 
dummodo  sciant  illum  habere  bellum  in- 
justum,  vel  hoc  merito  scirent. 

Denique  qui  intulit  alteri  damnum,  si 
habet  aliquid  ultra  necessitatem  sustenta- 
tionis  naturse,  quamvis  sit  necessarium 
sibi  ad  victum  secundum  condecentiam 
sui  status,  tenetur  restituere  :  quia  non 
licet  ei  vivere  de  alieno  cum  saeculari  ho- 
nore.  Si  autem  non  habet  nisi  necessaria 
ad  sustentationem  naturse,  est  distinguen- 
dum.  Aut  enim  is  cui  restituendum  est, 
non  indiget  restitutione  ad  necessitatem  D 
naturse ;  et  tunc  alter  restituere  non  tene- 
tur,  quia  ex  naturali  jure  licitus  est  uni- 
cuique  usus  possessionis  ad  necessitatem 
naturae  suae  :  extrema  quippe  necessitas 
omnia  facit  esse  communia.  Aut  indiget 
ille  ad  sustentationem,  et  tunc  subdistin- 
guo  :  quia  aut  prius  taliter  indiget  re  re- 
stituenda  quam  alter ;  aut  eodem  tempore 
taliter  indigent  ambo  ;  aut  alius  ille  prius 
sic  eget  re  illa.  Primo  modo  atque  secun- 
do  dici  posset,  quod  restituere  obligatur, 


quia  res  illa  nunquam  fuit  sua  de  jure  : 
quia  dum  alter  fuit  in  statu  in  quo  res  illa 
fuit  sibi  extreme  necessaria,  non  potuit 
fieri  hujus,  illo  contradicente.  Sed  tertio 
modo,  restituere  non  tenetur,  quia  extre- 
ma  necessitas  facit  rem  illam  tunc  esse 
ipsius. 

Porro  si  quis  prsecidat  in  fundo  suo  ve- 
nas  per  quas  derivabatur  aqua  ad  puteum 
alterius,  intentione  nocendi  alteri,  tenetur 
ei  ad  restitutionem  damni.  Si  vero  hoc  fa- 
cit  sine  fraude,  intendens  utilitati  suse 
consulere,  ut  si  multum  utile  sibi  sit  fa- 
cere  murum,  nec  potest  convenienter  fieri 
fundamentum  sine  illarum  praecisione  ve- 
narum,  non  tenetur  ad  aliquam  restitutio- 
nem,  quia  jus  habet  faciendi  in  agro  suo 
suam  utilitatem.  Unde  regula  juris  est  : 
Nemo  damnum  alteri  facit,  nisi  qui  id  fa- 
cit  ad  quod  faciendum  jus  non  habet. 

Insuper  qui  retrahit  a  religionis  ingres- 
su  personam  utilem,  intentione  damnifi- 
candi,  tenetur  illi  conventui  cui  subtrahit 
talem  personam,  ad  bonorum  arbitrium. 
Si  vero  hoc  faciat  intentione  consulendi 
suee  utilitati  temporali  aut  spirituali,  non 
suggerens  falsum,  neque  in  fraudem,  non 
tenetur  illis  ad  aliquam  restitutionem;  sed 
personee  cujus  spiritualem  impedivit  pro- 
fectum,  tenetur  in  spiritualibus  ad  resti- 
tutionem  quantum  potest. 

Praeterea  quaeri  potest,  quid  de  muliere 
quee  ex  adulterio  suscipit  filium,  per  quod 
exheredat  verum  heredem.  De  qua  aliqui 
dicunt,  quod  ad  restitutionem  non  obliga- 
tur,  si  hoc  fecit  non  animo  exheredandi, 
sed  luxuriandi.  Dicendum,  quod  mulier 
illa  non  excusatur  quin  teneatur  ad  resti- 
tutionem  post  mortem  mariti,  nisi  filius 
a  matre  persuasus,  hereditatem  voluerit 
reddere ;  non  tamen  tenetur  credere  ma- 
tri,  nisi  possit  sibi  facere  certam  fidem  de 
hoc  quod  ex  adulterio  habuerit  eum.  Non 
tamen  tenebitur  ad  restituendum  totam 
hereditatem,  quoniam  multa  poterant  im- 
pedire  ne  hereditas  devolveretur  ad  ali- 
um ;  sed  tenebitur  ad  interesse  juxta  bo- 
norum  arbitrium. 


AN   RESTITUTIO   SIT    PARS    SATISFACTIONIS,    ET   NECESSARIA    AD   SALLTEM 


403 


Amplius,  damnificans  alium  injusfe  in  A 
sua  libcrtate,  videlicet  proeurando  injuste 
ipsum  redigi  in  servitutem,  tenetur  se  fa- 
cere  servum  pro  illo,  si  aliter  non  polest 
eum  restituere  libertati  ;  nisi  forsan  hoc 
redundaret  in  detrimentum  boni  commu- 
nis  :  in  quo  casu  teneretur  ad  omne  aliud 
interesse  ad  bonorum  arbitrium.  Quan- 
tumcumque  vero  damnificaret  illum  in 
possessionibus,nunquam  teneretur  pro  rc- 
stitutione  se  vendere  in  servum,  quia  li- 
bertas  inaestimabilis  res  est. 

Prseterea,quoniam  restituenda  sunt  quae  B 
per  usuram  sunt  acquisita,  quaeritur  an 
quilibet  in  quocumque  contractu  accipiens 
aliquid  ultra  sortem,  teneatur  illi  a  quo 
accipit,  ad  restitutionem.  Et  videtur  quod 
sic,  quia  frequenter  continetur  in  jure  : 
Quidquid  ultra  sortem  accipitur,usura  est. 
Respondendum,  quod  in  contractu  aliquid 
accipere  ultra  sortem,  quadrupliciter  po- 
test  intelligi  :  primo,  de  mutuo ;  secundo, 
de  locatione  ;  tertio,  de  venditione  ;  quar- 
to,  de  emptione.  Primo  modo  contingit 
accipere  aliquid  ultra  sortem,  aut  ratione  C 
pcense  conventionalis  a  jure  permissse,  aut 
ratione  donationis,  aut  ratione  interesse, 
aut  tanquam  exactum  pro  mutuo  directe 
vel  indirecte,  explicite  vel  implicite.  Pri- 
mo  modo  accipiens  aliquid  ultra  sortem, 
non  tenetur  ad  restitutionem,  si  pcena  non 
fuit  apposita  in  fraudem  usuree,  sed  inten- 
tione  arctandi  accipientem  ad  observatio- 
nem  fidelitatis  promissae  :  quia  ut  dicitur 
Digest.iib.  ff.  de  Regulis  juris,  quod  nomine  pcense 
5o,tu.  17.  ajj  aijqU0  eS{  exactum,  hoc  nemo  resti- 

tuere  cogitur.  —  Accipiens  quoque  secun-  D 
do  modo  ultra  id  quod  mutuavit,  restituere 
non  tenetur.  Si  enim  mutuo  aliquid  alteri 
non  in  fraudem  usuree,  et  ille  tanquam 
gratus  reddit  mihi  plus  ex  sua  liberalitate, 
non  teneor  restituere  :  quia  illud  meum 
est  jure  liberalis  donationis.  —  Tertio  quo- 
que  modo,  utpote  ratione  interesse,  licet 
accipere  ultra  sortem  pluribus  modis.  Pri- 
mo,  dum  fidejussor  pro  defectu  debitoris 
compulsus  est  creditori  solvere  capitale 
atque  usuram.  Tunc   namque   fidejussor 


debet  a  debitore  utrumque  recipere,  quia 
servari  debet  indemnis  :  extra  de  Fide- 

jussoribus,  capilulo  Constitutus.  Secundo, 
dum  mutuans  incurrit  damnum  ex  hoc 
quod  ille  qui  accepit,  non  solvit  in  ter- 
mino  assignato  :  extra  de  Fidejussoribus, 
capitulo  Pervenit.  Tertio,  dum  aliquid  im- 
pignoratur  marito  pro  dote.  Tunc  enim 
maritus  ultra  capitale  potest  retinere  fru- 
ctus  perceptos  ad  onus  matrimonii  sup- 
portandum  :  emtra  de  Dsuris,  capitulo  Sa- 
lubriter.  Quarto,  quando  vassallus  Ecclesia? 
impignorat  illi  feudum  quod  tenet  ab  ea, 
nec  interim  reddit  Ecclesise  servitium  quo 
ei  tenetur  pro  feudo.  Tunc  quippe  potest 
Ecclesia  retinere  capitale  cum  fructibus 
perceptis.  Sicque  posset  etiam  dominus 
temporalis :  quoniam  quum  usura  sit  prae- 
ter  jus  naturee,  secundum  Philosophum 
primo  Politicorum,  et  contra  jus  divinum, 
juxta  illud  Luca?,  Mutuum  date,  nihil  inde  Lue.-n, 35. 
sperantes  :  si  illud  esset  usura,  non  lice- 
ret  Ecclesiee  nec  clericis.  Quod  autem  id 
liceat,  habetur  eootra  de  Usuris,  capitulo 
Conquestus.  Quinto,  quum  quis  mutuat  illi 
qui  violenter  aut  fraudulenter  suam  rem 
detinet.  Tunc  etenim  mutuans  restituere 
non  tenetur  id  quod  ultra  mutuum  acci- 
pit  :  quia  non  accipit  alienum,  sed  quod 
suum  est  retrahit  ad  se. 

Quarto  modo,  videlicet  aliquid  exactum 
pro  mutuo  directe  aut  indirecte,  implici- 
te  vel  explicite,  ultra  sortem  aceipere, 
potest  fieri  sine  pacto  ac  insinuatione 
intentionis  plus  habendi,  aut  cum  insi- 
nuatione  et  pacto.  Primo  modo  accipiens 
aliquid  ultra  sortem,  restituere  non  tene- 
tur,  quamvis  peccet  si  corruptam  habuit 
intentionem  plus  habendi.  Corrupta  de- 
mum  fuit  intentio,  si  mutuavit  principa- 
liter  in  spe  lucri ;  non  autem,  si  secunda- 
rio:  extra  de  Usuris,  capitulo  Consuluit,  in 
Glossa.  Secundo  modo  non  licet  :  quia  sic 
est  quasi  quoddam  pactum  interpretative, 
quia  ex  hoc  praesumit  acceptor  mutui, 
quod  ipse  mutuans  mutuat  intentione  plus 
habendi ;  et  quod  ille  non  mutuaret  nisi 
ipse  daret  ultra  sortem.  Idcirco,  si  dat  ali- 
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quid  mutuanti,  non  est  liberalis  donatio,  A 
sed  quasi  sub  conditione  coacta.  Tertio 
modo  contingit  aliquid  accipere  ultra  sor- 
tem  quadrupliciter.  Primo,  quando  capi- 
tale  et  lucrum  ponuntur  sub  certitudine. 
Secundo,  quando  capitale  sub  certitudine 
ponitur,  et  lucrum  in  fortuna  :  ut  quum 
aliquis  alteri  mutuat  centum  sub  tali  pa- 
cto,  quod  habebit  aliquam  lucri  portio- 
nem,  si  fuerit  lucrum,  capitali  suo  sibi 
semper  salvo  quidquid  contingat.  Tertio, 
dum  lucrum  ponitur  sub  certitudine,  et 
capitale  in  fortuna  :  ut  quum  quis  eunti  B 
ad  nundinas  mutuat  centum  pro  certa 
summa  pecuniae,  recipiens  in  se  pericu- 
lum  capitalis,  nisi  pereat  per  culpam  vel 
negligentiam  mutuum  accipientis.  Quarto, 
dum  utrumque  ponitur  sub  dubio,ita  quod 
non  videtur  notabiliter  magis  in  favorem 
dantis  quam  accipientis.  Tribus  primis 
modis  accipiens  aliquid  ultra  sortem,  ad 
restitutionem  tenetur  :  quia  contractus 
sunt  usurarii,  sive  fiant  directe  sive  in- 
directe,  vel  explicite  sive  implicite.  Quum- 
que  istud  non  sit  tam  evidens  de  tertio  C 
modo  sicut  de  primo  et  secundo ;  ideo  is- 
tud  de  tertio  modo  probatur  per  auctori- 
tatem,  extra  de  Usuris,  capitulo  Navigan- 
ti :  quo  loco  dicitur,  Naviganti  vel  eunti  ad 
nundinas  certam  mutuans  pecuniae  quan- 
titatem,  pro  eo  quod  suscipit  in  se  peri- 
culum  recepturus  aliquid  ultra,  usurarius 
est  censendus.  Quarto  modo  aliquid  acci- 
piens  ultra  sortem,  restituere  non  tenetur : 
quoniam  ratione  verisimilis  dubii  excusa- 
tur  contractus  hujusmodi,  extra  de  Usuris, 
capitulo  Naviganti.  Rationeque  hujusmodi  D 
dubii  excusatur,  qui  merces  suas  vendit 
ut  in  termino  certo  recipiat  amplius  pro 
eisdem,  quam  valent  tempore  contractus, 
si  tamen  contractus  tempore  eas  non  fue- 
rat  venditurus.  Si  autem  alias  tempore 
contractus  fuit  rem  illam  venditurus  pro 
minori  pretio,  atque  ex  certa  scientia  plus 
recipiat  alio  tempore,  quasi  usurarius  est 
censendus. 

Porro  in  contractu  locationis  licitum  est 
ultra  rem  locatam  accipere  aliquid  ac  re- 


tinere  pro  usu  rei  locatae,  etiam  dum  lo- 
cantur  res  quae  non  pejorantur,ut  pecuniae 
vel  scyphi  argentei,  ad  honorandum  illum 
qui  accipit.  Sic  enim  dare  pecuniam,  non 
est  eam  mutuare,  sed  locare  :  ff.  Commo-  Digest 
dati  vel  contra.  Ibi  etenim  dicitur,  quod  13'l,t- 
non  potest  commodari  id  quod  usu  con- 
sumitur,  nisi  forte  ad  pompam  vel  osten- 
tationem  quis  accipiat.  —  In  contractu 
quoque  venditionis  licitum  est  accipere 
ultra  sortem,  non  tamen  ultra  id  quod  res 
valet  dum  venditur.  Nempe  eamdem  rem 
uno  tempore  et  in  una  terra  emit  unus 
pro  centum,  quse  in  alio  tempore  et  in 
alia  terra  valet  centum  viginti.  Item  ra- 
tione  emptionis  redditus  hereditarii,  vel 
ad  vitam,  licitum  est  recipere  proventus, 
quamvis  excedant  sortem,  si  in  emptione 
servetur  aequalitas  juris  naturalis.sine  qua 
nulla  emptio  licita  esse  potest:  16,  qusesti-  Decret 
one  3,  capitulo  Si  sacerdotes.  —  Ratio  au- 
tem  cur  pro  re  mutuata  nil  exigi  potest 
ultra  sortem,  et  potest  pro  re  locata,  est : 
quoniam  mutuum  est  de  rebus  quarum 
principalis  usus  non  potest  concedi  sine  re 
ipsa,  eo  quod  ille  usus  est  earum  consum- 
ptio,  ut  patet  in  esibilibus  et  potabilibus ; 
vel  distractio,  ut  patet  de  pecunia,  quae  ad 
hoc  principaliter  est  inventa,  ut  expenda- 
tur  in  emptione  rerum  aliarum.  Idcirco, 
quando  res  tales  aliis  conceduntur,  trans- 
fertur  in  illos  earum  dominium.  Unde  mu- 
tuare  est,  de  meo  tuum  facere.  Quumque 
concedere  principalem  usum  rerum  illa- 
rum,  sit  concedere  res  ipsas ;  ille  qui  ultra 
recompensationem  rei  exigit  recompensa- 
tionem  pro  usu  ejus,  exigit  pro  eadem  re 
bis  recompensationem  :  quod  est  contra 
naturalis  juris  aequalitatem.  Locatio  vero 
est  de  rebus  quarum  usus  concedi  potest 
sine  re,  quia  earum  usus  non  est  earum 
consumptio.  Hinc  vendi  potest  dominium 
domus,  retento  usu  ipsius;  et  concedi  usus, 
retento  dominio.  Ideo  ille  cui  restituitur 
domus  Iocata,  si  ultra  hoc  exigit  pretium 
pro  usu  illius,  non  exigit  pro  eadem  re  bis 
recompensationem,  nec  recompensationem 
pro  eo  quod  non  est.  —  Haec  Richardus. 


lib. 
0. 
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Qui  insuper  sciscitalur,  ulrum  homo  te- 
neatur  restituere  ea  quae  legitima  mcrca- 
tione  lucratus  est  de  bonis  quae  ipse  vel 
patcr  cjus  acquisierunt  per  usurarn.  Vide- 
tur  quod  sic,  quoniam  tenens  rem  impi- 
gnoratam,  tenetur  eam  restituere  cum  fru- 
ctibus  perceptis,  si  sibi  solvitur  capitale 
pro  quo  res  fuit  impignorala.  Si  autem  dc 
fructibus  sortem  receperit,  tenetur  resti- 
tuere  pignus  sine  solutione  alia,  hoc  ex- 
cepto  quod  sibi  debetur  pro  laboribus  et 
expensis  :  extra  de  Usuris,  capitulo  primo 
et  sequenti.  Ergo  a  simili,  si  de  eo  quod 
mihi  restituere  debuisti,  lucratus  es,  de- 
ductis  cxpensis  tuis,  et  retento  quod  tibi 
pro  labore  debetur,  residuum  Iucri  cum 
hoc  quod  ante  debebas,  restituere  teneris. 
—  Ad  istam  quaestionem  aliqui  dicunt, 
quod  talis  non  tenetur  restituere  lucrum 
praedictum,  lucrum  tamen  de  re  furliva 
vel  rapta  reddere  obligatur  :  quia  usura- 
rius  est  dominus  rei  quam  lucratus  est 
per  usuram,  furator  autem  non  est  domi- 
nus  rei  furatae,  nec  raptor  rapinae.  Sed 
contra,  quicumque  alicujus  rei  est  do- 
minus,  ejus  est  dominus  aliquo  jure,  non 
injuria  ;  sed  rei  acquisitae  per  usuram, 
usurarius  non  est  dominus  aliquo  jure.  — 
Hinc  alii  dicunt,  quod  usurarius  non  so- 
lum  tenetur  ad  restituendum  usuram,  sed 
etiam  quidquid  lucratus  est  justa  merca- 
tione  de  re  per  usuram  acquisita,  prius 
tamen  deductis  laboribus  et  expensis  ;  fur 
autem  seu  raptor  de  lucro  justa  mercati- 
one  acquisito  non  debet  inde  deducere  nec 
labores  neque  expensas  :  quoniam  mitius 
agendum  est  cum  usurario  quam  cum  la- 
trone  aut  fure.  Sed  contra  hoc  est,  quod 
pro  re  sterili  nemo  debet  exigere  fructum. 
Pecunia  vero  de  se  res  sterilis  est,  quia 
per  se  nullum  potest  parere  fructum,  sed 
solum  per  laborem  sollicitudinemque  uten- 
tis.  Ergo  lucrum  de  pecunia  tua  non  debes 
exigere,  si  in  lucro  illo  non  laborasti  ne- 
que  sollicitus  exstitisti. 

Hinc  mihi  videtur  dicendum,  quod  re- 
rum  quaedam  sunt  quae  habent  usumfru- 
ctum,  ut  res  quarum  usus  non  est  earum 


A  consumptio  neque  distractio ;  et  si  quis 
talem  rem  extorserit  per  usuram,  non  so- 
lum  obligatur  ad  restituendum  rem  ipsam, 
sed  el  fructus  perceptos,  deductis  prius 
laboribus  et  expensis  :  quoniam  tales  fru- 
ctus  sunt  fructus  rerum  quarum  alius  do- 
minus  est.  Qua?dam  quoque  sunt  res  quae 
non  habent  principaliter  usumfructum,cu- 
jusmodi  est  pecunia.  Lucrum  enim  de  pe- 
cunia  proveniens,  non  est  fructus  pecuniae, 
sed  humanae  industriae  ac  laboris.  Quum- 
que  homo  dominus  sit  suae  industriae  atque 

B  laboris,  ideo  Iucrum  quod  justa  mercati- 
one  adeptus  est  de  pecunia  per  usuram 
extorta,  restituere  non  tenetur.  Verumta- 
men,  quia  pecuniam  altcrius  pneter  ejus 
absolutam  voluntatem  detinuit,  si  ille  cui 
facienda  erat  restitutio,  ex  hoc  aliquod 
damnum  incurrit,  alius  sibi  tenetur  ad  re- 
stitutionem  damni  una  cum  restitutione 
usuraa. 

Rursus  quaeritur,  utrum  homo  tenetur 
restituere  ea  quae  reperit  fortuna.  Dicen- 
dum,  quod  rerum  quaedam  sunt  commu- 

C  nes  omnium  jure  naturali,ut  volucres  non 
domesticae  et  pisces  maris ;  quaedam  vero 
sunt  universitatis,  sicut  quod  est  commu- 
nitatis,  ut  theatra,  stadia  ac  consimilia  ; 
quaedam  autem  sunt  proprie  singulorum. 
Si  quis  ergo  inveniat  aliqua  de  primo  ge- 
nere  horum,  restituere  non  tenetur.  Si 
autem  invenerit  aliqua  de  secundo  gene- 
re,  restituere  communitati  tenetur;  rem 
autem  singularis  personae,  singulari  perso- 
nae.  Et  secundum  hanc  distinctionem  con- 
cordantur  et  solvuntur  diversae  auctorita- 

D  tes  qua?  diversimode  loqui  videntur.  Si 
etenim  quis  sciat  cujus  sit  res  inventa, 
nec  restituerit  eam,  similis  est  raptori ;  et 
si  nesciat  cujus  sit,  non  tamen  potest 
eam  retinere,  sed  debet  facere  quod  in  se 
est,  ut  sciatur  cujus  sit  :  quia  ut  dicitur 
ff.  de  Furtis,  etc,  qui  alienum  quid  ja-  Digest.iib. 
cens  in  terra,  causa  lucri  faciendi  sustulit,  ^71'1--1- 

43  §  4. 

furto  adstnngitur,  sive  sciat  cujus  sit,  sive 
non.  Et  hoc  rationabile  est,  quia  quum 
sciat  rem  suam  non  esse,  supponere  de- 
bet  eam  de  jure  ad  alium  pertinere.  Quod 
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si  invenire  nequeat  cujus  sit,  restituat  illi 
cui  incumbit  cura  rei  publicae. 

Adhuc  quaeritur,  utrum  homo  tenetur 
restituere  ea  quae  lucratus  est  per  ludos 
prohibitos.  Videtur  quod  non,  quoniam 
meretricium  magis  prohibitum  ac  vitio- 
sum  consistit  quam  hujusmodi  ludi ;  sed 
meretrix  non  tenetur  restituere  pretium 
corporis  sui  :  ergo  nec  lusor  lucratam  pe- 
cuniam.  Item  quod  torneatores  in  tornea- 
mentis  lucrantur,  restituere  non  tenentur, 
secundum  leges.  In  contrarium  est,  quia 
ab  alio  repeti  non  potest  quod  ille  resti- 
tuere  non  tenetur;  sed  secundum  consti- 
tutionem  Graecam  usque  ad  quinquaginta 
annos  repeti  potest  quod  in  ludo  amittitur 
alearum.  —  Dicendum,  quod  aliqui  ludi 
sunt  ita  prohibiti,  quod  non  jubetur  resti- 
tui  id  quod  lucratur  homo  secundum  le- 
gem  ludorum  illorum,  ut  torneamenta,  in 
quibus  quod  quis  lucratur,  restituere  non 
tenetur,  quamvis  peccet  mortaliter  exer- 
cendo  ludum  ab  Ecclesia  tam  vehementer 
prohibitum,  ita  ut  careant  ecclesiastica  se- 
pultura  occisi  in  illo.  Alii  sunt  ludi  ita 
prohibiti,  quod  praecipitur  restitui  quod 
homo  lucratur  cum  eis,  ut  ludus  alearum 
et  taxillorum.  Non  tamen  prohibitum  est 
ludere  non  ex  cupiditate  et  pro  communi 
convivio.  Itaque  communis  atque  securior 
via  est,  quod  eo  ipso  quo  ludus  taxillorum 
prohibitus  est,  homo  ipso  jure  tenetur  re- 
stituere  quod  tali  ludo  lucratus  est  :  quia 
non  tantum  prohibetur  ille  ludus,  sed 
etiam  acquisitio  lucri  per  talem  ludum. 
Ratio  demum  quod  leges  potius  prohibent 
ludum  alearum  quam  torneamenta,  est  : 
quia  in  ludo  torneamenti  sunt  multi  labo- 
res  qui  macerant  carnem  et  a  turpibus 
retrahunt,  et  torneantes  exercent  se,  ac  ar- 
tem  militiae  discunt  pro  defensione  rei  pu- 
blicse ;  sed  propter  abusus  supervenientes 
et  crudelitates  et  vanitates  annexas,  Eccle- 
sia  ludum  illum  districte  rationabiliterque 
prohibuit.  Ludus  autem  taxillorum  otium 
nutrit,  et  plurima  mala  habet  adjuncta, 
nec  aliquid  utile  ibi  addiscitur,  et  totum 
exercitium   ludi    illius   fortunae   commit- 


A  titur  atque  innititur.  —  Haec  Richardus. 
Porro  scripta  Alberti  de  restitutione,  in 
praehabitis  verbis  Thomae  quasi  totaliter 
continentur.  Aliqua  tamen  possunt  addi. 
Restitutio  (inquit)  bene  definitur,  quum 
dicitur  :  Restitutio  e"st  rei  ablatae  redditio 
vel  recompensatio.  Ablatum  namque  aut 
restituitur  idem  numero,  et  tunc  redditur; 
aut  in  aequivalenti.et  tunc  recompensatur. 
Contingit  ergo  dupliciter  reddere.  Primo, 
secundum  ablati  valorem  :  et  ita  fama  abla- 
ta  atque  virginitas  violata,  restitui  neque- 

B  unt.  Secundo,  penes  acceptationem  ejus 
cui  ablatum  est  aliquid  :  quae  restitutio  fit 
juxta  arbitrium  virorum  bonorum,  et  hoc 
fit  quotiescumque  debitor  facit  quidquid 
potest  ad  satisfaciendum  laeso;  et  sive  lae- 
sus  tunc  remittat,  sive  non,  nihilo  minus 
excusatur  qui  abstulit,  coram  Deo.  Denique 
clerici  et  quidam  religiosi,  suadentes  prin- 
cipibus  licitas  esse  quasdam  acceptiones 
quae  revera  injustae  sunt,  ad  restitutionem 
tenentur  :  quemadmodum  etiam  consilia- 
rii  pravi,  qui  instar  Achitophel,  excogitant 

C  varios  modos  extorquendi  et  auferendi  ab 
aliis,  volentes  placere  impiis  principibus 
ac  tyrannis ;  emissarii  quoque  qui  exse- 
quuntur  quod  illorum  consilio  norunt  in- 
juste  esse  dictatum. 

Deinde  quaerit  hic  doctor,  quid  debeat 
restitui.  Quam  quaestionem  dicit  esse  diffi- 
cilem,  ponendo  casus  de  diffamante  et  se- 
mina  suffodiente,  seu  aliquem  impediente 
a  consecutione  alicujus  spiritualis  saecu- 
larisve  boni.  Ad  quae  respondet  sicut  ex 
Thoma  responsum  est,  et  addit,  quod  om-  p.397B'ets 

D  ne  illud  ablatum  est  restituendum  quod 
cum  dolore  amittitur,  et  cum  delectatione, 
utilitate  aut  honestate  possidetur,  praeser- 
tim  cujus  ablatio  aut  minoratio  ad  vitupe- 
rium  pertinet  vel  ad  damnum.  Auferre 
vero  famam  in  his  quae  spectant  ad  vani- 
tatem.non  censetur  peccatum,nec  satisfa- 
ctionem  requirit.  In  ceteris,  sicut  in  dictis 
S.  Thomae  inductum  est. 

Scripta  vero  Thomae  de  Argentina  con- 
sonant  per  omnia  praeinductis  ex  sancto 
Doctore  et  Richardo  de  Mediavilla ;  et  ad- 
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dit  :  Si  quis  bona  fide  emat  ablata,  non  A 
debet  damnificari,  quia  non  scivit  nec 
suspicabatur  illa  esse  injusle  ablala.  Idcir- 
co  si  dominus  lalium  rerum  vult  eas  reha- 
bere,  debet  huic  emptori  restituere  pre- 
tium  capitale.  —  At  vero  de  muliere  qua? 
falsum  heredem  constituendo,  defraudat 
verum  heredem,  aliqui  dicunt,  quod  mu- 
lier  talis  satisfacere  nequit,  nisi  illud  suo 
revelet  marito,  quatenus  spurium  illum 
privet  hereditate.  Quod  non  videtur  idonee 
dictum,  quia  se  ipsam  exponeret  mortis 
periculo  et  virum  suum  uxoricidio.  Ideo  B 
dico,  quod  mulier  illa  pro  posse  suo  debet 
laborare  ut  spurius  ille  intret  religionem, 
et  talem  religionem  in  qua  non  sit  capax 
hereditatis.  Quod  si  noluerit  spurius,  puto 
quod  mater  sua  debeat  ei  quod  gestum 
est,  clam  revelare,  ipsumque  admonere 
ne  animam  suam  perdat  usurpando  here- 
ditatem  sibi  indebitam.  Polest  quoque  heec 
revelare  confessori  spurii  in  confessione 
vel  extra,  et  supplicare  ut  super  his  spu- 
rium  illum  informet.  Qui  si  acquiescere 
nolit,  et  mulier  supervixerit  suo  marito,  C 
debet  parcius  vivere,  quatenus  heredi  dam- 
nificato  recompenset  damnum  suum  pro 
posse. 

Qua?ritur  etiam,  quo  tempore  tenetur 
quis  restituere.  Qua?  qua?stio  dupliciter  po- 
test  intelligi.  Primo,  de  illo  qui  nunquam 
fuit  bona?  fidei  possessor;  et  ille  tenetur 
immediate  restituere,  quantum  potest.  Se- 
cundo,  de  illo  qui  aliquando  fuit  fidei  bo- 
na?.  possessor,  tamen  antequam  transeat 
tempus  pra?scriptionis,  sufficienter  infor- 
matur  de  hoc  quod  injuste  possidet  ali-  D 
quid,  et  quod  illi  per  quos  seu  a  quibus 
habet  rem  illam,  nunquam  fuerunt  veri 
possessores  rei  illius,  atque  sufficienter 
docetur  injustus  ille  possessor,  cui  debeat 
reddere  illam  rem  :  et  tunc  ad  restituti- 
onem  tenetur  immediate  et  indilate,  quia 
ejusdem  est  criminis  alicui  rem  suam  in- 
juste  auferre,et  detinere,nisi  dilatio  expe- 
diat,  ut  quando  furioso  non  redditur  gla- 
dius.  Tertio,  potest  ha?c  qua?stio  introduci 
propter  tempus   pra?scriptionis,  quia  aut 


est  pra?scriptio  juris,  ex  tempore  capiens 
firmitatem  :  cujus  pra?scriptionis  tcmpus 
est  decem  anni  contra  personam  laicam  et 
privatam,  si  pra?sens  sit,  et  viginti  anni, 
si  absens  exsistat.  Intelliguntur  autem  esse 
pra?sentes,  qui  in  eadem  provincia  com- 
morantur;  absentes  vero,  qui  sunt  in  di- 
versis  provinciis.  Porro  contra  Ecclesiam 
non  praescribitur,  nisi  tempore  quadra- 
ginta  annorum,  ut  patet  16,  qua>stione  3.  Dccret.pu. 
Et  excipitur  ibi  Romana  Ecclesia,  contra 
quam  non  praescribitur  nisi  tempore  cen- 
tum  annorum.  Differt  item  praescriptio  ab 
usucapione  :  quia  prseseriptio  cadit  super 
rem  immobilem,  ut  est  ager,  villa,  ca- 
strum ;  usucapio  super  rem  mobilem,  ul 
sunt  pecunia,  liber,  vestis.  Qua?ro  ergo,  si 
quis  rem  possideat  pacifice  bona  fide  per 
totum  tempus  prsescriptionis,  concurrenti- 
bus  conditionibus  universis  requisitis  ad 
pra?scriptionis  valorem,  qua?  multa3  sunt 
valde  ;  deinde  veniat  quis,  evidenter  ac 
sufficienter  declarans  quod  bona  illa  fue- 
rant  sua,  vel  ad  ipsum  legitima  successio- 
ne  pertineant  :  utrum  teneatur  bona  illa 
restituere  illi.  Respondeo  quod  non,  quo- 
niam  jus  eanonicum  ac  civile  conferunt 
ei  justum  titulum  possidendi.  Verum  qui- 
dam  doctores  tenent  contrarium,asserentes 
quod  in  foro  conscientia?  restituere  obli- 
gatur.  Nec  jus  humanum  sua  institutione 
potest  pra?judicare  juri  divino  ac  naturali, 
ita  ut  faciat  id  quod  meum  est,esse  tuum; 
quum  homo  legislator  non  sit  dominus 
rerum,  sed  Deus  creator,  legislator  supre- 
mus.  Insuper,  quod  non  est  secundum  se 
licitum,sed  tantum  a  jure  permissum, non 
pra?bet  defensionem  in  conscientia?  foro. 
Talis  autem  est  pra?scriptio,  quoniam  so- 
lum  est  a  jure  permissa,  ad  vitandum  ma- 
jus  malum,  videlicet  jurgia  qua?  possunt 
oriri  propter  dominia.  Sed  ista  non  con- 
cludunt.  Et  dico,  quod  princeps  terrenus 
non  solum  est  rerum  tutor,  sed  etiam  dis- 
tributor  secundum  merita  atque  demerita 
possidentium  eas.  Hinc  sicut  propter  eri- 
mina  aliqua  tollit  uni  suum,  et  pra?stat 
hoc  alteri ;  sic  in  proposito  per  pra?seri- 
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ptionem  aufert  uni  propter  negligentiam 
suam,  quod  fuit  aut  esset  suum,  et  alteri 
illud  largitur.  Magna  vero  est  negligentia 
ejus  qui  infra  tot  annos  prsescriptionis 
non  requirit  rem  debitam  sibi.  Hinc  jura 
testantur,  quod  qui  rem  suam  curare  ne- 
gligit,  merito  ejus  proprietatem  amittit.  — 
Haec  Argentinensis. 

Verum  secunda  opinio  amplius  placet 
quibusdam.  Nam  dato  quod  negligens  sit, 
tamen  negligentia  illa  posset  puniri  alia 
minori  poena,  et  posset  quis  ex  alia  me- 
liori  causa  omittere  hujusmodi  rei  suee  re- 
quisitionem.  Nec  dominus  terrenus  potest 
esse  rerum  distributor  principalis,  aut  se- 
cundum  propriam  voluntatem,  sed  solum 
secundum  summi  legislatoris  complaci- 
tum,  seu  juxta  divinam  naturalemque  le- 
gem,  vel  saltem  non  contra  eas. 

At  vero  Scotus  circa  heec  scribit  prolixe, 
in  primis  discutiens,  an  omnia  ista  exte- 
riora  debeant  esse  cunctis  communia  :  de 
quo  satis  dictum  est  in  Scripto  secundi. 
Deinde  inserit  multa,  quae  in  dictis  Richar- 
di  jam  habita  sunt.  De  muliere  quoque 
spurium  habente  scribit  sicut  ex  Thoma 
de  Argentina  inductum  est.  De  his  quoque 
qui  tenentur  ad  restitutionem,  allegat  et 
exponit  preefatos  versiculos  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  nonobstans,nonmanifestans. 

Istorum  omnium  quilibet  tenetur  ad  re- 
stituendum  in  solidum,  sed  uno  eorum  re- 
stituente,  omnes  alii  liberantur  a  debito 
restituendi  quoad  illum  cui  unus  ille  sa- 
tisfecit ;  et  tenentur  pro  taxa  portionis 
quee  eos  contingit,  illi  qui  pro  ipsis  omni- 
bus  satisfecit.  —  Insuper  addit,  quod  quam- 
vis  teneatur  quis  damnificato  restituere 
ablatum,  et  ultra  hoc  suum  interesse,  et 
fructum  perceptum  de  re,  si  res  fuit  fru- 
ctifera ;  non  tamen  fructum  qui  provenit 
ex  industria  ejus  qui  utitur  illa  re.  Ex  quo 
sequitur,  quod  lucrum  acquisitum  ex  pe- 
cunia  fcenebri,  non  tenetur  reddere  foene- 
rator  :  alioqui  ille  qui  reciperet,  posset 
juste  usurarius  esse,quia  recipere  fructum 


A  de  sua  pecunia  venientem  per  alterius  in- 
dustriam,  est  facere  usuram.  Et  hoc  est 
forte  quod  magis  posset  homines  induce- 
re  ad  usuram  :  quoniam  de  usuris  lucran- 
tes,  id  quod  lucrantur  restituere  non  te- 
nentur  :  imo  id  suum  est,  quia  per  eorum 
industriam  est  acquisitum.  Alienum  vero 
est  restituendum.  Hsec  Scotus. 

Qui  in  hujus  qusestionis  decisione  se- 
quitur  valde  opinionem  ex  Argentinensi 
inductam  de  praescriptionis  valore,  etiam 
in    conscientise    foro,   potissime    probans 

B  hoc,  quia  (ut  ait)  dominiorum  et  terra- 
rum  divisio,  translatio,  permutatio,  factee 
sunt  ab  exordio  auctoritate  humana  prin- 
cipum  seeculi  hujus,  praesertim  imperato- 
rum,  ergo  et  postea  eorumdem  auctoritate 
talia  fieri  potuerunt.  Quod  dictum  nec 
Scripturis  canonicis,  nec  providentise  Dei 
satis  consonare  videtur.  Omnino  enim  om- 
nipotentis  Dei  ordinatione,  justitia,  mode- 
ramine,ab  exordio  divisa  est  terra,  transla- 
ta  sunt  regna,variata  dominia,possessiones 
mutatae  sunt,  juxta  illud  Danielis  :  Ipse  Ban.u,  21. 

G  mutat  tempora  et  setates,  transfert  regna 
atque  constituit.  Unde  per  Jeremiam  testa- 
tur  :  Ego  feci  terram  in  fortitudine  mea  jer.  mvJ 
magna,et  dedi  eam  ei  qui  placuit  in  oculis  5* 
meis.  Hinc  sicut  in  Deuteronomio  recita- 
tur,  prsecepit  filiis  Israel  de  ^Egypto  egres- 
sis,  ne  moverentur  ad  prselium  contra  Idu-  Deut.  xxm; 
mseos,nec  contra  Moabitas,neque  adversus  7}4ld„  9 
Ammonitas  :  quoniam  terras   in   quibus  i». 
commorabantur,  tradidit  patribus  eorum 
ac  ipsis  in  possessionem.  Hinc  quoque  in 
cantico  Deuteronomii  Moyses  cecinit :  Con-  md.xxx», 

D  stituit  terminos  populorum  juxta  nume- 8" 
rum  filiorum  Israel.  Quibus  et  regna  Cha- 
nanseorum  divisit  in  mansiones.  Hoc  est 
quod  Paulus  apostolus  protestatur  :  Deus  Act.  x\«, 
fecit  ex  uno  omne  genus  hominum  inha- 26- 
bitare  super  faciem  universse  terrse,  defi- 
niens  statuta  tempora  et  terminos  habita- 
tionis  eorum.  Quod  qualiter  factum  est,  in 
Genesi,  in  Paralipomenon  et  aliis  locis  cen.xi,8,l 
Scripturse  clare  ac  copiose  docetur.  Unde  ' Par- ' et 
in  Daniele  describitur,  qualiter  secundum  van.\,i8, 
ordinem  providentise  Dei  juxta  exigentiam  20- 
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meritorum  hominum,  divcrsis  nationibus 
successive  tradita  est  et  ablata  monarchia. 
Propter  quod  in  Ecclesiastico  scriptum 
£ccii.  x,  8.  est  :  Deus  transtulit  regna  de  gente  in 
gentem  propler  diversos  dolos  ct  iram  et 
injustitias.  Quod  autem  principes  saeculi 
divisiones  quasdam  fecerunt  terrarum,  ex 
divina  providentia  ortum  habet,  cujus  dis- 
positione  aut  permissione  cuncta  aguntur 
in  terris,  prsesertim  in  rebus  actibusque 
humanis. 

Praeterea  Scotus  respondendo  ad  istud, 
utrum  damnificans  alium  in  bonis  perso- 
nae,  videlicet  animae  et  corporis,  teneatur 
ad  restitutionem,  inter  cetera  scribit :  Nul- 
lus  potest  alium  damnificare  in  bonis  ani- 
mae,  inducendo  ad  culpam  directe  seu 
necessitando,  quum  peccatum  ex  propria 
voluntate  peccantis  dependeat;  sed  indi- 
recte,  inclinando,  persuadendo,  scandali- 
zando,  et  a  bonis  actibus  retrahendo  sive 
impediendo.  Quod  qui  fecerit,  tenetur  om- 
ni  modo  sibi  possibili  ad  restitutionem,  id 
est  ad  aedificationem  illius,  ut  recuperen- 
tur  in  eo  bona  virtutum.  Inducere  ergo 
eum  debet  efficaciter  ad  pcenitentiam  vir- 
tuososque  actus.  Et  si  sola  inductio  non 
sufficiat,  quia  facilius  est  pervertere  quam 
convertere,  tenetur  per  se  orando,  et  alio- 
rum  orationes  procurando,  graliam  con- 
versionis  illi  acquirere,  et  item  per  alios 
persuasores  idoneos  ad  hoc  agendum  stu- 
dere,  non  tamen  pandendo  occulta  peccata 
illius.Ex  quibus  patet,  quantum  periculum 
sit  et  peccatum,  alios  sollicitare  aut  indu- 
cere  ad  peccatum,  quia  vix  potest  resti- 
tuere  illis  quod  debet.  Et  quia  bona  virtu- 
ttim  quae  abstulit  sunt  pretiosissima  bona, 
et  mala  ad  qua?  induxit  sunt  pessima 
mala,  et  damna  gravissima ;  idcirco,  in- 
comparabiliter  plus  damnificat  proximum, 
qui  in  istis  damnificat  eum,  quam  qui 
solum  in  corporalibus  rebus.  Et  ergo  se- 
cundum  justitiam  tanto  plus  obligatur  re- 
stitutionem  facere  proximis  in  his  quam 
in  aliis. 

Si  damnificavit  autem  proximum  in  bo- 
nis  corporis,  aut  intulit  mortem  aut  la>sio- 


A  nem  citra  mortem  :  et  talis  laesio  vel  est 
irremediabile  malum,  ut  mutilatio ;  aul 
remediabile,  ut  vulneratio  simplex.  Mu- 
tilatio  quoque  est  duplex  :  una  enormis, 
quaj  impedit  totaliter  actum  humanum 
competentem  homini  secundum  partem 
abscissam,  ut  ampulatio  rnanus ;  vel  non 
enormis,  quse  non  ex  toto  impedit  lalem 
actum,  ut  amputatio  digili.  Videndum  est 
ergo,  quid  in  damnis  istis  possit  juste  re- 
stitui,  et  quid  inde  statutum  sit.  —  Quan- 
tum  ad  primum  dico,  quod  si  lex  talionis 

B  in  his  omnibus  statueretur,  justa  consiste- 
ret,  quia  difficile  est  in  his  aliam  dignam 
reeompensationem  rependi.  Nec  tamen  ob 
hoc  judaizaremus,  quia  aliqua  praecepla 
judicialia  veteris  Testamenti  possent  a 
principe  christiano,  videlicet  Papa  aul  im- 
peratore,  institui,  atque  a  Christianis  ser- 
vari,non  in  quantum  per  Moysen  data,  sed 
quia  a  christiano  principe  auctoritalem  ha- 
bente  rationabililer  instituta :  sicut  et  prin- 
ceps  unius  regni  posset  populo  suo  man- 
dare  aliquas  ordinationes  et  leges  alterius 

G  regis  ac  regni,  et  una  religio  aliquas  acci- 
pit  ordinationes  ab  alia  religione.  Sic  si 
modo  statueretur,  quod  blasphemi  atque 
adulteri  occiderentur,  multo  justius  esset, 
quam  quod  ordinatum  est  ut  fures  suspen- 
dantur,  sicut  blasphemia  et  adulteria  sunt 
multo  graviora  facinora  quam  sit  furtum. 
Sed  clarum  est  ad  quid  adspiciant  princi- 
pes  christiani  :  quia  ad  commodum  tem- 
porale  propriumque  honorem  magis  quam 
ad  honorem  et  cultum  divinum.  Ideo  gra- 
vius  puniunt  peccata  in  proximum  quam 

D  peccata  in  Deum.  —  Verumtamen  in  mul- 
tis  terris  pro  scelere  homicidii  poena  talio- 
nis  infligitur,  et  juste,  quia  hoc  non  solum 
consonat  legi  Moysis,  imo  et  legi  natura- 
li,  et  approbatum  ac  confirmatum  est  in 
evangelica  lege,  Christo  dicente  :  Omnis  .vaiih. 
qui  acceperit  gladium,  gladio  peribit.  Et XXVI' 5" 
si  alicubi  non  infligitur  pcena  hujusmodi, 
expedit  homicida?  ut  in  recompensam  ex- 
ponat  se  morti  pro  fidei  defensione,  seu 
pro  bono  communi.  Quod  si  tantam  resti- 
tutionem  noluerit  facere,  non  tamen  po- 
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test  esse  a  restitutione  immuiiis,  sicut 
fatui  quidam  absolvunt  tales,  non  osten- 
dentes  eis  restitutionem  pro  homicidio  eis 
incumbentem,  quasi  facilius  possit  transi- 
re  homicida,  quam  (ut  ita  dicam)  canicida 
aut  bovicida  :  quoniam  qui  bovem  aut  ca- 
nem  alterius  perimit,  non  absolvitur  sine 
restitutione.  Quod  si  interfectus  sustenta- 
vit  quosdam  propinquos,  ut  parentes,  uxo- 
rem  aut  filios,  interfector  omnibus  illis 
tenetur  ad  restitutionem,  quantum  ipsis 
abstulit  per  illius  occisionem.  —  Haec 
Scotus. 

Qui  multa  scribit  de  his,  nescio  an  tam 
sapienter,  quam  audenter.  Nempe  simpli- 
citer  asserit  et  evidenter  fatetur,se  non  vi- 
dere  quod  lex  aliqua  justa  potuit  ordinare 
hominem  pro  solo  furto  occidi.  Et  esto 
(inquit)  quod  Judeeis  licuisset  pro  furto 
occidere,  rigor  iste  potius  revocatus  esset 
per  evangelicam  pietatem  de  fure,  quam 
de  adultero  :  sicut  et  furtum  minus  pec- 
catum  est  quam  adulterium,  juxta  illud 
Prov.vijo,  Proverbiorum  :  Non  grandis  est  culpa, 
quum  quis  furatus  fuerit ;  furatur  enim  ut 
esurientem  repleat  animam.  Qui  autem 
adulter  est,  propter  cordis  inopiam  perdet 
animam  suam,  id  est,  vitam  amittet,  quia 
lapidabitur  juxta  legem.  —  Verumtamen 
his  objici  posset,  quia  in  Ecclesia  Dei  fue- 
runt  de  gratia  Dei  aliqui  sancti  et  justi 
imperatores,  multoque  plures  sanctissimi 
summi  Pontifices,  qui  Dei  honorem  magis 
quam  temporale  commodum  intenderunt ; 
et  tamen  nullus  eorum  instituit,  furta  et 
adulteria  puniri  juxta  mensuram  enormi- 
tatis  eorum,  ita  ut  adulter  tanto  plus  pu- 
niatur  quam  fur,  quanto  gravius  crimen 
est  adulterium  quam  furtum,  et  ut  adul- 
teri  potius  occidantur  quam  fures.  Pericu- 
losum  quoque  videtur  asserere,  quod  pro 
solo  furto  non  valeat  poena  mortis  inferri. 
Denique  leges  et  plebiscita  recte  instituun- 
tur  secundum  exigentiam  finis  eorum.  Fi- 
nis  autem  juris  civilis  est  conversatio  ho- 
minum  ad  invicem  pacifica  et  quieta.  Cui 
fini  quum  furtum   preecipue  adversetur, 


A  gis  quam  adulterium,  ut  videtur,  saltem 
in  pluribus  terris  :  sequitur,  quod  furtum 
non  immerito  punitur  suspendio.Imo  etiam 
secundum  jura  canonica,  minus  peccatum, 
ut  uxoricidium,  punitur  districtius  quam 
matricidium,  eo  quod  homines  non  sint 
proni  occidere  matrem,  sicut  uxorem.  Sic 
et  major  poenitentia  imponitur  adolescenti 
pro  fornicatione  quam  seni,  ut  infra  di- 
cetur. 

Insuper  addit  Scotus  :  Pro  mutilatione 
enormi  et  non  enormi,  non  est  in  Ecclesia 

B  restitutio  instituta  nisi  pecuniaria,  quae 
correspondere  debet  non  solum  damno  per 
mutilationem  pro  tempore  toto  futuro  quo 
usurus  quis  esset  membro  abscisso,  sed  et 
expensis  appositis  in  curatione ;  et  ultra 
heec  etiam  placationi  ipsius  Iaesi,  quae  re- 
quireretur,  quamvis  non  esset  mutilatio 
talis  :  imo  et  consolationi  afflicti,  quia  per- 
petua  est  sibi  desolatio  de  tali  mutilatione. 
Plus  etiam  ponderanda  est  desolatio  pau- 
peris  quam  divitis,  si  magis  egebat  mem- 
bro  abscisso  ad  victum  necessarium  sibi 

C  ac  suis,  quamvis  ex  alia  parte  ponderanda 
sit  conditio  seu  dignitas  divitis.  Heec  idem. 
Praeterea  de  his  non  nisi  perpauca  scri- 
bit  Bonaventura.  Et  ad  hoc,  utrum  resti- 
tutio  sit  pars  satisfactionis,  respondet  sicut 
ex  Petro  inductum  est.  De  ipsa  vero  resti-  p.  mia. 
tutione  quserit,  utrum  de  male  acquisitis 
possit  eleemosyna  vel  debeat  restitutio  fie- 
ri.  Respondet  :  Qusedam  sunt  male  acqui- 
sita  in  quibus  transfertur  dominium,  et 
non  competit  repetitio  ;  et  talia  non  est 
necesse  restitui,  et  possunt  licite  retineri, 

D  ut  lucrum  histrionis  pretiumque  prostibu- 
li.  Et  talia  possunt  in  eleemosynam  dari, 
sed  recipienda  non  sunt  in  oblationem,  si 
sit  publicum  crimen,  propter  honorem  al- 
taris  et  confusionem  peccati,  ut  resipi- 
scant.  Hinc  in  Deuteronomio  legitur  :  Non  Beut.xM 
offeres  mercedem  prostibuli.  Qusedam  sunt ,8- 
in  quibus  non  transfertur  dominium,  et 
competit  repetitio,  ut  in  furto  et  rapina; 
et  de  talibus  non  potest  oblatio  fieri,  nec 
eleemosyna,  sed  restitutio  fieri  debet.  At- 
que  ad  hoc  genus  reducuntur  omnia  quae 
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mala  fide  et  injusto  tilulo  possidenlur, 
quia  injustus  titulus  pro  nullo  habeudus 
est.  Malas  autem  fidei  possessor  vocatur 
qui  contra  legum  interdicla  mercatur,  ut 
quae  habentur  per  usuram  et  simoniam. 
Idcirco  de  talibus  non  debet  cleemosyna 

►  fieri. 

Si  autem  quaeratur  de  alealore,  diccn- 
dum  quod  generaliter  malae  fidei  posses- 
sor  est,  et  injusto  possidet  titulo  :  idcirco 
nullatenus  potest  retinere  quod  lucratus 
est,  quum  talis  ludus  sit  turpis  et  repro- 
batus,  et  contra  Deum  ac  omnia  jura. 
Utrum  tamen  restituere  teneatur,  distin- 
guunt  aliqui  :  quia  aut  ille  penes  quem 
lucratus  est,  talis  persona  est  quae  rebus 
suis  praesse  non  potest,  ut  minorennis, 
pupillus,  surdus,  mutus  aut  ineurabiliter 
languidus ;  et  sic  restituere  obligatur.  Si 
vero  sit  talis  persona  quae  amittere  potest, 
tunc  aut  tractus  est  ipse  ludens  et  indu- 
ctus  ab  illo  ad  ludendum,  aut  non.  Si  tra- 
ctus  fuit  ab  illo,  non  tenetur  restituere 
illi,  quoniam  illi  non  competit  repetitio  in 
vindictam  peccati ;  sed  eleemosynam  in- 
de  facere  potest.  Si  autem  ipse  ludens  tra- 
xit  illum,tunc  ipse  non  valet  inde  eleemo- 
synam  facere,quoniam  restituere  obligatur 
saltem  in  foro  conscientiae.  Nam  quamvis 
nemo  velit  amittere,  tamen  qui  non  vult 
amittere  nec  ludere,  sed  inducitur  ad  lu- 
dendum,  minus  culpabilis  est:  idcirco  non 
debet  damnificari.  Et  qui  induxit  eum, 
quum  sit  magis  culpabilis,  non  debet  me- 
liorari  in  aliquo.  Nulli  tamen  licet  ex  hoc 
aliquid  lucri  acquisiti  in  proprios  usus 
convertere.  —  Similiter  dicendum  de  tor- 
neamentis,  quod  scilicet  in  illis  pactioni- 
bus  quas  habent  inter  se,bona  non  transfe- 
runtur  in  invicem  :  ideo  in  usus  pauperum 
convertantur,  propter  ludi  inhonestatem  et 
juris  prohibitionem.  —  Hccc  Bonaventura, 
cujus  hoc  ultimum  verbum  de  torneamen- 
cy.P.406B.  tis,  videtur  a  praehabitis  dissentire. 

Insuper  de  his  multa  conscribit  Antisio- 
dorensis  concorditer  ad  praedicta.  Primo, 
quod  restitutio  non  est  pars  satisfactionis, 
sed   praeambulum  ad   eamdem.  Secundo, 


A  quod  obligatus  ad  restitutionem,  tenetnr 
restituere  statim,si  potest,  juxta  illud  Deu- 
teronomii  :  Quum  votum  feceris  Domino,  Deut.iua, 
non  tardabis  rcddere.  Quum  crgo  votum  "' 
statim  reddendum  sit,  eadem  ratione  fur- 
tum  et  rapina  et  omne  aliud  restituen- 
dum.  Nec  licet  differre  sine  voluntate  ejus 
cui  quis  debet  :  voluntate  (inquam)  im- 
petrata  non  per  fraudem.  Quidam  etenim 
impetrant  fraudulenter,  allegantes  majo- 
rem  inopiam,  necessitatem  seu  impoten- 
tiam  quam  sit.  Quibus  incumbit  facere  id 

B  quod  possunt  :  creditor  namque  potius 
vult  rehabere  partem  quam  nihil.  —  Si 
objiciatur,  quia  confessio  (pra?sertim  exte- 
rior)  et  satisfactio  possunt  differri,  ergo  et 
restitutio;  dicendum,  quod  non  est  simile, 
quoniam  restitutio  est  de  pure  naturalibus 
moralibus,  non  autem  confessio  illa  exte- 
rior  nec  satisfactio.  Unde  nec  Papa  dispen- 
sare  potest  adversus  eam. 

Deinde  quaeritur,  an  ad  restitutionem 
tenentur  currentes  cum  fure,  juxta  illud 
Psalmi,  Si  videbas  furem,  currebas  cum  Ps.xux, is. 

C  eo ;  et  Isaiae  primo  capitulo,  Principes  tui  /5.1,23. 
infideles,   socii   furum.    Currentes  autem 
cum  fure  vocat  communicantes  in  crimi- 
ne,  de  quibus  sunt  versus  praehabiti  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans.non  manifestans. 

Et  respondetur,quod  duplex  est  necessitas, 
utpote,  absoluta  et  conditionata.  Si  ergo 
fur  ipse,  id  est  principalis  auctor  iniqui- 
tatis,  restituat,  currentes  secum  a  resti- 
tuendi  debito  absolvuntur;  ideo  ipsi  non 
D  tenentur  restituere  necessario,  nisi  neces- 
sitate  conditionata,  videlicet  si  fur  non  re- 
stthiat. 

Iterum  quseritur,  an  generalis  necessitas 
Ecclesiae  dispenset  seu  excuset  a  restitu- 
tione,  utpote  si  milites  habeant  bona  inju- 
sta,  et  fides  periclitetur  in  locis  fidelium. 
Christianique  occidantur  ibidem  a  perfi- 
dis,  an  Ecclesia  dispensare  cum  militibus 
queat,  quod  bona  illa  retineant  ad  expen- 
dendum  ea  in  subventione  fidei  atque  cre- 
dentium.  Respondetur  :  Pra?ceptum  de  re- 
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stitutione,  quum  sit  de  primis  et  puris 
moralibus,  est  immobile  :  idcirco  in  nullo 
casu  dispensationem  recipit  vel  admittit, 
nec  dominus  Papa  potest  in  hoc  dispensa- 
re.  Unde  nec  milites  nec  alii  debent  in  tali 
causa  expendere   aliena.    Quemadmodum 

JoAxhi,7.  enim  Deus  non  indiget  nostro  mendacio, 
ut  loquamur  pro  eo  dolos,  ut  dicitur  in 
Job ;  ita  non  indiget  fraudibus  et  injusti- 
tiis,  ut  pro  illo  faciamus  injuriam  aliis. 

Amplius,quaeritur  de  illo  modo  currendi 
cum  fure,qui  per  participationem  fit,dum 
quis  participat  furto  vel  rapinae  :  quse  par- 
ticipatio  fit  variis  modis,  puta  per  heredi- 
tariam  successionem,  per  dationem,  per 
venditionem  et  emptionem,  aut  simili  mo- 
do.  Unde  datur  haec  regula  :  Quicumque 
habet  conscientiam  rei  alienae,  tenetur  re- 
stituere  aut  vero  domino  rei  aut  ei  a  quo 
habet.  Qui  autem  hujusmodi  bona  per  da- 
tionem  habet,  tenetur  ea  reddere  vero  do- 
mino,  cum  consensu  ejus  qui  contulit  ea 
sibi,quatenus  et  ille  dator  absolvatur  a  de- 
bito  illo.  Si  vero  habet  ea  per  emptionem 
aut  venditionem,  restituere  debet  ei  a  quo 
habet,  ut  ipse  servetur  indemnis  :  quo- 
niam  magis  debet  providere  indemnitati 
suae,  quam  damno  alterius.  Si  vero  con- 
sumpsit  rem  illam,  non  tenetur  eam  ne- 
que  aequivalens  restituere  domino  rei,  si 
consumpsit  eam  ignorans  quod  esset  de 
jure  alterius,  nisi  in  fraudem  consumpsis- 
set  eam,  vel  aliis  rebus  eam  admiscuisset, 
ne  posset  discerni.  Quum  autem  cognove- 
rit  rem  illam  fuisse  alterius,  debet  satage- 
re  ut  illi  recompensetur.  Porro  de  his  qui 
per  violentiam  aut  furtum  recuperant  sibi 
ablata,  dicimus  quod  non  tenentur  ad  re- 
stitutionem,  dummodo  sine  scandalo  fa- 
ciant  hoc,  et  hoc  saltem  secundum  judi- 

Josue  vin,  cium  populi.  Nam  Josue  per  insidias  cepit 
oppidum  Hai.  Verumtamen,  secundum  ju- 
dicium  fori  exterioris  istud  non  licet  : 
quia  maximum  periculum  immineret  rei 
publicae,  si  unusquisque  praesumeret  sibi 
ipsi  justitiam  facere. 

Quaeritur  item  de  acquisitis  per  simula- 
tionem  sive  hypocrisim,  seu  per  fraudem 
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A  vel  adulationem,  an  sic  acquirens,  tenea- 
tur  ad  restitutionem  :  ut  si  dives  fingat  se 
pauperem,  sanus  infirmum,  hypocrita  san- 
ctum.  Respondemus,  quod  non  est  simile 
de  errore  personae,  et  de  errore  fortunae 
vel  qualitatis.  Nam  error  personae  genera- 
liter  impedit  dationem,  sicut  et  matrimo- 
nium,  praeterquam  in  benedictione  :  nam 
et  Isaac  benedixit  veraciter  Jacob,  quem 
putavit  Esau  esse.  Hinc  qui  per  simulatio- 
nem  paupertatis  aliqua  acquisivit,  quum 
dives  sit,  ad  restitutionem  tenetur;  non 

B  tamen  ei  a  quo  accepit,  quoniam  non  est 
ille  re  sua  defraudatus,  imo  a  Deo  merce- 
dem  accipiet,sed  rei  publicae  quam  defrau- 
davit,  id  est  pauperibus.Hypocrita  quoque 
et  adulator  qui  fraude  adepti  sunt  aliqua, 
ad  restitutionem  tenentur,  quia  dolus  ne- 
mini  debet  suffragari;  non  tamen  semper 
ei  a  quo  acquisierunt,  sed  tunc  ei,  quando 
ille  est  simplex  nec  adulationem  advertit. 
Si  autem  non  est  simplex,  sed  adulationem 
cognovit,  et  tamen  dedit  illi  propter  adu- 
lationem,  non  est  sibi  restituendum,  quia 

C  indignus  est  rehabere,  sed  pauperi.  Mere- 
trix  quoque  si  fraude  utatur,  tenetur  resti- 
tuere  quod  fraude  obtinuit,  ut  si  pingat 
oculos  stibio,  et  faciem  ornet,  aut  nobilem 
se  simulet.  —  Haec  Antisiodorensis  in  Sum- 
ma,  libro  quarto. 

Praedicta  etiam  omnia  Udalricus  in  Sum- 
ma  sua  collegit,  libro  sexto,  ubi  et  addit  : 
Dicta  de  debito  restituendo  intelligenda 
sunt,  quamdiu  subest  restituendi  facultas : 
quae  intelligenda  est  usque  ad  mendicam 
paupertatem,  vel  extremam  necessitatem. 

D  —  Asserit  quoque,  pro  simplici  furto  non 
esse  infligendam  pcenam  mortis,  nec  di- 
membrationem,  et  hoc  secundum  jus  po- 
sitivum  atque  humanum,  sed  in  exsilium 
destinandus  est  aut  fustigandus.  Quibus 
verbis  addit  consulte  :  Oppositum  hujus 
servatur  in  multis  terris  ex  consuetudine, 
quam  justam  fecit  necessitas  pacis  com- 
munis,  et  incorrigibilitas  hominum  atque 
experta  malitia  plurimorum,  id  est  proni- 
tas  ad  furandum.  Haec  Udalricus. 

At  vero  Durandus,  non  ille  quem  huc- 
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usque  multoties  allegavi,  qui  fuit  Ordinis 
S.  Domiuici,  sed  Durandus  Ordinis  S.  Fran- 
cisci,  cujus  Summa  sententiosa  est  valde, 
ct  mihi  pra?  ceteris  Summis  placcns.supcr 
his  in  sua  disseruit  Summa  :  Multiplex  est 
ludus,  quorum  unus,  de  quo  nunc  sermo, 
rectc  vocalur  ludus  coufusionis,  ut  est  Iu- 
dus  taxillorum  et  aleae.  Qui  merilo  ludus 
confusionis  censetur,  quia  in  ipso  bona 
omnia  confunduntur,  utpote  bona  naturte 
et  gratia?  ac  fortunae,  imo  et  bona  gloriaa 
amittuntur  ;  qui  et  hominem  aeterna  con- 
fusione  dignum  efficit.  Circa  quem  ludum 
consideranda  sunt  quatuor.  Primo,  quid 
dicatur  aleae  ludus.  Respondelur  :  Ludus 
aleae  dicitur  omnis  ludus  qui  viribus  for- 
tunae  innititur.  Ludus  autem  qui  non  inni- 
titur  fortunae  viribus,  potest  in  pecunia 
fieri,  secundum  modum  jam  exprimen- 
dum,  ut  fiat  sine  periculo  atque  dolo  : 
ff.  de  Aleatoribus,ubi  dicitur  :  Senatuscon- 
sultum  vetuit  in  pecunia  ludere,  praeter- 
quam  si  quis  certet  hasta  vel  pila,  jaculo 
jaciendo,  vel  currendo,  saliendo,  luctando 
vel  pugnando,  quod  fit  causa  virtutis,  id 
est  fortitudinis  exercitandae  ad  finem  ho- 
nestum.  —  Ludus  autem  qui  innititur  vi- 
ribus  fortunae,  non  potest  in  pecunia  fieri, 
nisi  sex  concurrant.  Primum  est  congruitas 
personae.  Clericis  namque  non  licet.  Unde 
aleator  publicus  et  usurarius  repelluntur 
a  dignitate  obtinenda,  consuetudine  non 
obstante :  extra  de  Excessibus  praelatorum, 
Inter  dilectos.  Tamen  in  beneficio  obtento 
potest  ei  episcopus  gratiam  facere,  si  se 
Decrct.p.u.  corrigat,  alias  de  jure  debet  deponi  :  14, 
quaestione  4,  capitulo  Si  quis.  Secundum 
est  congruitas  materiae,  quia  pro  esculento 
et  poculento  licet:  ff.de  Aleatoribus,  I.  Qtiod 
in  convivio.  Tertium  est  finis,  ut  non  cau- 
sa  avaritiae  fiat,  sed  recreationis  intuitu. 
Quartum  est  mensura,  quia  non  licet  lude- 
re  ultra  solidum  unum,  etiam  si  multum 
dives  sit  lusor :  Cod.  de  Aleatoribus,  1.  Alea- 
rum  usus.  Quintum  est  congruitas  tempo- 
ris,  ut  non  tempore  luctus  aut  poenitentiae 
seu  communionis  ludatur.  Sextum  est  con- 
gruitas  modi,  ut  sit  sine  fraude,  et  non 
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A  contra  legem  Iudi,  nec  ludentem  provocet. 
Quumque  ludus  istc  alias  illicitus  sit, 
lex  punit  cooperantes  :  quoniam  hospes 
tenens  lusores,  non  potcst  agerc  causain 
sua;  injuriae.  Imo  si  quis  eum  verberavc- 
rit,  aul  aliquid  ei  abstulerit  tempore  quo 
ludebatur  in  domo  ejus,  non  datur  ei  judi- 
cium  :  ff.  de  Aleatoribus,  I.  1.  Quod  intelli- 
gitur,  quando  causa  emolumenti  sui  con- 
suevit  lenere  lusores,  et  quando  occasione 
ludi  hoc  fit.  Lex  quoque  punit  inspicien- 
tes,  quoniam  clericus  inspiciens  arcetur  a 

B  ministerio.  Item  punit  ludentes,  quoniam 
id  quod  lucrantur,  nequeunt  retinere.  Si- 
militer  punit  cogentes  ludere,  quia  mul- 
ctantur  pecunia,  vel  incarcerantur,  aut  in 
publica  vincula  dantur.  Et  ut  tenet  opinio, 
id  quod  perdit  aleator,  non  potest  repcte- 
re ;  sed  pauperibus  dandum  est,  quoniam 
turpitudo  vertitur  ex  parte  utriusque.  Ta- 
men  secundum  Raimundum,  si  lusit  invi- 
tus,  et  tractus  est  ad  ludum,  reddendum 
est  ei.  Et  si  lucratus  est,  non  tenetur  resti- 
tuere  ei  a  quo  tractus  est  ad  ludendum  ; 

C  nec  tamen  potest  tenere,  sed  debet  paupe- 
ribus  erogare.  —  Nec  obstat  praedictis,  si 
lusor  dicat,  Quamvis  ex  cupiditate  luse- 
rim,  non  tamen  feci  injuriam  proximo, 
quum  et  ipse  voluntarius  accesserit,  et 
iflfem  mihi  fecisset,  si  valuisset.  Respon- 
dendum  est  enim,  quod  invitus  et  non  vo- 
lens  amisit.  Quumque  ludus  iste  sit  turpis 
et  reprobatus  secundum  leges,  ita  quod 
nec  sponsio  facta  in  ipso  tenet,  quum  sit 
contra  Deum  et  contra  omnia  jura,  nemo 
potest  per  ludum  istum  accipere  titulum 

D  justum  nec  bonam  fidem.  Hinc  secundum 
Ostiensem,  nunquam  retinendum  est  lu- 
crum  tale  :  quoniam  saltem  in  judicio  con- 
tentioso  non  creditur  quin  ex  cupiditate 
prodiit  ludus,  quia  pro  majori  parte  fit  ita. 
Et  si  dicat  se  non  lusisse  ex  cupiditate, 
ludat  sine  denariis.  Ha?c  Durandus. 

Qui  insuper  de  restitutione  personarum 
ecclesiasticam  administrationem  habenti- 
um,  ait  :  Praelati  et  alii  ecclesiasticam  ad- 
ministrationem  habentes,  tenentur  Eccle- 
siam  reddere  indemnem,  si  praelatus  de 
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rebus  Ecclesise  melioravit  patrimonium 
suum ;  et  item  si  propter  nimiam  negotio- 
rum  suorum  sollicitudinem,  neglexit  bona 
Ecclesiae  procurare.  Videtur  quoque  teneri 
de  culpa  et  negligentia  sui  procuratoris 
atque  vicarii.  Porro  si  de  suo  expenderit 
aliquid  pro  negotiis  Ecclesise,  potest  illud 
repetere,  vel  heres  ejus  ex  ejus  commis- 
sione,  ut  sic  fiat  recompensatio.  Item  non 
deservientes,  et  tamen  accipientes  distri- 
butiones  quotidianas,  nisi  in  infirmitate 
vel  necessitate  corporali,  aut  pro  evidenti 
Ecclesise  utilitate,  ipsarum  dominium  non 
accipiunt,  sed  ad  restitutionem  tenentur. 
Idem  de  anniversario  pro  mortuis  est  te- 
nendum.  Denique  sacerdos  aut  clericus 
abutens  rebus  Ecclesise,  aut  abutitur  non 
serviendo,  ut  si  non  fecit  residentiam  :  et 
sic  tenetur  restituere  fructus  perceptos, 
vel  in  usus  pauperum  erogare.  Aut  abuti- 
tur  male  serviendo,  et  male  servando  :  et 
sic  aut  expendit  res  ecclesiasticas  in  pec- 
cato  mortali,  et  ad  mortale ;  aut  in  morta- 
li,  sed  non  ad  mortale.  Si  primo  modo,  ut 
si  dedit  turpibus  personis  aut  mimis  aut 
histrionibus  vel  joculatoribus,propter  pec- 
catum  vel  carnalitatem  favoremve  sseculi : 
sic  peccat  mortaliter,  et  ad  restitutionem 
tenetur.  Restituere  quoque  debet  ex  patri- 
monio  aut  artificio,  vel  rebus  quse  datse 
sunt  ratione  suse  personse  :  nam  alias  res 
tribuere  debet  pauperibus  indistincte,  prse- 
ter  victum  et  vestitum,  quia  patrimonium 
Christi  est  pauperum.Item  recipiens  Eccle- 
siam  parochialem.non  intendens  promove- 
ri,  sed  fructus  per  annum  percipere,  dum 
voluntate  mutata  promotus  fuerit,  tenetur 
ad  restitutionem.  Imo  et  qui  sic  contulit, 
tenetur  Ecclesiam  servare  indemnem.  Si 
vero  expendit  in  mortali  non  ad  mortale, 
ut  si  causa  eleemosynse  vel  pro  sustenta- 
tione  naturse  contulit  aliqua  meretricibus, 
histrionibus,  etc,  restituere  non  tenetur  : 
quoniam  odienda  sunt  vitia,  non  homi- 
nes.  De  his  quoque  qui  taliter  receperunt 
propter  committendum  peccatum,  non  du- 
bium  quin  ad  restitutionem  teneantur;sed 
non  ille  qui  dedit  superiori,  quoniam  hoc 


A  ad  Ecclesise  utilitatem  expendit.Conformi- 
ter  divites  et  potentes  restituere  obligan- 
tur,  quando  per  fraudes  vel  minas,  vel  per 
importunitatem  recipiunt  res  Ecclesise, 
non  propter  hospitalitatem  aut  rationabi- 
lem  causam.  Hsec  Durandus. 

Qui  de  his  scribit  egregie  ac  diffuse, 
quse  omnia  recitare  esset  nimis  prolixum. 
Nempe  de  restitutione  pecunise  simoniace 
dat&e  aut  receptse ;  de  restitutione  advoca- 
torum  quibus  illud  officium  est  illicitum, 
ut  sunt  religiosi  et  clerici  in  sacris  consti- 

B  tuti ;  et  item  de  restitutione  advocatorum 
quorum  negligentia  vel  imperitia  perditur 
causa,  et  qui  inidonei  sunt  ad  advocan- 
dum,  et  qui  plus  justo  accipiunt  pro  mer- 
cede,  vel  causas  quas  sciunt  injustas  as- 
sumunt ;  de  restitutione  etiam  ad  quam 
tenentur  testes  iniqui,  judices  injusti,  im- 
periti,  et  qui  sine  rationabili  causa  judi- 
cium  protrahunt  in  gravamen  proximo- 
rum  ;  atque  de  restitutionibus  ad  quas 
diversa  genera  hominum,  officiatorum, 
mercatorum,  viatorum,  mechanicorum,obli- 

C  gantur,  scribit  prse  aliis  plene.  In  quibus 
omnibus  constat,  quod  quicumque  alium 
injuste  damnificat,  defraudat,  gravat  aut 
decipit,  ad  recompensam  seu  restitutionem 
tenetur  :  sicut  qui  injustis  mensuris  utun- 
tur,  et  res  suas  nimis  care  vendunt,  et  qui 
infideliter  serviunt  ac  laborant.  Idem  di- 
cendum  de  medicis  qui  immoderatum  ac- 
cipiunt  lucrum,aut  peritiores  se  ostendunt 
aut  simulant  quam  sunt,  vel  ne  videantur 
imperiti,  inepta  medicamina  applicant  aut 
certe  nociva.  Qui  omnes  ad  restitutionem 

D  tenentur,imo  interdum  rei  sunt  mortis  eo- 
rum  quibus  praesumunt  mederi,  ut  etiam 
super  Genesim  scribit  Henricus  de  Hassia. 
Sed  nunc  huic  qusestioni  terminum  im- 
ponendo,  quseritur  primo,  quid  per  ludum 
alese  intelligatur.  Dicendum,quod  pluribus 
modis  accipitur  alea.  Ait  quippe  Brachylo- 
gus  :Alea  dicitur  ludus  quidam  seu  instru- 
mentum  quo  luditur,  ab  Aleo  milite  sic 
vocato,  qui  in  bello  Trojano  ipsum  ludum 
invenit.  Sicque  videtur  species  specialis- 
sima.  Idem   dicit  Ugutio.  Et  quidam  di- 
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cunt,  quod  sit  ludus  qui  Teutonicc  vocatur  A 
schiffsspiel.  Sccundo  accipitur  pro  omni 
ludo  qui  forlunae  innitilur,  prout  in  Sum- 
ma  Durandi  ct  Summa  confessorum  habe- 
lur  :  el  ita  videtur  esse  genus  scu  spccies 
subalterna.  Tertio  pro  ludo  taxillorum.  Un- 
de  lertio  Decretalium,  titulo  dc  Vita  et  ho- 
nestate  clericorurn,  quo  dicitur,  Clerici  ad 
taxillos  et  aleas  non  ludant,  glossa  quae- 
dam  interlinearis  exponit  ly  et  pro  id  est. 
Quarto,  secundum  quosdam,  ludus  aleao 
nuncupatur  omnis  ludus  qui  ex  cupiditate 
ac  lucri  desiderio  exercetur.  Qua}  acceptio  B 
est  valde  extensa  atque  impropria,  quum 
plures  ludi  qui  innituntur  arti  et  indu- 
strise  ac  viribus,  etiam  saepe  ex  cupidilate 
ac  desiderio  lucri  agantur. 

Itaque  id  quod  homo  lucratur  ludo  illi- 
cito,  lucratur  et  acquirit  illicite  :  idcirco 
id  restituere  debet,  aut  in  pios  usus  con- 
vertere.  Quae  autem  requirantur  ad  hoc 
cy.Muc.  quod  ludus  sit  licitus,  modo  in  ista  expres- 
Cf.p.mB.  sum  est  quaestione.  Dictum  est  quoque,qui 
ludi  ex  se  ipsis  exsistant  illiciti  et  in  jure 
prohibiti,  utpote  hi  qui  innituntur  princi-  C 
paliter  aut  praesertim  fortunae,  ut  ludus 
taxillorum  et  alearum.  Qui  autem  viribus, 
arti  seu  industriae  innituntur,  in  jure  per- 
mittuntur,  et  liciti  perhibentur,  dum  in 
eis  illa  serventur  quae  jam  dicta  sunt  re- 
quiri  ad  hoc  quod  Iudus  sit  licitus.  Nec 
aliquis  ludus  ex  sua  specie  tam  licitus  est 
censendus,  quin  ex  immoderato  affectu 
ludendi  vitiosus  reddatur.  Et  item  si  per 
ipsum  praecepta  Dei  aut  Ecclesiae  negli- 
gantur,  sicut  in  his  qui  tempore  divini  lu- 
dunt  officii  quod  audire  aut  facere  obli-  D 
gantur.Verumtamen  quidam  juristae  dicere 
audent,  quod  ludus  taxillorum  et  aleae  uni- 
versaliter  non  exstet  prohibitus,  quum  ta- 
men  in  multis  utriusque  juris  locis  prohi- 
beatur.  Idcirco  securius  est  simpliciter  sic 
tenere.  Attamen  hi  qui  dicunt  ipsum  uni- 
versaliter  non  esse  prohibitum,  addunt 
quod  non  liceat  taliter  ludere,  nisi  pro  es- 
culento  et  poculento,  utique  moderato  et 
sobrio :  et  si  aliquo  modo  pro  pecunia,  non 
tamen   ultra  solidum   unum ;  ita  tamen, 


ut  non  cupiditate  hidatur,  sed  causa  re- 
creationis  honest;e  ac  licitae.  Verum  juxta 
pra>habita,  tutius  est  hoc  modo  ludere  lu- 
do  non  prohibito  in  aliquo  jure,  et  ne  oc- 
casione  ludi  taxillorum  seu  alearum  sperir 
lenus  seu  opinative  liciti,  deveniatur  ad 
iminoderanliam  et  excessum  in  ludo  illo. 
—  Insuper  diebus  festivis  specialiter  est 
illicitum  Iudis  insistere,  et  ludendo  quid- 
quam  lucrari,  praesertim  ex  cupiditate  seu 
desiderio  lucri,  quum  nec  tunc  liceat  per 
officia  mechanica  in  se  licita  lucris  vaca- 
re.  —  Legi  demum  in  dictis  cujusdam, 
quod  quidquid  lucratur  homo  ludendo  pro 
deductione  temporis  recreationeque  viri- 
um,  universaliter  restituere  obligatur.  Ad 
quod  allegat  Bernardum  et  Thomam,  et 
nescio  an  nomine  Bernardi  denotet  S.  Ber- 
narduin.  Sed  puto  quod  a  nullo  eorum  hoc 
dictum  sit,  nec  a  Bernardo  jurista.  Quod 
enim  hujusmodi  ludo  quis  lucratur,  po- 
test  esse  juste  lucratum,  sicut  et  ille  ludus 
potest  licite  fieri,  imo  et  virtuose  virtute 
eutrapeliae.  Et  si  fiat  pro  esculento  pocu- 
lentove  sobrio,  aut  pro  nummo  non  ultra 
solidum,  nec  cupiditate,  sed  rationabili 
causa,  non  tenetur  lucrans  restituere  tale 
lucratum.  De  hac  materia  quoque  scripsi 
in  tractatu  de  Begimine  curatorum. 

Postremo  Henricus  in  suis  Quodlibetis 
circa  haec  plurima  sciscitatur  ac  loquitur, 
primo  interrogans,utrum  qui  acquisivit  ec-  rjuodi.  iv, 
clesiasticum  beneficium  per  simulationem  q-30- 
atque  hypocrisim,  teneatur  resiguare  seu 
restituere  illud.  Videtur  quod  imo,  quo- 
niam  non  intravit  per  ostium,  quod  est 
Christus,  ergo  intravit  sicut  fur  et  latro, 
Christo  ipso  protestante  :  Qui  non  intrat /oonn.x.i. 
per  ostium,  sed  ascendit  aliunde,  ille  fur 
est  et  latro.  Sed  fur  et  latro  restituere  obli- 
gantur  furtive  et  latrocinanter  acquisita. 
In  oppositum  est,  quod  Jacob  simulatione  Gen.  xxm,. 
quadam   procuravit   se   benedici   a  patre 
suo.  —  Dicendum,  quod  in  collatione  ac 
receptione  ecclesiasticorum  beneficiorum 
curandum  est,  ut  dignis  idoneisque  doneu- 
tur,  ne  dans  sit  personarum  acceptor,  et 
recipiens  mercenarius.  Distinguendum  est 
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ergo.Aut  enim  recipiens  simulavit  se,qua- 
tenus  dans  adspiceret  ad  hoc  quod  simula- 
vit,  et  ob  hoc  beneficium  sibi  conferret,  et 
ipse  dans  in  conferendo  ad  illud  respexit. 
Aut  iste  propter  aliud  se  simulavit,  nec 
conferens  dedit  adspiciendo  ad  simulatio- 
nem,  sed  ad  hoc  quod  simpliciter  fuit  ido- 
neus.  Aut  iste  simulavit  ut  ille  ad  simula- 
tionem  adspiceret,  ille  tamen  ad  eam  non 
adspexit;  vel  econverso  ille  ad  eam  adspe- 
xit,  sed  iste  non  simulavit  ad  hoc.  Si  pri- 
mo  modo,  nullo  modo  tenetur  ad  restitu- 
tionem,  quoniam  simulatio  fuit  beneficii 
collationi  impertinens.  Si  secundo  modo, 
aut  ergo  simulatio  fuit  de  eo  quod  est  sim- 
pliciter  bonum,  per  quod  scilicet  persona 
apta  est  beneficio  ac  Dei  servitio,  ut  est 
actus  virtutis ;  aut  simulatio  fuit  de  eo 
quod  indifferens  est,  atque  impertinens  ad 
Dei  obsequium,  ut  sunt  favor  et  amicitia 
humana.  Si  primo  modo,  etsi  conferens  ad 
illud  respiciat  quod  simulatur,  quoniam 
tamen  nemo  sanse  mentis  in  conferendo 
respiceret  ad  illud  in  quantum  simulatur, 
sed  solum  in  quantum  aestimatur  inesse, 
ad  quod  eestimandum  ille  se  simulat  : 
quamvis  ergo  iste  perversa  intentione  si- 
mulat  seu  confingit  in  se  esse  quod  non 
est,  attamen  quia  conferens  in  conferendo 
respicit  ad  id  quod  vere  credit  inesse,  con- 
fert  bene  et  sancte;  ille  vero  qui  sic  se 
simulando  beneficium  obtinet,  si  alias  sit 
idoneus,  peccat  tamen  in  illa  simulatione 
ac  prava  intentione  qua  per  simulationem 
intendit  beneficium  adipisci  :  ideo  inde 
pcenitentiam  agere  debet,  sed  resignare 
beneficium  non  tenetur.  Estque  simile  de 
illo  qui  alias  idoneus  est  beneficium  obti- 
nere,  et  offert  munus  preelato  ut  sibi  be- 
neficium  conferat :  quod  ille  respuens  non 
acceptat,vel  si  acceptat,  non  tamen  propter 
illud  beneficium  illi  largitur,  sed  pro  eo 
quod  alias  est  idoneus.  Unde  si  ita  se  si- 
mulans,  alias  non  esset  idoneus,  peccaret 
dupliciter  :  utpote  simulando,  et  benefi- 
cium  sibi  incompetens  acceptando.  Praela- 
tus  quoque  multum  peccaret  si  eum  in- 
idoneum  sciret.  Ad  restitutionem  tamen 


A  non  tenetur  ille,  nisi  ita  sit,  quod  mortali- 
ter  peccet  omnis  qui  beneficium  tenet  ad 
quod  est  et  esse  se  scit  inidoneum  ad  ser- 
viendum  :  quilibet  namque  tenetur  remo- 
vere  a  se  quod  tenet  se  in  peccato  mor- 
tali.  Porro  si  simulatio  fuit  de  his  quae 
pertinent  ad  favorem  amicitiamque  carna- 
lem,  quss  pertinent  ad  bona  personalia 
tantum,  et  ideo  sunt  quasi  munera  oblata 
a  liDgua  vel  ab  obsequio :  hinc  credo,  quod 
in  isto  casu  peccat  dans,  tanquam  perso- 
narum  acceptor,  et  quantum  in  ipso  est, 

B  simoniacus  fit ;  et  recipiens  simoniam 
quamdam  incurrit,  ac  restituere  obligatur. 
Heec  Henricus. 

Quibus  objici  potest,  quod  nullus  ido- 
neus  est  beneficium  ecclesiasticum  obti- 
nere,  nisi  sit  membrum  et  servus  Christi  : 
imo  ut  Guillelmus  Parisiensis,  Udalricus, 
Joannes  quoque  in  Summa  confessorum, 
multique  alii  dicunt,qui  in  mortali  peccato 
novit  seu  merito  sciret  se  esse,  peccat 
mortaliter  instando  pro  beneficio,  quum 
sit  illo  indignus.  Qui  ergo  per  simulatio- 

C  nem  intendit  beneficium  consequi,  eo  ipso 
quo  tam  impius  simulator  consistit,  bene- 
ficio  est  indignus. 

Insuper  quserit  Henricus  Quodlibeto  sex- 
to,  utrum  habens  apud  se  rem  restituen-  q.2i. 
dam,  teneatur  eam  restituere  statim.  Ad 
quod  respondet  satis  concorditer  ad  pree-  cf. p.ioic, 
dicta,  videlicet  quod  ita  sit  regulariter  ge- 
neraliterque  loquendo,  quamvis  interdum 
ita  non  sit  in  casu,  ut  si  is  cui  restituen- 
dum  esset,  sit  impos  mentis,  etc.,ut  supra. 
Iterum  quaerit,  utrum  recipiens  aliquid    q.  25. 

D  ab  eo  cujus  bona  sunt  partim  juste  partim 
injuste  acquisita,  restituere  teneatur.  Circa 
quod  multipliciter  distinguit  et  subdistin- 
guit  :  quoniam  bona  illa  aut  ab  invicem 
sunt  distincta,  ita  quod  dominus  novit 
quid  habeat  juste,  quid  injuste;  aut  unum 
non  est  separatum  ac  distinctum  ab  alio, 
ita  quod  dominus  nescit  quid  habeat  juste, 
quid  injuste.  Et  similiter  de  recipiente  est 
distinguendum  :  quia  aut  novit  quid  ille 
juste,  quidve  injuste  possideat.  Et  si  quid 
recipit  quod  scit  illum  injuste  habere,  ad 
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rcstilulionem  tenelur.  Si  aulem  ignorat  A 
hoc,  excusatur  quousque  cognovcrit.  Quod 
si  noverit  bona  illa  non  esse  ab  invicem 
distincta  ac  scparata,  ncc  unuin  posse  dis- 
cerni  ab  alio,  peridem  est  ac  si  omnia  es- 
sent  injusta.  Si  autem  dans  alteri  bona 
injusta,  intendit  dc  bonis  suis  justis  face- 
re  recompensam,  potest  recipiens  datum 
sibi  tenere.  Si  vero  dans  intendit  recipi- 
entcm  obligare  cum  dono  illi  dato,  ad  id 
ad  quod  ipse  dans  exstitit  obligatus,  reci- 
piens  restituere  obligatur.  De  his  scribit 
prolixe.  B 

Amplius  quajrit,  an  recipiens  aliquid 
pro  mutuo  sinc  pactione,  ad  restitutionem 
teneatur.  Respondet,  quod  si  intendebat 
aliquid  ultra  inutuum  capere,  illicite  reci- 
pit  ultra  mutuatum.  Si  autem  hoc  non  in- 
tendebat,  nec  attraxit  ad  mutuandum  a  se 
intuitu  commodi  sui,  et  alter  sibi  aliquid 
praebet  sponte  ex  benevolentia  in  recogni- 
tionem  beneficii  sibi  impensi,  potest  illud 

:/\p.403B.  ita  recipere.  —  De  his  quia  jam  multa 
sunt  dicta,  pertranseo. 
q.  22.  Quaerit  item  Quodlibeto  octavo,  utrum  C 
res  praescripta  bona  fide,  quum  constiterit 
de  mala  fide,  tenens  eam  teneatur  resti- 
tuere  eam  illi  ad  quem  alias  pertineret  de 
jure.  Ad  quod  diffuse  et  eleganter  respon- 

c/.p.407C  det,  tangendo  de  hoc  opiniones  superius 
tactas  ;  et  magis  videtur  consentire  opi- 
nioni  dicentium,  quod  tenens  rem  illam, 
tenetur  in  casu  proposito  restituere  eam  : 
et  hoc,  secundum  jus  canonicum,  quamvis 
non  secundum  jus  civile,  nec  aliter  tu- 
tus  sit. 

D 

QUiESTIO   V 


NUnc  de  partibus  satisfactionis  dicen- 
dum  est,  et  primo  de  eleemosyna,  de 
qua  quseritur,  Quid  sit,  et  cujus  vir- 
tutis  sit  actus ;  qualiter  quoque  sit 
pars  satisfactionis,quum  multi  qui- 
bus  illicitum  est  dare  eleemosy- 
nas,  satisfaciant  Deo  sicut  eleemo- 

T.  24. 


synarum  datores;  et  de  speciebus 
ac  divisionibus  eleemosynse. 

Itaque  eleemosyna  sic  definitur  :  Elee- 
mosyna  est  opus  quo  aliquid  datur  indi- 
genti  ex  compassione,  propter  Deum.  Mi- 
scricors  namque  ex  compassione  alienam 
miseriam  quasi  propriam  computat,  et  il- 
lam  a  proximo  expellere  nititur,  propter 
quod  sua  bona  communicat  illi  :  quod  me- 
ritorium  non  est  nisi  fiat  finaliter  propter 
Deurn.  Sicque  ipsi  actus  quibus  aliis  sub- 
venitur,  eleemosynae  appellantur.  Simili- 
ter  ipsa  data  indigentibus  communicata  : 
frequenter  enim  nomen  actus  seu  habitus 
pro  materia  seu  objecto  accipitur,  quem- 
admodum  fides  pro  re  credita,  et  spes  pro 
bono  sperato.  In  praetacta  quoque  defini- 
tione  compassio  sumitur  potius  pro  con- 
dolentia  superioris  appetitus,  quam  pro 
passione  appetitus  sensitivi.  Nihilo  minus 
ex  condolentia  superioris  appetitus  fit  re- 
dundantia  atque  impressio  in  inferiorem, 
quae  proprie  passio  et  compassio  nomina- 
tur,  et  ad  subventionem  seu  eleemosyna- 
rum  largitionem  concurrit  et  movet.  —  Si 
vero  dictis  objiciatur,  quod  eleemosynae 
dantur  religiosis  et  clericis  non  indigenti- 
bus;  respondendum,  quod  dantur  eis  tan- 
quam  ministris  pauperum,  quatenus  quod 
ipsis  superest,  egenis  dispensent. 

Insuper  eleemosyna  est  actus  virtutis 
quae  misericordia  nuncupatur  :  quae  est 
pars  seu  species  liberalitatis,  quae  conje- 
ctat  bonum  communiter  in  dationibus; 
miscricordia  vero  conjectat  in  dationibus 
bonum  aliquod  speciale,  quod  est  releva- 
men  miseriae  proximorum.  Pietas  quoque 
uno  modo  pro  misericordia  sumitur,  et  sic 
eleemosyna  dicitur  opus  pietatis.  Imo  et 
misericordia  interdum  pro  passione  partis 
sensitivae  accipitur,  et  ita  non  est  virtus. 

Amplius,  eleemosyna  vocatur  satisfacti- 
onis  pars,  non  integralis,  sed  subjectiva, 
praesertim  eleemosyna  ad  quam  quis  aliun- 
de  non  obligatur,  quam  exercet  et  ordinat 
homo  ad  expiationem  reatus  culparum 
suarum. 

Si  autem  quaeratur,  an  cadat  sub  pra?ce- 
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pto,  quemadmodum  aliarum  actus  virtu- 
tum ;  dicendum  quod  imo.  Et  reducitur  ad 
illud  praeceptum,  Habeas  in  honore  paren- 
tes  :  parentum  etenim  nomine  omnis  pro- 
ximus  designatur,  secundum  Augustinum. 
Nam  et  honor  ille  ad  reverentiam  et  sub- 
ventionem  in  necessariis  pertinet.Quumque 
preeceptum  istud  sit  affirmativum,  obligat 
semper,  sed  non  ad  semper,  sed  pro  loco 
et  tempore  opportuno.  Ordo  demum  sub- 
ventionis  est  sicut  et  ordo  caritatis,  ut 
homo  subveniat  primo  sibi  ipsi,  deinde 
magis  conjunctis,  et  consequenter  extra- 
neis.  Exigit  ergo  praeceptum  Dei,  ut  id 
quod  homini  superest  ultra  decentem  sui 
ipsius  ac  suorum  provisionem,  indigenti- 
bus  communicet  et  impendat,  potissime 
in  necessitate. 

Eleemosyna  etiam  dicitur  potissima  in- 
ter  partes  satisfactionis,  quoniam  virtuali- 
ter  continet  orationem  atque  jejunium  ;  et 
est  quaedam  oblatio  quae  recipientem  obli- 
gat  ad  orandum  pro  dante.  Et  quanto  ex 
majori  datur  affectu,  tanto  est  efficacior ; 
sed  quoad  accidentale  praemium,  confert 
specialiler  magnitudo  dati  exterioris,  quod 
etiam  attenditur  penes  facultatem  donan- 
tis.  Eleemosynarum  autem  seu  operatio- 
num  misericordise,  quaedam  sunt  corpo- 
rales,  quaedam  spirituales,  et  utraeque  sunt 
septem.  Primae  continentur  hoc  versu  : 

Visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 

Secundse  vero  tanguntur  versiculo  isto  : 

Consule,  eastiga,  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Praeterea.de  quibus  rebus  danda  sit  elee- 
mosyna,  et  quibus  competat  eam  dare,  ta- 
c/\p.4ioc.  ctum  est  in  praecedenti  quaesito.  Nempe, 
quum  vir  sit  caput  uxoris,  et  principalis 
in  regimine  domus,  non  licet  uxori  sine 
consensu  viri  facere  eleemosynas  magnas 
ac  speciales,  nisi  forsan  sit  lucrosa,  aut 
specialia  bona  habens  praeter  dotem.  Idem 
dicendum  de  filiofamilias  respectu  paren- 
tum,  sine  quorum  licentia  non  competit 
ei  facere  eleemosynas  magnas  aut  dam- 
num  sensibile  inferentes,  nisi  forsan  ex 


A  instinctu  Spiritus  Sancti.  Idem  de  servis 
et  ancillis  dicendum.  Conformiter,  mona- 
cho  dispensationem  rerum  monasterii  non 
habenti,  et  in  claustro  manenti,  non  licet 
facere  eleemosynam  sine  superioris  licen- 
tia,  et  nisi  forsitan  illo  absente  modicum 
sub  spe  ratihabitionis.In  via  autem  et  stu- 
dio  positus,  potest  moderatam  eleemosy- 
nam  facere,  de  rebus  quarum  dispensatio 
sibi  commissa  est.  Certum  est  etiam  quod 
impiis  non  sit  eleemosyna  danda  ad  fo- 
vendum  eorum  malitiam,  sed  dari  potest 

B  ad  succurrendum  naturae.  —  De  his  scribit 
Thomas  tam  hic  quam  in  secunda  secun-  q.xxxn.a.aJ 
dae  diffuse  :  de  quibus  pertranseo,  quia 
communia  sunt,  et  in  aliis  diversis  opus- 
culis,  tractatibus  et  sermonibus,  multa  de 
eis  conscripsi,  nec  talibus  in  hoc  opere 
immorari  oportet. 


QU^STIO   VI 


C    A  Mplius  quaeritur,  An  jejunium  pars 
Ix.  satisfactionis  exsistat. 

Videtur  quod  non,   quoniam  jejunare 
commune  est  bonis  ac  malis,  et  secundum 
Apostolum,  corporalis  exercitatio  ad  mo-iTim.n,s. 
dicum  utilis  est.  Christus  quoque  asserit  : 
Non  possunt  filii  sponsi  jejunare,quamdiu  Mattk.i*,;. 
cum  illis  est  sponsus.  Quum  ergo  Christus  i3" 
multipliciter  sit  nobiscum,  non  congruit 
nobis  in  vita  hac  jejunare. 

Circa  haec  scribit  Bonaventura  :  Jejuni- 
D  um    est    opus    satisfactorium,   secundum 
quod  Christus  ait  :  Hoc  genus  daemonio-  Marc.  >x, 
rum  in  nullo  potest  exire,  nisi  in  oratione  28' 
et  jejunio.  Est,  inquam,  satisfactorium  li- 
berando  a  pcena,  quum  sit  opus  pcenale. 
Hinc  Deo  est  placitum,  quoniam  animae  et 
corporis  est  reordinativum,  quatenus  cor- 
pus  spiritui  non  repugnet,  quia  ut  Salo- 
mon   ait,  qui   a  pueritia  delicate  nutrit  Prov.  xxix, 
servum  suum,  postea  eum  sentiet  contu- 21" 
macem ;  atque  ut  spiritui  totaliter  subji- 
ciatur,  juxta  illud  Apostoli,  Castigo  corpus  iCof.sM 
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meum  et  in  servitutem  redigo;  et  item,  ne 
aeternaliler  crucietur,  secundum  illud  Ec- 
Eccii.  xx,  clesiastici,  Est  qui  multa  rcdimat   prctio 
inodico;  et  ut  etiam  aeternaliter  glorictur, 
ii  Cor.  iv,  dicente  Apostolo,  Id  quod  in  prasenti  est 
1  momentaneum  et  leve  tribulationis  noslrw, 

aeternum  gloriae  pondus  operatur  in  nobis. 
Itaque  jejunium  placet  Deo,  non  propter 
solam  exteriorem  afflictionem,  abstinen- 
tiamquc  a  cibis,sed  in  quantum  ab  anima3 
virtute  procedit  et  ordinatur  ad  finem  sa- 
lubrem,  imo  et  ex  interiori  contritionis 
dolore  assumitur.  Sic  quoque  corporalis 
exercitatio  per  se  solam  modicum  valet ; 
sed  et  comparative  loquendo,  ad  modicum 
utilis  perhibetur,  utpote  pietatis  respectu. 
—  Verum  his  objici  potest,  quoniam  jeju- 
nare  est  vitam  abbreviare,quum  in  jejunio 
sit  major  consumptio  et  minor  restaura- 
tio ;  qui  autem  vitam  suam  abbreviat,  ho- 
micida  censetur,  quum  dicat  Hieronymus : 
Non  refert  an  tempore  parvo  vel  magno  te 
ipsum  interimas.  Respondendum,  quod  vi- 
tam  abbreviare  contingit  dupliciter.  Pri- 
mo,  ex  intentione,  et  ita  illicitum  est. 
Secundo,  praeter  intentionem ;  et  hoc,  vel 
dando  operam  rei  licitae  vel  illicitae  rei  : 
primo  modo  non  est  peccatum,  sed  secun- 
do.  Aliqui  tamen  dicunt,  quod  abstinentia 
non  accelerat  mortem  ;  tamen  ut  credo, 
gravis  abstinentia  mortem  bene  accelerat. 
Sic  moderate  affligenda  est  caro,  ut  vitia 
mortificentur,  nec  natura  ipsa  deficiat. 
Haec  Bonaventura. 

Insuper  Richardus  :  Abstinentia,  inquit, 
est  virtus,  non  prout  solum  aut  absolute 
designat  abstractionem  cibi  aut  potus,  sed 
prout  importat  abstractionem  cibi  ac  po- 
tus  ratione  regulatam.  Et  si  quaeratur,  an 
jejunium  sit  abstinentiae  actus;  dicendum, 
quod  tripliciter  sumitur  jejunium.  Primo, 
pro  jejunio  naturae,  quo  unusquisque  ho- 
mo  quotidie  ante  primam  suam  refectio- 
nem  jejunus  vocatur  :  quod  non  est  actus 
virtutis.  Secundo,  pro  jejunio  gratiae,  quod 
est  actus  abstiuentiae,  qui  est  refrenare  de- 
lectationes  gustus  in  cibis  secundum  re- 
gulam  rationis,  sive  homo  comedat  semel 


A  in  dic,  seu  pluries.  Tertio,  pro  jejunio 
Ecclesiae,  quod  institutum  est  ad  satisfa- 
ciendum  pro  peccatis.  Ad  quod  requiri- 
tiir,  quod  non  solum  abstineat  homo  ab 
his  quae  prohibet  virtus,  sed  etiam  ab  his 
quibus  alias  uti  possemus  salva  virtute. 
Qui  enim  commisit  illicita,  satisfacere  de- 
bet,  ab  aliquibus  licitis  abstinendo  ;  ita 
tamen,  ut  virtutis  medium  non  corrum- 
patur. 

Praeterea  quaeritur,  an  omnes  ad  jeju- 
nium  teneantur.  Dicendum,quod  jejunium 

B  sumptum  non  ut  est  actus  virtutis  tantum, 
sed  praecise  ratione  hujus  quod  superaddit 
statutum  Ecclesiae,  non  est  de  jurc  natu- 
rali  neque  divino,  sed  pure  positivo.  Tali 
autem  jure  prohibentur  aut  praecipiuntur 
ea  quae  alias  bene  et  male  fieri  possent. 
Ideo  Iegislator  condendo  jus  positivum, 
non  intendit  homines  legitimam  excusa- 
tionem  habentes,ob!igare  ad  observantiam 
hujusmodi  juris.  Multi  vero  sunt  homines 
legitimam  excusationem  habentes,  propter 
quam  melius  est  eos  non  obligari  ad  jeju- 

C  nandum  quam  obligari,  ut  sunt  pueri,  mu- 
lieres  praegnantes,  aegrotantes,  nimium  se- 
nes,  necessarium  victum  cum  gravi  labore 
lucrantes,  et  ad  sancta  loca  peregrinantes, 
ac  necessaria  victui  ostiatim  mendicantes. 
Mulieres  quippe  praegnantes  indigent  su- 
mere  cibum  non  solum  pro  se,  sed  et  pro 
nutrimento  sui  fetus.  Interdum  quoque 
habent  desideria  tam  intensa  ad  alimenta, 
quod  nisi  possent  desiderio  suo  satisface- 
re,  esset  tam  ipsis  quam  fetui  periculo- 
sum.  In  senibus  quoque  multum  debilis 

D  est  calor  et  virtus,  et  quamvis  sint  sicci 
siccitate  opposita  humiditati  naturali,  su- 
perabundat  tamen  in  eis  humiditas  acci- 
dentalis  ex  indigestione  causata.  Unde  si 
totus  cibus  quem  pro  uno  die  requirit  eo- 
rum  natura,  sumeretur  ab  eis  una  vice, 
nimis  obtunderetur  et  gravaretur  in  eis 
calor  naturalis,  nec  possent  cibum  conve- 
nienter  digerere.  Qui  autem  non  jejunant, 
debent  si  poterunt,  dispensationem  a  suo 
petere  praesidente,  et  ille  debet  eis  con- 
cedere. 


420 


1N   LIBRUM   IV    SENTENTIARXJM. 


DIST.   XV  ;    QILEST.    VI 


Quaeritur  demum,  an  esus  carnium  fran-  A 
gat  jejunium.  Videtur  quod  non,  quoniam 
vinum  magis  incendit  concupiscentiam 
quam  esus  carnium,  saltem  quarumdam. 
Rursus,  quidam  pisces  magis  oblectant  gu- 
stum  quam  carnes,  saltem  nonnullee.  —  Et 
respondendum,  quod  jejunio  Ecclesiae  an- 
nexa  est  abstinentia  ab  esu  carnium,  ut  in 
Decreto  habetur  :  quoniam  esus  carnium 
multum  excitat  carnis  concupiscentiam, 
ad  quam  edomandam  institutum  exstat  je- 
junium.  Et  quamvis  etiam  vinum  excitet 
illam,  tamen  aliunde  utile  est  ad  digestio-  B 
nem.  Exhilarat  quoque,  quod  valet  contra 
moerorem  qui  jejunantibus  solet  accidere  ; 
et  multis  esset  valde  grave  a  vino  absti- 
nere.  Quamvis  etiam  aliqui  pisces  magis 
delectant  quam  carnes  quaedam,  commu- 
niter  tamen  magis  delectat  manducatio 
carnium.  Ecclesia  autem  respicit  ad  id 
quod  ut  in  pluribus  accidit. 

Iterum  quaeritur,an  gula  et  ebrietas  fran- 
gant  jejunium.  Dicendum,quod  triplex  est 
jejunium.  Unum,  a  voluptatibus  et  iniqui- 
tatibus  abstinere,  quod  est  perfectum  je-  C 
junium,  et  solvitur  per  quodcumque  mor- 
tale  peccatum.  Aliud  est  actus  virtutis 
abstinentiae,  quod  per  gulam  violatur.  Ter- 
tium  est  jejunium  Ecclesiae,  quod  frangi- 
tur  per  quamlibet  gulam  quae  est  mortale 
peccatum,  in  quantum  jejunium  hoc  in- 
cludit  id  quod  necessarium  est  ad  actum 
virtutis  abstinentiae.  Sed  quantum  ad  id 
quod  additur  ex  statuto  Ecclesise,  speci- 
aliter  frangitur  per  gulam  quee  est  in 
comedendo  plus  quam  semel,  atque  in 
comedendo  cibos  qui  jejunantibus  inter-  D 
dicuntur,  et  in  prseveniendo  nimis  nota- 
biliter  horam  comedendi  ab  Ecclesia  de- 
terminatam.  Denique  intuendum,  quod 
ebrietas  dupliciter  sumitur.  Primo,  pro 
impedimento  usus  rationis  ex  immodera- 
ta  potatione,  quod  est  passio  quaedam  et 
pcena  peccati.  Secundo,  pro  immoderata 
sumptione  potus  inebriantis  :  quod  pecca- 
tum  est  maxime  praecavendum,  et  frangit 
jejunium  quod  est  abstinentia  a  peccatis, 
et  id  quod  necessarium  est  ad  virtutem 


sobrietatis.  —  Haec  Richardus.  Quae  pene 
omnia  etiam  continentur  in  Thoma  hic  in 
Scripto,  et  in  secunda  secundae. 

Porro  de  hora  reficiendi  in  diebus  jeju- 
nii,  addit  Thomas  hoc  loco  :  Competens 
hora  comedendi  in  diebus  jejunii  est  ho- 
ra  nona;  et  haec  est  ab  Ecclesia  instituta 
et  communiter  observata,  quia  secundum 
communem  cursum  tempus  comedendi  est 
hora  sexta.  Cibus  namque  non  debet  addi 
quousque  natura  circa  cibum  praeceden- 
tem  est  occupata.  Occupatur  autem  circa 
cibum  praecedentem  dupliciter.  Primo,  in 
digerendo.  Quumque  digestio  fiat  per  calo- 
rem,  illud  tempus  digestioni  est  congruum 
in  quo  calor  naturalis  ad  interiora  revoca- 
tur,  videlicet  nox,  propter  subtractionem 
solis  ac  somnum,  in  quo  intenduntur  na- 
turales  virtutes.  Secundo,  cibum  decoctum 
deducendo  per  membra,  quibus  est  assi- 
milandus  :  ad  quod  requiritur,  quod  calor 
nutrimentum  deducens,usque  ad  extremas 
partes  corporis  evocetur.  Calor  vero  solis 
naturalem  calorem  ad  exteriora  evocat :  id- 
eo  quando  completur  solis  ascensus,  quod 
fit  hora  sexta,  quia  tunc  est  circa  medium, 
tunc  opus  ejus  completum  est.  Hinc  tunc 
communiter  est  tempus  comedendi.  Et 
quia  jejunium  debet  esse  satisfactorium 
ac  pcenale,  idcirco  magis  differtur;  non 
autem  in  tantum,  ut  humor  cibi  sumpti 
penitus  exsiccetur,  aut  virtus  naturalis 
multum  debilitetur.  Propterea  partito  re- 
siduo  tempore,  hora  nona  occurrit,  in  qua 
cibus  secundum  statutum  Ecclesiae  in  die- 
bus  jejunii  est  sumendus.  —  Nec  obstat 
quod  in  veteri  Testamento  jejunabant  us- 
que  ad  vesperam  :  quia  nos  nostro  jejunio 
conformamur  novo  homini  Christo,  qui 
per  passionem  suam  nos  revocavit  a  ve- 
tustate  ac  tenebris;  et  ideo  tunc  jejunium 
solvimus,  quando  Christus  passionem  su- 
am  finivit,  utpote  hora  nona.  Sed  ante 
hanc  renovationem  competebat  tempus  ve- 
spertinum  jejunantium  comestioni,  ad  de- 
signandum  quod  per  cibum  veteris  ho- 
minis  in  tenebras  peccati  ac  mortis  erant 
dejecti,  a  quibus  non  statim  exuebantur, 
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etiam  post  tribulationcs  vitoc  praesentis  : 
quia  in  mortc  ad  limbum  dcscendebant, 
qui  locus  exstitit  tenebrosus. 

Porro  de  electuariis  aliqui  dicunt,  quod 
si  ad  delectationem  sumantur,  solvant  je- 
junium;  non  autem  si  causa  medicinae 
sumantur.  Quod  non  videtur,  quia  statu- 
tum  legis  positivse  non  attendit  intcntio- 
ncm  observantis,  sed  actum  :  eo  quod  mo- 
dus  virtutis  non  cadat  sub  pracepto,  sed 
est  finis  praecepti.  Ex  intentione  autem 
potest  quis  mereri  ac  demereri.  Idcirco 
dicendum,  quod  electuaria  quamvis  aliquo 
modo  nutriant,  non  tamen  iste  est  prin- 
cipalis  usus  eorum  :  unde  nec  loco  man- 
ducationis  accipi  solent. Hinc  talis  sumptio 
non  solvit  jejunium  Ecclesia?,  quamvis  ho- 
mo  possit  totaliter  aut  in  parte  ex  tali 
sumptione  meritum  jejunii  perdere,  mor- 
taliterque  peccare,  si  sit  immodcrata  libi- 
do.  Non  tamen  ex  hoc  est  transgressor 
praecepti  Ecclesia?,  nisi  in  fraudem  accipe- 
ret,  aut  si  eis  quasi  aliis  cibis  uteretur  ad 
famem  exstinguendam.  —  Ha?c  Thomas  in 
Scripto.  Concordat  Richardus,Petrus,et  alii 
quidam.  Idem  quoque  in  secunda  secunda?. 
In  quibus  tamen  obscura  qua?dam  con- 
tineri  videntur.  Primo  quod  ait,  statutum 
positiva?  legis  non  attendere  intentionem 
observantis.  Lex  etenim  positiva  intendit 
homines  facere  virtuosos,  et  a  peccalis 
retrahere  :  ad  quod  pra?sertim  requiritur 
rectificatio  intentionis,  qua?  teste  Ambro- 
sio,  imprimit  speciem  actioni.  Rursus,  le- 
gislator  intendit  ac  tendit  ad  hoc, ut  subditi 
obediant  sua?  jussioni,  non  solum  materia- 
liter  quoad  tenorem  superficiemque  ver- 
borum,  sed  magis  formaliter  juxta  suam 
'  intentionem.  —  Deinde  quod  ait,  modum 
virtutis  non  cadere  sub  pra?cepto.  Modus 
quippe  virtutis  videtur,  ut  agatur  taliter 
sicut  oportet,  et  discrete  ac  ordinate,  et 
cum  circumstantiis  debitis  :  quod  videtur 
cadere  sub  praecepto,  saltem  in  multis, 
quum  et  ipse  sanctus  Doctor  affirmet  or- 
dinem  caritatis  cadere  sub  prsecepto;  ob- 
servanliam  quoque  temporis  quantum  ad 
horam  refectionis  in  diebus  jcjunii,  quam- 


A  vis  non  punctualiter.  —  Rursus,  quum  je- 
junia  instituta  sint  pro  carnis  afflictione, 
pro  concupiscentia  edomanda,  et  satisfa- 
ctoria  sint,  in  quantum  pcenalia;  videtur 
oninino  contrarium  inlcnlioni  Ecclesia?,  in 
diebus  jejunii  electuaria  sumere  et  lauti- 
tias  hujusmodi  qua?rere,  nisi  sit  ingens 
necessitas.  Potissime  vero  his  videtur  esse 
hoc  illicitum  qui  abundantcr  et  laute  re- 
ficiuntur  in  diebus  hujusmodi.  Et  multi 
pessima  consuetudine  trahuntur  atque  fal- 
luntur  in  hoc. 

R 

Nunc  circa  istam  distinctionem  tractan-  dc  oraii- 
dum  esset  de  oratione,  de  qua  quum  speci- onc- 
alem  tractatum  ediderim,modo  pcrtranseo, 
non  nisi  pauca  brevissime  perstringendo. 
Nempe,  ut  scribit  Richardus,  oratio  uno 
modo  vocatur  desiderium  aliquid  impe- 
trandi,  et  ita  est  actus  voluntatis ;  alio 
modo  vocatur  expressio  desiderii  hujus,et 
ita  est  quaedam  petitio  et  actio  intellectus. 
Atque  ut  asserit  Hugo,  est  pars  contempla- 
tionis  :  quia  ut  loquitur  Damascenus,  ora- 

G  tio  est  ascensus  mentis  in  Deum.  Est  actus 
virtutis  moralis  qua?  latria  nuncupatur, 
quae  Deo  cultum  ac  reverentiam  exhi- 
bet.  Oratio  quoque  est  duplex.  Una  publi- 
ca,  qua?  a  ministris  Eeclesiae  pro  populo 
manifeste  ac  solenniter  funditur  :  quam 
oportct  non  solum  esse  mentalem,  sed 
item  vocalem.Alia  est  privata  oratio,quam 
quisque  pro  se  aut  aliis  seorsum  offert 
Altissimo;  et  illa  potest  esse  solum  meu- 
talis.  Potest  etiam  esse  vocalis  pariter  et 
mentalis.Ad  efficaciam  vero  orationis  pra?- 

D  cipue  confert  attentio  sensus,  et  fervor  af- 
fectionis  obtinendi  quod  petitur ;  consi- 
deratio  quoque  propria?  defectuositatis  ac 
vilitatis;  et  item  contemplatio  excellentia? 
bonitatis,  pietatis  ac  justitia?  Dei,  ut  sic 
cum  profunda  humilitate  et  caritatis  ar- 
dore,  cum  reverentia  et  grandi  custodia 
cordis  invocemus  Omnipotentem,  cum  ti- 
more  et  puritate  repra?sentantes  nos  ei.  Et 
taliter  Deum  orare,  non  caret  labore,  in 
tantum  quod  abbas  Agathon  dixit,  non  es- 
se  laborem  sieut  orare  Deum. 
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Hinc  scribit  Bonaventura  :  Vocalis  ora-  A  bus  nondum  spiritualibus  neque  perfectis. 

tio  ordinatur  ad  mentalem,non  econverso.  Praeterea   si   quseratur,   quae   oratio  sit 

Itaque  qusedam  oratio  est  pure  mentalis,  satisfactoria  :  credo  quod  omnis,  quoniam 

dum  labia  non  moventur,sed  cor  cum  Deo  nulla  oratio  est  in  qua  non  laborent  virtu- 

intime  loquitur.  Unde  ait  Gregorius  :  Ora-  tes  animales ;  et  quantum  delectatur  spiri- 

re  est  amaros  in  compunctione  gemitus  tus,  tantum  caro  tabescit  frequenter,  vir- 

fundere,  non  ornata  verba  resonare.  Quae-  tutes  quoque  animales  minus  intentae  sunt 

dam  vero  est  pure  vocalis,  quando  mens  regimini  corporis.  Credo  etiam,  quod  illa 

nil  cogitat  de  his   quae   postulat,  nec  in  oratio  inter  ceteras  magis  satisfactoria  est, 

generali  neque  in  speciali,  nec  se  refert  in  qua  accenditur  homo  ad  gemitum  :  quia 

ad  Deum,  neque  ad  finem  propter  quem  haec  est  in  qua  Deus  maxime  delectatur. 

orationem  emittit.  Tertia  est  oratio,  mi-  Quumque  illa  sit  gratiae  specialis,  non  im- 
xta  ex  utraque.  Et  si  verba  tunc  impe-  B  ponitur  a  sacerdote,  sed  preeambulum  ejus, 

diant  attentionem  atque  fervorem  orantis,  puta  vocalis  oratio.  —  Ha?c  Bonaventura. 

expedientius   ei    esset    mentaliter   solum  Verum  Antisiodorensis  dicit  in  Summa 

orare,  si  tamen   sit  oratio  in   qua  liceat  sua,  libro  quarto,  quod  oratio  viri  contem- 

verba    dimittere.    Si    vero    attentio    ver-  plativi  est  tota  delectabilis,  ideoque  non 

bis  juvetur,  utilius  est  mente  et  ore  ora-  satisfactoria.  Sed  prsetacta  positio  verior 

re  :  et  ita  communiter  expedit  homini-  esse  videtur,  sicut  et  supra  ostensum  est.  quaest.  3. 


DISTINCTIO   XYI 


A.  De  tribus  quce  in  poenitentia  consideranda  sunt. 

Hugo.sum-  ~W~N  perfectione  autem  pcenitentias  tria  observanda  sunt,  scilicet  :  compunctio 
™actSv"'c.         cordis,  confessio  oris,  satisfactio  operis.  Unde  Joannes,  os  aureum  :  Perfecta 

10. 
De  Poenit.  ' 


.  poenitentia  cogit  peccatorem  omnia  libenter  ferre  :  in  corde  ejus  contritio,  in 

dist.ia,  c.8.  ore  confessio,  in  opere  toto  humilitas.  Hsec  est  fructifera  poenitentia,  ut  sicut  tribus 

modis  Deum  offendimus,  scilicet  corde,  ore  et  opere,  ita  tribus  modis  satisfaciamus. 

Aug.  de  Sunt  enim  tres  peccati  differenti&e,  ut  ait  Augustinus,  et  in  corde,  et  in  facto,  et 

monToib"  in  consuetudine  vel  verbo,  tanquam  tres  mortes  :  una  quasi  in  domo,  scilicet  quum 

'itfaHA  ix  m  corde  consentitur  libidini ;  altera  quasi  prolata  jam  extra  portam,  quum  in  factum 

~.5,  procedit  libidini  assensio  ;  tertia,  quum  malae  consuetudinis  tanquam  mole  premitur 

Joann.xi,  animus,  vel  noxiae  defensionis  clypeo  armatur,  quasi  in  sepulcro  jam  fcetens.  Heec 

sunt  tria  genera  mortuorum,  quae  Deus  legitur  suscitasse.  Huic  ergo  triplici  morti 

triplici  remedio  occurritur  :  contritione,  confessione,  satisfactione.  Gompunctio  nobis 

/oe{ii,i3.  commendatur  ibi  :  Scindite  corda  vestra,  et  non  vestimenta  vestra.  Confessio  ibi  : 

Prov.  xviu,  Justus  in  principio  sermonis  accusator  est  sui  (vere  enim  confitetur  qui  se  accusat, 

17 

Ps.  lxi,  9.  qui  exsecrando  malum  sibi  imputat);  et  ibi  :  Effundite  coram  illo  corda  vestra ;  et 
/aco6.v,t6.  iterum  :  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Satisfactio  a  Joanne  praecipitur,  ubi 
s.      '    '  ait  :  Facite  dignos  fructus  poenitentiae,  scilicet  ut  secundum  qualitatem  et  quantita- 
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tem  culpas  sit  qualitas  et  quantitas  poeme.  Non  enim  par  debet  esse  fructus  boni 
operis  ejus  qui  nihil  vel  minus  peccavit,  et  ejus  qui  gravius  cecidit.  Ideo  discretio 
pcenitenti  valde  necessaria  est,  ut  illa  gerat  quae  tradit  Augustinus,  dicens  :  Consi- Au?.  de  ve- 
deret  qualitatem  criminis  in  loco,  in  tempore,  in  perseverantia,  in  varietate  perso-  ?%"' 
nse,  et  quali  hoc  fecerit  tentatione,  an  in  ipsius  vitii  multiplici  exsecutione.  Oportet 
enim  poenitere  fornicantem  secundum  excellentiam  sui  status  vel  officii,  vel  secun- 
dum  modum  meretricis  et  in  modum  operis  sui,  et  qualiter  turpitudinem  egerit  :  si 
in  loco  sacrato,  si  in  tempore  orationi  constituto,  ut  sunt  festivitates  et  tempora 
jejunii.  Consideret  quantum  perseveraverit,  et  defleat  quod  perseveranter  peccaverit ; 
et  quanta  victus  fuerit  impugnatione  :  sunt  enim  qui  non  solum  non  vincuntur,  sed 
ultro  se  peccato  offerunt ;  nec  exspectant  tentationem,  sed  praeveniunt  voluptatem. 
Et  pertractet  secum  quam  multiplici  actione  vitii  delectabiliter  peccavit.  Omnis  ista 
varietas  confitenda  est  et  defienda,  ut  quum  cognoverit  quod  peccatum  est,  cito 
inveniat  Deum  sibi  propitium.  In  cognoscendo  augmentum  peccati,  inveniat  etiam 
cujus  astatis  fuerit,  cujus  sapientias  et  ordinis.  Immoretur  in  singulis  istis,  et  sentiat 
modum  criminis,  purgans  lacrimis  omnem  qualitatem  vitii.  Defleat  virtutem,  qua 
interim  caruit  :  dolendum  est  enim  non  solum  quod  peccavit,  sed  quia  se  virtute 
privavit.  Defleat  etiam,  quoniam  offendens  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Ingratus /<ico4.m,io. 
enim  exstitit  qui  plenus  virtutibus  Deum  omnino  non  timuit.  In  hoc  enim  quisque 
peccator  fit  culpabilior,  quo  est  Deo  acceptior  :  ideo  enim  Adam  plus  peccavit,  quia 
omni  bono  abundavit.  Alio  etiam  modo  offendens  in  uno,  factus  est  omnium  reus  : 
quia  omnis  virtus  patitur  detrimentum  ab  uno  vitio.  Ponat  se  omnino  in  judicio  et  Aug.op.cit. 
potestate  sacerdotis,  nihil  sui  reservans  sibi,  ut  omnia,  eo  jubente,  paratus  sit  facere 
pro  recipienda  vita  animas,  quse  faceret  pro  evitanda  corporis  morte  :  et  hoc,  cum 
desiderio,  quia  vitam  recuperat  infinitam.  Cum  gaudio  enim  facere  debet  immortalis 
futurus,  quse  faceret  pro  differenda  morte  moriturus.  Semper  deprecetur  Deum ;  offe- 
ratDeo  mentem  et  cordis  contritionem ;  deinde  et  quod  potest,  det  de  possessione; 
et  tunc  si  quid  offerat,  securus  offerat.  Respexit  Dominus  ad  Abel  et  ad  munera  cen.iv, 4, 
ejus.  Prius  dicit  ad  Abel  quam  ad  munera  ejus.  In  judicio  ergo  cordis  confe- 
renda  est  eleemosyna  tribuentis.  Nec  considerandum  est  quantum,  sed  qua  mente. 
qua  affectione  dat  quod  potest.  Qui  ergo  sua  peccata  redimere  vult  temporalium 
oblatione,  prius  offerat  mentem.  Caveat  etiam,  ne  ductus  verecundia,  dividat  apud  Aug.op.cit. 
se  confessionem,  ut  diversa  diversis  velit  sacerdotibus  manifestare.  Quidam  enim  n' 
uni  celant  quod  alteri  manifestandum  conservant  :  quod  est  se  laudare  et  ad  hypo- 
crisim  tendere,  et  semper  venia  carere,  ad  quam  per  frusta  putant  pervenire.  Caveat 
etiam,  ne  prius  ad  dominicum  corpus  accedat,  quam  confortetur  bona  conscientia ; 
et  doleat  quod  nondum  audeat  sumere  quem  multum  desiderat  cibum  salutarem. 
Cohibeat  etiam  se  a  ludis,  a  spectaculis  sasculi,  qui  perfectam  vult  consequi  remis- 
sionis  gratiam.  Isti  sunt  digni  fructus  pcenitentise,  animam  captivam  elaqueantes,  et 
in  libertate  servantes.  Et  infra  :  Quasrat  anima  dignos  fructus,  etsi  non  dignos  ibidem. 
poenitentise.  Sunt  enim  digni  fructus  virtutum,  qui  non  sufiiciunt  pcenitentibus.  Pce- 
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nitentia  enim  graviores  postulat,  ut  dolore  et  gemitibus  mortuus  impetret  vitam. 
—  Ex  his  ostenditur,  qui  sint  digni  fructus  pcenitentiae  quibus  vera  satisfactio 
expletur,  et  quod  non  omnes  digni  fructus  sunt  digni  fructus  poenitentise.  Quod  de 
illa  pcenitentia  intelligitur  quse  majorum  est  criminum.  Non  enim  sufficiunt  graviter 
delinquentibus,  quse  sufficiunt  minus  vel  parum  peccantibus. 

B.  Quce  sit  falsa  satisfactio. 

Et  sicut  sunt  digni  fructus  poenitentias  ac  vera  satisfactio,  ita  et  indigni  fructus 
De  Pcenit.  et  falsa  satisfactio,  id  est  falsa  pcenitentia.  Unde  Gregorius  :  Falsas  pcenitentias 
is.v,  c.  .  ^jgjjjjyg^  qU8e  non  Secundum  auctoritates  Sanctorum  pro  qualitate  criminum  impo- 
nuntur.  Ideoque  miles,  vel  negotiator,  vel  alicui  officio  deditus  quod  sine  peccato 
exercere  non  possit,  si  culpis  gravioribus  irretitus  ad  pcenitentiam  venerit,  vel  qui 
bona  alterius  injuste  detinet,  vel  qui  odium  in  corde  gerit,  recognoscat  se  veram 
pcenitentiam  non  posse  peragere,  nisi  negotium  relinquat,  vel  officium  deserat,  et 
odium  ex  corde  dimittat,  et  bona  quee  injuste  abstulit,  restituat.  Ne  tamen  despe- 
ret ;  interim  quidquid  boni  facere  potest,  hortamur  ut  faciat,  ut  Deus  cor  ejus  illu- 
stret  ad  poenitentiam.  —  Quum  sit  pcenitentia  interior  et  exterior,  de  utraque  per 
praemissa  satis  apparet,  quas  sit  vera,  et  quas  sit  falsa. 

G.  De  tribus  actionibus  poenitentiaz. 

Praedictis  vero  adjiciendum  est,  quod  tribus  modis  agitur  poenitentia  :  ante 
Baptismum  scilicet,  de  prioribus  peccatis ;  post  Baptismum,  de  gravioribus  quae  post 
committuntur ;  est  etiam  poenitentia  venialium  quotidiana,  quae  etiam  humilium  est 

Aug.sermo  et  perfectorum.  Unde  Augustinus  :  Tres  sunt  actiones  pcenitentise,  quas  mecum 
eruditio  vestra  recognoscit.  Una  est  quae  novum  hominem  parturit,  donec  per  Bapti- 
smum  omnium  prseteritorum  ablutio  fiat  peccatorum  :  quia  nullus  suae  voluntatis 
arbiter,  nisi  poeniteat  eum  veteris  vitse,  novam  inchoare  potest.  A  qua  parvuli  sunt 
immunes,  quum  baptizantur,  quia  nondum  possunt  uti  libero  arbitrio  :  quibus  tamen 

ibid.  n.  7.  ad  remissionem  originalis  peccati  prodest  eorum  fides  a  quibus  offeruntur.  Altera 

est  actio  pcenitentiae  post  Baptismum,  quae  fit  pro  illis  peccatis  quse  legis  decalogus 

id.  Epist.  continet.  Agunt  ergo  homines  pcenitentiam  ante  Baptismum  de  peccatis  prioribus, 

Ac/.",  38.  ita  tamen,  ut  etiam  baptizentur,  sicut  Petrus  ait  :  Agite  pcenitentiam,  et  baptizetur 
unusquisque  vestrum  in  nomine  Domini,  etc.  Agunt  etiam  poenitentiam,  si  post 

Aug.op.cit.  Baptismum  ita  peccaverunt,  ut  excommunicari  et  reconciliari  postea  mereantur.  Est 
etiam  poenitentia  bonorum  et  humilium  fidelium  pene  quotidiana,  in  qua  pectora 

Sfatth.vi,  tundimus,  dicentes  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc.  Neque  ea  nobis  dimitti  volu- 
mus  quse  dimissa  nobis  in  Baptismo  non  dubitamus ;  sed  illa  quae  humanae  fragili- 
tati,  quamvis  parva,  tamen  crebra  subrepunt  :  quse  si  collecta  contra  nos  fuerint,  ita 
nos  gravabunt  et  oppriment  sicut  unum  aliquod  grande  peccatum.  Quid  enim  in- 
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terest  acl  naufragium,  an  uno  grandi  lluclu  navis  operialur  et  obruatur,  an  paulatim 
subrepens  aqua  in  sentinam  per  negligentium  culpain  impleat  navim,  et  submerga- 
tur.  Ideo  jejunium  et  eleemosynae  et  orationes  invigilent  :  in  quibus  quum  dicimus, 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc,  manifestamus  nos  habere  quod  nobis  dimittatur; 
et  in  his  verbis  humiliantes  animas  nostras,  quotidianam  agere  poenitentiam  non 
cessamus. 

D.  De  satisfactione  venialium. 

Quse  autem  pro  venialibus  sit  satisfactio  sufficiens,  Augustinus  insinuat,  ita 
inquiens  in  Enchiridio  :  De  quotidianis  et  brevibus  levibusque  peccatis,  sine  quibus  Aag.Kndu- 
hsec  vita  non  ducitur,  quotidiana  oratio  fidelium  satisfacit.  Eorum  enim  est  dicere  :  "' 
Pater  noster,  qui  es  in  ccelis,  etc.  Delet  omnino  hasc  oratio  minima  et  quotidiana  tfaith.n, 
peccata;  delet  et  illa  a  quibus  vita  fidelium  etiam  scelerate  gesta,  sed  pcenitendo  in  " 
melius  commutata,  discedit  :  ut  sicut  veraciter  dicitur,  Dimitte  nobis  debita  nostra ; 
ita  et  veraciter  dicatur,  Sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris,  id  est,  sic  fiat 
quod  dicitur,  quia  et  ipsa  eleemosyna  est,  veniam  petentibus  omnino  ignoscere.  — 
Ex  his  aliisque  prsemissis  jam  facile  est  intelligere,  quse  pro  venialibus  sit  exhiben- 
da  satisfactio.  Sufficit  enim  dominica  Oratio  cum  jejunio  aliquo  et  eleemosynis ;  sic 
tamen,  ut  prsecedat  contritio  aliquantula,  et  addatur  confessio  si  adsit  facultas  :  de 
qua  confessione  post  tractabitur.  Pro  gravioribus  vero  peccatis  ha?c  etiam  in  satis- 
factione  adhibenda  sunt,  sed  multo  vehementius  atque  districtius  :  quia  ut  ait 
Augustinus,  ad  agendum  poenitentiam  non  sufficit  mores  in  melius  commutare,  et  Aug.scrmo 
a  malis  factis  recedere,  nisi  et  de  his  quas  facta  sunt,  satisfaciat  Domino  per  pceni-  " 
tentiee  dolorem,  per  humilitatis  gemitum,  per  contriti  cordis  sacrificium,  cooperan- 
tibus  eleemosynis. 

A  tius  triplicium  vitiorum  confessione  sub- 
SUMMA  jungit,  hoc  est,  de  confessione  peccatorum 

DISTINCTIONIS   SEXT^JDECIM^  ante  BaPtismum>  et  de  confessione  pecca- 

torum  post  Baptismum,  qu»  peccata  du- 
plicia  sunt,  utpote  mortalia  ac  venialia; 
N  praecedenti  distinctione  egit  Magister      et  qualiter  ac  quibus  actibus  pro  utrisque 
de  pcenitentia  et  facientibus  eam,  in      sit  satisfaciendum. 
generali,  et  qualiter  valeat  iterari ;  et  de 
restitutione  ac  satisfactione,  satisfactionis- 

que  partibus,  quae  sunt,  eleemosyna,  je-  QU^ESTTO    PRIMA 

junium,  oratio.Hic  tractat  de  partibus  pce- 
nitentise  quee  sunt  quasi  integrales  partes 

ipsius,  id  est,  de  contritione,  confessione  B  TT'C    quaeritur    primo,    TJtrum    hsec 
et  satisfactione.  Deinde  ostendit  quae  sit     XX  tria,  contritio,  confessio,  satis- 
pcenitentia  et  satisfactio  vera,  et  quae  fal-     factio,  sint  partes  pcenitentise. 
sa.  De  triplici  quoque  confessione,  vel  po-         Videtur  quod  non,  quia  aut  sunt  partes 
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subjectivae,  aut  integrales.  Non  autem  sunt  A 
partes  subjectivae,  quoniam  satisfactio  non 
est  pcenitentiae  species,  quum  pcenitentia 
non  praedicetur  de  satisfactione  :  imo  pce- 
nitentia  cessante,  satisfactio  remanet.  Nec 
sunt  partes  pcenitentise  integrales,  quum 
pcenitentia  sit  quid  spirituale  et  simplex, 
cui  non  competit  ex  pluribus  integrari.  — 
Item  partes  rei  integrales  sunt  simul,  sed 
unum  trium  istorum  praecedit  aliud  tem- 
pore.  Contritio  namque  prior  est  confes- 
sione,  et  horum  utrumque  satisfactionem 
praecedit.  —  Iterum  pcenitentia  est  sacra-  B 
mentum,  et  sacramentum  est  sensibile  si- 
gnum  invisibilis  rei  :  quod  nec  contritioni 
convenit  nec  satisfactioni. 

Circa  haec  scribit  Albertus  :  Contritio, 
confessio,  satisfactio,  sunt  ipsius  pceniten- 
tise  partes  potestativse.  Pcenitentia  namque 
est  quoddam  operans  ad  morbi  actualis 
destructionem  :  qui  morbus  non  solum  est 
culpa,  sed  et  reatus  culpam  sequens;  est- 
que  difficultas  ad  bonum,  ex  consuetudine 
et  dispositionibus  peccati  generata.  Porro  C 
reatus  consequens,  triplex  est.  Unus  con- 
junctus  est  culpae,  id  est  debitum  pcenae 
aeternae  :  quo  soluto,  manet  adhuc  debi- 
tum  seu  reatus  ad  purgatorii  pcenam,  non 
proportionatam  viribus  pcenitentis.  Solu- 
toque  illo,  nihilo  minus  manet  reatus  ad 
pcenam  temporalem,  viribus  pcenitentis 
proportionatam,  sed  potest  adhuc  manere 
difficultas  bene  agendi.  Itaque  ad  totum 
hunc  morbum  delendum,  tria  requirun- 
tur,  puta:contritio  delens  primum,et  con- 
fessio  delens  secundum,satisfactio  quoque  D 
delens  tertium.  Difficultas  vero  ad  bonum 
tollitur  consuetudine  boni  in  omnibus  is- 
tis.  Sicque  potestas  pcenitentiae  perficitur 
tribus  istis,  et  sine  his  non  est  perfecta. 
Sunt  ergo  hae  partes  potestativae.Et  si  quis 
subtiliter  consideret,  sunt  partes  talis  to- 
tius  quod  medium  est  inter  homogeneum 
et  heterogeneum.  Nec  hoc  ponere  est  ab- 
surdum,  quia  Philosophus  quinto  Primse 
philosophiae  testatur  :  In  totis  in  quibus 
diversitatem  secundum  aliquid  facit  trans- 


positio,  et  non  facit  secundum  aliud,  re- 
cipiunt  totum  et  omne,  quemadmodum 
numerus.  Nam  secundum  quod  numerus 
est  multitudo  numerata  per  unum,  dicitur 
omnis  numerus ;  secundum  vero  quod  nu- 
meratur  binario  aut  ternario,  in  quibus  or- 
do  facit  diversitatem,  dicitur  totus  nume- 
rus  :  ideo  medium  est  inter  homogeneum 
et  heterogeneum.  Sic  quoque  hic  dicen- 
dum  videtur,  quod  partes  istae  recipiunt 
praedicationem  totius  secundum  quod  do- 
lor  gratia  informatus,  agit  in  omnibus  eis; 
secundum  relationem  vero  ad  effectum, 
diversitatem  non  capiunt  :  quia  nec  tota 
pcenitentia  est  in  contritione,  nec  tota  in 
confessione,  nec  tota  in  satisfactione,  sed 
in  omnibus  simul  sumptis. 

Ex  quibus  partim  patet  solutio  quaesti- 
onis  qua  quaeritur,  an  pcenitentia  praedi- 
cetur  de  tribus  his  simul  aut  sigillatim. 
Videtur  quippe  dicendum,  quod  tria  haec 
sunt  partes  potestativae  pcenitentiae,  et  om- 
nes  simul  operantur  in  ea,  et  etiam  suc- 
cessive.  Simul  quidem  omnes,  secundum 
quod  una  est  in  actu,  et  duae  vel  una  in 
voto  :  sicut  quum  contritio  est  in  actu,  et 
confessio  et  satisfactio  sunt  in  voto;  et 
quum  confessio  est  in  actu,  virtus  contri- 
tionis  est  in  ipsa,  et  satisfactio  in  voto ;  et 
quum  satisfactio  est  in  actu,  vis  confessio- 
nis  est  in  ea  secundum  quod  injuncta  est 
pro  peccatis,  et  vis  contritionis  quoad  do- 
lorem  et  peccati  detestationem.  Sicque  una 
non  separatur  ab  alia,  nec  ista  repugnant. 
Nam  et  satisfactio  ad  minus  adest  in  voto 
ac  interiori  lamento ;  erubescentia  etiam 
et  lamentatio  confessioni  adjunctae,  redu- 
cuntur  ad  satisfactionem,  et  sunt  quaedam 
satisfactoriae  pcenae.  Haec  Albertus. 

Quae  Thomas  clarius  depromens  :  Pceni- 
tentia,  inquit,  offensam  culpae  abolet  prae- 
cedentis  per  modum  recompensae.  Quae 
differt  a  recompensatione  vindicativae  ju- 
stitiae  :  primo,  quia  in  vindicativa  justitia 
reus  se  habet  ut  patiens,  sustinendo  poe- 
nam  quae  ei  pro  culpa  sua  infligitur;  ideo 
ad  illam  recompensationem  non  praesup- 
ponitur  in  illo  dolor  de  culpa  sua,  sed  ex 
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poena  recompensante  dolor  infligitur  sibi. 
In  poenitentia  vero,  ille  qui  peccavit  habel 
se  ad  recompensationem  eliarn  sicut  agens, 
qnoniam  sponte  ad  pcenam  illam  accedit  : 
ideo  displicentia  culpa?  in  ipso  pra>exigi- 
tur.  Secundo  differt,  quia  in  vindicativa 
jusfitia  taxatur  poena  recompensans,  secun- 
dum  arbitrium  judicis.et  non  ejus  in  quem 
peccatum  commissum  est.  In  pcenitentia 
vero,  oportet  quod  pcena  recompensans 
taxetur  secundum  arbitrium  ejus  in  quem 
culpa  commissa  est,  quoniam  recompensa- 
tio  illa  fit  ad  reconciliandum  mentem  of- 
fensi  :  quod  fieri  nequit,  nisi  poena  recom- 
pensans  sufficiat  voluntati  illius.  Hinc 
oportet  in  poenitentia  recompensationem 
secundum  arbitrium  confessoris,  vicarii 
Dei,  fieri.  Unde  utrique  recompensationi 
commune  est,  quod  non  fit  secundum  arbi- 
trium  ejus  qui  peccavit,  sed  alterius  homi- 
nis.  Rectum  vero  arbitrium  exigit  cogni- 
tionem  culpae,  quee  si  ei  qui  debet  poenam 
taxare,per  eum  qui  peccavit  fiat,  confessio 
appellatur;  si  autem  per  alium,  vocatur 
convictio.  Quumque  in  pcenitentia,  qui 
peccavit,  ad  recompensam  sponte  accedat, 
requiritur  satisfactio.  Sicque  recompensa- 
tio  gradibus  tribus  perficitur.  Primus  est 
displicentia  culpa?,  puta  contritio ;  secuu- 
dus,notificatio  culpa?,id  est  confessio;  ter- 
tius.recompensatio  pro  peccato  secundum 
confessoris  judicium,  quod  est  satisfactio. 
Denique  tria  ha?c  sunt  partes  pcenitentia? 
non  subjectiva?,  ut  aliqui  opinantur,  quum 
de  tribus  his  simul  sumptis  poenitentia 
singulariter  prajdicetur.  Ideo  alii  dicunt, 
quod  sint  pcenitentia?  partes  potestativa?  : 
quod  etiam  stare  nequit,  quoniam  totum 
potestativum  adest  cuilibet  sua?  parti  com- 
pleto  secundum  rationem  sua?  essentia?. 
Tota  autem  ratio  pcenitentia?  non  est  in 
quolibel  horum,nec  unum  eorum  includit 
alia. Idcirco  dicendum  cum  aliis, quod  sunt 
partes  pcenitentia?  integrales.  Partes  autem 
integrales  sunt  duplices,  scilicet  homoge- 
neae  et  heterogenea?.  Et  interdum  una  est 
prior  alia  ordine  natura?,  interdum  ordine 
temporis,  qiiemadmodum  etiam  in  parti- 


A  bus  essentialibus.  —  Ha?c  Thomas.  Cujus 
responsio  a  dictis  dissentit  Alberti. 

Insuper  Thomas  scribit,  sicut  pra^habi-  Cf.p.mw 
tum  est  :  Ad  suscipiendum  gratiam  in  Ba- cl 
ptismo,  necessarium  est  in  adultis  anle 
Baptismum  poenitere,  et  omnem  peccandi 
affectum  detestari  atque  abjicerc.  Et  ha?c 
vocatur  poenitentia  ante  Baptismum,  qua? 
est  quasi  removens  prohibens  gratia?  in- 
fusionem.  Et  pcenitentia  ista  non  est  pro- 
prie  sacramentum,  sed  actus  virtutis  qua? 
poenitentia  nuncupatur,  estque  prior  Ba- 
B  ptismo  tempore  vel  natura.  Pcenitentia 
atitem  ut  est  sacramentum,  consistit  in 
dispensatione  minislrorum  Ecclesia?.  Sa- 
cramenta  quoque  non  dispensantur  nisi 
his  qui  sunt  de  Ecclesia  :  ergo  ante  Bapti- 
smum  non  competit  alicui  Poenitentia?  sa- 
cramentum,  quum  per  Baptismum  fiat  ho- 
mo  de  ipsa  Ecclesia.  Ha?e  idem. 

Quibus  objici  potest,  quod  homo  ante 
realem  Baptismi  acceptionem  potest  esse 
in  caritate  et  gratia,  verumque  membrum 
Christi,  ac  salubriter  pcenitere,  atque  ab- 
C  solvi  in  casu  necessitatis  habendo  propo- 
situm  plenum  Baptismi. 

Pra?terea  dicit  :Pcenitentia  dupliciter  su- 
mitur,  videlicet  large  et  proprie.  Quumque 
proprie  sumitur,  dicit  dolorem  de  peccalo 
commisso  in  praeterito  :  et  sic  nullo  modo 
potest  esse  pcenitentia  de  originali  pecca- 
to,  quia  non  est  commissum,  sed  contra- 
ctum.  Large  vero  pcenitentia  sumitur  pro 
omni  displicentia  mali  pra?teriti  :  et  ita 
debemus  de  peccato  originali  dolere,  in 
quantum  impeditivum  est  gloria?,  et  per 
D  ipsum  primo  efficimur  filii  ira?.  Non  ta- 
men  debemus  confiteri  de  ipso,  quum  non 
fuerit  in  nostra  potestate  illo  carere ;  nee 
satisfacere,  quum  ei  non  debeatur  pcena 
sensus,  sed  damni.  Pcenitentia  autem  pce- 
nam  sensus  importat.  Ha?c  idem. 

Quibus  item  objicitur,  quod  etiam  de 
peccatis  omissionis  est.  pcenitentia  proprie 
dicla.  Peccatum  quoque  originale  quamvis 
non  sit  commissum  per  respectum  ad  po- 
steros,  tamen  quoad  primos  parentes,  est 
peccatum  commissum. 
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Deinde  sanctus  Doctor  subjungit  :  Ve-  A 
niale  peccatum  ex  nostro  actu  incurri- 
mus,  et  ei  sensibilis  pcena  debetur.  Idcirco 
ad  ejus  dimissionem  pcenitentia  operatur 
quantum  ad  tres  partes  suas,videlicet  quo- 
ad  contritionem,  confessionem  et  satisfa- 
ctionem ;  et  non  solum  secundum  quod 
pcenitentia  est  virtus,  sed  etiam  in  quan- 
tum  est  sacramentum.  —  Queeritur  autem 
circa  hoc,  an  ad  pcenitentiam  venialium 
teneamur.  Dicendum,  quod  dum  quis  ad 
aliquid  teneri  asseritur,  necessitas  quae- 
dam  ad  illud  notatur.  Necessitas  autem  est  B 
duplex.  Una  absoluta,  qua  tenemur  ad  ea 
sine  quibus  salvari  non  possumus  :  et  ita 
non  tenemur  ad  pcenitentiam  de  veniali, 
quoniam  eam  omittendo  non  incurrimus 
mortem,  nisi  forsitan  ex  contemptu  hanc 
omittamus.  Alia  est  necessitas  ex  supposi- 
tione  alicujus  finis  :  sicut  dicimus  aliquid 
necessarium,  sine  quo  non  possumus  con- 
sequi  finem  intentum.  Sicque  necesse  est 
homini  de  venialibus  pcenitere,  si  debeant 
ei  in  hac  vita  dimitti.  Hoc  tamen  modo 
non  dicitur  quis  proprie  teneri  ad  aliquid,  C 
sed  large,atque  secundum  quid.Haec  idem. 

Quibus  etiam  objici  posset,  quod  homo 
posset  nunc  tam  intense  de  peccatis  suis 
mortalibus  pcenitere,  tamque  ferventer  et 
pure  ac  frequenter  ad  Deum  affici,  quod 
omnia  venialia  sua  sibi  dimitterentur, 
quamvis  de  eis  nil  actualiter  cogitaret. 
Quod  et  fieret,  si  pro  Christo  sustineret 
martyrium.  Certum  est  quoque,  quod  nullo 
horum  modorum  teneamur  de  venialibus 
pcenitere  distincte  ac  sigillatim  :  imo  hoc 
videtur  impossibile.  D 

At  vero  hi  tres  modi  pcenitentise,  secun- 
dum  Doctorem  sanctum,  distinguuntur  se- 
cundum  diversos  modos  quibus  poenitentia 
agitur  :  idcirco  sunt  tres  partes  subjectivse 
pcenitentise  quae  est  virtus,  non  pceniten- 
tiae  quae  est  sacramentum  :  quoniam  pce- 
nitentia  ante  Baptismum  non  pertinet  ad 
sacramentum.  Accipiuntur  ergo  hi  modi 
secundum  statum  pcenitentis  diversum  : 
quia  aut  est  extra  Ecclesiam  etiam  nume- 
ro,  et  sic  est  prima  pcenitentia,  qua?  est 


ante  Baptismum ;  aut  est  extra  eam  meri- 
to,  sed  non  numero,  et  ita  est  poenitentia 
de  mortali ;  aut  est  intra  Ecclesiam  merito 
et  numero,  sicque  est  pcenitentia  venia- 
lium.  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Praeterea  Petrus  :  In  aliis  (ait)  sacramen- 
tis  est  aliqua  materia  exterior,  ut  in  Ba- 
ptismo  aqua;  in  hoc  autem  sacramento 
materia  est  actus  hominis,  scilicet  exterior 
confessio.  Homo  autem  ex  partibus  dua- 
bus  consistit,  quarum  una,  scilicet  anima, 
movet  corpus  :  idcirco  in  actibus  humanis 
est  gradus  incipiens  ab  imperfectioribus 
ad  perfectiora.  Quumque  malum  cadat  a 
perfectione,et  bonum  perfectionem  quam- 
dam  requirat;  ideo,  quamvis  malum  sit  ex 
particulari  defectu  in  actu  uno,  attamen 
bonum  ei  oppositum  completur  ex  pluri- 
bus  actibus.  Hinc  ad  perfectum  esse  Pce- 
nitentise  sacramenti  requiruntur  pariter 
tria  prsedicta  :  et  hoc,  secundum  quod 
sunt  in  re  aut  in  proposito ;  et  de  uno- 
quoque  eorum  praedicatur  poenitentia  pro- 
ut  est  virtus,  non  ut  sacramentum.  —  Am- 
plius,  de  venialibus  non  est  de  necessitate 
poenitentia  facienda,  nisi  per  accidens.  Pri- 
mo,  ratione  dubii,  ut  quando  putantur  es- 
se  mortalia.  Secundo,  ratione  statuti,  ut 
dum  is  qui  tenetur  in  anno  semel  confi- 
teri,  non  nisi  venialia  habet;  vel  ratione 
periculi,  ut  quando  venialis  delectatio  ad 
hoc  perducta  est,  quod  nisi  homo  se  ab  ea 
avertat,  pertrahit  ad  mortale.  Heec  Petrus. 
—  Concordat  Antisiodorensis,  sicut  supra  aut.  xiv, 
partim  inductum  est.  q-  '■ 

Bonaventura  quoque  :  Pcenitentia,  in- 
quit,  dupliciter  sumitur,  videlicet  pro  pce- 
nitentia  virtute,  et  pro  pcenitentia  sacra- 
mento.  Si  loquamur  de  pcenitentia  virtute, 
sic  contritio,  confessio  et  satisfactio  non 
sunt  partes  pcenitentise  integrales,  sed  po- 
testativae.  Quemadmodum  enim  ab  una 
essentia  egrediuntur  plures  potentiee,  ita 
ab  uno  habitu  plures  actus.Virtus  namque 
pcenitentiee  ordinat  hominem,  ut  punien- 
do  se,  faciat  emendam  secundum  omne 
forum.  Ideo  quilibet  actuum  horum  reci- 
pit  denominationem  ab  habitu  illo,  ut  pce- 
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nilcntia  seu  quoddam  pcenitcrc  dicatur  : 
sicquc  habere  videtur  rationem  partis  po- 
testativae,  tamcn  revera  non  habet,  quia 
confessio  non  est  pcenitentia,  nec  ipsa 
satisfaclio,  scd  sunt  actus  a  poenitcnlia 
egrcdientfes ;  similiter  conlritio.  Si  autem 
loquamur  de  poenilcntia  sacramento,  sic 
sunt  parles  ejus  integralcs,  quantum  ad 
esse  suum  perfectum.  Hinc  rationabilitcr 
ait  Magister,  quod  in  perfectione  pceni- 
lenliae  tria  sunt.  —  Et  si  objiciatur,  quod 
non  sunt  simul  ;  dicendum,  quod  sunt 
simul  voto,  quamvis  non  actu.  Qui  enim 
contritus  est,  proponit  confileri  et  satis- 
facere. 

Denique  satisfactio  dupliciter  sumitur. 
Primo,  pro  ipsa  reconcilialione  :  sicque 
quum  omnes  poenitentiae  parles  sint  ad 
reconciliationem  ordinatse,qua>libet  polest 
satisfactio  seu  satisfactoria  appellari.  Se- 
cundo,  pro  pcense  debitae  persolutione  :  et 
ita  est  pars  specialis  pcenitentiae,  quae  est 
assumptio  seu  adimpletio  pcense  injunctae. 
Nihilo  minus  satisfactio  convenit  aliis  dua- 
bus  pcenitentise  partibus  per  accidens,  pu- 
ta  contritioni  ratione  doloris  conjuncti  in 
parte  sensitiva,  et  confessioni  ratione  pu- 
doris  annexi. 

Girca  hoc  quaeritur,  an  compunctio  et 
contritio  sint  idem  realiter.  Responden- 
dum,  quod  dolor  vocatur  contritio  et  item 
compunctio  :  contritio,  quia  conterit,  vel 
quia  dolore  illo  peccata  in  corde  terun- 
tur;  compunctio  autem,  quia  mentem  sa- 
lubriter  pungit  duplici  respectu,  videlicet 
ex  carentia  gloriae,  et  ex  consideratione 
divinae  offensae.  Et  juxta  hoc  attenditur 
duplex  dolor,  tanquam  irriguum  superius 
irriguumque  inferius  :  et  ita  compunctio 
communior  est  quam  contritio. 

Porro  si  investigetur,  an  de  peccato  ori- 
ginali  poenitere  oporteat;  dicendum,  quod 
de  originali  peccato  contingit  loqui  com- 
muniter,  et  specialiter.  Communiter,  ut 
est  in  omnibus  :  et  ita  ad  ejus  deletio- 
nem  non  requiritur  aliquis  actus  ex  par- 
te  ejus  in  quo  est,  ut  patet  iu  parvulis. 
Specialiter  quoque,  quantum   ad  adultos 


A  qui  illud  habere  se  nesciunt  :  et  quantum 
ad  hos,  iion  oportet  quod  aliquis  actus  de- 
testationis  adveniat.  Rursus  est  loqui  de 
originali  quantum  ad  adultos  qui  illud 
habere  se  sciunt  :  et  quantum  ad  illos,  est 
congruum  ut  displiceat  ipsis  peccatum 
hoc  in  geoerali,  quoniam  displicere  eis 
debct  omne  quod  a  Dco  separal  mentem  ; 
non  autem  in  speciali,  quum  non  sit  actu 
ipsorum  commissum. 

Quaeritur  quoque,  an  de  venialibus  pce- 
nitere  tenemur.   Et  respondendum,  quod 

B  de  veniali  peccato  contingit  loqui  duplici- 
ter  :  primo,  in  se;  secundo,  prout  est  oc- 
casio  periclitandi  pcr  immoderatum  con- 
sensum  seu  per  contemptum.  Itaque  de 
veniali  considerato  in  se,  non  est  necesse 
pcenilere,  nec  poenitentia  interiori,  nec  ex- 
teriori  :  quoniam  veniale  etiam  post  hanc 
vitam  remittitur.  Sed  loquendo  de  ipso 
quantum  ad  periculum  ad  quod  ducit  im- 
pcenitentem,  necesse  est  de  aliquibus  ve- 
nialibus  pcenitere,  quando  homo  advertit 
periculum,  quemadmodum  Augustinus  di- 

C  cit  in  littera.  Tria  quippe  sunt  venialium 
genera.  Quaedam  sunt  ex  subreptione  :  de 
quibus  non  tenemur  pcenitere,nisi  de  con- 
gruo.  Quaedam  ex  cogitatione  cui  si  con- 
seuserit  homo,  incidit  in  mortale  :  et  de 
tali  veniali  tenetur  homo  poenitere  non 
simpliciter,  sed  in  casu  sive  pro  loco  et 
tempore,  quando  videlicet  recogitat  illud, 
ne  cadat  si  ei  consentiat.  Quaedam  etiam 
sunt  venialia  quse  per  multitudinem  suam 
augeut  libidinem,  sicut  illa  in  quaj  est 
consensus,  sed   deordinatio   infra  Deum ; 

D  atque  de  talibus  tenetur  homo  pcenitere, 
ne  multiplicentur,  ac  per  hoc  periculo  ac 
discrimini  se  commiltat.  Talia  enim  com- 
parat  Augustinus  arenae  bestiisque  minu- 
tis,  guttis  multiplicatis,  et  scabiei.  —  Hacc 
Bonaventura. 

In  his  continetur  sententia  Richardi.  Qui 
etiam  inquirit,  quw  sit  principalior  pars 
pcenitentia?,  absolutio  confessoris  vel  com- 
punctio  confitentis.  Et  respondendum.quod 
in  sacramcntis  illa  est  principalior  pars, 
qua?  principalius  cooperatur  ad  prineipa- 
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lem  sacramenti  effectum.  Principalior  au- 
tem  effectus  sacramentorum  novae  legis 
est  sanctificare,  quam  sanctificationem  si- 
gnificare.  Illa  ergo  pars  sacramenti  Poeni- 
tentiae  est  principalior,  quse  ex  vi  sacra- 
menti  magis  cooperatur  ad  remissionem 
culpae  ac  pcenae  aeternae,  quae  remittuntur 
per  gratiam  sanctificantem.  Compunctio 
autem  non  solum  cooperatur  ad  remissio- 
nem  peccati  ex  vi  sacramenti,  sed  etiam 
in  quantum  est  actus  virtutis,  aut  efficax 
dispositio  ad  virtutem.  Gompunctio  ergo 
cum  hac  utraque  vi  sua  est  principalior 
poenitentiae  pars.  Si  vero  consideretur  id 
ad  quod  compunctio  cooperatur  ex  vi  sa- 
cramenti  tantum,  sic  potior  est  absolutio 
sacerdotis  :  quia  quum  sit  Ghristi  vicarius, 
per  prius  principaliusque  adsistit  verbis 
suis,  in  quibus  consistit  sanctificans  vir- 
tus  absolutionis,quam  partibus  sacramenti 
quae  sunt  ex  parte  confitentis.  Heec  Ri- 
chardus. 

Deinceps  Scotus  circa  haec  aliqua  intro- 
ducit,  eamdem  cum  praeallegatis  doctori- 
bus  sententiam  obscurius  exprimens,  et 
pro  parte  ab  ipsis  dissentiens  :  Contritio 
(dicens),  confessio  et  satisfactio,  nullo  mo- 
do  sunt  partes  poenitentiae  ut  est  sacra- 
mentum,  quoniam  pcenitentia  quae  est 
sacramentum,  non  est  nisi  absolutio  sa- 
cramentalis,  facta  sub  certis  verbis,  quae 
est  quid  extrinsecum:cujus  contritio,  quae 
est  quid  spirituale  in  anima,  nullo  modo 
est  pars ;  neque  confessio,  quae  non  est  de 
essentia  absolutionis  illius,  imo  tempore 
eam  praecedit ;  satisfactio  vero  sequitur 
eam.  Hsec  Scotus. 

De  quo  non  immerito  admiratio  oritur, 
quod  non  erubuerit  ea  scribere,  quasi  nul- 
lus  praecedentium  jam  praefatorum  do- 
ctorum  intellexerit  quid  sit  Pcenitentiae 
sacramentum,  seu  ipsa  pcenitentia  ut  est 
sacramentum,  et  quae  sunt  partes  ipsius. 
Ideo  ad  reprobationem  hujus  dicti  suffi- 
ciat,  quod  tot  solennes  praecipuique  do- 
ctores  scripserunt  contrarium,  et  Magister 
in  littera  :  quorum  dicta  consonant  sanctis 
Doctoribus,  Augustino,  Hieronymo,  Hila- 


A  rio,  Chrysostomo,  imo  ex  verbis  ipsorum 
sunt  sumpta.  Quid  vero  realiter  sit  pceni- 
tentia  sacramentalis,  an  scilicet  absolutio 
ipsa,  an  aliud,  supra  praehabitum  est,  et  disuxiv,q.t. 
infra  clarius  exprimetur.  Argumentum  au- 
tem  Scoti  solutum  est.  Nempe  hoc  probat, 
quod  tria  ista  non  sint  partes  pcenitentiae 
essentiales  seu  quidditativae;  non  autem, 
quod  non  sint  partes  pcenitentiae  quasi  in- 
tegrales. 

Hinc  scribit  Durandus  :  Tria  haec  non 
sunt  partes  pcenitentiae  ut  est  virtus  :  imo 

B  sic  contritio  est  actus  ejus  elicitus,  quo- 
niam  actus  pcenitentiae  sic  acceptus,  est 
actualis  displicentia  de  peccato  commisso, 
et  haec  displicentia  exstat  contritio.  Con- 
fessio  vero  et  satisfactio  sunt  actus  impe- 
rati  a  pcenitentia  taliter  sumpta.  Heec  Du- 
randus.  —  Qui  consequenter  probat,  quod 
confessio  et  satisfactio  non  sunt  partes 
Pcenitentise  sacramenti,  loquendo  de  par- 
tibus  proprie  sumptis,  id  est  essentiali- 
bus,  non  autem  quod  non  sint  quasi  par- 
tes   integrales   ad    perfectam   pcenitentiae 

C  consistentiam  requisitae,  loquendo  etiam 
de  satisfactione  prout  est  in  re  vel  in 
proposito. 

At  vero  Thomas  circa  haec  multas  mo-  Qusstiones 
vet  utiles  quaestiones.  Prima  est,  utrum var,a!" 
veniale  peccatum  possit  dimitti  voluntate 
ad  illud  manente.  Respondet  :  Peccatum 
quodlibet  potest  dimitti  quantum  ad  duo, 
videlicet  quantum  ad  culpam,  et  quantum 
ad  pcenam.  Nec  remissio  quantum  ad  pce- 
nam,  potest  esse  sine  remissione  quoad 
D  culpam  :  quia  quamdiu  manet  culpa,  ma- 
net  debitum  pcenae.  Culpa  vero  in  deordi- 
natione  voluntatis  consistit  :  idcirco  non 
potest  culpa  dimitti,  nisi  reordinetur  vo- 
luntas  ;  quod  fieri  nequit,  quamdiu  in  sua 
deordinatione  persistit.  Hinc  veniale  non 
potest  dimitti,  quamdiu  voluntas  manet 
ad  illud.  Verumtamen  veniale  peccatum 
aliquando  dimittitur  ei  qui  non  habet  dis- 
plicentiam  actualem  de  eo,  ut  de  marty- 
ribus  constat,  qui  mox  evolant  quamvis 
forsan  de  venialibus  suis  culpis  non  cogi- 
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tent,  et  per  conscquens  ncc  actualem  ha- 
beant  displicentiam  de  eisdem.  In  talibus 
ergo  qua?  non  occurrunt  memoria?,  sufficit 
displicentia  habitualis,  quum  et  mortalia 
oblita  laliter  remittantur,  ut  infra  dicetur. 

Secundo  quaerit,  ao  unum  peccatum  ve- 
niale  sine  alio  possit  dimitti.  Respondet  : 
Dum  aliqua  connexionem  non  habent  ad 
invicem,  unum  sine  alio  potesl  auferri, 
non  autem  quando  connexionem  ad  invi- 
cem  sortiuntur.  Peccata  autem  mortalia, 
quamvis  connexionem  non  habeant  ad 
invicem  ex  parte  conversionis,  habent  ta- 
men  connexionem  a  parte  aversionis,  quo- 
niam  ab  eodem  summo  bono  avertunt  : 
ideo  unum  sine  alio  remitti  non  valet, 
quia  remissio  culpa?,per  oppositionem  plus 
respicit  aversionem  quam  conversionem. 
Nam  culpa  dimittilur  per  restitutionem  et 
reductionem  ad  illud  a  quo  separavit.  Ve- 
nialia  vero  connexionem  non  habent,  nec 
quantum  ad  conversionem,  nec  quantum 
ad  aversionem  :  imo  in  eis  nulla  est  aver- 
sio  ab  ultimo  fine,  quamvis  in  actu  eorum 
aliquis  sit  defectus  circa  ea  qua?  ad  finem 
expediunt.  —  Si  autem  objiciatur,  quo- 
niam  ei  qui  displicet  Deo,  non  dimittitur 
culpa,  quamdiu  displicet  illi ;  sed  veniale 
peccatum  displicet  Deo  :  ideo  manente 
uno,  non  dimittitur  aliud.  Dicendum,quod 
peccatum  mortale  sic  displicet  Deo,  quod 
etiam  peccantem  Deo  efficit  displicentem, 
in  quantum  pulchritudinem  gratia?,  quam 
Deus  amat,  privat  ac  aufert.  Veniale  vero 
peccatum,  quamvis  Deo  displiceat  quia  in- 
ordinatum  est,  peccantem  tamen  Deo  dis- 
plicentem  non  facit  :  quia  per  ipsum  non 
tollitur  caritas  gratia?,  sed  quodammodo 
obnubilatur,  in  quantum  processus  ejus 
ad  exteriora  impeditur.  Propter  quod  ait 
Gregorius  :  Peccatum  veniale  obscurat, 
mortale  obtenebrat.  Hinc  unum  veniale 
non  impedit  dimissionem  alterius,  sicut 
unum  mortale  alterius  remissionem.  Ha?c 
Thomas. 

Quibus  objici  posset,  quod  nisi  pecca- 
tum  veniale  faceret  peccantem  aliqualiter 
displicentem,  Deus  propter  illud  non  in- 


A  fligerel  illi  pomam,  ncc  consolationem  ei 
abslraheret,  nec  reprehenderet  ipsum.  De- 

nique  nisi  Petrus  aliqualiter  Christo  dis- 
plicuisset,  dicendo,  Absit  a   te,  Domine,     Sfatth. 
noii   crit   hoc  tibi ;  Christus  non  dixisset  V»' "' i:,; 

marCn  vm, 

ad  eum :  Vade  retro  me,  Satana,  etc.  Et  ta-  33. 
men  in  verbis  illis  bonus  et  sincerus  ille 
Petrus  non  peccavil  mortaliter. 

Tertio  qua?rit,  an  veniale  possit  dimitti 
sine  mortali.  Dicendum,  quod  remoto  pri- 
ori  removetur  posterius,  nec  posterius  re- 
stituitur  nisi  restituto  priori.  Fervor  autem 

B  earitatis,  cui  veniale  opponitur,  est  ipsa 
caritate  posterior.  Hinc,  quamdiu  non  re- 
stituitur  caritas,  nec  fervor  caritatis  potest 
recuperari  :  in  qua  recuperatione  consistit 
peccati  venialis  dimissio,  quemadmodum 
in  recuperatione  caritatis  dimissio  peccati 
mortalis.  Hinc  veniale  dimitti  non  potest 
ei  cui  non  remittitur  peccatum  mortale. 
Potest  quoque  ad  hoc  ratio  assignari  ex 
parte  remittentis  :  quia  mortale  peccatum 
separat  a  Deo,  qui  solus  peccata  dimittit, 
ideo  habens  peccatum  mortale,  non  per- 

C  cipit  effectum  Dei  in  remissione  venialis 
peccati.  Similiter  assiguatur  ratio  ad  hoc 
ex  parte  ejus  quo  fit  remissio,  utpote  ca- 
ritatis,  quae  universa  delicta  operit,  quam  Prov.x.iz. 
aufert  peccatum  mortale.  —  Ha?c  Thomas. 
Et  concordant  doctores  communiter,  Hen- 
ricus  quoque  in  Quodlibetis.  Qui  conse- 
quenter  fatentur  peccata  venialia  a?terna- 
Iiter  puniri  in  inferno,  eo  quod  mortalibus 
sint  annexa,  sine  quorum  remissione  ipsa 
non  remittuntur. 
Quarto  sciscitatur,  an  veniale  peccatum 

D  queat  dimitti  sine  gratia?  nova?  infusione. 
Ad  quod  facilis  exstat  responsio,  quod 
sicut  veniale  habitum  gratia?  non  aufert, 
ita  ad  ejus  remissionem  non  exigitur  gra- 
tia?  nova?  infusio ;  sed  sufficit  quod  gratia 
jam  habita  procedat  in  actum.  —  Si  au- 
tem  objiciatur,  quod  veniale  aliquo  modo 
maculat  animam,  quse  macula  videtur  sine 
gratia?  infusione  tolli  non  posse ;  dicen- 
dum,  quod  macula  potest  inesse  duplici- 
ter.  Primo,  per  pulchritudinis  privatio- 
nem,  et  ita  veniale  non  maculat,  quoniara 
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gratiam,  quse  est  animse  decor,  non  tollit.  A 
Secundo,  per  hoc  quod  pulchritudo  quse 
inest,  impeditur  ne  foris  appareat,  sicut 
per  pulverem  pulchritudo  faciei  fcedatur; 
talisque  macula  est  in  veniali  peccato, 
quia  per  ipsum  impeditur  gratiae  decor, 
ne  tam  perfecte  in  actibus  exterius  osten- 
datur.  Idcirco  ad  talis  maculae  detersionem 
non  oportet  novam  gratiam  infundi,  sed 
per  actum  gratise  inexsistentis,  impedi- 
mentum  relucentise  gratise  tolli. 

Quinto  interrogat,utrum  gratia  sine  con- 
tritione  possit  peccatum  veniale  dimittere.  B 
Et  respondet  :  Veniale  non  dimittitur, 
quamdiu  voluntas  manet  in  illo.  Volunta- 
tem  autem  recedere  ab  eo  quod  voluit,  est 
ei  displicere  quod  placuit.  Talisque  displi- 
centia  dolor  contritionis  vocatur,  quando 
per  gratiam  informatur  :  hinc  veniale  pec- 
catum  sine  contritione  non  dimittitur.  Ve- 
rum  contritio  tripliciter  accipi  potest,  vi- 
delicet  :  pro  habitu,  et  actu,  ac  medio 
modo.  Habitu  autem  exsistens  contritio, 
non  sufficit  ad  peccati  venialis  dimissio- 
nem  :  alias  quicumque  virtutem  pceniten-  C 
tise  habens,  cujus  actus  est  ipsa  contritio, 
consecutus  esset  remissionem  venialis  pec- 
cati ;  imo  sic  veniale  cum  gratia  stare  non 
posset.  Nec  tamen  semper  requiritur  ac- 
tualis  contritio,  quia  sic  peccatum  obli- 
tum  dimitti  non  posset.  Idcirco  dicendum, 
quod  requiritur  contritio  medio  modo  : 
quando  videlicet  etsi  peccatum  non  dis- 
pliceat  actu  explicite,  displicet  tamen  im- 
plicite,  quoniam  ex  virtute  actus  quem 
agit,  sequeretiir  displicentia  actualis  ex- 
plicita  peccati  venialis,  si  cogitatio  ad  il-  D 
lud  ferretur.  Hinc,  dum  homo  per  caritatis 
affectum  fertur  in  Deum,  quamvis  actua- 
liter  de  venialibus  culpis  suis  non  doleat, 
imo  nec  cogitet  explicite,  tamen  eorum 
remissionem  in  toto  vel  in  parte  conse- 
quitur  :  quia  in  illo  motu  implicite  conti- 
netur  displicentia  de  peccato  veniali  uno, 
vel  pluribus,  vel  omnibus.  Et  si  ferventer 
fertur  in  Deum,  displicet  ei  omne  quod  ab 
ipso  retardat.  Unde  potest  esse  tam  fervens 
motus  seu  affectio  caritatis  in  Deum,  quod 


universa  venialia  peccata  consumit,  etiam 
sine  actuali  cogitatione  seu  consideratione 
ipsorum. 

Sexto  inquirit,  utrum  ad  venialium  con- 
fessionem  tenemur.  Respondet,  quod  con- 
fessio  ad  hoc  necessaria  est,  ut  pcenitens 
satisfactionem  accipiat  secundum  mensu- 
ram  seu  modum  delicti.  Peccato  autem 
veniali  non  debetur  pcena  satisfactoria  ta- 
xata  :  quia  pcena  illa  esset  proportionata 
pcense  peccati  mortalis,  a  quo  veniale  di- 
stat  in  infinitum.  Hinc  per  solam  contri- 
tionem  interiorem  peccatum  veniale  po- 
test  dimitti.  Et  quod  aliqua  satisfactio 
exterior  pro  eo  injungitur,  hoc  magis  est 
ad  devotionem  vel  contritionem  excitan- 
dam,  quam  ad  satisfaciendum.  Ideo  ad  con- 
fessionem  venialium  non  tenemur,  neque 
necessitate  absoluta,  quia  sic  de  eis  nec 
pcenitere,  nec  ea  vitare  tenemur ;  neque 
necessitate  quse  est  ex  parte  finis,videlicet 
remissionis  eorum,  quia  et  sine  confes- 
sione  actu  vel  proposito  exsistente  pos- 
sunt  remitti ;  sed  perfectionis  est  ea  con- 
fiteri.  —  Hsec  Thomas. 

Verumtamen,  sicut  prsehabitum  est,  in  P.  428  c. 
aliquibus  casibus  tenemur  de  eis  confiteri 
utraque  necessitate  :  ut  si  quis  non  habeat 
nisi  venialia  peccata,  quum  teneatur  se- 
mel  confiteri  in  anno,  tenetur  ea  confite- 
ri :  alioqui  videretur  transgressor  prsecepti 
Ecclesise.  Et  sicut  tenemur  de  eis  pcenite- 
re  necessitate  ex  parte  finis,  ita  et  ea  con- 
fiteri  tenemur  ista  necessitate,  saltem  in 
casu  in  quo  et  de  eis  pcenitere  adstrin- 
gimur. 

Septimo,  investigat  de  remediis  genera- 
libus  per  quse  venialia  remittuntur.  De 
quibus  testatur  :  Veniale  peccatum  per 
caritatis  fervorem  dimittitur,  qui  fervor 
explicite  vel  implicite  continet  contritio- 
nem.  Hinc  per  illa  quse  ex  se  nata  sunt 
excitare  caritatis  fervorem,  venialia  dimit- 
ti  dicuntur.  Hujusmodi  autem  sunt  omnia 
quse  conferunt  gratiam,  sicut  omnia  sa- 
cramenta ;  ea  quoque  per  quse  impedi- 
menta  fervoris  caritatis  ac  gratise  aufe- 
runtur,  ut  aqua  benedicta,  quse  virtutem 
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rcprimit  inimici,  et  bencdictio  episcopa- 
lis,  et  etiam  exercitia  humilitatis  cx  parte 
nostri,  ut  tunsio  pectoris,  Oratio  domini- 
calis,  item  panis  benediclus,  confessio  ge- 
neralis,  compassio,  injuriarum  remissio, 
Extremaque  Unctio,  et  quaecumque  unctio 
sacramentalis,  ac  alia  quaecumque  pceni- 
tentia  levis.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 
Qui  alibi  addit  his  ingressum  ecclesiae, 
per  quem  dicit  (ut  pie  creditur)  veniale 
dimilti,  sicut  per  aquam  benedictam.  In 
his  sententialiter  continentur  responsiones 
Alberti,  Bonaventuraj,  Petri,  Richardi  et 
plurium  aliorum,  de  ista  materia. 


QU^STIO    II 


PRaeterea  quaeritur,  An  de  pecca- 
tis  prsecedentibus  Baptismum 
oporteat  ante  susceptionem  Bapti- 
smatis  poenitere  ac  confiteri. 

Videtur  quod  sic,  quia  principium  bo- 
norum,  confessio  est  malorum,  et  qui  im- 
pcenitens  et  incontritus  ad  Baptismum 
accedit,  fictus  accedit. 

In  contrarium  est,  quod  Baptismus  est 
principium  ac  janua  sacramentorum. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Quem- 

admodum  quaedam  sunt  in  praedicamento 

per  se,  ut  genera  subalterna  et  species ; 

quaedam  per  reductionem,  ut  principia  et 

privationes  :  ita  tenendum  est  de  articulis 

fidei.  Nam  quaedam  sunt  directe  credibilia 

et  credenda,ut  articuli  fidei;  quaedam  vero 

sunt  antecedentia,  et  quaedam  consequen- 

y.t.xxui,  tia,  ut  dictum  est  super  tertium.  Atque  in 

'     omnibus  his  censetur  haereticus,  qui  sentit 

perverse  seu  contra  determinationem  Ec- 

clesiae.  Sic  quoque  est  de  praeceptis  Deca- 

logi,  quod  in  eis  sunt  quaedam  prohibita 

principaliter  et  explicite.quaedam  tanquam 

annexa  et  implicite  :  sicut  in  hoc  praece- 

Exod.w,  pto,  Non  mcechaberis,  explicite  prohibetur 

*"  adulterii  actus,  implicite  vero  omnis  actus 

interior  et  exterior  illiciti  coitus.  Sicque 

T.  24. 


A  antecedenler  Dcus  prohibet  concupiscen- 
tiam  coitus,  adspeelumque  mulieris  ad 
concupiscendum  ;  consequenter  vero  pro- 
hibetur  omnis  inordinata  effusio  seminis. 
Sic  et  pneceptum  pcenitendi  sacramenta- 
liter  et  confilendi,  proprie  et  dirccte  respi- 
cil  baptizatos.  Et  loquendo  dc  pcenitcntia 
ut  est  virtus,  necesse  est  adultum  ante  Ba- 
ptismum  pcenitere,  non  autem  ut  est  sa- 
cramentum  ;  sed  congruit  ut  ante  Bapti- 
smum  confiteatur.  Confessio  namque  fit 
sacerdoti,  ut  homo  peccata  sua  recogno- 

B  scat,  atque  de  eis  erubescat,  ac  de  eorum 
remissione  gratus  sit  Deo.  Ideo  de  con- 
gruo  debet  Baptismum  pra3cedere,sed  non 
oportet  nec  debet  sequi  absolutio  neque 
ligatio,  quoniam  totum  solvitur  in  Bapli- 
smo.  Ideo  pcenitentia,  quantum  ad  contri- 
tionem,  praecedit  necessario  ;  quantum  ad 
confessionem,  de  congruo ;  quantum  ad 
absolutionem  et  satisfactionem.neutro  mo- 
do.  Et  quia  sacramentum  istud  completur 
in  absolutione,  quoniam  ibi  exhibetur  re- 
medium;  ideo  pcenitentia  ut  est  sacramen- 

C  tum  Ecclesiae,  Baptismum  sequitur,  non 
praecedit.  —  Haec  Bonaventura.  In  quibus 
quod  ait,  pcenitentiam  quantum  ad  contri- 
tionem  oportere  Baptismum  praecedere  in 
adulliSjOportet  sane  intelligi.Sufficit  enim 
attritionem  habere  :  alias  nullus  adultus 
in  Baptismo  purgaretur  a  mortali  peccato. 
Hinc  clarius  scribit  Richardus  :  Poeni- 
tentia  considerata  ut  sacramentum,  non 
est  necessaria  de  peccatis  praecedentibus 
Baptismum.  Considerata  vero  ut  virtus, 
adhuc  dupliciter  sumitur,  utpote,  ut  vir- 

D  tus  informis,  et  ut  virtus  formata.  Et  ut 
virtus  formata,  non  est  necessaria  de  cul- 
pis  praecedentibus  Baptismum:quia  quum 
talis  pcenitentia  non  possit  simul  esse  cum 
peccato  mortali,  nunquam  per  actualem 
susceptionem  Baptismi  remitteretur  pec- 
catum  mortale  actuale  :  quia  aut  per  pce- 
nitentiam  esset  jam  ante  remissum,  aut 
Baptismum  suscipiens  esset  indispositus 
ad  remissionem  peccatorum  mortalium. 
Sumpta  vero  ut  virtus  informis,  hoc  est, 
ut  detestatio  quaedam  peccati  cum  propo- 
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sito  emendandi,  quamvis  non  penitus  suf- 
ficiens  ad  expulsionem  peccati,  ad  minus 
necessaria  est  de  omnibus  peccatis  mor- 
talibus  actualibus  praecedentibus  Bapti- 
smum,  tanquam  causa  removens  ipsum 
quod  prohibet  susceptionem  gratiae  bapti- 
smalis.  Haec  Richardus.  —  Idem  Petrus. 

Concordat  quoque  Argentinensis,  et  ad- 
dit :  Unus  et  idem  morbus  multiplici  indi- 
get  medicina.  Primo,  medicina  praeparativa 
seu  dispositiva.  Secundo,  medicina  sanita- 
tis  inductiva.  Tertio,  medicina  morbidae 
qualitatis  expulsiva,  quae  qualitas  est  per- 
fectae  sanitatis  impeditiva.  Sic  in  proposito 
attritio  seu  displicentia  peccatorum  prae- 
cedens  gratise  infusionem,  est  quasi  medi- 
eina  dispositiva ;  perfecta  vero  contritio, 
sanitatis  est  inductiva  ;  confessio  autem  et 
satisfactio,  expulsivae  sunt  reliquiarum  in- 
firmitatis  peccati :  mitigant  namque  violen- 
tam  inclinationem  qua  homo  inclinabatur 
ad  peccandum  antequam  pceniteret.  Quam- 
vis  autem  minister  Ecclesiae,  sacerdos,  di- 
catur  sacramentum  conferre,  non  tamen 
causat  materiam  sacramenti,  sed  ipsam 
praesupponit.  Quemadmodum  ergo  in  Ba- 
ptismo  minister  praesupponit  materiam,ad 
quam  accedente  verbo  ministri  fit  sacra- 
mentum ;  sic  in  proposito  sacerdos  abso- 
lutionem  sacramentalem  cum  injunctione 
satisfactionis  unit  confessioni  contritae,  sic- 
que  integratur  Pcenitentise  sacramentum. 
Haec  Argentinensis. 

Decircum-  Modo  de  circumstantiis  restat  agendum, 
stantnspec-  ae  qUji)US  g_  Thomas  hic  pra3  ceteris  mul- 
ta  conscribit  utilia,  primo  quaerens,  utrum 
circumstantia  sit  proprietas  actus  moralis. 
Respondet  :  Actus  nostri  dicuntur  morales 
in  quantum  a  ratione  ordinantur  in  finem 
voluntatis,  quia  ex  hoc  habent  rationem 
boni  aut  mali.  Omne  autem  quod  ordina- 
tur  in  finem,  oportet  fini  esse  proportiona- 
tum  :  ideo  ratio  quae  actum  nostrum  refert 
in  finem,  attendit  proportionem  actus  ad 
ea  quae  ad  finem  concurrere  possunt.  Et 
haec  commensuratio  circumstantia  nomi- 
natur.  Quumque  in  omni  proportione  opor- 


A  teat  ad  minus  esse  terminos  duos,  quum 
nihil  sibi  ipsi  proportionetur  ;  hinc  cir- 
cumstantia  actus  moralis  dupliciter  accipi 
consuevit  :  quoniam  potest  circumstantia 
dici,  vel  illud  ad  actum  concurrens  ad 
quem  proportionatur,  sicut  locus  aut  tem- 
pus ;  vel  ipsa  conceptio  quae  ex  illis  relin- 
quitur,  ut  quando  vel  ubi.  Sic  ergo  ultimo 
modo  circumstantiam  accipiendo,erit  con- 
ditio  aut  proprietas  actus;  verum  primo 
modo  sumendo,  quaedam  circumstantia  est 
proprietas  actus,  ut  modus  agendi,  et  quae- 

B  dam  extra,  ut  locus  et  tempus. 

Insuper  circumstantiae  assignantur  hoc 
versu  : 

[quando. 
Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo, 

Qui  versus  distinguit  circumstantias  Tullii 
atque  Boetii,  prout  a  rhetore  consideran- 
tur,  qui  ex  eis  accipit  argumenta  ad  excu- 
sandum  vel  accusandum.  Sumitur  namque 
argumentum  rhetoricum  vel  ex  eo  quod 
est  attributum  personae,  et  ita  est  quis; 
vel  ex  eo  quod  est  attributum  negotio  de 

C  quo  agitur  :  et  hoc  vel  continetur  cum 
ipso  negotio,  et  sic  est  quid,  quantum  ad 
substantiam  facti  exterius;  cur,  quantum 
ad  facientis  intentionem  interius;  aut  in 
ipsa  prosecutione  negotii  continetur,  et 
ita  sunt  quatuor,  utpote  :  quomodo,  quan- 
tum  ad  actus  qualitatem;  ubi  et  quando, 
quantum  ad  actus  mensuram;  quibus  au- 
ociliis,  quantum  ad  instrumenta.  —  Sed 
prout  pertinent  ad  moralem,  potest  aliter 
accipi  numerus  earumdem.Proportio  quip- 
pe  actus  ad  finem  accipi  potest  vel  secun- 

D  dum  id  quod  est  in  ipso  actu,  vel  secun- 
dum  id  quod  est  extra.  Si  primo  modo,  aut 
quantum  ad  speciem  actus,et  sic  est  quid; 
aut  quantum  ad  modum  ipsius,  et  ita  est 
quomodo.  Si  autem  per  comparationem 
ad  extra,  vel  per  comparationem  ad  cau- 
sam,  aut  per  comparationem  ad  mensu- 
ram.  Si  primo  modo,  vel  ad  causam  fi- 
nalem,  et  ita  est  cur ;  vel  ad  causam 
efficientem  :  vel  instrumentalem,  et  sic 
est  quibus  auxiliis  ;  vel  principalem,  et 
ita  est  quis.  Si  autem  per  comparationem 
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ad  mensuram  :  aul  ad  Iocum,  ct  sic  est 
ubi;  vel  ad  tcrnpus,  et  ita  est  quando. 

Porro  finis  est  duplex,  videlicct  ultimus 
et  propinquus.  Ullimus  autem  non  potest 
poni  circumstantia,  quoniam  omnes  cir- 
cumstantise  sumuntur  in  proportione  ad 
ipsum.  Propinquus  quoquc  est  duplex. 
Unus,  qui  est  finis  operis,  secundum  quod 
ait  secundo  Elhicorum  Philosophus,  quod 
quaedam  conjuncta  sunt  malo  fini ;  et  iste 
finis  dat  specicm  actui  :  ideo  non  est  cir- 
cumslantia,  si  tantum  consideretur  genus 
moris  ;  vel  referendo  ad  substanliam  ac- 
lus,  includitur  in  hac  circumslantia  quid. 
Alius  est  finis  agentis,  qui  quandoque  ex 
malo  actu  bonum  intendit,  et  econverso ; 
et  hic  1'inis  dicitur  hic  circumstantia  cur. 
Et  ab  hoc  actus  non  recipit  speciem  pro- 
priam,  sed  quasi  communem,  secundum 
quod  actus  imperati  induunt  speciem  vir- 
tutis  vel  vitii  imperantis,  ultra  speciem 
quam  habent  ex  habitu  eliciente. 

Denique  Philosophus  tertio  Ethicorum 
septem  circumstantias  ponit ;  et  differt  a 
praefata  assignatione  sua  assignatio  in  duo- 
bus.  Primo,  quoniam  ponit  duas  circum- 
stantias,  quid,  et  circa  quid,  quae  in  prae- 
dicta  assignatione  Tullii  includuntur  in 
uno  :  eo  quod  objectum  quod  dicitur  circa 
qaid,  dat  rationem  actui  qui  dicitur  quid. 
Philosophus  vero  distinguit  eas,  quoniam 
praeter  universalem  rationem  objecti,  quae 
dat  speciem  actui,  possunt  in  objecto  con- 
siderari  speciales  conditiones,  quae  diver- 
sificant  actum  in  bonitate  et  malitia  in 
actibus  qui  ex  se  malitiam  non  implicant, 
in  quibus  etiam  malitiae  diversificant  quan- 
titatem.  Secundo,  quia  Philosophus  pro 
una  circumstantia  ponit  quando  et  ubi, 
propter  hoc  quod  utrumque  sumitur  a 
mensura  extrinseca ;  in  praedicta  vero  as- 
signatione  distinguuntur,propter  diversam 
rationem  mensurae. 

Praeterea,  Augustinus  in  littera  numerat 
et  attendit  circumstantias  secundum  quod 
a  pcenitente  consideranda?.  sunt,  qui  pro 
suis  peccatis  debet  dolere :  ideo  nominat  il- 
las  quae  praecipue  ad  dolorem  peccati  indu- 


A  cere  debent.  Quae  sunt  duae,  puta  privatio 
boni  (quia  virtutibus  se  privavit),  et  posi- 
tio  mali.  Quod  aggravatur  per  accidens,  in 
quantum  tollitur  excusationis  occasio,  sic- 
que  debet  dolere,  si  nulla  aut  modica  ten- 
latione  praeventus  peccavit;  vel  per  se  ex 
aliqua  circumslantia  deformitatcm  addcn- 
te  ad  aclum  :  et  sic  quantum  ad  personam 
agentis,  docct  considerare  statum  peccan- 
tis,  et  beneficia  a  Deo  prius  suscepta;  et 
quantum  ad  omnes,  docet  considerare  quo 
tempore  et  quo  loco  peceavit ;  docet  item 

B  considerare  circa  quid,  in  hoc  quod  dicit, 
Secundum  modum  merelricis;  et  quoino- 
do,  in  hoc  quod  dicit,  Et  modum  sui  operis. 
Quaeritur  ergo,  quae  circumstantia?  magis 
gravent  peccatum.  Et  respondendum.quod 
bonum  rei  est  secundum  ordinem  ad  fi- 
nem,  ut  dicitur  tertio  Ethicorum.  Quum- 
que  malum  sit  privatio  boni,ipsum  malum 
dupliciter  contingere  potest  :  primo,  se- 
cundum  relationem  in  finem;  secundo,pe- 
nes  aptitudinem  relationis  in  finem.  Hinc 
et  peccatum  contingit  dupliciter  :  primo, 

C  ex  hoc  quod  actus  non  est  fini  proportio- 
natus,  ut  in  malis  ex  se  ;  secundo,  quia  in- 
ordinate  refertur  in  finem,  sicut  in  his 
quae  mala  fiunt  intentione,  quamvis  ex  se 
bona  sint.  Et  quia  propter  quod  unum- 
quodque,  et  illud  magis ;  ideo  quantitas 
malitiae  peccati  magis  eonsideratur  secun- 
dum  relationem  inordinatam  in  finem, 
quam  etiam  secundum  improportionem  ad 
finem.  Ad  ordinem  autem  ad  finem  perti- 
net  cujus  gratia  :  ideo  circumstantia  ha?c 
prae  ceteris  consideranda  est  in  judicando 

D  de  gravitate  peccati.  Ad  hoc  autem  quod 
actus  improportionatus  sit  fini,  pertinet 
circumstantia  haec,  quid,  per  quam  impor- 
tatur  ratio  mali  in  actu  :  ideo  omnia  quae 
possunt  peccato  speciem  dare,includuntur 
in  circumstantia  ista;  et  haec  sunt  in  qui- 
bus  consistit  actus  moralis  quantum  ad 
bonitatem  et  pravitatem.  Unde  haec  est  se- 
cuuda  circumstantia  in  aggravando  :  pro- 
pter  quod  tertio  Ethicorum  ait  Philoso- 
phus,  quod  principalissima  in  actu.  sunt 
in  quibus  consistit  actus,  et  cujus  gratia. 
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Aliae  vero  circumstantiae  magis  aut  minus  A 
gravant,  secundum  quod  his  magis  aut  mi- 
nus  propinquae  sunt.  Hinc  tempus  et  locus 
minus  gravant,  quia  extrinseca  sunt.  Sed 
inter  ea,  conditio  personae  plus  aggravat, 
quoniam  agens  directius  correspondet  fi- 
ni ;  et  post  hoc,  modus,  qui  correspondet 
actui;  post  hoc,instrumentum,quod  perti- 
net  ad  modum  agendi.  Et  haec,  ut  in  pluri- 
bus  ita  se  habent;  tamen  nil  prohibet  in 
aliquo  aliter  se  habere,  quia  sermones  in 
moralibus,  determinatum  nil  habent,  ut 
dicitur  Ethicorum  secundo.  B 

Rursus  hic  quaeritur,  an  circumstantia 
trahere  possit  in  aliam  speciem  culpae.  Di- 
cendum,  quod  certum  est  hoc  in  aliquibus 
fieri  :  quod  qualiter  fieri  queat,  difficile 
est  determinare.  Aliqui  enim  dicunt,  hoc 
fieri  in  quantum  circumstantiae  illse  acci- 
piuntur  ut  fines  voluntatis,  quia  a  fine 
actus  moralis  accipit  speciem.  Sed  non  vi- 
detur  hoc  sufficienter  prolatum,  quia  in- 
terdum  peccati  species  variatur  sine  hoc 
quod  intentio  feratur  ad  circumstantiam 
illam  :  sicut  fur  tam  libenter  acciperet  vas  C 
aureum  non  sacratum  ut  sacratum;  et  ta- 
men  in  aliam  speciem  peccatum  mutatur, 
videlicet  de  simplici  furto  in  sacrilegium. 
Praeterea  secundum  hoc,circumstantia  illa 
quee  dicitur  cujus  gratia,  posset  sola  spe- 
eiem  peccati  mutare  :  quod  falsum  est.  Et 
ideo  aliter  dicendum,  qUod  omnis  circum- 
stantia  potest  speciem  peccati  mutare,  ta- 
men  non  semper  mutat.  Quum  enim  ne- 
gationes  et  privationes  differant  specie 
secundum  differentiam  habituum  et  po- 
sitionum  oppositarum,  et  malum  sit  priva-  D 
tio  boni,  oportet  quod  ubi  diversum  bo- 
num  ad  virtutem  necessarium  privatur,  ibi 
sit  species  diversa  peccati.  Sola  autem  una 
circumstantia  peccati  rectitudinem  virtutis 
aufert.  Unde  si  aliae  circumstantiae  nul- 
lam  aliam  obliquitatem  peccato  tribuant, 
nisi  ex  suppositione  praecedentis,  non  mu- 
tabunt  speciem  peccati,  sed  forte  grava- 
bunt  quantitatem  peccati  illius ;  interdum 
etiam  non,  quia  ex  suppositione  praece- 
dentis  nullam  inordinationem  addunt;  imo 


quandoque  diminuunt,  ut  si  aliqua  cir- 
cumstantia  subtrahat  rationem  peccati. 
Sicut  accipere  rem  alienam,  habet  ratio- 
nem  peccati  ex  circumstantia  quid,  quia 
alterius  rem  invadit.  Quod  autem  hoc  fa- 
ciat  quis  manu  dextera  aut  sinistra,  non 
variat.  Quod  autem  tollat  multum  aut  pa- 
rum,  peccatum  aggravat,  non  tamen  spe- 
ciem  mutat.  Sed  rem  alienam  consecratam 
auferre,  aliam  deformitatem  includit :  quo- 
niam  irreverentia  circa  res  divinas  spe- 
cialem  habet  rationem  peccati  :  ideo  talis 
circumstantia  dicitur  speciem  peccati  mu- 
tare.  Si  autem  coactus  accipiat,  talis  cir- 
cumstantia  minuit  culpam :  quoniam  causa 
peccati,  scilicet  voluntarium,  minuitur.  — 
Ex  his  patet  responsio  ad  hanc  quaestio- 
nem,  utrum  circumstantia  culpam  gravet 
in  infinitum.  Dicendum  enim  quod  non, 
nisi  dum  trahit  in  aliam  speciem  peccati, 
sicut  dum  circumstantia  includit  et  addit 
aliquid  caritati  contrarium  seu  contra  prae- 
ceptum. 

Sed  quaeri  potest,  an  omnes  circumstan- 
tiae  peccati  sint  confitendae.  Dicendum, 
quod  omnes  circumstantias  confiteri,  est 
impossibile.  Quasdam  autem  confiteri,  est 
necessitatis.  Tamen  in  hoc  est  differentia 
opinionum.  Nam  aliqui  dicunt,  quod  om- 
nes  circumstantiae  quae  aliquam  notabilem 
quantitatem  addunt  peccato,  sint  necessa- 
rio  confitendae,  si  occurrant  memoriae.  Alii 
dicunt,  quod  non  oportet  confiteri  nisi  eas 
quae  trahunt  ad  aliud  genus  peccati.  Et 
hoc  probabilius  est.  Sed  addendum,  quae 
ad  aliam  speciem  peccati  mortalis  tra- 
hunt  :  quia  ut  dictum  est  quaestione  prae-  cf.pMSA. 
habita,  venialia  non  sunt  de  necessitate 
confessionis;  attamen  perfectionis  est  talia 
confiteri.  Circumstantiae  autem  particula- 
res  carnalium  peccatorum  trahentes  ad  no- 
vam  speciem  peccati  mortalis,  semper 
sunt  confitendae.  —  Et  si  objiciatur,  quod 
motum  libidinis  provocant  tam  in  confi- 
tente  quam  in  confessore;  dicendum,quod 
gratia  quee  in  sacramento  Pcenitentiae  da- 
tur,  restaurat,  si  qua  inclinatio  ad  pecca- 
tum  ex  talium  cogitatione  proveniat.  Unde 
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in  Pastorali  dicit  Gregorius:Plerumquc  fit,  A 
ut  dum  rectoris  animus  aliena  tenlamenta 
cognoscit,  auditis  lentationibus,  etiam  ipse 
pulselur;  scd  ha?c  paslori  nequaquam  li- 
menda  sunt,  quia  tanto  facilius  a  sua  len- 
tationc  eripitur,  quanto  misericordius  ex 
aliena  lcnlatione  fatigatur.  Si  tamen  con- 
fitcns  viderit  sacerdotem  lascivum  et  ad 
talia  pronum,  debet  acciperc  liccntiam 
confitendi  alteri  sacerdoti  :  quam  si  non 
dederit,  debet  ad  superiorem  recurrere.  Si 
autem  circumstantia?  non  aggravant  in  in- 
finitum,  novam  speciem  mortalis  peccati  B 
addendo,  quandoque  Iaudabiliter  reticen- 
tur,  adhibita  debita  discretione,  juxta  con- 
siderationem  turpitudinis  circumstantia?, 
et  pronitatem  inclinationis  ad  peccatum 
'  confes-  ex  ejus  consideratione  *  in  ipso  confitente 
vel  sacerdote.  Confitens  quoque  in  con- 
fessione  debet  pro  posse  famam  alterius 
custodire,  et  suam  conscientiam  expurga- 
re  :  ideo  si  circumstantia  qua?  ducit  in  co- 
gnitionem  persona?,  sit  de  necessitate  con- 
fessionis,  secundum  regulam  datam,  tunc 
debet  confiteri  occultando  personam  quan-  C 
tum  potest.  Si  autem  circumstantia  illa 
non  sit  necessario  confitenda,  debet  eam 
dimittere,  ne  prodat  peccatum  alterius.  — 
Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

In  his  continentur  qua?  Bonaventura 
scribit  de  circumstantiis  peccatorum,  de 
quibus  ponit  hos  versus  : 

Aggravat  ordo,  loous,  persona,  scientia,  tempus, 
yKtas,  conditio,  numerus,  mora,  copia,  causa, 
*  Ei,      Est*  modus  in  culpa,  status  altus,  lucta  pusilla 

Et  addit :  Non  solum  deflenda?  sunt  culpa?,  D 
sed  etiam  pcena?,  id  est  sequela?.  culparum 
inhabilitantes  ad  bonum.  Et  vocantur  in- 
terdum  reliquia?  vitiorum,  utpote  proni- 
tates  ad  mala,  et  infirmitates  resistendi 
tentamentis  ac  vitiis,  qua?  sunt  poena?.  con- 
tracta?  potius  quam  inflicta?.  — In  his  con- 
tinentur  et  scripta  Petri. 

Richardus  quoque  concordans  :  Actus 
(inquit)  voluntatis  per  hoc  formaliter  est 
peccatum,  quod  caret  debito  ordine  ratio- 
nis;  alque  per  hoc  formaliter  est  in  specie 


peccati,  quod  caret  aliquo  spcciali  ordine 
rationis.  Quandocumque  ergo  per  aliquam 
circumstantiam  privatur  actus  aliquo  ra- 
tionis  ordine  speciali,  constituitur  ipse  ac- 
tus  per  circumstantiam  illam  in  aliqua 
nova  specie  peccati.Dum  vero  per  circum- 
slantiarn  non  privatur  spcciali  rationis  de- 
bito  ordine,  sed  tamen  per  eam  privatio 
debiti  ordinis  intenditur  seu  augetur,  non 
mutatur  per  eam  species  peccati,  sed  ag- 
gravalur.  (Cetera  ut  supra  in  Thoma.) 

Quaeritur  quoque,  utrum  circumstantia 
possit  veniale  peccatum  mutare  in  morta- 
le.  Dicendum,  quod  qua?stio  potest  intel- 
ligi  de  eodem  peccato  in  numero,  vel  in 
specie ;  et  primo  modo  dupliciter,  scilicct 
aut  de  eodem  actu  in  esse  natura?,  aut  in 
esse  moris.  Et  primo  modo  actus  primo 
venialis  fieri  potest  mortalis,  ut  inspicere 
mulierem  primo  ex  complacentia  pulchri- 
tudinis  ejus  sine  libidinoso  affectu,  dcinde 
inspectionem  illam  continuare  ex  vitiosa 
libidine.  Secundo  modo  non  est  istud  pos- 
sibile,  quoniam  actus  non  est  in  specie 
moris,  nisi  ut  est  ex  voluntate  et  rati- 
one  :  ideo  non  manente  eadem  habitudi- 
ne  voluntatis  ad  actum,  non  habet  actus 
idem  esse  morale  in  numero.  Si  vero  in- 
telligatur  qua?stio  de  eodem  peccato  in 
specie,  assignant  quidam  eamdem  distin- 
ctionem  et  similem  responsionem.  —  Heec 
Richardus. 

Argentinensis  demum  hic  scribit,  quod 
tamen  ex  introductis  elicitur:  Circumstan- 
tia?,  dicens,  sunt  tripartita?,  quoniam  qax- 
dam  nec  aggravant  culpam,  nec  trahunt 
ad  aliam  speciem,  sicut  furari  manu  dex- 
tera  aut  sinistra ;  alia?  gravant,  sed  non 
variant  speciem,  ut  multum  furari ;  tertia? 
gravant  et  speciem  mutant,  ut  ealicem  con- 
secratum  furari,  quod  est  sacrilegium.  id 
est  abusus  rei  sacra?.  Triplex  quippe  est 
sacrilegii  species  :  prima,  per  modum  furti 
aut  spolii  lollere  sacrum  de  sacro,  ut  cali- 
cem  de  ecclesia ;  secunda,  tollere  sacrum 
de  non  sacro,  quemadmodum  calicem  de 
domo  non  consecrata ;  tertia,  tollere  vio- 
lcnter  non  sacrum  de  sacro,  ut  rem  non 
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sacram  de  ecclesia.  Itaque  de  primis  cir- 
cumstantiis  non  oportet  confiteri;  de  se- 
cundis  vero  confiteri  est  valde  decens  et 
congruum,  non  tamen  simpliciter  neces- 
sarium,  ut  communiter  dicunt  doctores  : 
imo,  ut  dicunt,  sufficit  quod  peccator  in 
confessione  exprimat  speciem  peccati.  Ve- 
rumtamen  quidam  tenent  contrarium,  di- 
centes,  quod  oporteat  confiteri  circum- 
stantias  notabiliter  aggravantes :  ut  si  quis 
furatus  esset  centum  aut  mille  marcas, 
non  sufficeret  dicere,Furatus  sum  rem  seu 
pecuniam  proximi  mei.  Haec  opinio  yide- 
tur  securior,  et  dictis  Augustini  in  textu 
conformior;nec  dubium  quin  istud  melius 
salubriusque  consistat.  Tertias  circumstan- 
tias  confiteri  oportet  quantum  occurrunt 
memoriae,  sicut  et  cetera  peccata  mortalia, 
quse  et  pro  posse  sunt  ad  memoriam  re- 
vocanda.  Haec  Argentinensis. 

Praeterea  Durandus  :  Nomen  (ait)  cir- 
cumstantiee  tractum  videtur  ex  his  quae 
inveniuntur  in  loco  quantitatibusque  cor- 
poreis,  ad  actus  morales.  Illa  enim  circum- 
stant  rem,  quse  sunt  ei  extrinseca  et  tamen 
aliquo  modo  ipsam  attingunt.  Ita  in  acti- 
bus  illa  dicuntur  circumstare,  quse  non 
sunt  de  substantia  actus,  sed  accidunt  ei 
vel  subjective,  ut  modus  agendi ;  sive  ex- 
trinsece,  ut  locus  et  tempus.  Quidquid  er- 
go  non  pertinet  ad  essentiam  actus  ut  est 
in  specie  naturse,  et  tamen  aliquo  modo 
attingit  ipsum,  vocatur  circumstantia.  Haec 
Durandus. 
Qui  consequenter  ponit  triplex  circum- 
p.  437 c.  stantiee  genus,  sicut  modo  expressum  est, 
quamvis  sub  aliis  verbis.  Et  addit  :  Quan- 
documque  in  uno  actu  sunt  plures  defor- 
mitates,quarum  una  non  est  determinativa 
alterius,  ibi  sunt  plura  peccata  formaliter, 
quemadmodum  in  furtiva  sublatione  rei 
alienae  de  loco  sacro.  —  Et  si  objiciatur, 
quod  species  rei  non  potest  per  extrinseca 
variari,  circumstantia  autem  rei  extrinse- 
ca  est;  dicendum,quod  circumstantiae  non 
sunt  intrinsecse  actui  quoad  ejus  essenti- 
am,  aut  quoad  esse  natura?,  nec  quoad  il- 
lud  esse  mutant  speciem  ejus;  sed  quoad 


A  esse  moris,  hoc  est,  quantum  ad  bonitatem 
malitiamve  moralem.  —  In  his  doctores 
communiter  sunt  concordes. 


QU.ESTIO    III 


DE  impedimentis  vero  pcenitentiae  mo- 
do  qua?rendum  est,  TJtrum  hypo- 
crisis,  ludus,  mercatio,  militia  et 
consimilia  qusedam,  poenitentiam 

B  veram  impediant. 

Videtur  quod  non.  Quum  enim  multa 
sint  peccata  hypocrisi  graviora,  non  appa- 
ret  cur  hypocrisis  magis  quam  alia  dici 
debeat  poenitentia?  impedimentum.  Circa 
ludum  quoque  est  specialis  virtus  moralis, 
et  ita  non  solum  licite,  sed  et  virtuose  ac 
meritorie  fieri  potest.  Mercatio  etiam  et 
militare  exercitium  pro  convenienti  dispo- 
sitione  rei  publica?  sunt  inducta.  Et  bea- 
tissimus  Joannes  Baptista  militibus  dixit, 
Contenti  estote  stipendiis  vestris;  nec  re-  Luc. m, $ 

C  probavit  eorum  officium  neque  statum,  ut 
in  Evangelio  recitatur. 

Circa  ha?c  loquitur  Thomas  :  Hypocrita 
proprie  dicitur  qui  personam  alterius  re- 
pra?sentat,quasi  submissus  sive  suppositus 
loco  alterius.  Unde  in  theatris,  qui  aliorum 
personam  gerebant,  hypocrita?  dicebantur. 
Sicque  sumit  Philosophus  hypocritas  tertio 
Ethicorum.Hinc  illi  qui  non  sunt  vere  vir- 
tuosi,  et  tamen  virtuosos  se  simulant,  re- 
cte  hypocrita?  appellantur.  Quumque  os- 
D  tentare  de  se  ex  proposito  meliora  quam 
sint,  jactantia?  vitium  exstet,  sive  fiat  in 
verbis,  sive  in  factis;  constat  quod  hypo- 
crisis  semper  sit  vitium,  quod  Latine  si- 
mulatio  dicitur.  Est  quoque  speciale  pec- 
catum.  Privationes  namque  specificantur 
per  habitus  oppositos  :  ideo  illud  pecca- 
tum  est  generale,quod  privat  aliquam  con- 
ditionem  qua?  in  qualibet  virtute  requiri- 
tur  :  sicut  inobedientia,  prout  est  generale 
peccatum.  Hypocrisis  autem  privat  con- 
formitatem  sisni  ostendentis  conditionem 
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pcrsonae,  ad  rem  significatam  :  qua?  con- 
formitas  ad  unam  virtutom  specialitcr  pcr- 
tinct,  puta  ad  veritatem,  prout  est  pars 
juslitia?.  Verumtamen  non  est  scmpcr  mor- 
tale  peccatum.Habet  enim  hypocrisis  eam- 
dem  rationem  peccati,  quam  mendacium  : 
quod  non  est  semper  mortale  peccatum, 
sed  quando  est  perniciosum,  vergens  in 
proximi  nocumentum.  Sic  et  hypocrisis, 
quando  est  perniciosa,  proveniens  in  no- 
cumentum  persona?  alterius,  quam  per  fi- 
ctam  et  creditam  sanclitatem  privat  seu 
privare  inlendit  re  quam  habet,  meritove 
haberet;  aut  certe  in  nocumentum  fidei 
atque  Ecclesia?,  dum  propter  creditam  san- 
ctitatem  hypocrita?,  creditur  ei  contra  fi- 
dem  et  Ecelesiae  expeditionem.  Quumque 
opera  pcenitentiae,exteriora  praecipue,  nala 
sint  sanctitatem  ostendere ;  abutitur  eis 
hypocrisis,  excludens  intentionem  verae  ac 
rectse  poenitentia?.  Sicque  directius  impe- 
dit  poenitentia?  effectum  et  fructum,  quam 
alia  vitia  etiam  graviora :  ideo  ponitur  spe- 
ciale  impedimentum  poenitentiae  salutaris. 
Similiter  Iudus.  Ludus  tamen  est  tri- 
plex.  Quidam  etenim  ludi  ex  se  turpitudi- 
nem  habent  :  ideo  semper  et  ab  omni- 
bus,  praesertim  a  pcenitentibus  ac  tempore 
luctus  ac  pcenitentiae,  sunt  vitandi,  quo- 
niam  poenitentes  per  fletum  sua  peccata 
debent  corrigere.  Tales  sunt  ludi  qui  in 
theatris  agebantur,  ad  luxuriam  provocan- 
tes.  Alii  sunt  ludi  turpitudinem  nullam 
includentes,  quos  Philosophus  nominat  li- 
berales  :  circa  quos  versatur  virtus  mora- 
lis  quae  eutrapelia  vocatur.  Sunt  quoque 
ludi  ex  devotionis  abundantia  proceden- 
iirtej.vi,  tes  :  unde  David  disseruit,  Ludam  coram 
Domino,  et  ero  humilis  in  oculis  meis.  Ta- 
les  Iudi  sunt  laudandi  ac  aemulandi.  Porro 
in  ludis  illis  mediis  potest  esse  excessus, 
si  gravitas  et  custodia  cordis  nimium  dis- 
solvantur,  magisque  decent  unum  quam 
alium.  Unde  et  poenitentes  districtius  et 
discretius  habere  se  debent  in  illis  quam 
alii,quoniam  pcenitentia  fletum  requirit. — 
Insuper  spectaculorum  qua?  sunt  turpium 
rerum,  ad  libidinem  ac  dissolutionem  pro- 


A  vocanlium,  studiosa  inspectio.  est  pecca- 
tum,  imo  et  peccatum  interdum  mortale, 
ex  irrefrenata  libidine  et  imrnoderata  com- 
placentia  in  eisdem  :  ideo  ornnibus,  maxime 
pcenitentibus,  sunt  fugienda.  Qua-dam  ta- 
men  speetacula  sunt  de  rebus  utilibus  at- 
que  ad  vitam  accommodis,  quae  nihilo  mi- 
nus  animum  distrahunt. Hinc  quamvis  sine 
peccato  eis  quis  uti  possit,  servata  discre- 
tione  secundum  dcccntiam  sua?  personae 
ac  proprii  status ;  pcenitentibus  tamen  vi- 
tanda  sunt,  quoniam   cor  debent  habere 

B  recollectum  ad  Deum  et  compunctum,  et 
hoc,  nisi  aliter  requirat  necessitas. 

Denique  officium  militiae,  et  negotiatio- 
nis,  et  publicanorum,  qui  vectigalia  publi- 
ca  exigunt,  de  propinquo  habent  annexa 
sibi  peccata,  quamvis  sine  peccato  quan- 
doque  valeant  exerceri.  Quumque  poeni- 
tens  specialiter  debeat  occasiones  peccandi 
vitare,  et  compunctioni  studere,  commen- 
dabile  est  si  ea  ac  consimilia  vitet;  non 
tamen  est  de  necessitate  pcenitentiae,  quia 
quamdiu  homo  vivit  in  saeculo  isto,  non 

C  potest  universas  peccandi  vitare  occasio- 
nes.  Ideo  sufficit  in  istis  officiis  ut  pec- 
cata  diligenter  devitet,  ita  quod  miles  juxta 
sacratissimam  Joannis  Baptistae  doctrinam, 
nullum  concutiat,  et  stipendiis  suis  sit  ive. m,  u. 
contentus ;  neque  ad  ostentationem  offi- 
cium  exerceat  militare,  sed  ad  utilitatem 
Ecclesiae  ac  rei  publicae,  et  ad  exercitium 
virium.Negotiator  quoque  non  habeat  con- 
ditionem  in  se,  quae  ipsum  ab  officio  illo 
prohibeat,  ut  religiosi  et  clerici;  et  diebus 
festivis  mercationes  non  faciat,  nec  offici- 

D  um  illud  exerceatur  tempore  quo  caristi- 
am  possit  inducere.  Fraudes  quoque,  doli, 
mendacia  et  consimilia  mala  vitentur.  Pu- 
blicani  etiam  non  nisi  legitima  auctoritate 
principis,vectigalia,  telonea  seu  tributa  re- 
cipiant  moderata,  et  causa  utilitatis  com- 
munis,  ut  pro  terrae  defensione.  —  Ha?c 
Thomas.  Qui  et  circa  Iitteram  ait  :  Qui  ha- 
bet  copiam  sacerdolis,  nec  necessitate  ur- 
getur  ad  communicandum,  sicut  urgentur 
sacerdotes  parochiales,  non  debet  accede- 
re  ad  communionem  anle  confessionem. 
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In  his  continentur  scripta  Petri,  Richar-  A  ab  Ecclesia  prohibiti,  propter  abusiones, 

di,  Durandi,  Argentinensis  et  aliorum  quo-  crudelitates,  pompas,  vanitates  et  multa 

rumdam,  de  ista  materia.  Et  addit  Argenti-  consimilia  quae  contingunt   in   eis.   Etec 

nensis,  quod  si  quis  jejunet  seu  alia  opera  Argentinensis. 

satisfactoria  sibi  pro  peccatis  suis  injun-  Postremo,  circa  distinctionem  hanc  AI- 

cta    exerceat,   simulando    se   talia    agere  bertus  et  Bonaventura  multas  movent  qua> 

quasi   opera    supererogationis,  non    qua-  stiones  perutiies,  quse  tamen  in  sequenti 

si  ex  debito  satisfactionis,  hypocrita  est,  distinctione  moventur  ab  aliis,  ubi  et  op- 

et  fructu   ac   mercede    seterna    privatur.  portuniorem  videntur  habere  locum  :  ideo 

Torneamenta  quoque  ludi  sunt  illiciti,  et  differo  eas. 


DISTINCTIO  XVII 

A.  Tria  proponuntur  qucerenda.  Primum,  an  sine 
confessione  dimittatur  peccatum. 

Hugo.sum-  ""■    WIC  oritur  qusestio  multiplex.  Primo  enim  quasritur,  utrum  absque  satisfa- 

iJact.  v"'c.    I — I    ctione  et  oris  confessione,  per  solam  cordis  contritionem  peccatum  alicui 

1  ^'  aiicui    _■_-■_  dimittatur.  Secundo,  an  aliquando*  sufficiat  confiteri  soli  Deo  sine  sacerdote. 

Tertio,  an  laico  fideli  facta  valeat  confessio.  In  his  enim  etiam  docti  diversa  sentire 

inveniuntur,  quia  super  his  varia  ac  pene  adversa  tradidisse  videntur  doctores.  Di- 

cunt  enim  quidam,  sine  confessione  oris  et  satisfactione  operis  neminem  a  peccato 

mundari,  si  tempus  illa  faciendi  habuerit.  Alii  vero  dicunt,  ante  oris  confessionem 

et  satisfactionem,  in  cordis  contritione  peccatum  dimitti  a  Deo,  si  tamen  votum 

i>5.xxxi,5.  confitendi  habeat.  Unde  Propheta  :  Dixi,  Confitebor  adversum  me  injustitiam  meam 

Domino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei.  Quod  exponens  Cassiodorus,  ait  : 

cassiod.in  Dixi,  id  est,  deliberavi  apud  me,  quod  confitebor,  et  tu  remisisti.  Magna  pietas  Dei, 

'  quod  ad  solam  promissionem  peccatum  dimiserit  :  votum  enim  pro  operatione  ju- 

Aug.inps.  dicatur.  Item  Augustinus  :  Nondum  pronuntiat,  promittit  se  pronuntiaturum,  et 

2,n.  15.     Deus  dimittit  :  quia  hoc  ipsum  dicere,  quoddam  pronuntiare  est  in  corde.  Nondum 

Ps.  l,  19.  est  vox  in  ore,  ut  homo  audiat  confessionem,  et  Deus  audit.  Item  :  Sacrificium  Deo 

Esech.    spiritus  contribulatus,  cor  contritum,  etc.  Alibi  etiam  legitur  :  Quacumque  hora 

xvm,  21. 

peccator  conversus  fuerit  et  ingemuerit,  vita  vivet  et  non  morietur.  Non  dicitur,  Ore 
De  Poenit.  confessus  fuerit;  sed,  Conversus  ingemuerit.  Unde  datur  intelligi,  quod  etiam  ore 
's'''c'   '  tacente,  veniam  interdum  consequimur.  Hinc  etiam  leprosi  illi  quibus  Dominus 


_uc.  xvii,  praecepit  ut  ostenderent  se  sacerdotibus,  in  itinere  antequam  ad  sacerdotes  venirent, 
mundati  sunt.  Ex  quo  insinuatur,  quod  antequam  ora  nostra  sacerdotibus  aperia- 

Joann.  xi,  mus,  id  est,  peccata  confiteamur,  a  lepra  peccati  mundamur.  Lazarus  etiam  non 
prius  de  monumento  est  eductus,  et  post  a  Domino  suscitatus ;  sed  intus  suscitatus, 
prodiit  foras  vivus,  ut  ostenderetur  suscitatio  animte  prascedere  confessionem.  Nemo 
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enim  potest  confiteri,  nisi  suscitatus  :  quia  a  mortuo,  velut  qui  non  est,  perit  con-  BuU.m, 
fessio.  Nullus  ergo  confitetur,  nisi  resuscitatus.  Nemo  autem  suscitatur,  nisi  qui  " 
a  peccato  solvitur  :  quia  peccatum  mors  animae  est,  quse  ut  est  vita  corporis,  ita 
ejus  vita  Deus  est.  —  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  probatur,  ante  confes- 
sionem  vel  satisfactionem  sola  compunctione  peccatum  dimitti.  Quod  qui  negant, 
eas  determinare  laborant  ;  necnon  in  hujus  sententia;  depressionem  et  ad  suae 
opinionis  assertionem  auctorum  testimonia  inducunt.  Ait  enim  Dominus  per  Isaiam  : 
Dic  tu  iniquitates  tuas,  ut  justificeris.  Item  Ambrosius  :  Non  potest  quisquam  justi-  /s.xnn.je. 

.  Amtir.de 

flcari  a  peccato,  nisi  peccatum  ipsum  antea  fuerit  confessus.  Idem  dicit  :  Confessio  Paradi».  n. 
a  morte  animam  liberat,  confessio  paradisum  aperit,  confessio  spem  salutis  tribuit  :  DeP(enUi 
quia  non  meretur  justificari  qui  in  vita  sua  non  vult  peccatum  eonfiteri.  Illa  con- 
fessio  nos  liberat  quae  fit  cum  pcenitentia.  Pcenitentia  vero  est  dolor  cordis  et  ama- 
ritudo  animae  pro  malis  quae  quisque  commisit.  Item  Joannes  :  Non  potest  quis-  n.id.  c.  n. 
quam  gratiam  Dei  accipere,  nisi  purgatus  fuerit  ab  omni  peccato  per  poenitentias 
confessionem  et  per  Baptismum.  Item  Augustinus  :  Agite  pcenitentiam  qualis  agitur  Aug.scrmo 

39-   n.  3. 

in  Ecclesia.  Nemo  dicat  sibi,  Occulte  ago,  quia  apud  Deum  ago ;  novit  Deus,  qui 
mihi  ignoscit,  quia  in  corde  ago.  Ergo  sine  causa  dictum  est  :  Quae  solveritis  super    .vmih. 
terram,  soluta  erunt  et  in  coelis.  Ergo  sine  causa  claves  datae  sunt?  Frustramus  " 
ergo  verbum  Ghristi.  Job  dicit  :  Si  erubui  in  conspectu  populi  peccata  mea  confi-  /obmos. 
teri.  Item  Ambrosius  :  Venialis  est  culpa  quam  sequitur  confessio  delictorum.  Item    An.br.  dc 

Paradis.  n. 

Augustinus  super  illum  locum,  Non  absorbeat  me  profundum,  neque  urgeat  super  71. 

/~*S .  1  \  v  1 1 1 , 

me  puteus  os  suum  :  Puteus  est  profunditas  iniquitatis,  in  quam  si  cecideris,  non  ,,•,. ' 
claudet  super  te  os  suum,  si  tu  non  claudis  os  tuum.  Confitere  ergo  et  dic  :  De  68"fcmioi, 
profundis  clamavi  ad  te,  Domine,  etc. ;  et  evades.  Claudit  super  illum  qui  in  pro-  pa{^.m  u 
fundo  contemnit  :  a  quo  mortuo,  velut  qui  non  sit,  perit  confessio.  Item  :  Nullus  frm- ™m> 
debitae  gravioris  pcenae  accipit  veniam,  nisi  qualemcumque,  etsi  longe  minorem    AuK.  de 

Contincnt. 

quam  debeat,  solverit  poenam  :  ita  enim  impertitur  a  Deo  largitas  misericordia?,  ut  n.  15. 
non  relinquatur  justitia  disciplinae.  Item  Hieronymus  :  Qui  peccator  est,  plangat  iiicr.inJo- 
delicta  propria  vel  populi,  et  ingrediatur  ecclesiam,  de  qua  propter  peccata  fuerat 
egressus,  et  dormiat  in  sacco,  ut  prasteritas  delicias  per  quas  Deum  offenderat,  vitse 
austeritate  compenset.  —  His  aliisque  auctoritatibus  nituntur  asserere,  sine  confes- 
sione  vocis  et  aliqua  solutione  pcenae,  neminem  a  peccato  mundari. 

B.  Cui  sententice  potius  consentiendum  sit. 

Quid  ergo  super  his  sentiendum,  quid  tenendum  ?  Sane  dici  potest,  quod  sine 
confessione  oris  et  solutione  pcense  exterioris,  peccata  delentur  per  contritionem  et 
humilitatem  cordis.  Ex  quo  enim  proponit  mente  compuncta  se  confessurum,  Deus 
dimittit  :  quia  ibi  est  confessio  cordis,  etsi  non  oris,  per  quam  anima  interius  mun- 
datur  a  macula  et  contagione  peccati  commissi,  et  debitum  aeternae  mortis  relaxatur. 
Illa  ergo  quoe  superius  dicta  sunt  de  confessione  et  poenitentia,  vel  ad  confessionem 
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cordis  vel  ad  interiorem  poenam  referenda  sunt,  sicut  illud  Augustini,  quod  nullus 
dicitur  veniam  consequi,  nisi  prius  quantulamcumque  peccati  solverit  pcenam ;  vel 
de  exteriori  pcena  accipienda  sunt  et  ad  contemnentes  vel  negligentes  referenda  sunt, 
sicut  illud  :  Nemo  dicat,  Occulte  ago,  etc.  Nonnulli  enim  in  vita  peccata  confiteri 
negligunt  vel  erubescunt,  et  ideo  non  merentur  justificari.  Sicut  enim  prsecepta  est 
nobis  interior  pcenitentia,  ita  et  oris  confessio  et  exterior  satisfactio,  si  adsit  facultas. 
Unde  nec  vere  poenitens  est  qui  confessionis  votum  non  habet.  Et  sicut  peccati 
remissio  munus  Dei  est,  ita  poenitentia  et  confessio  per  quam  peccatum  deletur, 
Aug.inps.  non  potest  esse  nisi  a  Deo,  ut  Augustinus  ait.  Jam,  inquit,  donum  Spiritus  Sancti 
50,  n.  i6.  ^abet  qui  confitetur  et  pcenitet,  quia  non  potest  esse  confessio  peccati  et  compunctio 
in  homine  ex  se  ipso.  Quum  enim  irascitur  sibi  quisque  et  displicet,  sine  dono 
Spiritus  Sancti  non  est.  Oportet  ergo  pcenitentem  confiteri  peccata  si  tempus  ha- 
beat ;  et  tamen  antequam  sit  confessio  in  ore,  si  votum  sit  in  corde,  prsestatur  ei 
remissio. 

G.  Si  sufficiat  soli  Deo  confiteri  peccata. 


Hugo.  de        Jam  secundum  quaestionis  articulum  inspiciamus,  scilicet  utrum  sufficiat  peccata 

nT*™  «*•  confiteri  soli  Deo,  an  oporteat  confiteri  sacerdoti.  Quibusdam  visum  est  sufficere,  si 

soli  Deo  fiat  confessio  sine  judicio  sacerdotali  et  confessione  Ecclesise,  quia  David 

Ps.  xxxi,  3.  dixit  :  Dixi,  Confitebor  Domino,  et  tu  remisisti,  etc.  Non  ait,  Sacerdoti,  et  tamen 

Ambr.  in  remissum  sibi  peccatum  dicit.  Item  Ambrosius  :  Ideo  fievit  Petrus,  quia   culpa 

nU88.'    "'  obrepsit  ei.  Non  invenio  quid  dixerit,  invenio  quod  fleverit ;  lacrimas  ejus  lego, 

satisfactionem  non  lego.  Sed  quod  defendi  non  potest,  ablui  potest.  Lavant  lacrimae 

delictum,  quod  voce  pudor  est  confiteri;  et  venise  fletus  consulit  et  verecundiae.  Hoc 

MaximTau-  idem  etiam  Maximus  dicit  episcopus.  Item  Joannes  Chrysostomus  :  Non  tibi  dico,  ut 

chrysosun  te  prodas  in  publicum,  neque  apud  alios  accuses;  sed  obedire  te  volo  Prophetse 

^\hn  3°m'  dicenti,  Revela  Domino  viam  tuam.  Ante  Deum  ergo  tua  confitere  peccata,  apud 

Ps.  xxxvi,  verum  judicem  cum  oratione  delicta  tua  pronuntia,  non  lingua,  sed  conscientiae  tuae 

memoria;  et  tunc  demum  spera  te  misericordiam  posse  consequi.  Si  habueris  pec- 

cata  tua  in  mente  continue,  nunquam  malum  adversus  proximum  tuum  in  corde 

ciirysostin  tuo  tenebis.  Idem  :  Peccata  tua  dicito,  ut  deleas  illa.  Sed  si   confunderis  alicui 

^n^in™-  dicere  illa,  dicito  ea  quotidie  in  animo  tuo.  Non  dico,  ut  confitearis  ea  conservo  tuo, 

pcnd'        ut  tibi  exprobret;  dicito  Deo,  qui  curat  ea.  Nec  enim  si  non  dixeris,  ignorat  ea. 

Quum  faciebas  ea,  prasto  erat ;  quum  admitteres  ea,  cognoverat.  Numquid  vult  a  te 

ea  cognoscere  ?  Peccare  non  erubuisti,  et  confiteri  erubescis  ?  Dicito  in  hac  vita,  ut 

in  alia  requiem  habeas;  dicito.  ingemiscens  et  lacrimans.  In  codice  enim  scripta 

Pomerius,  sunt  peccata  tua;  spongia  peccatorum  tuorum  lacrimse  tuse  sint.  Item  Prosper  :  Illi 

umpi.  °iib!  quorum  peccata  humanam   notitiam  latent,   non  ab  ipsis  confessa,   nec  ab  aliis 

ii,  c.  7,n.2.  pUjjijcataj  si  ea  confiteri  vel  emendare  noluerint,  Deum,  quem  habent  testem,  ipsum 

et  habituri  sunt  ultorem.  Quod  si  ipsi  sui  judices  fiant,  et  veluti  suas  iniquitatis 
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ultores,  hic  in  se  voluntariam  poenam  severissimae  animadversionis  exerceant ;  tem- 
poralibus  poenis  mutabunt  scterna  supplicia,  et  lacrimis  ex  vera  cordis  contritione 
fluentibus  restinguent  aeterni  ignis  incendia.  Et  infra  :  Facilius  sibi  Deum  placabunt  Pomcrim, 
illi  qui  aut  propriis  confessionibus  crimen  produnt,  aut  nescientibus  aliis,  ipsi  in  koipY  Bb. 
se  voluntariae  excommunicationis  ferunt  sententiam,  et  ab  altari  cui  ministrabant, "' 
non  animo  sed  officio  separati,  vitam  suam  quasi  mortuam  plangunt,  certi  quod 
reconciliati  sibi  efficacis  poenitentiae  fructibus,  a  Deo  non  solum  amissa,  sed  etiam 
supernae  civitatis  gaudia  recipiant.  —  His  auctoritatibus  innituntur  qui  sufficere 
contendunt  Deo  confiteri  peccata  sine  sacerdote.  Dicunt  enim,  quod  si  quis  tiinens 
tegit  culpam  suam  apud  homines,  ne  inde  opprobrio  habeatur  vel  alii  suo  exemplo 
ad  peccandum  accingantur,  et  ideo  tacet  *  homini  et  revelat  *  Deo  ;  consequitur  •  uceat 

•  rcvelel 

vemam. 

D.  Quod  non  suffxcit  soli  Deo  confiteri,  si  tamen  homini  possit. 

Sed  quod  sacerdotibus  confiteri  oporteat,  non  solum  illa  auctoritate  Jacobi,  Con-  /aeob.v,i6. 
fitemini  alterutrum  peccata  vestra,  etc,  sed  etiam  aliorum  pluribus  testimoniis 
comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  :  Judicet  se  ipsum  homo  voluntarie,  dum  potest,  AuK.?ormo 
et  mores  convertat  in  melius,  ne  quum  jam  non  poterit,  praeter  voluntatem  a  Do- 
mino  judicetur;  et  quum  in  se  pertulerit  severissimae  medicinae,  sed  tamen  utilis- 
simae,  sententiam,  veniat  ad  antistites,  per  quos  illi  claves  ministrantur  Ecclesiae. 
Tanquam  bonus  jam  incipiens  esse  filius  (Ecclesiae),  maternorum  membrorum  ordine 
custodito,  a  praepositis  sacramentorum  accipiat  satisfactionis  suae  modum,  in  offe- 
rendo  sacrificio  contriti  cordis  devotus  et  supplex.  Id  tamen  agat,  quod  non  solum 
sibi  prosit  ad  salutem,  sed  etiam  ad  exemplum  ceteris  :  ut  si  peccatum  ejus  non 
modo  in  gravi  ejus  malo,  sed  etiam  in  tanto  scandalo  aliorum  est,  atque  hoc  expe- 
dire  utilitati  Ecclesiae  videtur  antistiti,  in  notitiam  multorum  vel  totius  plebis  agere 
poenitentiam  non  recuset,  ne  letali  plagas  per  pudorem  addat  tumorem.  Quum  tanta  w.  Epist. 
est  plaga  peccati  et  impetus  morbi,  ut  medicamenta  corporis  et  sanguinis  Domini 
differenda  sint;  auctoritate  antistitis  debet  se  quis  removere  ab  altari  ad  agendam 
poenitentiam,  et  eadem  reconciliari.  Item  Leo  Papa  :  Multiplex  misericordia  Dei  ita  i>e  p«.nit. 
lapsibus  subvenit  humanis,  ut  non  modo  per  Baptismum,  sed  etiam  per  poeniten- 
tiam  spes  vitae  reparetur,  sic  divinae  voluntatis  praesidiis  ordinatis,  ut  indulgentiam 
Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequeant  obtinere.  Ghristus  enim  hanc  prae- 
positis  Ecclesiae  tradidit  potestatem,  ut  confitentibus  poenitentiae  satisfactionem  da- 
rent,  et  eosdem  salubri  satisfactione  purgatos,  ad  communionem  sacramentorum  per 
januam  reconciliationis  admitterent.   Item  Augustinus  :   Quem  pcenitet,   onraino  Aug.de v«- 
poeniteat,  et  dolorem  lacrimis  ostendat,  repraesentet  vitam  suam  Deo  per  sacerdo-  ™ptemtn- 
tem,  praeveniat  judicium  Dei  per  confessionem.  Pracepit  enim  Dominus  mundan- 
dis,  ut  ostenderent  ora  sacerdotibus,  docens  corporali  praesentia  confitenda  peccata,    Ce».  *»•. 
non  per  scripta  manifestanda.  Dixit  enim  :  Ora  monstrate,  et  omnes,  non  unus  pro  u.  " 
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omnibus,  non  alium  statuatis  nuntium,  qui  pro  vobis  offerat  munus  Deo  a  Moyse 
statutum;  sed  qui  per  vos  peccastis,  per  vos  erubescatis.  Erubescentia  enim  ipsa 
partem  habet  remissionis.  Ex  misericordia  enim  hoc  prsecepit  Dominus,  ut  nemo 
pceniteret  in  occulto.  In  hoc  enim  quod  per  se  ipsum  dicit  sacerdoti  et  erubescen- 
tiam  vincit  timore  offensi,  fit  venia  criminis.  Fit  enim  veniale  per  confessionem 
quod  criminale  erat  in  operatione ;  et  si  non  statim  purgatur,  fit  tamen  veniale  quod 
commiserat  mortale.  Multum  enim  satisfactionis  obtulit  qui  erubescentiae  dominans, 
nihil  eorum  quse  commisit,  nuntio  Dei  negavit.  Deus  enim,  qui  misericors  et  justus 
est,  sicut  servat  misericordiam  in  justitia,  ita  et  justitiam  in  misericordia.  Opus 
enim  misericordiae  est,  peccanti  peccata  dimittere ;  sed  oportet  ut  justus  misereatur 
juste.  Considerat  enim,  si  dignus  est,  non  dico  justitia,  sed  et  misericordia.  Justitia 
enim  sola.damnat;  sed  dignus  est  misericordia  qui  spirituali  labore  quserit  gratiam. 
Laborat  enim  mens  patiendo  erubescentiam ;  et  quoniam  verecundia  magna  est 
poena,  qui  erubescit  pro  Christo,  fit  dignus  misericordia.  Unde  patet,  quia  quanto 
pluribus  confitebitur  in  spe  venias  turpitudinem  criminis,  tanto  facilius  consequetur 
gratiam  remissionis.  Ipsi  enim  sacerdotes  plus  jam  possunt  proficere  et  plus  confi- 
De  Pcenit.  tentibus  parcere.  Item  Leo  Papa  :  Quamvis  plenitudo  fidei  videatur  esse  laudabilis, 
qiue  propter  Dei  timorem  apud  homines  erubescere  non  veretur;  tamen  quia  non 
omnium  sunt  hujuscemodi  peccata,  ut  ea  qui  pcenitentiam  poscunt,  non  timeant 
publicare,  removeatur  improbabilis  consuetudo,  ne  multi  a  pcenitentiae  remediis 
arceantur,  dum  aut  erubescunt,  aut  timent  inimicis  sua  facta  reserare  quibus  pos- 
sunt  legum  percelli  constitutione.  Sufficit  enim  confessio,  quse  primum  Deo  offertur 
et  tunc  etiam  sacerdoti,  qui  pro  delictis  pcenitentium  precator  accedit.  Tunc  enim 
plures  ad  poenitentiam  poterunt  provocari,  si  populi  auribus  non  publicetur  con- 
scientia  confitentis.  —  Ex  his  aliisque  pluribus  indubitanter  ostenditur,  oportere 
Deo  primum  et  deinde  sacerdoti  offerri  confessionem,  nec  aliter  posse  perveniri 
ad  ingressum  paradisi,  si  adsit  facultas. 


E.  De  tertio  articulo,  scilicet  an  sufflciat  conftteri  laico. 

Nunc  priusquam  prsemissis  auctoritatibus,  quae  his  contradicere  videntur,  re- 
spondeamus,  tertiam  quaestionem  intueamur.  Quod  enim  secunda  quaestio  contine- 
bat,  scilicet  an  sine  confessione  et  judicio  sacerdotis,  soli  Deo  confiteri  sufficeret, 
expeditum  est  et  certificatum  praemissis  testimoniis,  quod  non  sufficit  confiteri  Deo 
sine  sacerdote ;  nec  est  vere  humilis  et  poenitens,  si  non  desiderat  et  requirit  sacer- 
dotis  judicium.  Sed  numquid  aeque  valet  alicui  confiteri  socio,  vel  proximo  suo, 
saltem  quum  deest  sacerdos  ?  Sane  ad  hoc  potest  dici,  quod  sacerdotis  examen 
requirendum  est  studiose,  quia  sacerdotibus  concessit  Deus  potestatem  ligandi  atque 
solvendi.  Et  ideo  quibus  ipsi  dimittunt,  et  Deus  dimittit.  Si  tamen  defuerit  sacer- 
dos,  proximo  vel  socio  est  facienda  confessio.  Sed  curet  quisque  sacerdotem  quserere 
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qui  sciat  ligare  et  solvere.  Talem  enim  esse  oportet  qui  aliorum  crimina  dijudicat. 
Unde  Augustinus  :  Qui  vult  confiteri  peccata,  ut  inveniat  gratiam,  quaerat  sacerdo- Aug.dcVe- 
tem  qui  sciat  ligare  et  solvere,  ne  quum  negligens  circa  se  exstiterit,  negligatur  ab  h. 
eo  qui  eum  misericorditer  monet  et  petit,  ne  ambo  in  foveam  cadant,  quam  stultus  tfauh.tr, 
evitare  noluit.  Tanta  itaque  vis  confessionis  est,  ut  si  deest  sacerdos,  confiteatur 
proximo.  Sajpe  enim  contingit,  quod  poenitens  non  potest  verecundari  coram  sacer- 
dote,  quem  desideranti  nec  tempus  nec  locus  offert;  et  si  ille  cui  confitebitur,  pote- 
statem  non  habeat  solvendi,  fit  tamen  dignus  venia  sacerdotis  desiderio,  qui  crimen 
confitelur  socio.  Mundati  enim  sunt  leprosi,  dum  ibant  ostendere  ora  vel  se  sacer-  iuc.  mi, 

H. 

dotibus,  antequam  ad  eos  pervenirent  :  unde  patet  Deum  ad  cor  inspicere,  dum  ex 
necessitate  prohibentur  ad  sacerdotes  pervenire.  Ssepe  quidem  quserunt  eos  sani  ac 
laeti,  sed  dum  quserunt,  antequam  perveniant,  moriuntur.  Sed  misericordia  Dei 
ubique  est,  qui  et  justis  parcere  novit,  etsi  non  tam  cito,  sicut  si  solverentur  a  sa- 
cerdote.  Qui  ergo  confitetur  sacerdoti,  omnino  meliori  quam  potest  confiteatur.  Et  si  Aug.op.cit. 

n  26 

peccatum  occultum  est,  sufficiat  referre  in  notitiam  sacerdotis.  Nam  in  resurrectione 
filiae  archisynagogi  pauci  interfuerunt  qui  viderent  :  nondum  enim  erat  sepulta,    Uattk. 
nondum  extra  portam  delata,  nondum  extra  domum  in  notitiam  portata.  Intus  aran.v,3i- 
resuscitavit,  quam  intus  invenit,  relictis  solis  Petro  et  Jacobo  et  Joanne  et  patre  et  *°;  13.  'J£ 
matre  puellas,  in  quibus  figuraliter  continentur  sacerdotes  Ecclesias.  Quos  autem  """• "'' 3I' 
extra  invenit,  advertendum  est  quomodo  suscitavit.  Flebat  enim  turba  post  filium 
viduse,  flevit  Martha  et  Maria  supplicantes  pro  fratre,  fiebat  et  turba  Mariam  secuta. 
In  quo  docemur,  publice  peccantibus  non  proprium  sed  Ecclesiae  sufficere  meritum. 
Laboret  ergo  pcenitens  in  Ecclesia  esse,  et  ad  Ecclesia?  unitatem  tendere  :  nisi  enim  Aug.op.cit. 
unitas  Ecclesiae   succurrat,  nisi  quod  deest  peccatori,  sua  oratione  compleat,  de  "' 
manibus  inimici  non  eripietur  anima  mortui.  Credendum  est  enim,  quod  omnes 
orationes  et  eleemosynae  Ecclesipe  et  opera  justitise  et  misericordias  succurrant  reco- 
gnoscenti  mortem  suam  ad  conversionem.  Ideoque  nemo  digne  pcenitere  potest, 
quem  non  sustineat  unitas  Ecclesias.  Ideoque  nemo  petat  sacerdotes  per  aliquam 
culpam  ab  unitate  Ecclesise  divisos.  —  Ex  his  satis  aperitur  et  absolvitur  praemissae 
quaastionis  articulus.  Quaerendus  est  enim  sacerdos  sapiens  et  discretus,  qui  cum 
potestate  simul  habeat  judicium  :  qui  si  forte  defuerit,  confiteri  debet  socio.  Beda  Bcda,inJa- 
vero  inter  confessionem  venialium  et  mortalium  distinguit,  super  illUm  locum,  Gon-  /a«>A.'v,i6. 
fitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Ait  enim  :  Cosequaiibus  quotidiana  et  levia,  gra- 
viora  vero  sacerdoti  pandamus,  et  quanto  jusserit  tempore,  purgare  curemus,  quia 
sine  confessione  emendationis,  peccata  nequeunt  dimitti.  Sed  et  graviora  coasqualibus 
pandenda  sunt,  quum  deest  sacerdos  et  urget  periculum.  Venialia  vero,  etiam  sa- 
cerdotum  oblata  copia,  licet  confiteri  coa^quali,  et  sufficit,  ut  quibusdam  placet,  si 
tamen  ex  contemptu  non  prsetermittatur  sacerdos.  Tutius  est  tamen  et  perfectius, 
utriusque  generis  peccata  sacerdotibus  pandere,  et  consilium  medicina?  ab  eis  qua2- 
rere,  quibus  concessa  est  potestas  ligandi  et  solvendi. 
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F.  Hic  aperit  qualiter  supradicta?  auctoritates  intelligenda?  sunt. 

cy.DePoe-        Quum  ergo  ex  his  aliisque  pluribus  testimoniis  perspicuum  fiat  et  indubitabiliter 

n.t^dist.  i,  conste^  peccata  primum  Deo,  deinde  sacerdoti  esse  confitenda,  et  si  ipse  defuerit, 

etiam  socio ;  illud  Joannis  Chrysostomi  superius  positum,  non  est  ita  intelligendum, 

ut  liceat  alicui,  si  tempus  habeat,  sacerdoti  non  confiteri;  sed  quia  sufficit,  ubi  cri- 

men  occultum  est,  soli  Deo  per  sacerdotem  dicere  et  semel,  nec  oportet  publicari 

coram  multis  quod  occultum  est.  Quod  notavit  dicens  :  Non  tibi  dico,  ut  te  prodas 

in  publicum.  Sicut  enim  publica  noxa  publico  eget  remedio  ;  ita  occulta,  secreta 

confessione  et  occulta  satisfactione  purgatur.  Nec  necesse  est,  ut  quod  sacerdoti 

semel  confessi  sumus,  iterum  confiteamur;  sed  lingua  cordis,  non  carnis,  apud 

chrysosi.  verum  judicem  id  jugiter  confiteri  debemus.  Unde  idem  Joannes  ait :  Nunc  autem, 

hom.y.n.  si  recorderis  peccatorum  tuorum  et  frequenter  ea  in  conspectu  Dei  pronunties  et 

pro  eis  depreceris,  citius  illa  delebis ;  si  vero  obliviscaris,  tuuc  eorum  recordaberis 

nolens,  quando  publicabuntur  et  in  conspectu  omnium  amicorum  et  inimicorum 

Hugo.Sum-  sanctorumque  angelorum  proferentur.  Ita  etiam  illud  Ambrosii,  Lacrimae  lavant 

™act.  ™,  c  delictum  quod  voce  pudor  est  confiteri,  ad  publicam  poenitentiam  referendum  est. 

Ibi  enim  virtutem  lacrimarum  et  confessionis  ostendens,  significare  voluit,  quod 

lacrimse  occultae  et  confessio  secreta,  sicut  quas  fit  soli  sacerdoti,  lavant  delictum 

quod  pudet  aliquem  publice  confiteri.  Quod  vero  dicit,  se  lacrimas  Petri  legisse,  non 

/oann. xx,  satisfactionem  vel  confessionem,  per  hoc  non  excludit  illa.  Multa  enim  facta  sunt 

30 

quae  scripta  non  sunt ;  et  forte  nondum  facta  erat  institutio  confessionis,  quse  modo 
est.  Similiter  et  illud  Prosperi,  Si  sui  judices  fiant,  mutabunt  asterna  supplicia;  et 
illud,  Facilius  Deum  placabunt  sibi,  qui  aut  propriis  confessionibus  crimen  produnt, 
aut  nescientibus  aliis,  in  se  sententiam  excommunicationis  ferunt  :  ad  publicam 
confessionem  et  satisfactionem  referri  oportet.  Non  enim  solis  sacerdotibus  jus  ligan- 
di  atque  solvendi  datum  est,  si  cuique  suo  arbitrio  se  pcena  vel  excommunicatio- 
nis  sententia  ligare  et  absque  sacerdotali  judicio  se  ipsum  Deo  vel  altari  reconciliare 
licet :  quod  ecclesiasticae  institutioni  et  consuetudini  penitus  repugnat.  Potius  ergo,  si 
publice  peccasti,  publice  confitere  te  reum,et  emenda;  sivero  occulte  deliquisti,  etiam 
DeConsecr.  sic  non  taceas ;  nec  tamen  dico,  ut  publices.  Taciturnitas  enim  peccati  ex  superbia 
1S1'C'  '  nascitur  cordis.  Ideo  enim  peccatum  suum  quis  celat,  ne  reputetur  foris  qualem  se 
jam  divino  conspectui  exhibuit  :  quod  ex  fonte  superbiae  nascitur.  Species  enim 
superbise  est,  se  velle  justum  videri  qui  peccator  est ;  atque  hypocrita  convincitur, 
Gm.  m,  12,  qui  ad  instar  primorum  parentum  vel  tergiversatione  verborum  peccata  sua  levigare 
contendit,  vel  sicut  Cain  peccala  sua  reticendo  supprimere  quasrit.  Ubi  ergo  super- 
bia  regnat  et  hypocrisis,  humilitas  locum  non  habet.  Sine  humilitate  vero  alicui 
veniam  sperare  non  licet.  Ubi  est  ergo  taciturnitas  confessionis,  non  est  speranda 
venia  criminis.  —  Jam  certissime  liquet,  quam  sit  detestabile  peccati  silentium,  et 
econverso,  quam  sit  necessaria  confessio.  Est  enim  confessio  testimonium  conscien- 
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tiae  Deum  timentis.  Qui  enim  timet  juclicium  Dei,  peccatum  non  erubescit  confiteri : 
perfectus  timor  solvit  omnem  pudorem.  Gonfessio  peccati  pudorem  habet,  et  ipsa 
erubescentia  est  gravis  poena.  Ideoque  jubemur  confiteri  peccata,  ut  erubescentiam 
patiamur  pro  pcena  :  nam  hoc  ipsum  pars  est  divini  judicii.  Si  ergo  quoeritur,  an  * 
confessio  sit  necessaria,  quum  in  contritione  jam  deletum  sit  peccatum ;  dicimus, 
quia  qusedam  punitio  peccati  est,  sicut  satisfactio  operis.  Per  confessionem  etiam 
intelligit  sacerdos,  qualiter  debeat  judicare  de  crimine ;  per  eam  quoque  peccator 
fit  humilior  et  cautior. 


ad  quid 


SUMMA 

DISTINCTIONIS   SEPTIMyEDECIM/E 


PR.EINDUCTA  mox  distinctione  tra- 
ctavit  Magister  de  tribus  pcenitentiae 
partibus.  Hic  circa  eas  inducit  aliquas 
quaestiones,  quae  (ut  innuit)  suo  lempore 
videbantur  difficiles  et  obscurae,  quamvis 
propter  evidentissimas  doctorum  respon- 
siones  modo  sint  clarae  ac  faciles.  Prima 
est,  an  sine  confessione  sacramentali  ho- 
mini  facta,  dimitti  possint  peccata,  et  ho- 
mo  peccator  salvari  :  arguitque  pro  parte 
utraque  per  auctoritates  Sanctorum;  de- 
inde  solvit,  et  quae  ab  invicem  discordare 
videbantur,  concordat.  Deinde  quaerit  se- 
cundo,  an  soli  Deo  sufficiat  mentaliter 
confileri  :  quocirca  procedit  sicut  et  circa 
praecedentem  quaestionem.  Tertio  scisci- 
tatur,  an  confitendum  sit  laico  in  extre- 
mis,  si  desit  sacerdos.  Tandein  in  fine 
distinctionis  breviter  tangit  utilitates  con- 
fessionis  sacramentalis. 


QU^ESTIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  Quid  sit  justi- 
flcatio,  et  de  his  quse  requirun- 
tur  ad  ipsam. 

Ad  hoc  S.  Thomas  respondet:  Justificatio 
itaque,  ut  habetur  in  Glossa  ad  Romanos 
octavo,  est  remissio  peccatorum  et  con- 
summatio  bonorum   operuin.  Justificatio 


A  enim  cx  sua  ratione  importat  molum  ad 
justitiam.  Justitia  vero,  secundum  Philo- 
sophum  quinto  Ethicorum,  tripliciter  su- 
mitur.  Primo,  ut  est  specialis  virlus,  aequa- 
litatem  constituens  in  commutationibus  et 
distributionibus  bonorum  quae  necessaria 
sunt  in  vita.  Secundo,  ut  est  nomen  gene- 
rale  ad  omnes  virtutes,  secundum  quod 
ordinat  actus  earum  ad  bonum  commune 
secundum  legis  directionem.  Tertio  dicit 
recliludinis  statum  in  homine  quantum  ad 
partes  ejus,  prout  una  pars  anima?  supe- 

B  riori  suo  subjicitur,  utpote  Deo  aut  alii 
parti  auimae  digniori.  Hanc  justitiam  Phi- 
losophus  metaphoricam  vocat,  eo  quod 
diversae  hominis  partes  sunt  quasi  diversae 
personae.  Quae  rectitudo  per  unumquodque 
peccatum  aufertur,  atque  per  gratiam  re- 
paratur.  Unde  et  haec  justitia  dicitur  ge- 
neralis,  in  quantum  universas  includit  vir- 
tutes  :  non  per  modum  totius  universalis, 
sicut  praecedens  justitia,  sed  per  modum 
totius  integralis;  et  motus  ad  istam  justi- 
tiam  justificatio   nominatur.  In   quolibet 

C  autem  motu  est  recessus  a  termino  a  quo, 
qui  tangitur  quum  dicitur,Remissio  pecca- 
torum ;  et  accessus  ad  terminum  ad  quem, 
qui  tangitur  quum  addit,  Et  consummatio 
bonorum  operum.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  consummatio  bonorum  operum  in 
pcenitente  fit  per  satisfactionem;  sed  ho- 
mo  justificatur  per  solam  contritionem  an- 
te  satisfactionem  :  ergo  justificatio  non  est 
consummatio  bonorum  operum.Dicenduni, 
quod  justificatio  dupliciter  capitur.  Primo, 
prout  correspondet  ad  justificari  :  sicque 

D  dicit  motum  ad  praedictam  justitiam.  Se- 
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cundo,  prout  correspondet  ad  justificatum 
esse  :  et  sic  est  praefatae  justitiae  effectus 
formalis,  quoniam  ea  est  aliquid  formali- 
ter  justificatum,  sicut  albedine  dealbatum. 
Quemadmodum  autem  ab  una  essentia  ani- 
mae  fiuunt  diversae  potentiae,  ita  rectitudo 
potentiarum  a  gratia,  quae  est  perfectio 
essentiae  animae.  Inter  potentias  quoque 
voluntas,  quae  alias  movet,  eis  quodam- 
modo  rectitudinem  largitur.  Hinc  praedi- 
ctae  justitiae  causa  prima  est  gratia,et  cari- 
tas  consequenter,  quae  voluntatem  perficit 
per  respectum  ad  finem,  a  quo  est  rectitu- 
do  praedicta.  Ideo  justificatio  et  peccato- 
rum  remissio  est  effectus  justitiae  genera- 
lis  tanquam  proximae  causae  formalis;  sed 
caritatis  et  gratiae  tanquam  causarum  pro- 
ximae  causae. 

Verum  circa  haec  quaeritur,  an  justifi- 
catio  sit  idem  quod  vocatio  et  renovatio 
mentis.  Dicendum,  quod  vocatio  duplex 
est.  Una  exterior,  quae  fit  per  praedicato- 
rem,  quae  non  est  ipsa  justificatio,  sed 
disponit  ad  eam.  Alia  interior,  quae  ali- 
quando  non  pertingit  ad  finem  suum  ex 
defectu  vocati ;  haecque  vocatio  non  aliud 
est  quam  instinctus  seu  motus  ad  bonum, 
a  Deo  immissus.  Nec  ista  vocatio  est  justi- 
ficatio,  sed  motus  ad  eam.  Interdum  vero 
attingit  ad  finem,  dum  scilicet  vocatus  ac- 
quiescit;  et  haec  secundum  rem  est  idem 
quod  justificatio,  sed  ratione  differt  ab 
ea  :  quoniam  dicitur  vocatio  secundum 
quod  per  infusionem  atque  auxilium  gra- 
tiae  homo  a  peccato  retrahitur;  justificatio 
autem  respicit  terminum  ad  quem,  utpote 
praedictae  rectitudinis  statum.  —  Denique 
praedicta  justitiae  rectitudo  metaphorice 
appellatur  sanitas  et  novitas,  seu  sanatio 
ac  renovatio  cordis,  qua  vitiorum  vetustas 
ac  laesio  animae  expelluntur ;  et  ad  attri- 
butum  misericordiae  per  approbationem 
reducitur,  quia  in  ea  magis  relucet  mise- 
ricordia  Dei  quam  aliud  attributum. 

Quaeritur  demum  circa  haec,  utrum  ad 
justificationem  exigatur,  quod  homo  se 
praeparet  ad  gratiae  infusionem,  quod  in 
se  est  faciendo;  et  an  in  homine  sit  ali- 


A  quid  per  quod  possit  se  ad  gratiam  prae- 
parare ;  et  rursus,  an  hoc  facto,  necesse 
sit  eum  gratiam  obtinere  ac  justificari. 

Et  respondendum,  quod  voluntas,  quae 
susceptiva  est  perfectionis  justitiae,non  po- 
test  illi  subjici  ab  agente  extrinseco  cui 
nil  conferat  seu  cui  non  cooperetur  aliquo 
modo  :  quia  hoc  esset  agens  per  violen- 
tiam,  quae  in  voluntatem  non  cadit,  quum 
cogi  non  queat.  Hinc  oportet  quod  ipsa 
suae  perfectioni  cooperetur  :  quae  coopera- 
tio  dicitur  praeparatio  ejus  ad  gratiam ;  et 

B  ita  se  praeparat  qui  quod  in  se  est,  facit. 
Verumtamen  non  oportet  quod  talis  prae- 
paratio  tempore  semper  praecedat  justifi- 
cationem,  sicut  oportet  in  mutationibus 
naturalibus  alterationem  semper  praecede- 
re  tempore  generationem  :  quia  quum  ac- 
tus  voluntatis  in  sua  sit  potestate,  potest 
a  principio  esse  tantum  intensus,quantum 
ad  praeparationem  hanc  sufficit.  In  parvu- 
lis  autem  non  exigitur  praeparatio  talis, 
quum  nec  usum  habeant  voluntatis,  nec 
propria  voluntate  culpam   incurrant.   — 

C  Verum  his  objici  potest,  quod  quidam 
convertuntur  et  justificantur,  qui  non  so- 
lum  non  praeparant  se  ad  gratiam  in- 
fundendam,  imo  potius  laborant  ad  male 
agendum  :  sicut  et  Paulus,  dum  perrexit 
Damascum  ad  persequendum  Christianos. 
Dicendum,quod  justificatio  de  qua  sermo, 
semper  est  cum  cooperatione  voluntatis, 
quae  praeparatio  nuncupatur.  Sed  coopera- 
tio  ista  interdum  incipit  diu  ante  gratiae  in- 
fusionem;  aliquando  vero  justificationem 
mox  habet  adjunctam.  Sicque  potest  con- 

D  tingere,  quod  quis  dum  est  in  proposito  ac 
intentione  peccandi,subito  convertatur  vo- 
luntas  ejus  ad  Deum,  vel  ex  aliquo  exterio- 
ri  sumens  occasionem,ut  fuit  in  Paulo,aut 
ex  aliquo  interiori  instinctu  :  sicque  facit 
quod  in  se  est,  ut  gratiam  sortiatur  a  Deo. 
Denique  homo  ita  se  potest  praeparare  ad 
gratiam,  per  rationem  ac  liberum  arbitri- 
um,  per  orationem  et  desiderium  acceden- 
di  ad  ipsum ;  impedimenta  quoque  gratise, 
id  est  peccata,  detestando,  exhortationibus 
ac  bonis  instinctibus  acquiescendo. 
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Qui  autem  ila  sc  praeparal,  non  necessa- 
rio  gratiam  recipit  et  aequirit  ncccssitate 
absoluta  :  quoniam  lalis  necessilas  in  liis 
qme  divina  voluntalc  fiunt  cadere  ncquit, 
sicut  nec  necessitas  coactionis,  neque  ne- 
cessilas  prohibitionis;  sed  necessitate  sup- 
posilionis  necesse  est  eum  qui  sufficienter 
se  praeparat  recipere  gratiam,  utpote  ex 
suppositione  divini  propositi,  quo  ex  be- 
nevolentia  suae  bonitatis  voluit  ac  decrevit 
unicuique  gratiam  communicare  secun- 
dum  suam  disposilionem  et  capacitatem  : 
sicut  in  naturalibus  formae  inlunduntur  se- 
cundum  praeparationem  materia?;  quamvis 
non  sit  per  omnia  siinile.  —  Haec  Thomas. 

Qui  circa  hsec  etiam  alias  movet  quae- 
stiones  plurimas,  videlicet  utrum  infusio 
gratiae  requiratur  ad  justificationem.  Et 
constat  ex  dictis  quod  imo,  quia  uec  mor- 
tale  peccalum  cum  sua  macula  ac  reatu 
deletur,  nec  aeternam  beatitudinem  quis 
meretur,  nec  Deo  majestatis  immensae  re- 
conciliatur  per  sola  naturalia  dona.sed  ha- 
bitus  supernaturales  infundi  oportet.  Et 
hoc  dictum  est  ssepe  super  secundum  ac 
tertium. 

Iterum  quaeril,  utrum  ad  justificationem 
requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  Deum. 
Et  patet  ex  dictis,  quod  sicut  requiritur 
praeparatio  ac  cooperatio  ex  parte  homi- 
nis,  ita  et  motus  liberi  arbitrii  ejus  in 
Deum,  ad  cujus  gratiam  se  coaptat.  Iste 
quoque  motus  menlis  se  praeparantis  ad 
gratiam,  est  motus  seu  actio  fidei,  per 
quam  intellectus  primo  fertur  in  Deum. 
Intellectus  autem  seu  ratio  movet  ac  diri- 
git  voluntatem,  et  ita  haec  praeparatio  fit 
per  fidem  informem.  —  Rursus,  sicut  in 
justificatione  impii  requiritur  motus  men- 
tis  in  Deum  per  fidem  informem,  ad  grati- 
am  obtinendam,  ita  exigitur  motus  menlis 
in  peecatum,  id  est  contra  peccatum,  puta 
detestatio  peccati,  ad  hoc  quod  peccatum 
expellatur.  Itaque  in  justificatione  impii 
haec  quatuor  requiruntur  :  infusio  gratiae, 
remissio  culpae,  motus  liberi  arbitrii  in 
Deum,  et  motus  liberi  arbitrii  in  pecca- 
tum.  Haec  idem. 

T.  24. 


A  Consonat  Petrus,  qui  et  sensum  vcr- 
borum  Thomae  compcndiosc  exprimciis  : 
Quamvis,inquit,de  se  possit  Dcus  mentem 
sine  ulla  ejus  praeparatione  justificare,  re- 
quiritur  tamen  prseparalio  ex  parte  no- 
stra  :  quoniam  sicut  requiritur  prsparatio 
materiae  in  naturali  mutatione,  ad  formae 
receptionem,  ita  in  voluntaria,  non  ex  im- 
potentia  agentis,  sed  suscipientis. 

Denique,  ad  gratiam  potest  se  homo 
praeparare.  Materiam  namque  quae  praepa- 
ratur,  oportet  aliquo  modo  proportionari 

B  ad  agens  atque  formam  :  ita  et  voluntatem 
oportet  proportionari  ad  Deum,  quod  fit 
per  boni  affectum,  et  ad  gratiam  per  mali 
detestationem.  Et  hoc  est  facere  quod  in 
se  est.  Qui  vero  hoc  agit,  reeipit  necessario 
gratiam,  non  necessitate  coactionis,  quae 
in  Deum  non  cadit,  sed  necessitate  immo- 
bilis  et  invariabilis  propositi  Dei  :  quae 
necessitas  non  opponitur  libertati  volun- 
tatis  divinae. 

Amplius,  ad  justificationem  requiritur 
infusio  gratiae.  Nam  sicut  in  naturalibus 

C  actus  activorum  non  sunt  nisi  in  patiente 
disposito,  sic  et  in  moralibus.  In  omni 
quippe  mutatione  fit  ex  parte  agentis  quae- 
dam  alicujus  expulsio,  et  alterius  intro- 
ductio.  In  patiente  quoque  requiritur  dis- 
positio  duplex  :  una,  ad  unius  formae 
expulsionem  ;  alia,  ad  alterius  introductio- 
nem.  Sicque  in  justificatione  iniqui  con- 
currunt  quatuor  :  duo  ex  parte  agentis, 
videlicet  expulsio  culpae  et  infusio  gratiae; 
et  duo  ex  parte  suscipientis,  quae  sunt 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  atque  con- 

D  tritio  de  peccatis.  In  justificatione  vero 
innocentis  non  requiritur  expulsio  contra- 
rii  mali  nisi  originalis  peccati.  In  adultis 
vero  non  polest  voluntas  sufficienter  dis- 
poni  ad  gratiae  receptionem,  nisi  velit  et 
cupiat  illam  :  idcirco  requiritur  consensus 
voluntatis  seu  motus  liberi  arbitrii.  Unde 
secundum  Augustinum  :  Qui  fecit  te  si- 
ne  te,  non  justificabit  te  sine  te.  —  Haec 
Petrus. 

Porro  Richardus  :  Sicut  de  remissione 
(ait)  peccati  contingit  loqui   dupliciter  : 
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•  primo,  secundum  legem  communem ;  se- 
cundo,  penes  privilegium  speciale  :  ita  et 
de  justificatione.  Et  sicut  loquendo  se- 
c/.p.386A.  cundo  modo  de  remissione  peccati,  Deus 
posset  peccatum  remittere  absque  omni 
satisfactione  ;  sic  posset  secundo  modo 
loquendo,  impium  justificare  absque  prae- 
via  conversione  voluntatis  ejus  ad  Deum. 
Sed  loquendo  de  justificatione  secundum 
legem  communem,  dico  quod  sicut  corpus 
sine  praevia  praeparatione  non  potest  in- 
formari  ab  anima,  ita  nec  anima  adulti 
potest  per  gratiam  informari,  nisi  conver- 
sione  voluntatis  ad  Deum  praecedente  na- 
tura  aut  tempore,  qua  conversione  anima 
disponatur  ad  susceptionem  gratiae  qua 
formaliter  justificatur.  Haec  Richardus. 

Bonaventura  vero  respondet  :  In  omni 
opere  Dei  sunt  misericordia  et  veritas, 
praesertim  in  hoc  nobili  opere,  quod  est 
justificatio.  Quoniam  ergo  homo  peccavit, 
et  ante  gratiae  infusionem  nihil  meruit 
apud  Deum,  ipse  Deus  justo  judicio  in 
justificatione  non  omnino  tollit  culpse  ef- 
fectum,  imo  pcenam  relinquit  :  ideo  in 
priorem  statum  non  statim  restituit  ho- 
minem.  Et  quia  misericors  est,  etiam  ma- 
jus  donum  reddit,quia  homo  plus  indiget: 
unde  non  solum  restituit  innocentiam,  sed 
etiam  dat  gratiam.  Hinc  quamvis  delere 
posset  sine  medio  culpam,  decrevit  tamen 
delere  eam  per  gratiam,  quae  non  solum 
faciat  innocentem,  verum  etiam  naturam 
debilitatam  ad  bonum  habilitet  et  confor- 
tet.  Gratia  autem  est  accidens,  nec  ortum 
habet  a  suo  subjecto,  sed  a  Deo  totaliter. 
Triplicem  quoque  habet  comparationem, 
utpote  :  ad  principium  a  quo  processit,  et 
ad  peccatum  contrarium  quod  expellit,  et 
ad  subjectum  quod  perficit.  Et  omnes  hae 
comparationes  simul  sunt  tempore;  gra- 
tia  tamen  naturaliter  prius  comparatur  ad 
principium  a  quo,  secundo  ad  peccatum, 
tertio  ad  subjectum.  —  Ad  justificationem 
quoque  requiritur  motus  liberi  arbitrii.  Ju- 
stificatio  etenim  non  est  nisi  volentis  :  id- 
circo  non  datur  nisi  volenti,  dummodo  sit 
in  statu  in  quo  consentire  possit  ac  dis- 


A  sentire.  Hinc  ad  susceptionem  justificatio- 
nis  requiritur  in  adultis  liberi  arbitrii  mo- 
tus  quo  gratiae  Dei  consentit.  Quumque 
primus  motus  seu  actus  quo  gratiae  con- 
sentit,  sit  motus  fidei ;  ideo  motus  ille  est 
fidei  motus.  Unde  ad  Romanos,  Justificati  Rom.  v,i. 
per  fidem,  Glossa  :  Id  est,  ex  motu  liberi 
arbitrii,  qui  est  ex  fide.  Unde  in  Actibus 
legitur,  Fide  purificans  corda  :  quoniam  Act.w,  9. 
motus  fidei  primo  ad  purificationem  re- 
quiritur.  Haec  Bonaventura.  —  Concordat 
Albertus,cujus  responsa  in  praehabitis  con- 

B  tinentur. 


QU.ESTIO    II 

HIc  etiam  quaeritur,  Quid  prius  sit, 
deletio  seu  remissio  culpse,aut 
infusio  gratiae. 

Videtur  quod   deletio  culpae,  quoniam 

primo  oportet  a  malo  recedere,  et  mentem 

purgare  atque  ad  gratiam  praeparare,  quam 

C  ad  bonum  accedere  et  illuminationem  re- 

cipere,  juxta  quod  scriptum  est  :  Declina  Ps.xxxvi^ 
a  malo,  et  fac  bonum. 

In  oppositum  est,  quod  infusio  gratiae 
est  causa  purgationis  remissionisque  cul- 
pae.  Causa  autem  est  prior  effectu. 


27. 


Ad  hoc  in  suo  Sacramentali  respondet 
Guillelmus  :  Duobus  modis  sumitur  remis- 
sio  peccatorum.  Primo,  pro  non  imputa- 
tione  eorum  ;  secundo,  pro  abolitione  ma- 
cularum  ipsorum.  Remissio  itaque  sumpta 
D  pro  non  imputatione,  praecedit.  Prius  enim 
dicitur  uno  modo  secundum  essendi  con- 
sequentiam,  quod  sequitur  aliud,  non  con- 
versim.  Gratiam  autem  sequitur  non  impu- 
tatio,  non  econtra.  Si  enim  quis  habeat 
gratiam,  non  imputantur  ei  peccata;  non 
autem  sequitur  econverso,  si  non  impu- 
tantur  ei  peccata,  quod  gratiam  habeat  : 
sicut  non  ideo  quis  regio  honore  dignus 
est,  quia  non  est  suspendendus;  imo  econ- 
trario  sequitur.  Inter  homines  quoque  fre- 
quenter  unus  alteri  culpam  suam  non  im- 
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putal,  non  tamen  cx  hoo  vult  habere  ipsum 
amicum.  Sic  et  prius  cst  non  irasci,  quain 
benevolum  seu  beneficum  esse.  Si  vero 
sumatur  remissio  culpae  pro  ejus  abolitio- 
ne,  qme  per  gratiam  fieri  perhibetur,  in- 
fusio  gratiae  causalitatc  prior  esse  convin- 
citur,  sicul  lixivia  ablulioiic  est  prior.Haec 
(juillelmus. 

De  hoc  Bonaventura  plenius  scribens, 
primo  interrogat,  utrum  infusio  gratiae  ne- 
cessario  praecedat  expulsionem  culpae.  Re- 
spondet  :  Quidam  dixerunt,  quod  Deus  se 
ipso  culpam  expellit,  qui  ait  per  Isaiam 
.  prophetam  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquila- 
tes  tuas  propter  me.  Ideo  dicunt,quod  Deus 
animam  prius  mundat,  postmodum  gra- 
tiam  tribuit  et  infundit.  Attamen  simul 
tempore  fit  utrumque,  sed  infusio  gratia? 
posterior  est  natura.  Sed  quia  communiter 
dicitur,  et  verum  id  credo,  quod  Deus  cul- 
pam  expellit  per  gratiam,  sicut  sol  per 
radios  tenebras,  prout  etiam  in  Actibus  le- 
gitur,  Fide  purificans  corda  eorum ;  idcir- 
co,  quum  causa  sit  prior  effectu,  infusio 
gratiae  prior  est  peccati  expulsione,  quem- 
admodum  eliam  infusio  radiorum,  effuga- 
tione  tenebrarum.  Subjectum  quippe  pra- 
va  qualitate  aliqua  informatum,  aut  vitio 
deformatum,  non  potest  intelligi  informa- 
tum  aliqua  bona  qualitate  aut  perfectione, 
nisi  prius  intelligatur  expulsio  contrarii. 
Impossibile  quoque  est,'  quod  aliquid  in- 
telligatur  expulsum  ab  aliquo,  nisi  expel- 
lens  prius  intelligatur  egredi  a  suo  prin- 
cipio.  Quumque  infusio  gratise  non  dicat 
subjecti  perfectionem  nisi  per  concomi- 
tantiam,  sed  potius  ipsius  gratiae  produ- 
ctionem  ab  agente,  patet  quod  prior  sit 
illa  quam  expulsio,  sicut  causa  causato. 

Secundo  quserit,  utrum  expulsio  culpae 
praecedat  contritionem.  Respondet  :  Quo- 
rumdam  opinio  fuit,  quod  remissio  culpae 
prsecedat  contritionem,secundum  quod  re- 
missio  culpsc  dicitur  quantum  ad  maculse 
ablationem;  sed  quantum  ad  pcenam  vel 
sequelam,  sequitur.  Nempe  remissio  cul- 
pse  dicitur  et  quantum  ad  culpae  abla- 
tionem,  et  quantum  ad  pcena  ac  sequelae 


A  dimissionem.  Verum  ut  dictum  est,  con-  Cf.f.znB: 
tritio  necessaria  est  in  ipsius  grati;c  infu- 
sione  :  propter  quod  praecedit  peccati  ex- 
pulsionem  ordine  natura?,  quoniam  anima 
pcr  detestationcm  peccati  se  disponit  ad 
gratiam,  dispositione  quanta  potest.  Gratia 
vero  adveniens  in  animam,  quoniam  de- 
testatio  illa  fuit  dispositio  mcdia  ad  gra- 
liam  induccndam,  naturalitcr  prius  respi- 
cit  illam  detestationem.ac  per  eam  culpam 
delendam.  Sicque  ex  comparatione  vel  rc- 
spectu  gratiae  ad  illam  dctestationem,  ex- 

B  stat  contritio;  et  ex  respectu  ad  culpam, 
remissio.  Idcirco  contritio  naturalitcr  prior 
est  remissione  peccati. 

Tcrtio  sciscitatur,  ulruiu  contritio  prae- 
cedit  impii  justificationem.  Respondct  : 
Deus  speciali  privilegio  potest  justificare 
sine  omni  pneparatione.  Tamen  secundum 
communem  legem,  non  justificat  nisi  eos 
qui  se  prteparant,  quemadmodum  ait  per 
Zachariam  :  Converlimini  ad  me,  et  con-  Zach.  1,3. 
vertar  ad  vos.  Quumque  pra?paratio  debeat 
esse  secundum  convenientiam  ad  justifi- 

C  cationem,  in  qua  est  motus  liberi  arbitrii 
atque  contritio,  necesse  est  quod  homo  se 
praeparet  motu  fidei  ac  doloris,  ita  quod 
gratia  inveniat  liberum  arbitrium  in  utro- 
que  actuum  horum,  aut  summe  paratum 
ad  utrumque,  ita  quod  in  eodem  inslanti 
paratum  sit  moveri  in  quo  gratia  advenit. 
Porro  si  quaeratur,  an  altritio  fiat  con- 
tritio,  respondet,  quod  quaestio  tripliciter 
potest  intelligi.  Primo,  quod  habitus  quo 
quis  atteritur,  formetur,  et  illo  deinde  con- 
teratur,  sicut  fides  informis  fit  formata. 

D  Quod  credo  verum,  utpote  quod  habitus 
poenitentiae  informis,  per  gratiae  adventum 
formatur,  sicut  fides  informis  fit  formata. 
Nec  est  simile  de  timore  servili,  in  quo 
vivit  voluntas  peccandi.Secundo.quantum 
ad  actum  substratum.  Quod  item  concedo, 
quod  scilicet  actus  qui  in  principio  sui  est 
attritio,  antequam  interrumpatur  fiat  con- 
tritio,  ut  patet  de  motu  quo  quis  vadit  ad 
ecclesiam,  si  ei  in  via  gratia  infundatur. 
Tertio  potest  intelligi  quantum  ad  condi- 
tionem  superadditam,  ut  quod  opus  mor- 


452 


IN   LIBRUM   IV   SENTENTIARUM. 


DIST.   XVII  ;    QILEST.   II 


tuum,  secundum  partem  qua  mortuum 
est,  fiat  vivum.  Et  hoc  impossibile  est, 
quoniam  illa  pars  motus  transiit  et  fuit 
informis,  nec  unquam  formatur.  Quod  nam- 
que  praeteriit  ac  destitit  esse,  non  resumi- 
tur  numero  idem.  —  Haec  Bonaventura. 

Insuper  Thomas  ad  haec  respondens  : 
Omnis  (inquit)  prioritas  secundum  ordi- 
nem  naturae  aliquo  modo  reducitur  ad 
ordinem  causee  et  causati,  quia  principi- 
um  et  causa  sunt  idem.  In  causis  quoque 
contingit,  quod  idem  sit  causa  et  causa- 
tum  secundum  diversum  genus  causse  : 
quemadmodum  ambulatio  est  causa  effi- 
ciens  sanitatis,  et  sanitas  est  causa  finalis 
ambulationis.  Gonsimiliter  est  de  habitu- 
dine  quae  est  inter  materiam  et  formam  : 
quia  materia  est  formam  sustentans,  et 
forma  est  materiam  in  esse  constituens. 
Ex  parte  autem  causae  materialis  tenet  se 
per  quamdam  reductionem  omne  illud  per 
quod  materia  efficitur  propria  hujus  for- 
mae,  sicut  dispositiones  et  impedimento- 
rum  remotiones.  Ideo  in  generatione  na- 
turali,quando  generatio  unius  est  corruptio 
alterius  per  hoc  quod  forma  una  expelli- 
tur  et  alia  inducitur,  remotio  formae  prio- 
ris  se  tenet  ex  parte  causae  materialis  : 
hinc  secundum  ordinem  causae  materialis, 
praecedit  naturaliter  introductionem  formae 
alterius ;  secundum  ordinem  vero  causae 
formalis,  est  econverso.  Quumque  forma 
et  finis  ac  agens  coincidant  in  idem  nu- 
mero  vel  specie,  idcirco  et  in  ordine  causae 
efficientis  introductio  formae  est  prior  : 
quoniam  forma  introducta,  est  similitudo 
formae  agentis  per  quam  agit.  Similiter 
habet  se  in  ordine  causae  finalis,  quia  na- 
tura  principaliter  intendit  introductionem 
formae,atque  ad  hanc  ordinat  expulsionem 
omnis  rei  cum  qua  stare  non  potest  for- 
ma  intenta.  Quumque  infusio  gratiae  et  re- 
missio  culpae  se  habeant  sicut  introductio 
unius  formae  et  expulsio  alterius,  constat 
quod  secundum  ordinem  causae  materialis 
remissio  culpae  praecedat  gratiae  infusio- 
nem ;  secundum  ordinem  vero  causae  for- 
malis  et  efficientis  atque  finalis,  infusio 


A  gratiae  naturaliter  prior  est.  Propter  quod 
utrumque  interdum  dicitur  causa  alterius : 
quia  infusio  gratiae  est  causa  expulsionis 
remissionisque  culpae,  per  modum  causae 
formalis ;  et  exstirpatio  vitiorum  dicitur 
operari  virtutum  ingressum,  per  modum 
causae  materialis  ac  dispositivae. 

Praeterea  dum  quaeritur,  an  motus  liberi 
arbitrii  praecedat  gratiae  infusionem ;  di- 
cendum,  quod  de  ordine  motuum  horum 
liberi  arbitrii  ad  gratiae  infusionem  et  ad 
culpae  remissionem,  multiplex  exstat  opi- 

B  nio.  Nam  aliqui  dicunt,  quod  motus  illi 
praecedunt,  et  quod  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum,  est  motus  fidei  non  formatae; 
motus  quoque  liberi  arbitrii  in  peccatum, 
est  attritio  :  quia  quod  gratiam  praecedit, 
non  potest  esse  per  gratiam  informatum. 
Sed  hoc  esse  non  valet,  quia  in  motu  con- 
tritionis  pcenitens  justificatur,  sicut  in  ac- 
tu  ablutionis  baptismalis  parvulus  justifi- 
catur;  tuncque  homo  justificatur,  dum 
recipit  gratiam  :  sicque  simul  cum  gratiae 
infusione  et  justificatione  est  motus  con- 

C  tritionis.  Motus  vero  attritionis  praecedit 
tanquam  praeparatorius.  Nunc  autem  non 
loquimur  de  praeparatoriis  ad  justificatio- 
nem,  sed  de  ingredientibus  ejus  essen- 
tiam.  —  Ideo  quidam  dicunt,  quod  gratiae 
infusio  praecedit  motum  liberi  arbitrii  in 
Deum  et  in  peccatum,  ut  eos  valeat  infor- 
mare;  culpae  vero  remissio  sequitur  eos. 
Verum  nec  hoc  esse  potest,  quoniam  inter 
gratiae  infusionem  et  culpae  remissionem 
non  cadit  medium  :  quia  hoc  est  ejus  effe- 
ctus  primus  ac  principalis;  et  rursus,  quo- 

D  niam  sicut  ad  motum  contritionis  requi- 
ritur  quod  adsit  gratia,  ita  quod  absit 
culpa.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  gratiae 
infusio  et  culpae  remissio  praecedunt  sim- 
pliciter  motus  praedictos.  Quod  tamen  non 
videtur  omnifarie  verum,  quoniam  motus 
illi  non  requirerentur  ad  justificationem, 
nisi  aliquam  causalitatem  respectu  ipsius 
haberent. 

Idcirco  dicendum,  quod  gratiae  infusio 
et  culpae  remissio  aliquo  modo  praecedunt, 
et  aliquo  modo  sequuntur  motus  praefatos. 
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Quod  patet  ex  simili  in  generatione  naln-  A 
rali,  quae  altcrationis  cst  terminus.  In  co- 
dem  qnippe  instanti  tcrminatur  alteratio 
ad  disposilionem  quae  est  neccssitas,  et  ge- 
neratio  ad  formam;  et  tamen  secundum 
ordinem  naturae  utrumque  prius  est  altero 
aliquo  modo,  quoniam  dispositio  qua?  est 
necessitas,  praecedit  formam  sccundum  or- 
dinem  causae  materialis;  forma  vero  est 
prior  secundum  ordinem  causffl  formalis. 
Sicque  illa  qualilas  consummata,est  etiam 
formalis  effectus  formae  subslantialis,  se- 
cundum  quod  forma  substantialis  est  cau-  B 
sa  accidentalium.  Ideo,  quum  motus  isti 
qui  sunt  in  justificatione  impii,  sint  quasi 
dispositio  ultima  ad  gratiae  susceptionem 
suo  modo,praecedunt  in  via  causae  materia- 
lis,  et  sequuntur  in  via  causa?  formalis  :  id- 
eo  possunt  esse  formati. —  Postremo  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum,  directe  correspon- 
dent  gratiae  infusioni ;  motusque  liberi  ar- 
bitrii  in  peccatum,  remissioni  culpae.  Ideo 
eadem  ratio  est  de  ordine  horum  ad  invi- 
cem,  et  de  ordine  remissionis  culpae  ad 
infusionem  gratiae. —  Haec  Thomas  in  Scri-  C 
pto.  Concordat  Petrus  omnino,  Richardus 
quoque  easdem  narrat  opiniones,  et  in 
idem  videtur  incidere. 

Albertus  demum  dictis  concordans :  Qua- 
tuor  (ait)  haec  simul  sunt  tempore,  non 
natura;  et  prout  habent  se  seeundum  prius 
et  posterius  natura,  diversimode  ordinan- 
tur,  secundum  quod  natura  diversimode 
sumitur.  Ut  enim  secundo  Physicorum  ha- 
betur,  materia  dicitur  natura,  similiter  for- 
ma,  et  item  via  naturae,  id  est  genera- 
tio.  Atque  secundum  modum  quo  forma  D 
vocatur  natura,  quia  forma  est  finis  effi- 
cientis,  id  quod  propinquius  est  efficienti 
in  justificatione  impii,  prius  est.  Sicque 
infusio  gratia?  primum  cst.  Quumque  ipsum 
esse  gratiae  sequatur  motio  in  Deum,  ideo 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum  est  secun- 
dum.  Motus  autem  liberi  arbitrii  in  pecca- 
tum  est  tertium,  quoniam  ad  destructionem 
peccati  operatur  dissensus  ac  displicentia 
ejus,  ne  obex  ponatur  Spiritui  Sancto. 
Quartum  vero  et  ultimum  rcmissio  est 


peccati.  Si  vero  incipiamus  a  natura  qua? 
est  matcria  seu  subjectum,  sic  quum  illud 
subjectum  primo  avcrtatur  a  peccato,  et 
deindc  convcrtatur  ad  Deum  pro  adjuto- 
rio,  et  tertio  adjutoritim  gratia?  sortiatur, 
et  sic  quarto  sequatur  adjutorii  hujus  ef- 
fectus,  videlicet  remissio  culpa?;  sic  pri- 
mum  in  hac  via  eril  molus  liberi  arbitrii 
in  peccatum,  id  est  contra  peccatum,  vi- 
delicet  ad  illud  detestandum  et  exstirpan- 
dum;  secundum  vero,motus  liberi  arbitrii 
in  Deum;  tertium,  infusio  gratiae;  quar- 
tum,  remissio  culpae.  Et  istud  potcst  quis 
experiri  in  se  ipso.  Si  autein  incipiamus 
a  natura  tertio  modo  sumpta,  sic  quum  in 
motu  seu  mutatione  illa  primo  sit  termi- 
nus  a  quo  est  motus,  et  secundo  ipsa  via, 
ac  tertio  lerminus  ad  quem  ;  sic  inter  haec 
primum  natura  est  remissio  culpae;  secun- 
dum,  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum ; 
tertium,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum ; 
quartum,  infusio  graliae.  Hsec  Albertus. 


QUiESTIO    III 


MOdo  quaerendum  De  proprietati- 
busjustiflcationis  impii,an  sit 
miraculosa,  imo  et  mirabilior  to- 
tius  mundi  creatione ;  et  an  instan- 
tanea,  ita  quod  in  ea  simul  tem- 
pore,  vel  potius  in  eodem  instanti 
sint  infusio  gratise  atqtie  remissio 
culpse. 

In  hac  quaeslione,  ut  planum  est,  plura 
tanguntur. 

Videtur  quod  justificatio  illa  non  sit  mi- 
raculosa.  Miraculum  namque  est  aliquid 
evidens,  rarum  et  praetcr  spem  proveniens, 
ad  fidei  valens  probationem,  ut  dictum  est 
super  secundum.  Sed  justificatio  ista  est  dist.™,q.s. 
latens,  et  frequenter  contingens  ac  spe- 
rata.  —  Nec  videtur  inslantanea,  quoniam 
multi  suecessive,  tarde  ac  remisse  con- 
vertuutur. 

In  oppositum  sunt  qure  habentur  in  tex- 
tu  ex  Augustino. 
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Ad  haec  respondens  Albertus  :  Mirabilis, 
inquit,est  justificatio  impii,  ut  dicunt  ma- 
gistri.  Et  ponunt  mirabile  quasi  medium 
inter  naturale  large  acceptum  (pro  omni 
illo  quod  fit  cursu  inferioris  naturae,  et 
prout  includit  voluntaria  a  voluntate  cau- 
sata)  et  inter  miraculum  :  ita  quod  deficit 
a  ratione  miraculi  proprie  sumpti,  quia 
non  accidit  praeter  spem,nec  raro;  in  aliis 
autem  excedit  cursum  naturalium,quia  se- 
cundum  Augustinum,  majus  est  de  impio 
facere  pium,  quam  creare  ccelum  et  ter- 
ram.  Melius  vero  dicendum  videtur,  quod 
justificatio  ista  sit  vere  miraculosa  ;  et 
quamvis  non  sit  praeter  spem  gratiae,  est 
tamen  praeter  spem  naturae.  Insolitum  quo- 
que  dupliciter  dicitur,  puta  in  causa  et  in 
effectu.  Insolitum  vero  in  definitione  mi- 
raculi  positum,  intelligendum  est  de  in- 
solito  in  causa,  quod  scilicet  non  habet 
stantem  et  ordinatam  causam  ex  qua  pro- 
veniat.  Quod  patet  ex  eo,  quia  si  centum 
defuncti  resurgant,  nihilo  minus  omnes  il- 
lae  suscitationes  miraculosae  dicuntur.  Nec 
effectus  vocatur  miraculosus  quia  ad  ipsum 
nullo  modo  concurrit  aut  cooperatur  no- 
stra  facultas  :  sic  namque  partus  Virginis 
miraculosus  non  esset ;  sed  quia  superna- 
turalis  potestas  principaliter  et  super  na- 
turam  agit  in  ipso.  Haec  Albertus. 

Porro  Thomas  clarius  loquens  :  De  ra- 
tione  (ait)  miraculi  secundum  se  sumpti 
sunt  tria.  Primum  est,  ut  id  quod  fit  mi- 
raculose,  sit  supra  virtutem  naturae  creatae 
agentis.  Secundum,  ut  in  natura  recipiente 
non  sit  ordo  naturalis  ad  illius  effectus 
susceptionem,sed  solum  potentia  obedien- 
tialis  ad  Deum.  Tertium,ut  praeter  modum 
consuetum  ille  effectus  inducatur.  Exem- 
plum  primi  est  de  gloria  corporum  in  re- 
surrectione,  ad  quam  natura  non  attingit. 
Exemplum  secundi,  de  illuminatione  caeci 
nati,  in  quo  non  est  naturalis  potentia  ad 
visum  suscipiendum.  Exemplum  tertii,  de 
conversione  aquae  in  vinum  praeter  soli- 
tum  cursum  naturae.  Et  haec  tria  semper 
aliquo  modo  concurrunt  ad  actum  mira- 
culosum.    Nam    quamvis   visiva    potentia 


A  non  excedit  vires  naturae,  absolute  loquen- 
do,  quum  per  generationem  eam  inducat; 
excedit  tamen  vires  naturae  pensata  im- 
potentia  recipientis;  et  si  adsit  potentia 
absolute  aliquando,quemadmodum  in  eon- 
versione  aquae  in  vinum,  quod  successive 
fit  per  naturam  in  vite;  tamen  quoad  mo- 
dum  fiendi,  est  super  naturam.  Ideo  in 
definitione  miraculi  ponitur  arduum,quan- 
tum  ad  primum;  et  praeter  spem,quantum 
ad  secundum ;  atque  insolitum,  propter 
tertium.  Hinc  effectus  qui  immediate  est 

B  solum  a  Deo,  attamen  recipienti  inest  na- 
turalis  potentia  ad  recipiendum  illum  ef- 
fectum  non  per  alium  modum  quam  per 
istum,  non  est  miraculosus  :  ut  patet  de 
infusione  animae  rationalis.  Sic  quoque  est 
de  justificatione  impii,  quoniam  naturalis 
ordo  inest  animae  ad  justitiae  rectitudinem 
consequendam,  nec  alio  modo  eam  con- 
sequi  potest  quam  a  Deo  immediate.  Ideo 
justificatio  impii  non  est  miraculosa,  sed 
potest  aliquid  miraculosum  habere  adjun- 
ctum,  quod  justificationi  praeparat  viam. 

G  —  Ideo  praeallegatum  verbum  Augustini 
intelligendum  est  quantum  ad  id  quod  fit: 
quia  in  creatione  fit  res  secundum  esse 
naturae,  quod  est  minus  quam  esse  gra- 
tiae,quod  datur  in  justificatione.  Sed  quan- 
tum  ad  modum  faciendi,  difficilior  est  ac- 
tus  creationis,  quia  potentiam  passivam 
non  praesupponit.  Verumtamen  de  creatio- 
ne  aliqui  dicunt,  quod  non  sit  miraculosa, 
quia  non  est  alius  modus  producendi  res 
illas  in  esse. 
Denique.simul  et  in  eodem  instanti  sunt 

D  infusio  gratia?  ac  remissio  culpae.  Expulsio 
etenim  formae  dicit  terminum  motus  illius 
qui  ad  corruptionem  est  ordinatus ;  et  in- 
troductio  formae  similiter  dicit  terminum 
motus  illius  qui  generationem  praecedit, 
quia  tam  generatio  quam  corruptio  sunt 
termini  motus.  Omne  autem  quod  move- 
tur,  quando  est  in  termino  motus,  dis- 
ponitur  secundum  illud  ad  quod  motus 
ordinatur.  Quumque  motus  corruptionis 
tendat  ad  non  esse,  generationis  vero  ad 
esse,  quando  forma  introducitur,  tunc  est; 
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dum  vero  expellitur,  non  est.  Et  quoniam  A 
fonna  dicilur  introduci  quando  primo  est, 
et  expelli  quando  primo  non  est ;  non  po- 
test  materia  esse  sine  forma  hac  aut  illa. 
Hinc  simul  ibi  sunt  expulsio  formac  unius 
et  introductio  alterius.  Quum  ergo  simili- 
ter  anima  esse  non  valeat  sine  culpa  vel 
gralia,  simul  in  ea  sunt  gratiae  infusio 
atquc  expulsio  culpae. 

Ex  his  patet,  quod  justificatio  sit  in- 
stanlanea.  Triplex  quippe  est  modus  for- 
marum.  Nam  qujedam  recipiunl  magis  et 
minus  secundum  elongationem  a  suo  con-  B 
trario  et  secundum  accessum  ad  propriam 
causam,  sicut  albedo.  Ideo  talis  forma  suc- 
cessive  in  subjecto  recipitur,  recepta  quo- 
que  suscipit  magis  et  minus.  Alise  formae 
non  recipiunt  magis  et  minus,  ut  forma? 
subslantiales,  quarum  inductio  seu  ratio 
est  in  indivisibili.  Ceterae  formae  habent 
se  medio  modo  :  quoniam  non  recipiunt 
magis  et  minus  secundum  elongationem 
a  contrario,  quia  contrario  suo  commisci- 
biles  non  sunt;  suscipiunt  tamen  magis  et 
minus  secundum  accessum  ad  suam  cau-  C 
sam,  ut  lux.  Hinc  tales  formee  non  suscipi- 
untur  successive  in  subjecto,  sicut  nec  for- 
mae  substantiales  ;  reeeptae  tamen  possunt 
intendi  ac  remitti,  sicut  formse  habentes 
contrarium.  Et  talis  forma  est  gratia  :  nul- 
lam  enim  commixtionem  patitur  cum  suo 
opposito,  quum  illud  sit  magis  privatio 
quam  aliquid  positivum,  ut  tenebra  :  ideo 
in  instanti  infunditur  in  quo  et  oppositum 
ejus  expellitur.  Nec  justificatio  dicitur  mo- 
tus,  nisi  motu  communiter  sumpto.  — 
Haec  Thomas  in  Scripto.  D 

Concordat  Petrus,  dicendo  :  Justificatio 
dupliciter  accipi  potest,  sicut  generalio. 
Primo,  pro  motu  ad  justitiam  cum  termi- 
no  ejus;  et  ita  aliquando  fit  successive, 
ut  quando  prtccedit  prseparatio  successiva. 
Secundo,  pro  solo  termino.id  est  infusione 
justitia?,  seu  pro  illa  mutatione  sine  mo- 
tu;  et  ita  fit  in  instanti,  quum  sit  a  virtute 
infinita,  cujus  est  agere  in  instanti,  et  est 
in  subjecto  simplici.puta  in  mente,et  tam 
forma  quae  expellitur,  ut  macula  culpa?, 


quam  forma  quae  inducitur,  scilicet  gra- 
tia,  simplex  est.  Itaque,  in  mutationibus 
qine  componuntur  ex  mutatione  praevia  et 
termino  ad  quem,  non  potest  aliquid  fieri 
siinul  et  esse ;  sed  in  mulationibus  sim- 
plicibus  qme  consislunt  in  termino  motus, 
polcst.  —  Et  si  objiciatur,  quod  culpa  et 
gratia  non  possunt  in  eodem  instanti  esse  cy.p.283C 
in  anima ;  ergo  aliud  est  mstans  ln  quo 
ultimo  fuit  ibi  culpa,  et  aliud  in  quo  pri- 
mo  inest  gratia  :  respondendum,  in  his 
qu33  tendunt  ad  non  esse,  non  est  darc 
ultimum  tempus  in  quo  ultimo  habent 
esse,sed  primum  instans  in  quo  non  sunt. 
Unde  non  est  tempus  in  quo  ultimo  sit 
culpa,  sed  primum  instans  in  quo  primo 
non  est,  et  in  eodem  primo  est  gratia.  Haec 
Petrus.  In  ceteris  sicut  Thomas. 

In  quibus  videtur  obscurum  quod  Tho- 
mas  et  ipse  ac  alii  quidam  affirmant,  justifi- 
cationem  impii  non  esse  proprie  miraculo- 
sam.Nempe  eadem  ratione  nec  glorificatio 
electorum  in  patria  esset  miraculosa,  quum 
et  intellectuales  creatura  beatitudinem  na- 
turaliter  appetant  :  et  sicut  tam  gratia 
quam  gloria  est  aliquid  supernaturale,  ita 
utriusque  infusio  sive  collatio.  Rursus, 
quamvis  animce  insit  naturalis  ordo  tam 
ad  rectitudinem  quam  ad  gloriam  obti- 
nendam,  non  tamen  ad  supernaturalem 
rectitudinem  et  gloriam,  neque  ad  super- 
naturalem  felicitatem  et  gratiam,  respectu 
quarum  est  in  potentia  obedientiali,  non 
naturali. 

Solutio  etiam  qua  solvunt  auctoritatem 
B.  Augustini,  dicendo  quod  ideo  majus  est 
justificare  impium  quam  creare  coelum  et 
terram,  quoniam  esse  gratiae  dignius  est 
quam  esse  naturae,  non  videtur  idonea  : 
quoniam  eadem  ratione  sequeretur,  quod 
omnis  operatio  qua  Deus  largitur  cuicum- 
que  esse  supernaturale,  esset  majus  seu 
major  effectus  quam  creatio  mundi.  Sic- 
que  non  tantum  justificatio  impii.  sed 
etiam  parvuli  in  Baptismo,  esset  majus 
quam  creatio  universi.  Quod  quamvis  ali- 
quo  modo  possit  concedi,  non  tamen  vi- 
detur  simpliciter  concedendum.  Nec  Au- 
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gustinus  hoc  dicit,  neque  communiter 
dicitur;  sed  de  justificatione  impii  spe- 
cialiter  dicit  hoc  Augustinus,  specialique 
ratione  :  quoniam  in  ipsam  voluntatem 
directe  immediateque  agere,  et  ipsam  ad 
libitum  immutare,  atque  de  malo  culpse 
in  bonum  gratiee  ac  virtutis  transferre,  vi- 
detur  quid  majus  quam  ipsa  creatio.  Unde 
et  Origenes  ac  Hieronymus  protestantur, 
quod  ejectio  illa  qua  Christus  potestative 
Matth.xn,  ejecit  vendentes  et  ementes  de  templo, 
lj'oann  xi  ^u'*  majus  miraculum  quam  resuscitatio 
Lazari,  et  satiatio  quinque  millium  homi- 
Matth.xiv,  num  ex  quinque  panibus  et  piscibus  duo- 
19' 20-  bus  :  quoniam  admirabilis  operatio  illa  in 
animas,  atque  tot  hominum  ingenia  ac 
voluntates  compescere  ac  subito  immu- 
tare,  majus  fuit  quam  in  corporibus  su- 
pernaturalem  revivificationem  ac  multipli- 
cationem  peragere.  Nec  his  obviat,  quod 
supernaturalis  heec  justificatio  impii  ne- 
quit  aliter  fieri  nisi  a  Deo  :  quia  nec  il- 
luminatio  CEeci  nati  fieri  valet  nisi  Omni- 
potentis  virtute ;  nihilo  minus  ipsa  est 
miraculosa. 

Istud  quoque  probatur.  Primo,  major  est 
suscitatio  a  morte  spirituali  quam  corpo- 
rali;  sed  resuscitatio  a  morte  corporali 
miraculosa  censetur  :  ergo  plus  illa.  Se- 
cundo,  resurrectio  corporum  erit  miracu- 
losa  :  ergo  potius  resurrectio  seu  justifica- 
tio  animarum  per  gratiam,  ac  glorificatio 
earumdem  per  beatificam  divinse  essentiae 
visionem.  Tertio,  in  justificatione  impii 
major  est  resistentia  quam  in  mundi  crea- 
tione  :  quia  liberum  arbitrium  vitiis  as- 
suefactum  inclinatur  ad  malum,  et  gratise 
ac  bonis  instinctibus  frequenter  renititur. 
Propter  quod  orat  Ecclesia  :  Nostras  ad  te 
etiam  rebelles  compelle  propitius  volun- 
tates.  —  Verum  ad  hsec  quidam  respon- 
dent,  dicentes  ad  primum,  quod  non  est 
simile  :  quia  in  corpore  mortui  non  est 
jam  ordo  naturalis  ad  vitam  corporalem, 
sicut  in  peccatore  ad  vitam  spiritualem. 
Et  ad  secundum,  quod  in  corporibus  sus- 
citandis  in  fine  nulla  praeparatio  activa 
preecedet,  sicut  in  anima  peccatoris.  Sed 


A  his  rursus  objicitur,  quod  in  anima  sepa- 
rata  manet  naturalis  inclinatio  et  unibili- 
tas  queedam  ad  corpus.  Corpus  quoque 
cooperando  et  communicando  anima?  in 
bonis  aut  malis,  meruit  animaj  conglori- 
ficari  aut  condemnari,  ac  per  consequens 
reuniri.  Sicque  secundum  ordinem  justi- 
tiae  ac  providentiae  Dei,  manet  in  corpore 
ordo  quidam  ad  reunionem  cum  anima. 
Porro  Richardus  concedit,  quod  justifi- 
catio  impii  sit  supernaturalis,  non  tamen 
miraculosa.  Verum  de  usu  nominis  non 

B  est  immoderantius  contendendum,  cognita 
rei  veritate.  Et  tamen  praparatio  qua  vo- 
luntas  se  prsparat,  est  ssepe  effectus  ad- 
mirabilis  providentiae  ac  omnipotentiae,  et 
ipsam  justificationem  reddit  mirabiliorem. 
Fatetur  quoque,  quod  justificatio  impii  sit 
instantanea,  et  addit  quod  omnis  motus 
seu  actus  animae  rationalis  in  quantum 
rationalis,  est  in  instanti  et  totus  simul, 
quum  sit  spiritualis  et  simplex.  —  Postre- 
mo  [consentit]  etiam  Antisiodorensis  in 
Summa  sua,  Iibro  quarto. 

C 

QU,ESTIO    IV 


COnsequenter  quseritur  De  COntritlO- 
ne,  quid  sit,  et  quomodo  differat 
alb  attritione  et  compunctione ;  et 
utrum  de  omni  peccato  necesse  sit 
conteri ;  et  de  proprietatibus  vera3 
contritionis,  an  scilicet  sit  maxi- 
mus  dolor;  et  de  assiduitate,  fre- 
D  quentia  ac  continuitate  ipsius ;  an 
etiam  conscius  sibi  de  mortali  pec- 
cato,  teneatur  mox  conteri. 

De  his  scribit  Antisiodorensis  in  Summa 
sua,  libro  quarto  :  Contritio,  inquit,  est 
dolor  de  peccatis.  Circa  quod  queeritur, 
quare  hic  dolor  non  sit  unum  de  septem 
donis  Spiritus  Sancti,quum  tamen  de  pec- 
catis  dolere  sit  donum  Dei  et  meritorium 
valde ;  praesertim  quum  et  Spiritus  San- 
ctus  dicatur  columba,  seu  per  columbam 
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designetur  :  quoniam  facit  nos  gcmere  pro 
,  peccatis,  postulatque  pro  nobis  gcmitibus 
inenarrabilibus.  Respondemus,  quia  (ut  ait 
Ambrosius)Spiritus  Sanctus  fluvius  est,  et 
septem  dona  ejus  sunt  septem  rivi  puri  ac 
splendidi,  terram  nostri  cordis  irrigantes, 
purganles  ac  fecundanles,  atque  a  septem 
peccatis  mortalibus  emundantes,  ita  quod 
contra  unumquodque  mortalium  vitiorum 
specialiter  est  deputatum  unum  septem 
donorum.  Dolor  autem  de  peccatis,  qui 
vocatur  contritio,  non  est  specialiter  con- 
tra  aliquod  eorumdem,sed  generaliter  con- 
tra  omnia  illa,  imo  adversus  universa  pec- 
cata  mortalia  :  idcirco  non  ponitur  unum 
speeiale  donum  inter  septem  illa.  Hoc  pce- 
nitentiali  dolore  scinditur  cor  pcenitentis, 
et  vestis  rumpitur  iniquitatis,  ita  quod 
cordis  aufertur  duritia,  et  pallialio  culpa? 
qua  operitur  peccator,  destruitur.  Peccator 
namque  est  omnino  carnalis  ;  Sancti  vero 
in  patria  omnino  sunt  spirituales ;  devoti 
autem  ac  pcenitentes  in  via,  partim  car- 
nales  et  partim  spirituales  consistunt,  et 
potest  in  eis  magis  ac  magis  conteri  ac 
mortificari  carnalitas,  juxta  illud  Apostoli, 
,  Mortificate  membra  vestra,  quse  sunt  su- 
per  terram.  Hujus  carnalitatis,  id  est  car- 
nalis  affectionis,  exstirpatio,  est  emanatio 
sanguinis  qui  exire  debet  ab  anima,  Au- 
gustino  dicente,  quod  timor  est  carnifex 
anima?,  qui  ejus  excessus  debet  torquere 
atque  ulcisci,  donec  sanguis  ejus  egredia- 
tur  ab  ea,  id  est  carnalitas  ista,  et  omnis 
sensualis  affectio.  Ha?c  Antisiodorensis  in 
Summa,  libro  quarto. 

At  vero  Albertus  inquirit,  qualiter  di- 
stinguantur  contritio,  attritio,  et  compun- 
ctio;  et  utrum  attritio  fieri  queat  contritio. 
Respondet  :  Quemadmodum  communiter 
dicitur,  attritio  est  dolor  de  peccatis,  non 
procedens  ex  caritate  et  gratia;  contritio 
vero  dolor  de  peccatis,  ex  caritate  et  gra- 
tia  profluens.  Compunctio  autem  videtur 
esse  in  plus  quam  contritio,  quia  est  dolor 
tam  pro  peccatis,  quam  ex  ta?dio  incolatus 
hujus  exsilii,  seu  desiderio  seternse  felici- 
tatis;  et  ha?c  est  una  differentia  earum. 


A  Alia  est,  quia  compunctio  proprie  dicit 
dolorem  pcenitentia?  secundum  quod  pun- 
git  pcenitentem;  contritio  vero  dicit  eum- 
dem  seeundum  quod  peccatum  annihilat 
iteratum  per  singulas  differentias  culpae, 
sicut  in  re  exteriori  fit  contritio  corporalis 
seu  fractio,  quando  fit  ictus  super  singu- 
las  ejus  partes  divisas.  Mco  quoque  judicio 
unus  et  idem  dolor  in  substantia  potest 
esse  attritio  et  contritio,  sicut  idcm  in  re 
est  fides  informis  et  fides  formata  :  nam 
dolor  qui  non  inchoatur  ex  caritate,  potest 

B  ex  caritate  continuari.  Puto  tamen,  quod 
naturalia  non  fiunt  gratuita;  sed  dolorem 
qui  est  attritio,  non  reor  esse  de  naturali- 
bus,  sed  donum  Spiritus  Sancti  informe, 
sicut  est  timor  servilis,  qui  etiam  a  qui- 
busdam  dicitur  fieri  initialis.  —  Prima  de- 
mum  differentia  inter  contritionem  et 
compunctionem  nunc  tradita,  habelur  ex 
duabus  Glossis  super  illud  in  Psalmo  : 
Qua?  dicitis  in  cordibus  vestris,  in  cubi-  P*.n, 5. 
libus  vestris  compungimini.  Quarum  una 
dicit  :  In  cordibus  vestris  compungimini 

C  dolore  pcenitentia?,  quatenus  se  ipsam  pu- 
niens  anima  compungatur,  ne  in  judicio 
Dei  damnata  torqueatur.  Alia  autem  Glos- 
sa  sic  habet  :  Compungimini,  id  est,  quasi 
quibusdam  stimulis  excitate  vos,  non  so- 
lum  pro  peccatorum  dolore,  sed  et  ad  vi- 
dendum  lucem  Christi ;  non  solum  pro 
irriguo  inferiori,  sed  et  pro  irriguo  supe- 
riori,  quatenus  invisibilium  amore  inar- 
descatis.  Verumtamen  unum  horum  pro 
alio  frequenter  accipitur. 

Definitur  quoque  contritio  ita  commu- 

D  nilcr  :  Contritio  est  dolor  voluntarius  pro 
peccatis,  semper  puniens  in  se  quod  dolet 
se  commisisse.  Isidorus  vero  definit  sic  : 
Contritio  est  compunctio  de  peccatis  ex 
timore  judicii.  Alii  vero  sic  :  Contritio  est 
dolor  cum  lacrimis,  ex  recordatione  ve- 
niens  peccatorum.  Qua?  omnes  descriptio- 
nes  sunt  bona?.  Nam  quamvis  tres  sint 
partes  pcenitentiae,  attamen  esse  pceniten- 
tise  salvatur  potissime  in  prima  parte.quae 
est  contritio,  quoniam  hanc  actualiter  esse 
oportet  in  omni  poenitentia;  alise  vero  duae 
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partes  interdum  sunt  tantum  in  voluntate 
vel  voto.  Dicitur  autem  contritio,  Volunta- 
rius  dolor,  voluntate  deliberativa  :  quia  et 
ipse  dolor  sponte  assumitur  pro  peccato, 
ut  puniatur  ;  et  voluntati  placet,  in  quan- 
tum  est  curativus  et  expulsivus  peccati. 
Verum  contra  hoc  quidam  objiciunt,  quia 
secundum  hoc  dolor  contritionis  non  esset 
voluntarius  per  se,  sed  per  accidens:quod 
inconveniens  reputant.  Ego  autem  reputo 
inconveniens,  quod  aliquis  dolor  per  se 
appetibilis  asseratur,quum  omnis  dolor  sit 
malum  pcenae,  et  nulla  pcena  in  quantum 
hujusmodi,  sit  optanda.  Dicitur  item  con- 
tritio,  Semper  puniens,  non  actu,sed  habi- 
tu,  vel  actu  seu  omni  tempore  opportuno. 
Et  quod  additur  de  Iacrimis,  accipiendum 
est  de  lacrimis  voluntatis,  quamvis  ali- 
quando  fluant  etiam  lacrimae  corporales, 
quse  tamen  necessario  non  requiruntur,  sed 
sunt  signum  et  effectus  contritionis.  — 
Denique  contritio  consideratur  dupliciter. 
Primo,  quoad  essentialia  sua,  quse  sunt  vo- 
luntarius  dolor  atque  punitio  sui,  propri- 
umque  objectum,  quod  est  peccatum.  Et 
juxta  hsec  datur  definitio  prima.  Secundo 
consideratur  penes  accidentalia.quee  varian- 
tur  :  aut  enim  sunt  in  actu,  aut  in  compa- 
ratione  ad  aliquid,puta  ad  causam  excitan- 
tem  ad  conterendum,  aut  in  comparatione 
ad  effectum,  vel  in  comparatione  ad  virtu- 
tes  juvantes  in  actu,  quoniam  una  virtus 
adjuvat  aliam.  Et  juxta  hsec  aliae  descri- 
ptiones  contritionis  diversificantur.  —  Haec 
Albertus. 

Qui  insuper  circa  hsec  multas  efficit 
qua?stiones,  videlicet  in  qua  parte  seu  po- 
tentia  animae  sit  contritio,  et  utrum  eodem 
modo  fuerit  in  veteri  Testamento  sicut  in 
novo  :  de  quibus  quum  faciles  sint,  trans- 
eo.  Certum  est  namque,  quod  contritio  ista 
pcenitentialis  et  sacramentalis  sit  in  supe- 
riori  vi  appetitiva,  et  fuit  in  veteri  lege 
sicut  et  nunc,quantum  ad  suam  essentiam 
et  interiorem  dolorem.  Gonfessio  autem  et 
satisfactio  non  fuerunt  tunc  sicut  nunc 
sunt  :  quia  non  fuit  tunc  sacramentalis 
confessio  ut  est  modo,  sicut  dicetur. 


A     Praeterea,  Thomas   respondendo  ad   is- 

tud,  utrum  contritio  sit  dolor  :  Initium  Eccii.x,m. 
(inquit)  omnis  peccati  exstat  superbia.per 
quam  homo  sensui  suo  inhaerens,  a  man- 
datis  recedit  divinis.  Hinc  oportet  ut  illud 
quod  destruit  peccatum,  faciat  hominem  a 
sensu  suo  discedere.Qui  autem  in  suo  sen- 
su  perseverat,  durus  ac  rigidus  appellatur. 
Unde  et  frangi  dicitur,  quando  a  sensu  suo 
avellitur.  Sed  inter  fractionem  et  commi- 
nutionem  seu  contritionem  in  rebus  mate- 
rialibus,  ex  quibus  ha?c  nomina  ad  spiri- 

B  tualia  transferuntur,  hoc  interest,  ut  quarto 
Meteororum  habetur,  quod  frangi  dicuntur 
qua?  in  magnas  partes  dividuntur,  commi- 
nui  autem  seu  conteri  quae  in  partes  mini- 
mas  rediguntur.  Et  quia  ad  dimissionem 
peccati  requiritur,  quod  homo  totaliter  af- 
fectum  peccati  dimittat,  per  quem  quam- 
dam  continuitatem  et  soliditatem  in  suo 
habebat  sensu  :  hinc  actus  quo  peccatum 
dimittitur,  contritio  nuncupatur. 

In  qua  contritione  plura  possunt  consi- 
derari,  puta :  substantia  actus,  modus  agen- 

C  di,  principium  et  effectus.  Sicque  de  con- 
tritione  diversae  definitiones  sunt  traditee. 
Nam  quantum  ad  substantiam  actus,  datur 
definitio  illa  :  Contritio  est  dolor  pro  pec- 
catis  assumptus,  cum  proposito  confitendi 
et  satisfaciendi.  Quumque  contritio  sit  ac- 
tus  virtutis,  et  pars  Pcenitentiee  sacramen- 
ti ;  ideo  in  definitione  hac  manifestatur  in 
quantum  est  actus  virtutis,  per  hoc  quod 
ponitur  genus  ipsius,  quod  est,  Dolor ;  et 
objectum,  quum  subditur,  Pro  peccatis ; 
electio  quoque  quee  requiritur  ad  actum 

D  virtutis  dum  additur,  Assumptus;  atque  in 
quantum  est  pars  sacramenti,  'dum  sub- 
jungitur,  Cum  proposito  confitendi  et  sa- 
tisfaciendi.  Alia  quoque  definitio  inveni- 
tur,  quse  definit  contritionem  secundum 
quod  est  actus  virtutis  tantum;  sed  addi- 
tur  ad  praedictam  definitionem  differen- 
tia  contrahens  ipsum  ad  specialem  virtu- 
tem,  utpote  pcenitentiam.  Dicit  enim,  quod 
pcenitentia  est  dolor  voluntarius  pro  pec- 
cato,  semper  puniens  quod  dolet  se  com- 
misisse.  Alia  est  Isidori,  de  qua  dictum  cf.p.K-w. 
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est.  Tertia  sumitur  ex  verbis  Augustini,  A 
qui  tangit  effectum  conlritionis,  videlicet: 
Contritio  est  dolor  remittens  peccatum. 
Quarta  ex  verbis  Gregorii  ista  est  :  Contri- 
tio  est  humilitas  spiritus,annihilans  pecca- 
tum,  inter  spem  et  timorem.  Et  haec  tangit 
rationem  nominis  in  hoc  quod  dicit,  Con- 
tritio  est  humilitas  spiritus;  et  effectus 
ejus, quum  subditur,Annihilans  peccatum; 
atque  originem  ejus,  addendo,  Inter  spem 
et  timorem.  ldcirco  non  solum  ponit  cuu- 
sam  principalem,  qua?  est  timor,  sed  et 
secundariam,  quae  est  spes,  sine  qua  timor  B 
desperationem  inducere  posset. 

Si  autem  objiciatur,  quod  dolor  non  cst 
nisi  de  praesenti  malo,  peccalum  aulcm 
tempore  contritionis  pra?teritum  est;  di- 
cendum,quod  adhuc  aliquo  modo  praesens 
est,  quantum  ad  suos  effectus  et  ad  rea- 
tum  ac  maculam,  atque  ad  temporis  ac 
innocentiae  amissionem.  Excitat  quoque 
peccatum  dolorem,secundum  quod  in  me- 
moria  et  consideratione  praesentialiter  ma- 
net.  Potest  etiam  dici,  quod  sicut  memoria 
prout  est  in  parte  intellectiva,  est  non  so-  C 
lum  praeteritorum,  sed  item  pra?sentium, 
ita  dolor,  qui  est  in  appetitu  intellectivse 
partis,  potest  esse  et  praeteritorum  et  prae- 
sentium.  —  Praeterea,  quamvis  tota  poena 
peccato  debita,  possit  per  contritionem  di- 
mitti,  tamen  adhuc  necessaria  est  confes- 
sio  et  satisfactio  :  tum  quoniam  homo  non 
est  certus  de  sua  contritione,  quod  fuit 
sufficiens  ad  totam  pcenam  delendam,  imo 
nec  de  hoc  quod  fuit  vera  contritio,  sicut 
nec  de  hoc  quod  sit  in  caritate  ;  tum  quia 
confessio  et  satisfactio  sunt  in  pra?cepto  :  D 
idcirco  transgressor  fieret  qui  eas  omit- 
teret,  quum  est  facultas  ad  eas. 

Ex  his  constat,  quod  contritio  prout 
nunc  sumitur,  est  actus  virtutis,  videlicet 
actualis  dolor  de  culpa  in  superiori  vi  ap- 
petitiva.Quemadmodum  enim  inflatio  pro- 
priae  voluntatis  ad  male  agendum,  desi- 
gnat  malum  ex  genere;  sic  annihilatio  et 
comminutio  voluntatis  illius  importat  bo- 
num  ex  genere,  quod  est  delestari  propri- 
am  voluntalem,  qua  peccatum  commissum 


est.  Sicque  contritio  hoc  designans,  dicit 
rectitudinern  voluntatis  et  actum  virtulis. 
Verumtamen  in  contritione  duplex  esl  do- 
lor  de  peccato  :  anus  in  parte  sensitiva. 
et  est  appetitus  sensitivi  passio,  non  es- 
sentialiter  ipsa  conlritio  prout  est  actus 
voluntatis  atque  virtutis.  Quemadmodum 
cuiiu  virtus  poenitentia?  exteriorem  pce- 
nam  corpori  pcenitentis  infligit,  in  recom- 
pensam  culpae  in  Deum  coiiiiitissu'  pcr 
corpus;  sic  et  vi  concupiscibili  infert  poe- 
nam  sensitivi  doloris,  quia  et  ipsa  ad  pec- 
catum  cooperabatur.  Attamen  dolor  iste 
potest  pertinere  ad  contritionem  ut  est 
pars  sacramenti  :quoniam  sacramenta  non 
solum  in  interioribus  actibus,  sed  etiuin 
in  exterioribus  et  scnsibilibus  rebus  con- 
sistunt.  Alius  dolor  est  in  voluntate,  qui 
nil  aliud  est  quam  displicentia  de  pecca- 
tis,  secundum  quod  voluntatis  affectus 
exprimitur  per  nomina  passionum.  Nec 
oportet  dolorem  superioris  appetitus  esse 
aliunde  inflictum,  quum  appetitus  ille  ac- 
tivus  sit  in  se  ipsum.  —  Porro  attritio  di- 
cit  accessum  ad  perfectam  contritionem. 
Unde  in  corporalibus  dicuntur  attrita  qua? 
aliqualiter,  non  totaliter,  sunt  comminu- 
ta.  Ilinc  attritio  in  spiritualibus  significat 
quamdam  displicentiam  de  peccatis,  non 
plenariam  et  perfectam.  —  Contritio  de- 
mum  secundum  se  considerata,  semper 
fuit  eodem  modo  in  lege  naturali  et  scri- 
pta  ac  evangelica  :  nam  sicut  peccatum  fu- 
tiirum  oportet  semper  eodem  modo  vitare, 
ita  et  de  commisso  dolere.  Sed  prout  im- 
portat  ordinem  ad  alias  poenitentiae  partes, 
non  exstitit  semper  eodem  modo,  quoniam 
illae  partes  non  semper  eodem  modo  fu- 
erunt. 

Insuper  de  hoc,  an  attritio  fieri  possit 
contrilio,  est  duplex  opinio.  Una  quod  imo, 
quemadmodum  fides  informis  fit  formata. 
Quod  non  videtur,  quoniam  quamvis  habi- 
tus  fidei  informis  fiat  formatus,  nunquam 
tamen  actus  fidei  informis  formatus  effi- 
citur,  quouiam  actus  ille  informis  transit 
nec  manet  caritate  adveniente.  Contritio 
autein  et  uttritio  dicunt  aclum,  non  habi- 
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tum  :  habitus  quippe  virtutum  infusarum  A 
qui  voluntatem  respiciunt,  nequeunt  esse 
informes,  quum  caritatem  consequantur. 
Hinc  antequam  gratia  infundatur,  non  est 
habitus  a  quo  actus  contritionis  postea  eli- 
ciatur.  Sicque  attritio  nullo  modo  fieri  po- 
test  contritio;  et  hoc  secunda  tenet  opinio. 
Quod  si  objiciatur,  quod  materia  recipit 
perfectionem,privatione  remota;  sed  dolor 
se  habet  ad  gratiam  sicut  materia  ad  for- 
mam,  quoniam  gratia  informat  dolorem  : 
ergo  dolor  qui  prius  fuit  informis,culpa  in- 
exsistente,  quae  est  privatio  gratiae,  remota  B 
culpa  accipiet  perfectionem  informationis 
a  gratia.  —  Praeterea,  id  quod  totum  esse 
speciei  suae  habet  in  instanti,  manet  idem 
in  diversis  instantibus  temporis,  sicut  esse 
hominis  est  idem  in  primo  instanti  gene- 
rationis,  et  in  omnibus  sequentibus;  sed 
motus  liberi  arbitrii  est  hujusmodi,  sicut 
Cf.p.Kik'.  jam  patuit  :  ergo  potest  manere  idem  nu- 
mero  in  diversis  instantibus,  sicque  est 
idem  numero  cum  gratia  et  sine  gratia,  et 
ita  idem  motus  seu  actus  liberi  arbitrii 
qui  prius  fuit  informis,  fit  deinde  forma-  C 
tus,  et  sic  attritio  fit  contritio. 

Dicendum  ad  primum,  quod  remota  pri- 
vatione  a  materia  quae  manet,  adveniente 
perfectione  formatur  materia  illa ;  sed  do- 
lor  ille  qui  fuit  informis,  caritate  adve- 
niente  non  manet  :  ideo  informari  non 
potest.  Vel  dicendum,  quod  materia  non 
habet  essentialiter  originem  a  forma  qua 
informatur,  sicut  actus  ab  habitu  quo  for- 
matur;  ideo  non  est  inconveniens  mate- 
riam  informari  aliqua  forma  de  novo,  qua 
prius  non  informabatur  :  quod  impossi-  D 
bile  est  de  actu,  quemadmodum  impossi- 
bile  est  quod  aliquid  idem  numero  oriatur 
a  principio  a  quo  prius  non  oriebatur,  quia 
res  semel  tantum  in  esse  procedit.  —  Ad 
secundum,  quod  quamvis  actus  intellectus 
ac  voluntatis  habeant  totum  esse  suae  spe- 
ciei  in  instanti,  sicut  res  permanens ;  ta- 
men  per  accidens  tempore  mensurantur, 
secundum  quod  causae  suae  variabiles  sunt. 
Sic  enim  esse  hominem  tempore  mensu- 
ratur,   et   quamdiu    causae   esse   hominis 


manent  esedem,  et  ipsum  esse  manet;  cau- 
sis  vero  mutatis,  mutatur  illud  esse,  priori 
destructo.  Sic  et  mutata  dispositione  vo- 
luntatis,  quae  talem  actum  causabat,  mu- 
tatur  et  transit  ille  actus.  —  Haec  Thomas. 

Quibus  objici  potest,  quod  juxta  prae- 
habita,  idem  actus  quantum  ad  esse  na- 
turse,  potest  primo  informis  esse,  deinde 
formatus,  sicut  ex  Bonaventura,  Richardo 
et  aliis  est  probatum;  et  talis  actus  idem  cf.ia>.m, 
numero  manet,  non  tamen  est  idem  actus  ^'  ""'' 
quantum  ad  esse  moris.  Et  hoc  satis  reor 
ostensum.  —  Denique,  quod  sanctus  Do- 
ctor  affirmat,  habitus  virtutum  infusarum 
voluntatem  respicientium  non  posse  infor- 
mes  consistere,  non  videtur,quum  et  ipse- 
met  in  prima  secundae,  quaestione  sexage- 
sima  quinta.fateatur  spem  posse  informem  c/.t.xxui, 
esse,  sicut  et  fidem  :  quam  utique  spemp-450D- 
constat  esse   in  voluntate,  etiam   secun- 
dum  eum. 

Insuper  S.  Thomas  circa  hsec  plures  mo- 
vet  quaestiones,  videlicet  :  an  homo  debeat 
conteri  de   pcenis  ;  an   etiam  de  peccato 
originali ;  et  utrum  de  omni  actuali  pecca- 
to,  et  de  peccato  etiam  alieno,  et  de  pec- 
cato  futuro.  Verum  hae  quaestiones  omnes 
aut  pro  maxima  parte  motae  sunt  supra  de    dist.  wi, 
pcenitentia,  cujus  actus  exsistit  contritio,  q'  '• 
estque  eadem  solutio  istarum  quaestionum 
cum  illis.  De  peccatis  autem  futuris  potius 
esse  debet  cautio  seu  diligentia  praecaven- 
di  quam  contritio.  De  peccatis  vero  alio- 
rum   possumus  et  debemus   dolere,  non 
conteri,  nec  quilibet  dolor  est  contritio, 
sed  ille  et  talis-ut  dictum  est  jam.  De  ve-  p.is-D-. 
nialibus  demum  culpis  debet  esse  contri- 
tio,  sicut  et   pcenitentia,   ut  distinctione   P.«8A. 
dictum  est  praecedente. 

Insuper,  dum  quaeritur,  an  de  singulis 
peccatis  mortalibus  etiam  oblitis  oporteat 
conteri;  eadem  est  quaestio  cum  ea  qua 
quaeritur,  an  de  omnibus  illis  necesse  sit 
confiteri  :  ad  quod  paulo  post  ponetur  re- 
sponsio,  et  nunc  paululum  potest  tangi. 

Itaque  Thomas  :  Oblivio  (inquit)  de  ali- 
quo  potest  esse  dupliciter.  Primo,  sic  quod 
totaliter  a  memoria  exciderit :  et  tunc  non 
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polest  aliquis  inquirere  illud.  Securido,  sic 
quod  a  mcmoria  exciderit  partirn,  sicut 
dum  rccolo  me  aliquid  audivisse  in  genc- 
rali,  et  nescio  quid  in  speciali  :  luncque 
requiro  in  memoria  mea  ad  recognoscen- 
duin.  Sic  et  peccalum  dupliciter  potesl  es- 
se  oblitum.  Primo,  sic  quod  in  generali 
inanet  in  memoria,  non  in  speciali  :  ct 
tunc  homo  debet  recogitare  ad  invenien- 
dum  peccatum,  quia  de  quolibet  mortali 
peccato  debet  ac  tenetur  homo  specialiter 
conteri,quantum  potest.  Si  autem  invenire 
non  potest,  sufficit  de  eo  conteri  secun- 
dum  quod  in  notitia  tenetur;  et  debet  tunc 
homo  non  solum  dolere  de  peccato,  sed  et 
de  ejus  oblivione  quse  ex  negligentia  con- 
tigit.  Si  vero  peccatum  ex  memoria  excidit 
penitus,  tunc  ex  impotentia  memorandi 
excusatur  a  debito,  et  sufficit  generalis 
contritio,  utpote  de  omni  in  quo  Deum  of- 
fendit.Verumtamen  quando  impotentia  illa 
tollitur,  ita  quod  peccatum  ad  memoriam 
revocatur,  tenetur  specialiter  de  illo  con- 
teri  :  quemadmodum  pauper  qui  non  po- 
test  solvere  quod  debet,  excusatur  quando 
non  potest,  et  tamen  tenetur  quum  primo 
potuerit. 

Amplius,contritio  potest  considerari  du- 
pliciter,  videlicet  :  quoad  sui  principium, 
et  quoad  terminum  suum.  Principium  dico 
contritionis,  ipsam  cognitionem  qua  quis 
cogitat  de  peccato  et  dolet,  etsi  non  dolore 
contritionis,  saltem  attritionis.  Terminus 
autem  contritionis  est,  quando  dolor  ille 
jam  gratia  informatur.  Quantum  ergo  ad 
principium  contritionis,  oportet  quod  sit 
de  singulis  peccatis  quae  quis  in  memoria 
habet;  sed  quantum  ad  terminum,  sufficit 
quod  sit  una  generalis  contritio  de  omni- 
bus.  Tunc  etenim  motus  ille  agit  in  virtu- 
te  omnium  praecedentium  dispositionum. 
Quamvis  autem  omnia  peccata  mortalia 
conveniant  in  aversione  a  Deo,  attamen 
differunt  in  modo  et  causa  aversionis,  at- 
que  in  quantitate  elongationis  ab  eo  :  et 
hoc  est  secunduin  diversitatem  conversio- 
nis.  —  Haec  Thomas. 

Consonat  Petrus  :  In  omni  (dicens)  pec- 


A  cato  morlali  est  actualis  aversio  voluntatis 
a  Deo  ad  peccatum  ;  idcirco  quum  contra- 
ria  curentur  contrariis,  oportet  ut  in  onini 
rcmissione  peccati  mortalis,  sit  aetualis 
aversio  voluntatis  a  peccato  ad  Deum,  qua; 
aversio  vocatur  conlritio.  Duritia  quippc 
voluntatis  mancntis  in  peccato, non  tollitur 
nisi  per  voluntatis  fractionem  oinnimo- 
dam,  quse  nuncupatur  contritio.  —  Porro 
dum  homo  omnino  oblitus  est  culpa;  sua?, 
sufficit  contritio  generalis ;  sed  quando  in 
parte   recolit,  debet  conari  ad  recordan- 

B  dum  atque  dolendum  in  speciali  :  quod  si 
non  potest,sufficit  generalis  contritio.  Heec 
Petrus. 

Qui  insuper  qua?rit,  utrum  de  peccatis 
omnibus  simul  requiratur  conlritio,  quum 
asserat  Augustinus  in  libro  de  Pcenitentia: 
Pcenitentem  oportet  simul  dolere  de  omni 
crimine.  Respondet  :  Duplex  est  contritio, 
utpote  specialis  et  generalis.Specialis  con- 
tritio,  prout  nunc  sumitur,  est  dispositio 
reinota  ad  gratiam  :  quia  quamdiu  hoino 
de  uno  peccato  sine  alio  conteritur,  non- 

C  dum  justificationem  meretur.Secunda  con- 
tritio  est  dispositio  immediata  ad  gratiam; 
et  hsec  requiritur  de  omnibus  simul  in  eo- 
dem  instanti,  sed  non  altera. 

Et  si  quseratur,  an  requiratur  coutritio 
et  confessio  distincta  ac  specialis  de  sin- 
gulis  peccatis  ;  dicendum,  quod  Deus  non 
requirit  ab  homine  impossibile  aliquid, 
sed  possibile.  Aut  ergo  potest  haberi  co- 
gnitio  specialis  vel  ante  communionem 
vel  post,  aut  non  potest.  Si  potest  haberi, 
tunc  etiam  specialis  confessio  ac  specialis 

D  contritio  requiritur.  Aut  non  potest,  et 
tunc  dico,  quod  sufficit  generalis.  Nempe 
in  momento  potest  homo  converti,  sed  in 
momento  non  potest  homo  de  peccatis  sin- 
gulis  conteri.  Postmodum  vero  si  habeat 
tempus,  de  eis  conteri  debet  in  speciali. 
—  Heec  idem. 

Consonat  his  Richardus,  qui  respondeudo 
ad  istud,  an  attritio  fieri  possit  contritio, 
ait  :  Contritio  dupliciter  sumitur.  Primo, 
pro  actu  elicito  a  virtute  pcenitentise  cari- 
tate  formata:  et  ita  attritio  non  potest  fieri 
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C/.P.459D'.  contritio,  sicut  ostensum  est.  Secundo,  pro  A 
actu  formato  elicito,  non  mediante  aliquo 
habitu,sed  a  pcenitentia  informi,qua3  post- 
ea  caritate  formatur,  actu  illo  adhuc  du- 
rante  :  et  ita  attritio  fieri  potest  contritio. 
Nam  quamvis  sit  simplex  et  instantaneus 
actus,  tamen  potest  durare  tamdiu  quo- 
usque  pcenitentia  informis  a  qua  elicitur, 
caritate  formetur  :  per  cujus  formationem 
actus  ille  qui  fuit  attritio,  fit  contritio, 
quamvis  elicitus  fuit  a  pcenitentia  exsi- 
stente  informi.  Hsec  Richardus. 

Qui   etiam  sciscitatur,  an  attritio  ejus  B 
qui  facit  quod  in  se  est,  necessario  fiat 

quaest.  i.  contritio.  Ad  quod  respondet  sicut  supe- 
rius,  ubi  qusesitum  est,  an  facientem  quod 
in  se  est,  necesse  sit  recipere  gratiam.  — 

cf.pAoiC.  In  prseinductis  continentur  scripta  Bona- 
venturae  de  his. 

At  vero  Albertus  circa  haec  sciscitatur, 
utrum  contritio  possit  intendi  seu  aug- 
mentari.  Videtur  quod  non,  quia  contritio 
dicit  omnimodam  rei  destructionem  et 
comminutionem  ejus  in  minimas  partes  : 
non  autem  datur  minus  minimo.  Et  re-  G 
spondet :  Absolute  dicendum,  quod  contri- 
tio  potest  intendi  tam  ex  parte  formse 
quam  materiae.  Nam  gratia,  quae  est  causa 
contritionis,  est  major  in  uno  quam  alio; 
in  eodem  quoque  gratia  augetur  et  cre- 
scit :  similiter  virtus  poenitentise,  cujus  eli- 
citus  actus  consistit  contritio.  Denique  in 
contritione  sunt  tria,  videlicet  :  do!or,gra- 
tia,  et  objectum  doloris.  Et  quantum  ad 
duo  prima  intenditur;  sed  quoad  tertium 
est  in  minimo  generis  sui  :  quoniam  om- 
nes  differentias  mortalis  peccati  in  morta-  D 
rio  cordis  inventas  conterit.  Unde,  quem- 
admodum  contingit  in  mortario  corporali, 
quod  id  quod  conteritur,  in  pulverem 
redigitur;  attamen  fieri  potest  contritio  il- 
la  pistillo  majori  vel  minori,  ictibus  quo- 
que  fortioribus  et  debilioribus  :  ita  spi- 
ritualiter  in  contritione  semper  conteritur 
culpa,  quamvis  inaequalibus  gratia  ac  do- 
lore.  Idcirco  non  sequitur,  si  pulvis  con- 
tritionis  debilioris  non  est  major  quam 
pulvis   ictuum   graviorum,  quod   propter 


hoc  activa  contritio  seu  ictus  pistilli  non 
sit  fortior  in  una  contritione  quam  alia. 
Quamvis  namque  in  effectu  deletionis  pec- 
cati  non  sit  accipere  minus,  est  tamen  ac- 
cipere  magis  et  minus  ex  parte  actionis 
conterentis,  quae  est  activa  contritio,  et  ex 
parte  passionis. 

Secundo  quaerit,  penes  quid  attendatur 
contritionis  intensio  seu  augmentum.  Re- 
spondet  :  Dicendum,  quod  causa  intensio- 
nis  contritionis  est  duplex,  puta  efficiens 
et  praeparans  seu  disponens.  Causa  ejus 
efficiens  non  videtur  esse  nisi  Deus.  Causa 
vero  praeparans  in  subjecto,  est  ex  parte 
hominis  ipsa  mens  ejus.  Et  concedo,  quod 
gratia  praevenit  actualem  dolorem  qui  est 
in  contritione,  sicut  habitus  actum  quem 
informat.  Itaque  causam  efficientem  et 
sufficientem  non  habet  contritio  in  sub- 
jecto,  sed  praeparantem  ac  disponenlem ; 
et  hoc  sufficit  intensioni,  quando  non  de- 
est  efficiens  :  quemadmodum  patet  dum 
prsesente  combustivo  aequali,  major  calor 
exardescit  in  arido  ligno  quam  viridi. 

Tertio  sciscitatur,  an  contritio  quantum- 
libet  parva  sufficit  pro  dimittendis  pec- 
catis  quantumcumque  multis  et  magnis. 
Respondet  :  Ad  hoc  non  est  difficile  re- 
spondere.  Dicendum  est  enim,  quod  in 
contritione  minimus  dolor  dupliciter  dici- 
tur.  Primo,  ex  parte  passionis  secundum 
sensum,  sive  actionis  :  quoniam  pcenitens 
agit  suum  dolorem,  et  est  causa  ejus.  Se- 
cundo,  ex  parte  rationis.  Si  dicatur  mini- 
mus  secundum  experientiam  sensus,  ille 
sufficit,  dummodo  sit  vere  dolor  contritio- 
nis  :  quoniam  ille  dolor  cum  sua  quanti- 
tate  variatur  potius  secundum  diversitatem 
complexionis  pcenitentium,  quam  secun- 
dum  quantitatem  detestationis  peccati.  Si 
autem  dolor  dicatur  minimus  secundum 
rationem,  dummodo  salvetur  in  eo  ratio 
doloris  verae  contritionis;  dico  quod  suf- 
ficit,  quia  (ut  tactum  est)  in  dolore  contri- 
tionis  tria  attenduntur  ac  includuntur,  vi- 
delicet:gratia  informans,ipsa  contritio  seu 
dolor  activus  ac  passivus,  atque  objectum 
doloris  seu  causa  passionis.  Contritio  au- 
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tem  pcr  gratiam  quantumcumqiic  parvam 
habet  vim  quodammodo  infinitam  ad  de- 
lenduin  peccata  :  ideo  sufficit  ad  delen- 
dum  peccata  quantum  ad  totam  culpain 
ac  poenam  aeternam,  quamvis  pcenitens 
nianeat  debitor  pcenae  temporalis  propler 
parvitatem  doloris  ut  actionis  ac  passionis: 
quoniam  dolor  ille  contritionis  tanfus  pos- 
set  esse,  quod  totam  poenam  peccato  debi- 
tam  amoveret.  Ideo  melior  esl  major  quain 
minor  dolor;  attamen  minimus  sufficit. 
Sed  quantumcumque  sit  parvus,  oportet 
ut  sit  secundum  mensuram  et  quantitatem 
suae  rationis  seu  speciei,  ita  ut  plus  doleat 
de  peccato  quo  amissus  est  Deus,  quam  de 
amissione  alicujus  rei  creatse. Propter  quod 
ler. vi, 26.  loquitur  Jeremias  :  Luctum  unigeniti  fac 
tibi,  planctum  amarum.  —  Ileoc  Albertus, 
qui  de  his  plura  quaerit  et  scribit,  sicut 
patebit. 

Porro  Bonavenlura  :  De  contritione,  ait, 
quantum  ad  quantitatem,  primo  quaeritur, 
utrum  necesse  sit  dolorem  contritionis  ma- 
ximum  esse;  secundo,  utrum  possibile  sit 
excessum  cadere  in  illo  dolore.  De  quanti- 
tate  quippe  contritionis  ex  parte  gratiae 
constat,  quia  contritio  tantum  est  Deo  ac- 
cepta,  quantum  et  gratia.  Dicendum  ad 
primum  istorum,  quod  dum  quseritur  de 
quantitate  doloris,  dolor  potest  dici  displi- 
centia  rationis,  vel  passio  inde  resultans 
in  sensualitate.  Accipiendo  autem  dolorem 
pro  passione  hujusmodi,  non  est  necesse 
plus  dolere  de  culpa  quam  de  quocumque 
alio  damno,  quum  non  sit  in  cujuslibet 
hominis  potestate.  Talis  etenim  dolor  non 
semper  sequitur  caritatem  vel  dilectio- 
nem,  sed  frequenter  affectionem,atque  af- 
fectio  experimentalem  cognitionem.  Quum- 
que  non  omnes  habeant  dilectionis  divinae 
experientiam,  idcirco  non  ita  sensibiliter 
dolent  de  peccatis  :  imo  quod  magis  sensi- 
biliter  doleat  quis  de  peccato  quam  de 
damno  aliquo  temporali,  hoc  perfectioni 
est  congruum,  non  saluti  necessarium. 

Verum  prout  dolor  iste  vocatur  displi- 
centia  rationis,  sic  dico,  quod  displicentia 
haec   mensuratur   secundum    quantitatem 


A  caritatis.  Quantilas  vero  carilatis  duplici- 
ter  accipi  potest  :  primo,  in  se ;  secundo, 
in  comparatione  ad  alios  amores.  Et  primo 
modo  sumpta,  sic  dico,  quod  est  parva  et 
major  et  maxima.  In  comparatione  autem 
ad  alios,  dico,  quod  vindicat  sibi  in  corde 
dominiiim,  nec  unquam  est  ibi  nisi  sit  do- 
mina  :  ideo  ad  hoc  quod  aliquis  habeat 
caritatem,  necesse  est  quod  super  omnia 
diligat  Deum,  ita  quod  pro  nullo  damno 
vel  commodo  Deum  velit  offendere.  Et  ita 
intelligendum  est  de  displicentia  contritio- 

B  nis.  Hinc  peccatum  oportet  rationi  in  tan- 
tum  displicere,  quod  nullo  pacto,  nullo 
commodo  aut  incommodo  velit  consentire 
vel  consensisse  in  ipsum  :  voluntas  nam- 
que  quae  aliquo  modo  consentit  peccato, 
justa  non  est.  Unde  sicut  eum  qui  habet 
caritatem,  non  oportet  simpliciter  velle 
mori  pro  Christo,  sed  in  casu  in  quo  vel 
oporteret  amittere  caritatem  aut  vitam; 
sic  quoque  non  teneor  modo  pro  satisfa- 
etione  peccati  seu  reconciliationis  omiiem 
pcenam  sustinere,  quia   Deus   non  exigit 

C  hoc.  Ideo  sicut  possum  salvari  non  susti- 
nendo  martyrium,  sic  possum  Deo  recon- 
ciliari  sine  multis  doloribus  amissionis 
temporalium  rerum. 

Si  vero  quaeratur  de  comparatione  et 
praeelectione,  respondent  aliqui  et  faciunt 
vim  in  hoc,  quoniam  potest  inlelligi  re- 
spectu  praeteriti  et  futuri.  Sed  ego  non  vi- 
deo  vim  in  hoc,  quoniam  justus  et  vere 
poenitens  ita  detestatur  peccatum  praeteri- 
tum  quia  factum,  sicut  futurum  ne  fiat; 
et  ita  peccatum  est  velle  peceasse,  sicut 

D  velle  peccare.  Hinc  de  peccati  praeteriti  do- 
Iore  ac  detestatione  dicendum,quod  in  ca- 
su  quo  oportet  eligere  et  consentire  aut  in 
peccatum  vel  in  complacentiam  ejus,  aut 
in  pcenam,  unusquisque  tenetur  magis  eli- 
gere  poenam  quam  velle  peccare  aut  pec- 
casse.  Praeter  casum  vero  necessitatis,  di- 
co,  quod  praeeligere  omnem  pcenam  est 
virtutis  perfectae;  dubitare  vero  est  infir- 
mitatis,  quoniam  timor  naturalis  valde  fa- 
cit  dubitare,  et  dubitatio  ista  simul  stare 
potest  cum  caritate ;  praeeligere  vero  cul- 
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pam  alicui  pcena?,  iniquum  est,  si  ex  deli- 
beratione  hoc  fiat,  quoniam  omnis  volun- 
tas  injusta  est  quse  vult  peccatum  absolute 
aut  conditionaliter.  Hinc  periculosum  et 
stultum  est,  ab  aliquo  infirmo  seu  pusillo 
interrogare  hoc,  aut  etiam  a  se  ipso,  quo- 
niam  hoc  est  hominem  tentationi  expone- 
re.  Unde  nec  confessor  debet  hoc  ab  aliquo 
queerere  confitente.  Si  vero  confitens  seu 
confessus  ex  se  ultro  se  offerat,  dicens  se 
malle  mori  quam  peccare,  et  malle  mor- 
tuum  fuisse  quam  peccasse,  congauden- 
dum  est  ei,  quia  hoc  signum  est  bonae 
voluntatis. 

Ad  secundam  demum  quaestionem  re- 
spondeo,  quod  in  dolore  contritionis  non 
potest  esse  excessus  quantum  ad  displi- 
centiam  et  detestationem  ac  odium  culpae 
in  ratione  rationalique  voluntate.  Quantum 
vero  ad  passionem  et  abominationem  re- 
dundantem  in  parte  sensitiva,  etiam  raro 
aut  nunquam  exstat  excessus  ;  attamen 
posset  esse  tantus  dolor,  quod  humana  in- 
firmitas  sine  grandi  detrimento  ferre  non 
posset  :  idcirco  esset  tunc  temperandus. 
Sed  esto  quod  quis  non  temperaret,  quia 
fortassis  non  adverteret,  aut  a  fervore  ra- 
peretur;  non  puto  quod  peccaret,quia  nec 
rei  illicitee  operam  daret.  Si  autem  adver- 
teret,  temperandum  consisteret.  Hoc  ta- 
men  consilium  paucis  necessarium  est.  Si 
autem  non  temperaret  ex  affectu  gau- 
dii  vel  consolationis,  credo  quod  tran- 
scenderet  metas  virtutis.  —  Hsec  Bona- 
ventura. 

Qui  de  augmento  contritionis  subjungit: 
Contritio  est  motus  virtutis  quantitatem 
habens  virtualem,  quemadmodum  pceni- 
tentiae  virtus  a  qua  elicitur.  Itaque,  sicut 
caritas  fertur  intendi  quantum  ad  fervo- 
rem,  et  augeri  quantum  ad  essentialem 
vigorem  (quorum  primum  est  a  coopera- 
tione  liberi  arbitrii,  secundum  ex  influen- 
tia  Dei);  sic  motus  contritionis  ferventior 
esse  potest  ex  liberi  arbitrii  cooperatione  : 
propter  quod  ex  sequali  gratia  et  virtute 
interdum  elicitur  motus  contritionis  fer- 
ventior,  aliquando  minus  fervens.  Proprie 


A  autem  loquendo,  non  dicitur  contritio  ma- 
jor  nisi  virtute  pcenitentise  aucta. 

Insuper  respondens  ad  istud,  utrum 
oporteat  majorem  habere  contritionem  de 
uno  peccato  quam  alio  :  Dupliciter  (in- 
quit)  contingit  loqui  de  contritione.Primo, 
ut  deletiva  est  culpse.  Secundo,  ut  deletiva 
est  pcenae.  Et  primo  modo  operatur  in  ju- 
stificatione  in  instanti,  nec  sic  actualiter 
potest  habere  ordinem  et  respectum  ad 
peccata  in  speciali  aut  sigillatim  :  imo  si- 
mul  et  in  instanti  est  contra  omnia  simul 

B  quae  dimittuntur.  Sed  habitualiter  respe- 
ctum  habet  ad  illa,  habitualiterque  dispo- 
nit  ad  dolendum  plus  de  uno  quam  alio; 
quumque  habilitet  ad  detestandum  malum 
culpas  in  quantum  tale,  ideo  magis  ad  de- 
testandum  malum  deterius.  Loquendo  au- 
tem  de  contritione  in  quantum  deletiva 
est  pcenae,  sic  habet  majorem  et  minorem 
intensionem,  estque  major  de  uno  peccato 
quam  alio.  —  Hsec  idem. 

Concordat  Thomas  :  In  contritione,  di- 
cens,  est  duplex  dolor.  Unus  in  volunta- 

C  te,  qui  essentialiter  est  ipsa  contritio,  nec 
aliud  est  quam  displicentia  peccati  prae- 
teriti.  Qui  dolor  ceteros  excedit  dolores  : 
quoniam  quantum  aliquid  placet,  tantum 
ejus  contrarium  displicet.  Finis  autem  su- 
per  omnia  placet,  quum  propter  ipsum 
alia  desiderentur  :  ideo  peccatum  quod  ab 
ultimo  fine  avertit,  super  omnia  displicere 
debet.  Alius  dolor  est  in  parte  sensitiva, 
qui  causatur  ex  primo  dolore  :  vel  ex  ne- 
cessitate  naturae,  secundum  quod  vires  in- 
feriores  sequuntur  motum  superiorum,veI 

D  ex  electione,  secundum  quod  homo  pceni- 
tens  in  se  ipso  habens  dolorem,  excitatur 
ut  doleat  de  peccatis.  Et  his  modis  non 
oportet  quod  sit  maximus  dolor,  quoniam 
vires  inferiores  vehementius  moventur  a 
propriis  objectis,  quam  ex  redundantia  vi- 
rium  superiorum.  Ideo  quanto  operatio  vi- 
rium  superiorum  est  propinquior  objectis 
virium  inferiorum,  tanto  plus  sequuntur 
earum  motum.  Ideo  major  dolor  est  in 
sensitiva  parte  ex  laesione  sensibili,  quam 
sit  ille  qui  in  ipsa  redundat  ex  ratione. 
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Siniililer  major  est  qui    redundat  ex  ra-  A  plus  refugit  homo  sustinere  aliquid  mali 


tione  de  corporalibus  deliberanle,  quam 
qui  rcduiidat  ex  ralione  spiritualia  consi- 
derante.  Ilinc  dolor  in  sensitiva  parte  ex 
displicenlia  rationis  proveniens  de  pecca- 
to,  non  est  aliis  doloribus  ejus  major.  Si- 
mililcr  nec  dolor  in  sensiliva  parlc  ex  ele- 
ctione  assumptus  :  tum  quoniam  appetitus 
inferior  non  obedit  superiori  ad  nutum 
illius,  ut  tanta  passio  vel  afflictio  sequatur 
in  appetitu  inferiori  sicut  superior  ordi- 
nat;  tum  etiam  quoniam  passiones  assu- 


in  praesenti  scu  in  fuluro,  quarn  horreat 
de  malo  praterito.  Undc  nec  aliqua  passio 
aninue  correspondet  directe  malo  prsater- 
ito,  sicut  dolor  correspondet  malo  pra?- 
senti,  et  timor  futtiro.  Ilinc  de  duobus 
malis  praeteritis  illud  magis  abhorret  ani- 
mus,cujus  major  effeclus  remanet  in  pra> 
senli,  vel  in  futuro  timetur,  etiamsi  in 
praeterito  fuerit  minus.  Quumque  praece- 
dentis  culpae  effectus  quandoque  non  ita 
percipitur  sicut  effectus  praeteritee  pcena?, 


muntur    in   actibus   virtutum    secundum  B  tum  quia  culpa  perfectius  sanatur  quam 


quamdam  mensuram,  quam  dolor  qui  est 
sine  virtule  non  servat  aliquando,  sed  ex- 
cedit. 

Si  autem  objiciatur,  quod  pcena  inferni 
plus  displicet  contrito  quam  culpa,  ergo 
displicentia  de  peccato  maxima  mon  est ; 
dicendum,  quod  quantitas  displicentia?  de 
aliqua  re  debet  esse  secundum  quantita- 
tem  malitiae  rei  illius.  Malitia  autem  in 
culpa  mortali  mensuratur  ex  eo  in  quem 
peccatur,  in  quantum  est  ei  indigna;  et 


quaedam  pcena,  tum  quia  defectus  corpo- 
ralis  magis  est  manifestus  quam  spiritua- 
lis;  ideo  homo  etiam  in  se  bene  dispositus 
interdum  magis  percipit  in  se  horrorem 
praecedentis  pcenae  quam  praecedentis  cul- 
pa?,quamvis  magis  paratus  esset  pati  eam- 
dem  pcenam  quam  eamdem  committere 
culpam.  Est  rursus  considerandum  in  com- 
paratione  pcenae  et  culpse,  quod  quaedam 
pcenae  inseparabiliter  habent  conjunetam 
Dei  offensam,  sicut  separatio  a  Deo  ;  quae- 


ex  eo  qui  peccat,  in  quantum  est  ei  no-  C  dam  etiam  pcenae  addunt  perpetuitatem, 


civa.  Quumque  homo  plus  debeat  diligere 
Deum  quam  se  ipsum,  ideo  plus  debet 
odire  culpam  in  quantum  est  offensa  Dei, 
quam  in  quantum  est  sibi  nociva.  Est  au- 
tem  sibi  nociva  principaliter  in  quantum 
separat  ipsum  a  Deo ;  atque  ex  hac  parte 
ipsa  separatio  a  Deo,  quae  est  quaedam 
pcena,  magis  debet  displicere  quam  ipsa 
culpa  in  quantum  inducit  hoc  nocumen- 
tum  (quia  quod  propter  alterum  oditur, 
minus  oditur  quam  illud),  sed  tamen  mi- 


ut  pcena  inferni.  Pcena  ergo  illa  quae  Dei 
offensam  habet  annexam,  ita  judicanda 
est  sicut  culpa  ;  illa  vero  quae  perpetui- 
tatem  addit,  est  simpliciter  magis  fugien- 
da  quam  culpa.  Verumtamen  si  ratio  of- 
fensae  separetur  ab  eis,  et  consideretur 
tantum  ratio  pcenae,  minus  de  malitia  ha- 
bent  quam  culpa  in  quantum  est  Dei  of- 
fensa  :  hinc  minus  debent  displicere.  Et 
quamvis  talis  debeat  esse  contriti  dispo- 
sitio,  non  est  tamen  de  istis  tentandus  : 


nus  quam  culpa  in  quantum  est  Dei  offen-  D  quia  affectus  suos  non  de  facili  potest  me- 


sa.  Inter  omnes  autem  pcenas  attenditur 
ordo  malitiae  secundum  quantitatem  no- 
cumenti  :  ideo,  quum  hoc  sit  maximum 
nocumentum  quo  maximum  bonum  priva- 
tur,erit  separatio  a  Deo  maxima  inter  om- 
nes  pcenas.  Est  quoque  alia  mali  quantitas 
accidentalis,  quam  oportet  in  displicen- 
tia  attendere  secundum  rationem  praesen- 
tis  atque  praeteriti.  Quod  enim  praeteri- 
tum  est,  jam  non  est  :  ideo  minus  habet 
de  ratione   mali   et  boni.  Inde  est  quod 

T.  24. 


tiri,  imo  interdum  quod  minus  displicet, 
videtur  plus  displicere,  quia  propinquius 
est  sensibili  nocumento,  quod  nobis  est 
notius. 

Porro  dum  quaeritur,  an  iste  dolor  pos- 
sit  esse  nimis  magnus ;  dicendum,  quod 
contritio  ex  parte  doloris  qui  est  in  ratio- 
nali  parte,  hoc  est  ex  parte  displicentia\ 
non  potest  nimia  esse;  sed  bene  quautum 
ad  dolorem  sensibilem,  etc,  ut  supra.  — 
Haec  Thomas.  Qui  ad  tertium,  puta,  an  de 
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majori  peccato  debeat  esse  major  dolor,  A 
respondet  ut   ex    Bonaventura  ostensum 
est.  In   his   Albertus,  Petrus,  Richardus, 
Argentinensis  ceterique  communiter  con- 
sonant. 

Deinde  quaerendum,  an  contritio  debeat 
esse  continua,  vel  saltem  assidua  ac  diu- 
turna,  et  toto  tempore  vitae  praesentis  du- 
rans.  Videtur  quod  sic,  quoniam  sancti 
Patres  testantur,  quod  omne  tempus  vitae 
praesentis  est  pcenitentiae  deputatum.  Et 
in  Psalmo  secundum  aliam  translationem  B 
ps.  l,s.  habetur  :  Peccatum  meum  coram  me  est 
semper.  Nec  certitudinem  habemus  quod 
nobis  dimissa  sint.  Multi  quoque  Sancto- 
rum  docuerunt,  quod  homo  debeat  sua 
peccata  quasi  in  fasciculo  quodam  collige- 
re  ac  oculis  suae  mentis  indesinenter  pro- 
ponere,  ut  ex  illorum  intuitu  jugiter  sibi 
vilescat. 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  In  contri- 
tione  duplex  est  dolor,  unus  in  rationali 
Cf.p.mc.  parte,  alius  in  parte  sensitiva,  sicut  nunc 
patuit.  Et  quantum  ad  utrumque,  contri-  C 
tionis  tempus  est  totus  status  vitae  prae- 
sentis.  Nempe,  quamdiu  est  homo  in  statu 
viae  positus,  detestatur  incommoda  atque 
obstacula  quibus  a  perventione  ad  termi- 
num  viae  impeditur  aut  retardatur.  Quum- 
que  per  peccatum  praeteritum  cursus  viae 
nostrae  ad  Deum  retardetur,  quoniam  tem- 
pus  quod  fuit  deputatum  ad  currendum, 
recuperari  non  potest ;  oportet  quod  toto 
hoc  tempore,  contritionis  maneat  status 
quantum  ad  detestationem  peccati.  Simili- 
ter  quantum  ad  dolorem  sensibilem  :  nam  D 
quum  homo  peccando  aeternam  merue- 
rit  pcenam,  et  contra  Deum  aeternum  pec- 
cavit,  debet  pcena  aeterna  in  temporalem 
mutata,  saltem  in  aeterno  hominis,  hoc  est 
in  toto  statu  vitae  manere  praesentis.  Pro- 
pter  quod  dicit  Hugo  de  S.  Victore,  quod 
Deus  solvens  hominem  a  peccatis,  id  est 
a  culpa  et  pcena  aeterna,  ligat  eum  vin- 
culo  perpetuae  detestationis  peccati. 

Denique  in  actibus  virtutum  non  inve- 
nitur  superfluum  et  diminutum,ut  Ethico- 


rum  secundo  probatur;  contritio  autem  est 
actus  virtutis  :  non  ergo  potest  in  ea  esse 
superfluum,  nec  quantum  ad  intensionem, 
nec  quantum  ad  durationem,  nisi  secun- 
dum  quod  actus  unius  virtutis  impedit  ali- 
um  magis  necessarium  pro  tempore  illo. 
Hinc  quanto  magis  homo  continue  in  actu 
hujus  displicentiae  persistere  poterit,  tanto 
melius  est,  dummodo  actibus  aliarum  vir- 
tutum  vacet  tempore  suo  sicut  oportet. 
Passiones  vero  habere  possunt  diminutum 
atque  superfluum,  tam  quantum  ad  inten- 
sionem,  quam  quantum  ad  durationem. 
Ideo,  sicut  passio  doloris  quam  voluntas 
assumit  in  parte  sensitiva,  debet  esse  mo- 
derate  intensa ;  ita  et  moderate  debet  du- 
rare,  ne  si  nimium  duret,  homo  in  despe- 
rationem  et  pusillanimitatem  et  consimilia 
mala  labatur. 

Quaeritur  quoque,  an  animae  post  hanc 
vitam  de  suis  conterantur  peccatis.  Et  re- 
spondendum,  quod  in  contritione  consi- 
deranda  sunt  tria.  Primum  est  genus  con- 
tritionis,  quod  est  dolor.  Secundum  est 
contritionis  forma,  quae  est  actus  virtutis 
gratia  informatus.  Tertium  est  contritionis 
efficacia,  quum  sit  sacramentalis  et  me- 
ritorius  actus,  et  quodammodo  satisfacto- 
rius.  Animae  ergo  beatae  contritionem  ha- 
bere  non  valent,  quoniam  carent  dolore. 
Animae  quoque  damnatae  contritionem  non 
habent,  quoniam  etsi  in  eis  sit  dolor,  gra- 
tia  tamen  carent.  Animae  vero  in  purgato- 
rio  exsistentes  habent  contritionem  gratia 
informatam,  non  tamen  meritorie,  quoni- 
am  non  sunt  ibi  in  statu  merendi.  In  hac 
autem  vita  concurrunt  tria  haec.  —  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

Circa  praehabita  scribit  Durandus  :  Pro 
vitando  malo  culpae  nullus  debet  eligere 
pcenam  inferni,  vel  omnino  non  esse.  Nec 
licitum  est  hoc,  quoniam  malum  pcenae 
nunquam  potest  eligi  recte  propter  ma- 
lum  culpae  vitandum,  nisi  quia  sine  eo 
culpa  non  valet  vitari,  aut  quia  per  tale 
malum  pcenae  promovetur  bonum  virtu- 
tis  et  impeditur  malum  oppositum  :  quo- 
rum  nullum  est  hic.  Nullum  etenim  malum 
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pcena?  est  nccessariiim  ad  inaluiii  culpae 
vitandum,  nisi  quod  est  materia  virtutis 
Oppositae,  sicut  fortiludo  est  circa  terribi- 
lia  el  tristia  morlis.  Sed  pcena  inferni  non 
est  materia  alicujus  virtutis.  De  puro  quo- 
quc  non  esse  id  constat,  quoniam  deslruit 
virtutem  et  subjectum  virtulis.  Nec  etiam 
est  licitum,  quoniam  malum  poena?  nun- 
quam  Iicite  eligitur  propter  malum  culpa? 
vitandum,  nisi  quia  est  promolivum  vir- 
tulis  opposita?.  Sed  pcena  inferni  seu  om- 
nino  non  esse,  nullani  promovet  virtulem. 
Haec  Durandus. 

Quibus  objicitur,  quia  ex  eis  sequere- 
tur,quod  potius  deberet  quis  velle  in  vitiis 
perpetue  permanere,  quam  omnino  non 
esse:quod  nequaquam  putandum  est. Prae- 
terea,  homo  debet  Deum  in  infinitum  ina- 
gis  diligere  quam  se  ipsum  :  ergo  potius 
debet  velle  non  esse,  quam  sine  conver- 
sione,  in  contumelia,  irreverentia  et  con- 
temptu  supergloriosissimi  Creatoris  vivere 
et  durare.  Rursus,  melius  (id  est  minus 
malum)  esset  omnino  non  esse,  vel  pcenis 
infernalibus  cruciari,  quam  mortalibus  vi- 
tiis  sordidari  :  quia  quo  major  est  sancti- 
tas,  dignitas  et  honorabilitas  Dei,  eo  de- 
testabilior,  odibilior  ac  turpior  est  culpa 
mortalis.  Hinc  omne  peccatum  mortale  est 
fugibililatis  immensa?,  et  malum  culpa?  in- 
comparabiliter  detestabilius  ac  fugibilius 
est  quam  malum  pcena?  quod  solum  poe- 
nale  est.  Unde  et  nunc  loquor  de  poena 
inferni  solum  ut  est  tormentum,  non  pro- 
ut  perpetuam  a  Deo  aversionem,  obstina- 
tionem  in  malo,  et  odium  omnis  boni  vere 
honesti  includit.  Denique  in  Vitaspatrum 
narratur,  quod  beatissimo  patri  nostro  An- 
tonio  residenti  in  eremo  angelus  sanctus 
denunliavit  :  Antoni,  nondum  pervenisti 
ad  mensuram,  id  est  perfectionem,  coria- 
rii  illius  in  Alexandria.  Quo  audito,  Anto- 
nius  illum  accessit,  et  dixit  :  Qua?  est  con- 
versatio  tua?  Qui  post  Iongam  sui  ipsius 
humiliatiouem  landem  respondit  :  Om- 
ni  mane  antequam  operari  incipio,  rogo 
Deum,  ut  tota  ha?c  civitas  propler  justitias 
suas  salvetur,  et  ego  solus  propter  peccata 


A  mea  condemner  ;  el  hoc  ipsum  oro  ex  cor- 

de  dc  scro,  anlequam  pergo  dormitum. 
Amplius,  in  Sapienti;e  libro  scriptum  est  : 
Cor  iniqui  cinis  est,  et  lerra  supervacua  5op.xv,io. 
spes  illius,  et  luto  vilior  vita  ipsius.  Imo 
indignus  est  pane  quo  vescitur,  terra  quain 
calcat,  aere  quem  inspiraf,  et  totius  obse- 
quio  creatura?  :  imo  morte  ternporali  at- 
que  a?tcrna  est  dignus  ;  et  ita  zelo  justitia? 
potest  cas  appetere  magis  quam  velle  pec- 
care.  Hinc  persuasiones  illse  Durandi  nul- 
lius  vigoris  sunt.  Nam  et  malum  poenae 

B  interdum  necessarium  est  ex  suppositio- 
ne.  Et  breviter,  absolutc  loquendo,  multo 
melius  jusliusque  consistit,  et  Deo  plus 
placitum,  iniquum  poenas  pati  gehenna?, 
quam  impune  peccare. 

Poslremo  Antisiodorcnsis  hic  loquitur  : 
Semper  dolendum  esl  de  peccato,  id  est, 
bonum  est  semper  dolere;  non  tamen  con- 
tinue,  sed  frequenter  et  horis  statulis,  eo 
modo  quo  ait  Apostolus  :  Sine  intermis-  irhen.v, 
sionc  orate.Sicque  intelligendum  est  quod  '"• 
loquitur  Augustinus :  Pcenitens  doleat  sem- 

C  per,  id  est  omni  tempore  opportuno.  Et 
ita  Christianus  se  molere  debet  inter  duas 
spirituales  molas,  hoc  est,  salubriter  se 
annihilare,  parvi  pendere,  et  pro  nihilo 
reputare.  Quod  si  fecerit,  intra  rele  diaboli 
non  poterit  detineri,  quemadmodum  mi- 
nutissima?  bestiola?  pervolant,  ubi  capiun- 
tur  majores.  Ha?  autem  mola?  sunt  spes 
et  timor,  ita  quod  spes  venia?  tendit  ac 
trahit  sursum,  ne  desperes  ;  timor  autem 
judicii  ac  tormenti  descendit  ac  trahit  in- 
ferius,  ne  intumescas   neque   praesumas. 

D  Ha?c  Antisiodorensis. 

Jam  qua?ritur  de  effectibus  contritionis, 
an  remittat  peccata,  et  gratiam  causet,  ac 
totam  pcenam  possit  diluere.  Videtur  quod 
non,  quia  solus  Deus  dimittit  peccata;  nec 
vera  habetur  contritio  sine  gratia  pra>via, 
quum  contritio  sit  dolor  nou  informis,  sed 
caritate  formatus ;  et  quantumlibet  pceni- 
tens  gemat  ac  ploret,  imponitur  ei  satisfa- 
ctio  aliqua  in  signum  quod  permanet  de- 
bitor  pcena?. 
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Ad  haec  Antisiodorensis  in  Summa,  libro  A 
quarto,  respondet  :  Primus  contritionis  ef- 
fectus  est,  liberare  a  vestigiis  reliquiisque 
peccati,  puta,  obscuritate  visus  interioris, 
pronitate  ad  prava,  infirmitate  ad  bona, 

Joann.v,  et  consimilibus,  quae  significantur  per  in- 
stitas  quibus  ligatus  exstitit  Lazarus.quan- 
do  a  Christo  fuit  resuscitatus.  A  quibus 
contritio  liberat  per  modum  causse  effi- 
cientis  instrumentalis,  ac  meritoriae;  Deus 
autem  est  causa  efficiens  principalis.  Se- 
cundus  effectus  contritionis  est,  satisfa- 
cere  pro  peccatis,  in  quantum  ipsa  in  se  B 
qusedam  poena  et  dolor  est.  Tertius  est 
pax  et  tranquillitas  mentis,  quia  quo  poe- 
nitens  magis  se  conterit,  punit,  exercet, 
eo  majorem  a  Deo  consolationem,  spem 
confidentiamque  sortitur.  Quartus  est  ab- 
solutio  a  debitis  pcenis,  quia  quo  cordia- 
lior  ac  frequentior  est  contritio,  eo  plus 
tollit  de  pcenis  infligendis  pro  vitiis  :  et 
ita  sentit  etiam  per  experientiam  quam- 
dam  se  pcenitens  absolutum,  et  habet  ar- 
rham  prsemii  sui  spiritualem  jucundita- 

Ps.lxxxiv,  tem,  et  osculantur  se  in  eo  justitia  et  pax.  C 
Per  luctum   enim    pervenitur  ad   cordis 
munditiam,  et  per  munditiam  ad  pacem 
internam,  atque  per  illam  ad  pacem  seter- 

Matth.n,  nitatis.  Unde  dixit  Salvator  :  Pcenitentiam 
agite,  appropinquabit  enim  regnum  cce- 
lorum.  Hsec  Antisiodorensis. 

Hinc  asserit  Thomas  :  Contritio  duplici- 
ter  consideratur.  Primo,  ut  est  pars  pceni- 
tentise.Secundo,in  quantum  est  actus  virtu- 
tis  quse  pcenitentia  nuncupatur.Et  utroque 
modo  operatur  remissionem  peccati,  sed 
differenter  :  quia  in  quantum  est  pars  sa-  D 
cramenti,  primo  operatur  ad  remissionem 

cf.p. 58 a.  peccatorum  instrumentaliter,  sicut  et  alia 
sacramenta;  in  quantum  vero  est  actus 
virtutis,  sic  est  quasi  causa  materialis  re- 
missionis  peccati,  eo  quod  dispositio  est 
quasi  necessitas  ad  justificationem.  Dispo- 
sitio  autem  ad  materialem  reducitur  cau- 
sam,  si  accipiatur  prout  disponit  materiam 
ad  recipiendum.  Secus  est  de  dispositione 
agentis  ad  agendum,  quoniam  illa  reduci- 
tur  ad  genus  causse  efficientis.  Causa  ita- 


17. 


que  dispositiva  remissionis  peccatorum  po- 
test  esse  ex  pcenitente.  —  Quomodo  autem 
remissio  et  contritio  praecedunt  gratise  in- 
fusionem,  et  quomodo  econverso,  prsehabi-  quaest.  2. 
tum  est. 

Insuper,  intensio  contritionis  attendi  po- 
test  dupliciter.  Primo,  ex  parte  caritatis, 
quse  displicentiam  parit  peccati  :  sicque 
caritas  tantum  potest  intendi  in  actu  suo, 
quod  contritio  ex  ea  procedens,  merebitur 
non  solum  culpse  amotionem,  sed  etiam 
absolutionem  ab  omni  pcena.  Alio  modo, 
ex  parte  doloris  sensibilis  quem  voluntas 
in  contritione  excitat  ac  producit  :  qui  do- 
lor  quum  sit  pcena  et  qusedam  afflictio, 
potest  in  tantum  intendi  ac  toties  iterari, 
quod  ad  deletionem  totius  culpse  ac  pcense 
sufficiat.  Imponitur  tamen  satisfactio  ali- 
qua,  quia  incertum  est  confitenti  ac  con- 
fessori,  an  tanta  fuerit  illa  contritio.  — 
Haec  Thomas. 

Qui  consequenter  respondet  ad  istud, 
utrum  parva  contritio  sufficiat  ad  magna- 
rum  remissionem  culparum  :  Contritio, 
inquiens,  duplicem  habet  dolorem.  Unum 
rationis,  qui  potest  esse  tam  modicus,  quod 
non  sufficit  ad  rationem  verse  contritio- 
nis  :  quemadmodum  amor  potest  esse  tam 
remissus,  quod  ad  rationem  non  sufficit 
caritatis.  Alium  in  parte  sensitiva;  et  hu- 
jus  doloris  parvitas,  contritionis  non  im- 
pedit  rationem,  quoniam  ad  contritionem 
essentialiter  se  non  habet,  sed  quasi  ex 
accidenti  ei  conjungitur,  nec  in  nostra  est 
potestate.  Itaque  dolor  de  culpa  quantum- 
cumque  sit  parvus,  dummodo  ad  rationem 
sufficiat  contritionis,  delet  omnem  cul- 
pam  :  quia  et  caritatem  includit,  quse  cum 
mortali  non  potest  stare  peccato.  Nihi- 
lo  minus  de  majoribus  peccatis  oportet 
plus  conteri,  quia  ex  necessitate  hoc  se- 
quitur,  quod  homo  plus  doleat  de  peccato 
graviori  quam  leviori,secundum  quod  ma- 
gis  repugnat  divino  amori,  qui  istum  cau- 
sat  dolorem.  Attamen  si  unus  alius  tantum 
haberet  dolorem  pro  majori,quantum  ipse 
pro  minori,  sufficeret  ad  remissionem  il- 
lius  culpse.  Hsec  Thomas.  —  Concordant 
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Albertus,  Petrus,  Richardus,  aliique  com- 
muniter. 

Boriaventura  quoque,  qui  addit  :  Nun- 
quam  pcccalor  potest  se  in  tantum  puni- 
rc,quin  majori  pcena  sit  dignus  secundum 
rigorem  jnstitieo.  Quumque  homo  debeat 
sibi  ipsi  esse  rigidus  et  aliis  pius,  nun- 
quam  se  in  tantum  affligit  per  contritio- 
nem  ut  sit  superfluum,  dummodo  valeat 
sustinere  :  imo  totum  est  ei  ad  gloriac  cu- 
mulum.  Contritio  demum  ratione  displi- 
centiae  peccati  semper  est  necessaria,  etsi 
non  actu,  saltem  in  habitu.  Ratione  vero 
gemitus  et  planctus  sensibilisque  doloris 
non  semper  necessaria  est,  maxime  viris 
perfectis,  qui  audierunt  voce  interna  cum 
Luc. vii, 48.  sacratissima  Maria  Magdalene  :  Dimissa 
sunt  tibi  peccata  tua.  Imo  deinceps  me- 
ditationem  suam  debent  convertere  ad 
contemplationem  Deitatis  atque  dulcedi- 
nis  patriae  Beatorum.  Sed  ante  hunc  sta- 
tum,  sanum  consilium  est  peccata  propria 
ante  oculos  assidue  revocare  cum  gemitu 
et  dolore.  Displicentia  vero  peccati  non 
semper  dicit  pcenam,  imo  frequenter  ma- 
gnam  annexam  laetitiam,dum  homo  consi- 
derat  in  se  liberationem  et  gratiam  tantam. 
Nam  et  dolor  contritionis  consolationem 
habet  conjunctam  ex  spe  remissionis  ac 
preesentis  purgationis.  Hsec  Bonaventura. 


U' 


QU^STIO    V 


Lterius  quaeritur,  An  confessio  sit 
de  jure  divino  vel  positivo,  et 
necessaria  ad  salutem. 

Videtur  quod  sit  de  jure  naturali,  quia 
in  omni  lege,  hoc  est  in  lege  naturali  et 
scripta  ac  evangelica,  fuit.  Nam  et  Salomon 
Prov.  protestatur  :  Qui  absconderit  scelera  sua, 
xxvili,  i3.  non  djrigetur;  qui  autem  confessus  fuerit, 
et  reliquerit  ea,  misericordiam  conseque- 
tur.  —  Primi  quoque  parentes  vituperan- 
tur  de  hoc  quod  sua  peccata  non  confite- 
bantur,  sed  excusabant  se.  — Item  videtur 
quod  non  sit  necessaria,  nam  multi  Sancti 


A  in  eremis  nunquam  aut  raro  confitebantur. 

In  contrarium  est,  quod   confessio  est 

sacramentum  evangelicae  legis,  institutum 

a  Christo,  ad  quod  universi  fideles  oppor- 

luno  tempore  obligantur. 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  Passio  Chri- 
sti,  sine  cujus  virtute  ac  merito  nec  actua- 
Ie  nec  originale  peccatum  dimittitur,  in 
nobis  operatur  per  sacramentorum  susce-  Cf.p.w. 
ptioncm,  quae  ex  ipsa  efficaciam  sortiun- 
tur  :  ideo  ad  remissionem  culpa?  originalis 

B.et  actualis  requiritur  aliquod  sacramen- 
tum  Ecclesiae,  actu  susceptum,  si  adsit 
facultas  tempore  suo,  vel  voto,  quando 
articulus  necessitatis,  non  contemptns,  sa- 
cramentum  excludit.  Hinc  sacramenta  quae 
ordinantur  contra  peccata  cum  quibus  sa- 
lus  esse  non  potest,  sunt  de  necessitate 
salutis.  Hinc  sicut  Baptismus,  quo  deletur 
originale  peccatum,  est  necessarius  ad  sa- 
lutem,  ita  et  Pcenitentiae  sacramentum. 
Quemadmodum  autem  per  hoc  quod  quis 
Baptismum  petit,  ministris  Ecclesiae  sub- 

C  dit  se,  ad  quos  pertinet  dispensatio  sacra- 
menti;ita  per  hoc  quod  confitetur,subjicit 
se  ministro  Ecclesia?,  ut  per  sacramentum 
Poenitentiae  dispensandum  ab  illo,  remis- 
sionem  consequatur.  Qui  remedium  con- 
tra  iniquitatis  morbum  non  adhibet,  nisi 
ipsum  agnoscat  :  quod  fit  per  peccatoris 
confessionem.  Confessio  ergo  requiritur  ad 
salutem. 

Porro  dum  quaeritur,  an  confessio  de  ju- 
re  sit  naturali;  dicendum,  quod  juxta  prae-  Cf.p.isw, 
habita, ipsa  sacramenta  sunt  quaedam  fidei  49A-8CD- 

D  protestationes  :  idcirco  oportet  ea  fidei  es- 
se  proportionata.  Fides  autem  est  supra 
naturalis  notitiam  rationis  :  hinc  et  sacra- 
menta,  naturalis  rationis  dictamen  exce- 
dunt.  Quumque  jus  naturale  sit  quod  non 
opinio  genuit,  sed  vis  quaedam  innata  in- 
seruit,  ut  Tullius  ait :  hinc  sacramenta  non 
sunt  de  jure  naturali,  sed  divino,  quod  al- 
tius  est,  et  quandoque  etiam  naturale  vo- 
catur,  secundum  quod  cuilibet  rei  illud 
est  naturale  quod  ei  a  suo  Creatore  impo- 
nitur.  Proprie    tamen    naturalia    dieuntur 
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quae  ex  principiis  naturae  nascuntur;  supra  A 
naturam  vero,  quae  Deus  sibi  reservat  sine 
naturae  ministerio  ac  ordine  peragenda,  in 
operibus  miraculorum  aut  revelationibus 
mysteriorum,seu  institutionibus  sacramen- 
torum.  Sicque  confessio  est  de  jure  divino, 
non  naturali.  —  Auctoritas  ergo  Salomonis 
et  consimilia  verba  Scripturse,  loquuntur 
non  de  confessione  sacramentali,  sed  de 
ea  quae  fit  coram  Deo,  quam  et  primi  pa- 
rentes  reliquerunt  se  excusando. 

Praeterea  ad  confessionem  modo  tenen- 
tur  fideles  dupliciter.  Primo,  jure  divino,  B 
ex  hoc  quod  est  medicina  :  et  ita  non 
omnes  ad  confessionem  tenentur,  sed  illi 
dumtaxat  qui  post  Baptismum  mortaliter 
peccaverunt.  Secundo,  ex  praecepto  Eccle- 
siae  jurisque  positivi  :  et  ita  ad  confessio- 
nem  faciendam  ad  minus  semel  in  anno 
omnes  tenentur  ex  institutione  facta  in 
generali  concilio  sub  Innocentio  III,  tum 
ut  quilibet  peccatorem  se  esse  recognosce- 
Rom.mfii.  ret,  quoniam  omnes  peccaverunt  et  egent 
gratia  Dei ;  tum  ut  cum  reverentia  majori 
communicent ;  tum  ut  subjecti  suis  pa-  C 
storibus  innotescant,  ne  inter  oves  Iateat 
lupus. 

Si  autem  quis  sciscitetur,  an  cum  aliquo 
valeat  dispensari,  ne  confiteatur  ;  dicen- 
dum,  quod  ministri  in  Ecclesia  divinitus 
iundata  ac  ordinata  instituuntur  :  ideo  in- 
stitutio  Ecclesiae  praesupponitur  ad  opera- 
tionem  ministrorum.  Quumque  Ecclesia 
fundetur  in  fide  et  sacramentis,  ad  mini- 
stros  non  pertinet  novos  fidei  articulos 
edere,  aut  editos  removere,  nec  nova  in- 
stituere  sacramenta,  nec  removere  jam  in-  D 
stituta.  Imo  hoc  est  potestas  excellentiae, 
quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae 
fundamentum,  institutor  et  caput.  Hinc 
sicut  Papa  non  potest  cum  aliquo  taliter 
dispensare,  quod  sine  Baptismo  salvetur; 
ita  nec  sic,  quod  sine  confessione  salutem 
adipiscatur,  secundum  quod  obligat  ex  vi 
sacramenti.  Sed  potest  circa  confessionem 
dispensare,secundum  quod  obligat  ex  prse- 
cepto  Ecclesiae,  ut  liceat  alicui  diutius  con- 
fessionem  differre  quam  ordinavit  Eccle- 


13. 


sia.  —  Haec  Thomas  in  Scripto.  Qualiter 
autem  a  Christo  institutum  sit  hoc  sacra- 
mentum,  etc,  dictum  est  supra,  secunda 
distinctione,  quaestione  de  sacramentorum  quast.  2. 
origine. 

Ulterius  quaerit,  an  homo  conscius  sibi 
de  mortali  peccato,  teneatur  mox  confiteri. 
Et  videtur  quod  imo,  quia  periculosum  est 
medicinam  differre  vulnere  jam  inflicto ; 
et  specialiter,  quia  nescimus  diem  neque  Matih.-a.ny, 
horam.  Peccatum  quoque  quod  per  pceni 
tentiam  non  deletur,  suo  mox  pondere  tra- 
hit  ad  aliud,secundum  Gregorium.Propter 
quod  Hugo  fatetur  :  Si  non  est  necessitas 
quae  praetendatur,  dilatio  non  excusatur. 
—  In  oppositum  est,  quia  si  sic,  omnes 
quasi  modo  continuo  peccarent  mortaliter 
confessionem  differendo,  et  videretur  Ec- 
clesia  quasi  reprehensibilis,non  informan- 
do  filios  suos  de  necessitate  hac  protinus 
confitendi. 

Et  respondet  :  Quum  propositum  confi- 
tendi  annexum  sit  contritioni,tunc  tenetur 
quis  ad  istud  propositum,  quando  tenetur 
ad  contritionem,  videlicet  quando  peccata 
occurrunt  memoriae,  praesertim  in  aliquo 
grandi  periculo,  atque  in  articulo  in  quo  si- 
ne  peccati  remissione  oporteret  eum  pec- 
catum  incurrere,  sicut  dum  celebraturus 
esset  aut  communicaturus.  Idcirco  jussit 
Ecclesia  semel  in  anno  confiteri,  quoniam 
jussit  semel  in  anno  communicare.  Alio 
modo  obligatur  homo  ad  confessionem  per 
se  :  sicque  eadem  ratio  est  de  confessione 
et  Baptismo,  quia  utrumque  est  sacramen- 
tum  necessitatis.  Ad  Baptismum  autem 
percipiendum  non  tenetur  quis  statim  dum 
habet  Baptismi  propositum,  ita  quod  pec- 
cet  mortaliter  nisi  protinus  baptizetur  ; 
nec  est  aliquod  tempus  determinatum,  ul- 
tra  quod  si  differat  Baptismum,  peccet 
mortaliter.  Potest  tamen  contingere,  quod 
in  dilatione  Baptismi  sit  mortale  pecca- 
tum,  aut  non.  Et  hoc  pensandum  est  ex 
causa  dilationis  :  quia  (ut  ait  Philosophus 
septimo  Physicorum)  voluntas  non  differt 
exsequi  volitum  nisi  ex  aliqua  causa.  Unde 
si  causa  dilationis  Baptismi  peccatum  mor- 
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tale  habet  annexum,  ut  si  ex  contemptu 
differatur,  vel  ut  interim  aliquis  libidini 
vacet,  dilatio  erit  mortale  peccatum,  alias 
non.  El  idem  videtur  de  confessione  di- 
cendum,  qua?  non  est  majoris  nccessita- 
tis  quam  Baptismus.  Et  quoniam  ea  qua? 
sunt  de  necessitate  salutis,  tenetur  liomo 
in  hac  vita  implere;  ideo  si  periculum 
morlis  immineat,  tenetur  homo  per  se  ad 
confitendum.  Hinc  probabilis  videtur  illa 
opinio,  quod  non  tenetur  homo  statim 
confiteri,  quamvis  sit  periculosum  dif- 
ferre. 

Alii  dicunt,  quod  tenetur  contritus  mox 
confiteri,  debita  opportunitale  oblata,  se- 
cundum  rectam  rationem.  Nec  obstat,  quod 
Decretalis  pra?figit  tempus,  ut  scmel  fiat 
in  anno  :  quia  hoc  statuit  non  dilationem 
indulgens,  sed  negligentiam  prohibens  : 
idcirco  per  illam  Decretalem  non  excusa- 
tur  culpa  dilationis  in  conscientiao  foro, 
sed  excusatur  a  poena  quantum  ad  forum 
Ecclesia?,  ut  debita  sepultura  non  privetur 
si  morte  prseveniatur.  —  Sed  hoc  nimis 
durum  videtur,  quia  prsecepta  affirmativa 
non  obligant  ad  statim,  sed  ad  tempus  de- 
terminatum  :  non  ex  hoc  quod  tunc  com- 
mode  possunt  impleri,  quia  sic  peccaret 
dives  mortaliter,  si  petitus  non  daret  elee- 
mosynam  quandocumque  pauper  deposce- 
ret,  quod  falsum  est;  sed  ex  hoc  quod 
tempus  urgentem  necessitatem  adducit. 
Ideo  non  oportet  quod  si  statim  opportu- 
nitate  oblata  non  confiteatur,  etiamsi  op- 
portunitas  major  non  exspectetur,  quis 
peccet  mortaliter,  sed  quando  ex  articulo 
temporis,  necessitas  confessionis  induci- 
tur.  Nec  hoc  est  ex  indulgentia  Ecclesia?, 
quod  non  teneatur  sic  statim,  sed  ex  na- 
tura  pra?cepti  affirmativi  :  unde  nec  ante 
pra?ceptum  Ecclesia?  tenebatur  quis  sta- 
tim  confiteri.  Aliqui  vero  dicunt,  quod 
sa?culares  non  tenentur  ante  quadragesi- 
male  tempus  confiteri,  quod  est  eis  poeni- 
tentia?  tempus ;  religiosi  vero  tenentur  ad 
statim,  quoniam  totum  tempus  est  eis  pce- 
nitentia?  tempus.  Sed  hoc  nihil  est,  quo- 
niam  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam 


A  alii  homines,  nisi  ad  qua?  sc  ex  voto  obli- 
garunt.  —  Ha?c  Thomas. 

Circa  ha?c  Petrus  breviter  ait :  Confessio 
duplex  est.  Una  mentalis,  qua?  fit  Deo;  et 
ha?c  est  dc  jure  naturali.  Alia  vocalis,  qu;e 
fit  homini ;  htcc  non  est  de  jure  naturali. 
Et  ista  est  duplex  :  una  generalis  et  indis- 
tincta,  ad  quam  tenebantur  in  veteri  lege 
in  quibusdam,  ut  in  sacrificiis  certis;  alia 
distincta  ac  specialis,  ad  quam  non  tene- 
bantur  tunc,  sed  nunc  tenentur  fideles.  — 
Denique,  regulariter  non  tenetur  homo  nisi 

B  semcl  confiteri  in  anno,  quoniam  semel  in 
anno,  puta  in  Pascha,  communicare  tene- 
tur.  In  quatuor  tamen  casibus  tenelur  et 
ante.  Unus  est  ratione  sacramenti  sumendi 
aul  administrandi.  Secundus,  ratione  pe- 
riculi,  ut  in  articulo  mortis.  Tertius,  ra- 
tione  conscientia?,  ut  si  conscientia  sibi 
dictet  quod  statim  teneatur.  Quartus,  rati- 
one  dubii,  ut  si  putet  sibi  infra  annum 
non  adfuturam  copiam  sacerdotis  a  quo 
possit  absolvi.  Heec  Petrus. 
Idem  Bichardus,  ex  cujus  scriptis  verba 

C  Pelri  evidentius  clarent.  Nam  ait  :  Confes- 
sio  mentalis  Deo  facienda,  de  naturali  est 
jure;  non  autem  vocalis,  qua?  fit  sacerdo- 
ti  :  quoniam  nihil  est  de  jure  naturali,  nisi 
prima  illa  principia  agibilium, quorum  ve- 
rilas  ultro  se  offert  naturali  cognitioni  pra- 
ctici  intellectus,  et  ea  qua?  inde  sequuntur 
per  modum  conclusionum  mediate  vel  im- 
mediate.  Ex  illis  autem  principiis  conclu- 
sionaliter  sequitur,  ut  homo  confessionem 
laudis  exhibeat  Deo  corde  ac  ore ;  confes- 
sionem  quoque  propria?  culpa?  mentalem, 

D  per  vitiorum  suorum  recognitionem  ac 
detestationem.  Sed  propriarum  culparum 
confessionem  facere  homini,  sicut  Chri- 
stus  instituit,  ex  illis  principiis  minime 
sequitur.  Ha?c  Bichardus. 

Bonaventura  vero  de  his  paululum  aliter 
sentiens  :  Dupliciter,  inquit,  est  aliquid  de 
naturalis  dictamine  rationis.  Primo,  in  ge- 
nerali ;  secundo,  in  speciali.  In  speciali 
quidem,  ut  honorare  parentes.  In  generali 
vero,  naturalis  ratio  dictat  ea  qua>  Evan- 
gelium  superaddit, ut  sunt  opera  superero- 
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gationis,  et  aliqua  sacramenta.  Recognitio  A 
autem  offensae  Dei  est  de  dictamine  natu- 
ralis  rationis  per  fidem  adjutse.  Quomodo 
enim  scit  homo  se  offendere  Deum,  quem 
non  videt,  nisi  in  aliquo  radio  fidei  hoc 
cognoscat?  Quum  autem  per  fidem  hoc 
noverit,  dictat  ratio  ut  per  mentalem  cul- 
pae  recognitionem,  a  Deo  veniam  humiliter 
deprecetur.Vocalis  autem  confessio  duplex 
est  :  una,  quee  fit  Deo;  alia,  quee  fit  homi- 
ni.  Vocaliter  Deo  confiteri,  dictat  ratio  na- 
turalis  non  simpliciter,sed  in  casu,quando 
videlicet  Deus  hoc  exigit,  sicut  exegit  ab  B 
Adam  et  Cain.  Vocaliter  vero  confiteri  ho- 
mini,  non  dictat  natura  nisi  in  generali, 
videlicet  quod  reconciliari  Deo  oportet  om- 
nibus  modis  quibus  ipse  instituit  ac  pra?- 
cepit.  Sicque  natura,  id  est  ratio  naturalis, 
dictavit  quod  si  Deus  constitueret  arbitrum 
inter  se  et  peccatorem,  illi  esset  confiten- 
dum  in  veritate.  Haec  Bonaventura. 

Quocirca  sciendum,  quod  veritas  horum 
dependet  ex  hoc,an  naturali  ratione  valeat 
demonstrari,  quod  Deus  gloriosus  ac  ado- 
randus  habeat  distinctam  atque  omnimo-  C 
dam  providentiam  actuum  humanorum,ita 
quod  judex  sit  et  remunerator  eorum  : 
de  qua  qusestione  dictum  est  super  pri- 
mum.Apostolus  autem  ad  Hebraeos  videtur 
hoc  fidei  deputare  :  Accedentem  (inqui- 
ens)  ad  Deum  oportet  credere  quia  est, 
et  quia  exquirentium  se  remunerator  sit. 
Et  constat,  quod  quantum  ad  simplices, 
hoc  sit  fidei  tantum. 

Insuper  quserit  Bonaventura,  an  confessio 
fuit  instituta  in  lege  scripta.  Respondet  : 
Duo  sunt  principaliter  in  confessione,  pro-  D 
pter  quee  valde  conveniens  fuit  confessio- 
nem  institui.  Primum  est  detectio  et  ma- 
nifestatio  propriae  culpee,  et  iste  est  finis 
confessionis  in  se ;  secundum  est  reconci- 
liatio  peccatoris  cum  Deo,  qui  est  princi- 
palior  finis.  Primo  ergo  fit  confessio  pro- 
pter  detectionem.  Peccator  quippe  dum 
male  agit,  odit  lucem  :  ideo  in  reversione 
ad  justitiam,  oportet  redargui  infructuosa 
opera  tenebrarum.  Quae  autem  arguuntur, 
a  lumine  manifestantur.  Quod  fit  per  con- 


fessionem  sacramentalem  :  idcirco  in  ea 
lege  institui  debuit  in  qua  est  evidens  ma- 
nifestatio  veritatis,  quando  videlicet  Ver-  joann.i 
bum  et  Sapientia  Dei  Patris  factum  est 
caro,  ut  intelligibile  fieret  sensibile.  Con- 
formiter,  quia  in  hac  lege  genus  huma- 
num  per  Verbum  incarnatum  Deo  Patri  est 
reconciliatum,  decuit  in  eadem  sacramen- 
tum  confessionis  institui,  cujus  legis  prin- 
cipalis  finis  est  reconciliatio  jam  praefata. 
Fit  autem  reconciliatio  ista  mediante  hu- 
mano  arbitrio  :  idcirco  confessio  ista  fit 
homini,  ut  homo  sit  judex  et  arbiter  inter 
Deum  et  homines.  Arbiter  etenim  debet 
esse  talis,  quod  manum  possit  ponere  in 
utrumque.  Nec  talis  potuit  esse  quousque 
Deus  factus  est  homo ;  tuncque  homo  dei- 
ficatus  datus  est  nobis  mediator  et  arbiter 
Christus,  qui  potuit  mittere  manum  suam 
in  Deum  Patrem  et  homines,  exsistens 
Deus  et  homo.Qui  reliquit  in  Ecclesia  suc- 
cessores  vicarios,  quos  constituit  arbitros 
et  rectores  populi  sui,  quibus  auctoritatem 
reconciliandi  concessit.  Quumque  auctori- 
tas  ista  fuerit  primum  in  Christo,  nec  in 
alio  esse  quivit  antequam  venit  ille  prae- 
cipuus  mediator,  per  cujus  incarnationem 
deificati  sunt  homines(quod  solum  factum 
est  in  evangelica  lege);  idcirco  tunc  solum 
institutum  est  confessionis  sacramentum. 
Haec  Bonaventura. 

Qui  consequenter  inquirit  de  sacramenti 
hujus  institutione  et  obligatione.  Et  de  in- 
stitutione  dictum  est  supra  ex  verbis  ipsi-  dist.u, 
us.  De  obligatione  vero  scribit  sicut  nunc  p,90A 
introductum  est. 

Porro  de  tempore  obligationis,  an  scili- 
cet  statim  post  peccati  commissionem  seu 
admissionem  oporteat  confiteri,  disseruit  : 
De  confessione  contingit  loqui  dupliciter  : 
primo,  quantum  ad  mentis  propositum  ; 
secundo,  quantum  ad  verbalem  expressio- 
nem.  Quoad  primum,  communiter  dici- 
tur,  quod  reus  tenetur  proponere  confiteri, 
quando  conteritur:quoniam  sine  proposito 
confitendi  et  emendandi  non  dimittitur 
culpa,  sicut  nec  sine  contritione.  Ad  hoc 
autem  tenetur,  quando  recogitat  culpam 


u. 


q.3, 

cts. 
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suam,  vel  quando  tcmpus  se  offert  reco- 
gitandi,  sicut  in  hora  mortis  et  gravi  peri- 
culo  et  communione,  etc.  Verum  quando 
teneatur  propositum  hoc  exsequi,  diversi- 
mode  opinantur  diversi.Aliqui  namque  di- 
cunt,  quod  quum  actus  confitendi  non  sit 
necessarius  ad  salulem,  quia  per  contrilio- 
nem  et  propositum  confitendi  homo  justi- 
ficatur,  ita  quod  confessio  solum  est  ne- 
cessaria  ex  pra;cepto  divino,  nec  Ecclesia 
exigit  ante  Pascha,  nisi  in  specialibus  cau- 
sis  prsetactis,  quod  ideo  non  sit  necessari- 
um  ante  tempus  hoc  confileri.  Alii  dicunt, 
quod  sicut  homo  tenetur  ad  propositum 
confitendi,  quando  se  offert  opportunitas 
interior;  ita  tenetur  ad  opus  seu  actum 
confessionis,  quando  se  offert  opportuni- 
tas  exterior.  Nempe  ut  dicunt,  propositum 
non  est  efficax,  si  non  exit  in  opus,  quan- 
do  se  offert  opportunitas :  et  tunc  opportu- 
nitas  offert  se,  dum  habet  discreti  copiam 
sacerdotis,  ac  sui  peccati  memoriam.  Qua? 
harum  opinionum  sit  verior,  non  est  cer- 
tum,  estque  difficile  judicare. 

Verum  pro  clariori  veritatis  cognitione, 
distingui  potest  de  duplici  obligatione  pra> 
tacta.  Quidam  enim  ad  confessionem  te- 
nentur  non  ex  propria  culpa,  sed  solum 
ex  institutione  Ecclesiae,  sicut  qui  non  ha- 
bent  peccatum  mortale  :  et  hi  differre  pos- 
sunt  confessionem  usque  ad  Pascha.  Alii 
confiteri  tenentur  non  solum  ex  institutio- 
ne  Eeclesiee,  sed  etiam  propria  transgres- 
sione  :  et  de  illis  generaliter  asserere  quod 
valeant  usque  Pascha  differre,  periculosum 
mihi  videtur.  Similiter  nimis  durum  vide- 
tur,  quod  teneantur  confiteri  semper  quan- 
do  se  offert  opportunitas.  Ideo  rationabili- 
ter  videtur  tenendum  hoc  medium,  quod 
opportunitas  loci  et  temporis  ac  sacerdolis 
tripliciter  potest  se  ante  Pascha  offerre. 
Primo  sic,  quod  timetur  ne  unquam  se  of- 
ferat,  ut  dum  quis  graviter  infirmatur  :  et 
tunc  tenetur  confiteri  peccator.  Secundo 
sic,  quod  major  opportunitas  exspectatur, 
vel  quantum  ad  tempus,  vel  quantum  ad 
sacerdotem  :  et  tunc  potest  sine  peccato 
differri.  Tertio  sic,  quod  nunquam  ratio- 


A  nabiliter  exspectatur  opportunitas  major, 
nec  quantum  ad  tempus,  nec  quantum  ad 
sacerdotem  :  sicque  sine  pra-judicio  vide- 
tur  quod  mox  confiteri  tenetur.  Hinc  aliter 
est  censendum  de  religioso  et  laico.  Reli- 
gioso  namque  totum  tempus  viue  est  tem- 
pus  poenitentise  :  idcirco,  ut  credo,  tenetur 
post  mortale  mox  confiteri.  Laicus  vero 
praestolari  potest  usque  ad  Quadragesi- 
mam,  quod  est  laicis  poenitentia;  lempus  : 
idcirco  est  eis  plus  opportunum  ad  confi- 
tendum  et  satisfaciendum.  De  clericis  au- 

B  tem  judicare  non  audeo.  Verumtamen  pro 
omnibus  sanum  puto  consilium,  ut  quam 
citius  poterunt,  confiteantur,  quum  sibi 
conscii  fuerint  de  mortali  non  confesso  : 
non  enim  videtur  vere  contritus  qui  tanto 
tempore  vulnus  peccati  portat,  illud  oc- 
cultans.  —  Si  vero  objicias,  quod  status 
non  obligat  nisi  per  votum ;  respondeo, 
quod  status  non  obligat  ita,  sed  mandatum 
omnibus  datum.  Ad  nunc  aulem  vel  tunc 
obligat  opportunitas,  quae  diversis  diversi- 
mode  offert  se.  —  Haec  Bonaventura. 

G  In  praehabitis  continentur  sententialiter 
scripta  Alberti  de  his.  Qui  tamen  aliter 
respondet  ad  istud,  utrum  confessio  sit  de 
jure  naturali  aut  positivo  :  Jus  (dicens)  na- 
turale  dupliciter  capitur.  Primo  dicitur  jus 
naturale,  quod  natura  seu  ratio  humana 
dictat  esse  agendum.  Secundo,  id  quod 
constitutum  est  a  natura  naturante  :  et  ita 
est  de  jure  naturali  quidquid  continetur 
in  nova  ac  veteri  Iege.  Sic  quoque  de  jure  ' 
naturali  est  ipsa  confessio. 
De  hoc  demum  scribit  Argentinensis  : 

D  Confessio  tripliciler  fieri  potest.  Primo 
mentaliter,  et  ita  a  principio  fiebat  Deo. 
Secundo  caerimonialiter,  et  ita  in  lege  Moy- 
sis  confitebantur  sua  peccata,  ipso  facto 
caerimoniali,  per  sacrificia  certa  qua?  pro 
certis  excessibus  Domino  offerebant.  Sic 
et  sacerdos  positis  manibus  suis  super  ca-  ier.xvi.a 
put  hirci  offerendi,  confitebatur  omnes 
iniquitates  filiorum  Israel,  ut  patet  in  Le- 
vitico.  Tertio  vocaliter,  sicut  in  evangelica 
lege.  Christus  namque  discipulis  suis  au- 
ctoritatem  solvendi  atque  ligandi  donavit. 
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Sicque  ex  institutione  divina  fit  homini- 
bus  confessio  sacramentalis,quamvis  Joan- 
nes  glossator  videatur  sentire  contrarium, 
de  Pcenitentia,  distinctione  quinta  :  ubi 
pluribus  opinionibus  recitatis,  de  institu- 
tione  confessionis  ponit  suam,  dicendo 
confessionem  institutam  quadam  generali 
ordinatione  Ecclesiae  magis  quam  auctori- 
tate  novi  aut  veteris  Testamenti.  Quod  pro- 
bat,quia  confessio  non  est  necessaria  apud 
Graecos.  Sed  ut  constat  ex  dictis,  opinio 
illa  est  falsa.  Graeci  quoque  confiteri  te- 
nentur,  quamvis  ex  prava  consuetudine 
confessio  apud  eos  in  desuetudinem  forsi- 
tan  venit,  sicut  et  apud  alios  quosdam 
Romanae  Ecclesiae  non  obedientes.  Haec 
Argentinensis. 

Postremo  Durandus  in  his  scriptis  Tho- 
mae  omnino  concordat.  Scotus  quoque  com- 
muni  doctrinae  consentit,  et  tenet  quod 
non  oporteat  post  lapsum  in  mortale  sta- 
cf.\>.noc\  tim  confiteri,  nisi  in  casibus  supra  di- 
ctis,  inter  quos  numerat  casum  quo  quis 
ad  publicum  bellum  est  processurus,  aut 
transfretaturus  ubi  naufragii  exstat  peri- 
culum,  seu  aliud  quodcumque  acturus  si- 
ve  passurus  in  quo  mortis  consistit  discri- 
men.Valde  quoque  reprehendit  ac  reprobat 
opinionem  illam  Joannis  jurista?,  et  dicit 
hoc  omnino  esse  incertum  aut  potius  fal- 
sum  quod  ait,  Graecos  non  confiteri.  Nec 
aliquis  doctor  super  hunc  quartum  hoc 
refert ;  neque  doctores  qui  contra  errores 
Graecorum  scripserunt,  hunc  eis  adscri- 
bunt  errorem.  Quod  verisimiliter  facerent, 
si  sic  esset  :  quoniam  esset  valde  detesta- 
brlis  error.  Et  dato  quod  quidam  Graecorum 
ita  sensissent,  non  tamen  omnes  commu- 
niter. 

Praeterea,  de  eo  quod  modo  quaesitum 
est,  an  pcenitens  teneatur  statim  confiteri, 
q-  3i.  scribit  Henricus  quarto  Quodlibeto  :  Pceni- 
tens  si  statim  ab  hora  pcenitentiae  habeat 
sacerdotem  paratum  cui  possit  confiteri  : 
aut  exspectat  tempus  confitendi  magis 
congruum  sibi  ac  opportunum,  secundum 
diversas  circumstantias  quae  ad  confiten- 
dum  requiruntur,  aut  non.  Si  non,  dico 


A  quod  statim  confiteri  tenetur  :  alias  non 
esset  vere  pcenitens,sed  sacramentum  Pce- 
nitentiae  ac  gratiam  ejus  contemnens.  Sic- 
que,  quum  majus  bonum  sit  statim  con- 
fiteri  quam  diutius  exspectare,  et  aequa 
facilitate  possit  statim  confiteri,  sicut  diu- 
tius  exspectare,  contemneret  majus  bo- 
num,  et  quia  bonum  necessarium  ad  salu- 
tem,  hoc  esset  mortale  peccatum.  Si  sic, 
aut  ergo  instat  tempus  in  quo  se  exponit 
periculo  quod  posset  ab  eo  excludere  ac- 
tum  pcenitendi,  ut  si  ingressurus  est  mare 

B  tempestuosum  seu  bellum  crudele;  aut 
non  instat  tempus  tale.  Si  primo  modo, 
tenetur  mox  confiteri.  Si  secundo  modo, 
potest  tempus  opportunius  praestolari,  sed 
non  transgredi  tempus  ab  Ecclesia  institu- 
tum.  —  Haec  Henricus.  Cujus  positio  vide- 
tur  quasi  media  inter  duas  praehabitas. 

Praeterea  Guillelmus  Parisiensis  in  suo 
sacramentali  tractatu  :  De  pcenitentia  nunc 
(inquit)  aggredimur  errorem  destruere  He- 
braeorum  ac  aliorum  quorumdam,  dicen- 
tium  confessionem  non  esse  sacerdotibus 

C  faciendam.  Non  enim  decet  peccatorem 
judicem  esse  in  propria  causa  quam  ha- 
bet  adversus  Deum.  Si  ergo  peccator  judi- 
cium  et  justitiam  per  pcenitentiam  Deo 
voluerit  exhibere,  jure  ac  merito  in  eadem 
causa  alius  quam  ipsemet  judex  erit.  Alius 
ergo  quam  ipse  qui  deliquit,  audiet  ejus 
delicta ;  alius  causam  cognoscet,  et  pro- 
nuntiabit  sententiam.  Non  autem  audiet 
alius  omnia  ac  perfecte,  nisi  ipsomet  qui 
deliquit  confitente  et  enarrante  :  quoniam 
ipse  solus  et  maxime,  omnia  illa  quae  con- 

D  fitenda  sunt,  novit.  Amplius,  confessione 
Deo  facta,  penitus  ignoratur  quid  Deus  in- 
de  judicet  sive  pronuntiet,  utrum  condem- 
net  vel  absolvat ;  et  quamdiu  hoc  ignorat 
poenitens,  nec  pro  absoluto  nec  pro  con- 
demnato  habere  se  debet,  et  pavidus  du- 
biusque  pendebit  pendente  sententia.  Ad- 
huc  autem,  haec  est  forma  judicii,  ut  judex 
prius  sedeat  in  medio,  actor  et  reus  stent 
ante  judicem,  alter  alteri  ex  adverso  ; 
deinde  advocati  et  testes,  quatenus  advo- 
cati  de  jure  causam  instruant ;  testes,  ut 
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de  facto  informent.  Cautumque  est  iu  jure 
isto  saeculari  atque  politico,  ul  nemo  in  re 
sua  jus  sibi  dicat  :  imo  eo  ipso  quod  istud 
praesumpserit,  ipsa  re  careat.  Quoniam  er- 
go  poenitens,  in  eo  judicio  quo  cum  Deo 
judicandus  est,  reus  est  atque  a  Deo  impe- 
titur,  merito  in  eodem  judicio  judex  esse 
non  potest.  Sub  alio  ergo  et  per  alium  ju- 
dicandus  est.  Quumque  ipse  Deus  ibidem 
sit  actor,  noslris  legibus  ac  consuetudini- 
bus  congruentissimum  est,imo  eisdem  fir- 
matum  ac  observatum,  ut  tertius  in  medio 
sedeat  qui  jus  reddat,  potissime  illa  de 
causa,  quoniam  nostris  legibus  ac  consue- 
tudinibus  tanquam  viis  notissimis  atque 
certissimis,  maxime  reducendi  ac  reduci- 
biles  sumus  ad  lucem  veritatis  et  ad  viam 
salutis.  Denique.quia  peccatum  non  solum 
iniquitas  est,  sed  etiam  vulnus  ac  morbus, 
et  dilapidatio  ac  dissipatio,  et  sicut  furlum 
ac  rapina  quee  in  Deum  committitur;recle 
ex  his  demonstratur,  confessionem  coram 
alio  quam  Deo  esse  agendam.  Confessor 
namque  est  tanquam  medicus  et  consultor, 
ac  velut  recuperator  et  instaurator.  Rur- 
sus,  quum  unusquisque  defectus  et  vitia 
proximi  sui  tenetur  eis  insinuare  qui  vo- 
lunt  et  valent  prodesse  et  non  obesse, 
quanto  magis  debet  sibi  ipsi  beneficium 
istud  impendere? 

De  his  scribit  hic  doctor  devotionaliter, 
et  item  subtiliter,  ostendens  quam  ratio- 
nabile  ac  salubre,  quam  fructuosum  ac 
provocativum  misericordice  ac  gratise  Dei 
sit,  confiteri  non  solum  mentaliter  Deo, 
sed  et  vocaliter  sacerdoti,  et  accusare  se 
ipsum,  contra  se  ipsum  testari,  advocati 
officium  exhibere  pro  Deo  contra  scelera 
sua  :  sicque  se  totum  exponere  judicio 
confessoris,  ad  recipiendum  increpationes, 
satisfactiones,  punitiones  :  imo  et  eas  in 
se  exsequi,  et  eas  infligere  sibimetipsi,  ac 
ita  tortoris  officium  peragere  in  se  ipsum. 
Poenitentes  quippe  juri  se  offerunt  in  cu- 
ria  et  consistorio  Dei,  non  solum  ad  susti- 
nendum  justificationes  et  afflictiones  juxta 
tenorem  jurium,  legum  et  canonum  curia? 
summi  Regis,  sed  etiam  ad  faciendum  el 


A  exsequendum  ea  in  se,  ad  restituendum 
ablata,  ad  recompensandum  injuriam,  ad 
hiimiliandum  se  penitus  pro  extollentiis 
suis,  ad  implorandum  veniam  pro  suis  ex- 
cessibus  ;  el  breviter,  ad  abrenuntiandiiin 
diabolo  et  omnibus  ejus  operibus,  alqm 
ad  recuperandum  amiciliam  Dei,  et  ad 
permanendum  de  cetero  in  Deitatis  obse- 
quio  cum  omni  fidelitate,  perseverantia, 
carilate,  cum  resistentia  contra  omnia  ten- 
tamenta  inimicorum  Domini  Dei  sui,  a 
cujus  adhaesione  nunquam  proponunt  re- 

R  cedere.  Htec  Guillelmus. 

Insuper  doctor  iste  fortiter  tenet,  quod 
conscius  sibi  de  peccato  mortali,  tenetur 
celerius  quo  poterit  confiteri,  dicendo  : 
Nec  ad  modicum  nec  ad  momentum  licet 
alicui  confessionem  differre,  propter  multa 
pericula.  Primo,  ne  propter  negligentiam 
faciendi  confessionem  dum  potest,  infliga- 
tur  ei  justo  Dei  judicio  non  posse  quum 
velit.  Sic  enim  consuevit  justissimus  Deus 
negligentias  nostras  punire.  Secundo,  pro- 
pter  periculum  oblivionis  peceatorum. Qua? 

C  enim  ex  sua  recentia  memoriter  retinen- 
tur,  vetustate  frequenter  oblivioni  tradun- 
tur.  Tertio,  propter  periculum  mora?,  quee 
non  mediocriter  gravat  peccatum.  Quarto, 
propter  periculum  corruendi  in  aliud  pec- 
catum.  Peccatum  enim  quod  per  pceniten- 
tiam  non  deletur,  suo  mox  pondere  trahit 
ad  aliud.  Quinto,  quia  peccatum  est  debi- 
tum  quoddam  atque  injuria  Deo  irrogata, 
et  certum  est,  quod  non  nisi  de  consensu 
offensi  et  injuriati  liceat  emendationem  ac 
persolutionem   differre.  Certum  est  quo- 

D  que,  quod  quam  cito  irrogatur  injuria,  tam 
cito  satisfactio  debetur  pro  ea;  nec  debi- 
tori  ac  transgressori  commissum  est,  ut 
ad  placitum  suum  satisfaciat  ac  persolvat. 
Denique,  vestimenta  et  calceamenta  tua 
mox  ut  inquinata  fucrint  aut  dissoluta, 
nonne  confestim  abstergis,  purgas  et  refi- 
cis?  Nec  usque  ad  putrefactionem  in  luto 
illa  dimittis.  Cur  ergo  animam  tuam  sic 
negligis,  et  eonfessionis  lavacro  abluere 
differs?  —  Hsec  idem.  Qui  istud  consequen- 
ler  per  simililudines  varias  persuadel  :  ul 
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quod  peccatum  est  spirituale  incendium, 
vastitas  et  venenum,  putredo,  fcetor,  vul- 
neratio.  Ideo,  sicut  celerrime  a  nobis  et  a 
rebus  nostris  abjicimus  corporalia  incen- 
dia,  vastitates,  venena,  putredines,  fcetores 
et  vulnera ;  ita,  imo  et  multo  sollicitius 
ac  festinantius  debemus  ista  ab  animabus 
nostris  expellere  confessionis  remedio,  et 
verae  prudentiae  obviare  videtur  ista  dif- 
ferre. 

Verum  disputatio  ista  fortis  et  efficax 
videretur,  si  peccator  a  peccatis  purgari 
non  posset  nisi  in  ipsa  actuali  et  reali  con- 
qusst.  i.  fessione.  Quod  juxta  praehabita  non  est  ita, 
quoniam  protinus  ut  veram  habet  contri- 
tionem  cum  proposito  confitendi,  remis- 
sionem  consequitur,  gratiamque  sortitur. 
Nihilo  minus,multipliciter  expedit  celeriter 
confiteri,  quum  in  ipsa  sacramentali  con- 
fessione  sint  multa  quae  cooperantur  ad 
gratiam  et  gratiae  incrementum,  et  ad  con- 
servationem  in  bono  ac  praeservationem  a 
malo,  videlicet  :  vis  clavium,  oratio  con- 
fessoris,  absolutio  sacramentalis,  humilia- 
tio  confitentis,  et  humilis  accusatio  sui 
ipsius,  ac  erubescentia  quam  de  suis  ha- 
bet  peccatis,  satisfactio  quoque  quam  ex 
obedientia  et  sequitate  exsequitur,  et  alia 
quaedam,  sicut  dicetur. 


QUiESTIO   VI 


AMplius  quaeritur,  Quid  sit  confes- 
sio,  et  cujus  virtutis  sit  actus. 
Verum  his  non  est  immorandum,  quum 
pateant  ex  inductis.  Nam  ut  asserit  Au- 
gustinus,  confessio  est  per  quam  latens 
morbus  spe  veniae  aperitur. 

Quocirca  Thomas  conscribit  :  In  confes- 
sione  plura  considerantur.  Primum,  sub- 
stantia  actus  seu  genus  ejus,  quod  est 
manifestatio  quaedam.  Secundum,  quid  ma- 
nifestetur,  puta  peccatum.  Tertium,  cui, 
videlicet  sacerdoti.  Quartum,  cur,  id  est 
spe  veniae.  Quintum,  effectus  seu  fructus 


A  confessionis,  qui  est  curatio  seu  remissio 
culpae.  Haec  omnia  in  praefata  descriptione 
tanguntur.  Primum,  quum  dicitur,  Aperi- 
tur;  secundum  ibi,  Morbus;  tertium  sub- 
intelligitur;  quartum  ibi,  Spe  veniae  :  per 
quod  et  quintum  datur  intelligi.  Et  haec 
duo  quae  in  praetacta  descriptione  non  ex- 
primuntur  formaliter,  in  aliorum  descri- 
ptionibus  continentur  expresse. 

Insuper,  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  et 
sit  actus  virtutis,  sufficit  quod  in  sua  ra- 
tione  aliquam  conditionem  implicet  quae 

B  pertinet  ad  virtutem.  Et  quamvis  confessio 
non  includat  omnia  quae  ad  virtutem  re- 
quiruntur,  tamen  ex  nomine  suo  importat 
manifestationem  alicujus  quod  quis  in 
conscientia  sua  tenet.  Sic  namque  simul 
in  unum  conveniunt  cor  et  os  :  quia  dum 
aliquis  profert  ore  quod  non  tenet  aut  sen- 
tit  corde,  non  confessio,  sed  fictio  appella- 
tur.  Haec  vero  conditio,  scilicet  ore  pro- 
ferre  quod  geritur  in  corde,  pertinet  ad 
virtutem  :  idcirco  confessio  dicit  aliquod 
bonum  ex  genere,  quod  tamen  fieri  potest 

C  male ;  ideo  non  est  actus  virtutis,  nisi  et 
aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur.Atque 
ut  dictum  est  saepe,  sic  est  actus  virtutis  disuiv.q.i 
pcenitentiae.  In  actibus  namque  conside- 
randum  est,  quod  quando  supra  objectum 
virtutis  additur  ratio  aliqua  specialis  ac 
difficilis  boni,  exigitur  specialis  virtus  : 
quemadmodum  magnus  sumptus  ad  ma- 
gnificentiam  spectat,  quamvis  mediocris 
sumptus  ad  liberalitatem.  Sic  in  proposito, 
quamvis  confessio  seu  manifestatio  verita- 
tis,  ad  virtutem  moralem  quae  veritas  nun- 

D  cupatur,  sit  pertinens ;  tamen  propriarum 
culparum  reseratio  secundum  modum  prae- 
fatum  spe  veniae,  ad  virtutem  quae  pceni- 
tentia  nominatur,  est  spectans  :  sicut  et 
manifestatio  seu  confessio  beneficiorum 
Dei,ad  latriam;  et  confessio  credendorum, 
ad  fidem.Verumtamen  confessio  ista  culpa- 
rum  potest  imperative  ad  plures  pertinere 
virtutes,  secundum  quod  actus  confessio- 
nis  ordinari  potest  ac  trahi  ad  multarum 
finem  virtutum.  —  Haec  Thomas,  in  qui- 
bus  concordia  est  aliorum. 
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SEd  quaerendum  est  nunc,  Cui  sit  con- 
fitenduin  :  an  scilicet  necessc  sit 
confiteri  proprio  pastori ;  an  eliam  liceat 
in  aliquo  casu  laico  confiteri;  et  utrum 
confessi  Fratribus  Ordinum  mendicantium, 
obligentur  nihilo  minus  eodem  anno  vel 
etiam  eadem  peccata  suo  proprio  confiteri 
pastori. 

Girca  hsec  loquitur  Thomas  :  Gratia  quse 
in  sacramentis  confertur,  a  capite  descen- 
dit  in  membra  :  ideo  solus  ille  est  sacra- 
menlorum  gratiam  continentium  minister, 
qui  ministerium  habet  super  corpus  Chri- 
sti  verum  :  quod  solius  est  sacerdotis,  qui 
Eucharistiam  consecrat.  Quumque  in  sa- 
cramento  Poenitentise  gratia  conferatur,  so- 
lus  sacerdos  est  sacramenti  hujus  mini- 
ster.  Ideo  solis  sacerdotibus  facienda  est 
sacramentalis  confessio.  —  Porro,sicut  Ba- 
ptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita 
et  Pcenitentia.  Baptismus  autem  quum  sit 
sacramentum  necessitatis,  duplicem  habet 
ministrum  :  unum,  cui  ex  officio  convenit 
baptizare,  utpote  sacerdotem ;  alium,  cui 
ratione  necessitatis  dispensatio  Baptismi 
committitur.  Ita  et  minister  sacramenti 
Pcenitentiae,  ratione  officii  est  sacerdos;  in 
necessitate  vero  laicus  vicem  supplet  sa- 
cerdotis,  ita  ut  ei  confessio  fieri  possit. 
Sicque  ratione  necessitatis  laicus  fit  judex 
confitentis,  qui  sponte  et  affectuose  se 
subjieit  illi.  —  Amplius,  per  veniale  pec- 
catum  homo  nec  a  Deo  nec  a  sacramentis 
Ecclesiae  separatur :  idcirco  non  indiget  no- 
vse  gratise  collatione  ad  ejus  dimissionem, 
nec  indiget  reconciliatione  cum  Ecclesia. 
Propterea  non  oportet  quod  aliquis  sacer- 
doti  venialia  confitealur.  Quumque  con- 
fessio  laico  facta,  sacramentale  quoddam 
sit,  quamvis  non  sit  sacramentum  perfe- 
ctum,  et  ex  caritate  procedat;  atque  ex  ta- 
libus  natum  sit  veniale  remitti,  sicut  per 
pectoris  tunsionem,  et  aquam  benedictam: 


A  hinc  praeter  necessitatem  potest  quis  non 
sacerdoti  venialia  confiteri. 

Prajterea  advcrtcndum,  quod  alia  sacra- 
menla  non  consistunt  in  hoc  quod  acce- 
dens  ad  sacramcntum  aliquid  agat,  sed 
solum  ut  recipiat,  ut  patet  in  Baplismo, 
etc.  Sed  actus  recipientis  requiritur  ad 
percipiendum  utilitatem,  id  est  fructum 
seu  gratiam  sacramenti,  in  eo  qui  sua?  vo- 
luntatis  constitutus  est  arbiter,  tanquam 
removens  prohibens,  utpote  fictionem.  In 
Pcenitentia  vero  actus  accedentis  ad  sacra- 

B  mentum,  est  de  substantia  sacramenti  : 
quia  contritio,  confessio  et  satisfactio  sunt 
Pcenitentiae  partes,  quse  sunt  actus  ipsius 
pcenitentis.  Actus  autem  nostri  quum  in 
nobis  principium  habeant,  nequeunt  no- 
bis  ab  alio  dispensari  nisi  per  imperium. 
Unde  oportet  quod  ille  qui  hujus  sacra- 
menti  constituitur  dispensator,  valeat  im- 
perare  aliquid  agi.  Imperium  vero  non 
competit  nisi  jurisdictionem  habenti.  Hinc 
de  necessitate  hujus  est  sacramenti,  ut 
minister  non  solum  habeat  ordinem,  sicut 

C  in  aliis  sacramentis,  sed  etiam  jurisdictio- 
nem.  Ideo,  sicut  is  qui  non  est  sacerdos, 
non  potest  hoc  sacramentum  conferre,  ita 
nec  ille  qui  non  habet  jurisdictionem.  Hinc 
sicut  sacerdoti,  ita  et  proprio  sacerdoti 
confiteri  oportet.Quum  enim  sacerdos  non 
absolvat  nisi  ligando  seu  obligando  ad  ali- 
quid  peragendum,  ille  solus  potest  absol- 
vere  qui  potest  per  imperium  ad  aliquid 
agendum  confitentem  ligare.  Quod  ex  apo- 
stolico  indulto  potest  etiam  monachis  et 
religiosis  concedi.  Sicque  proprius  sacerdos 

D  vocatur,  quicumque  Iegitimam  jurisdicti- 
onem  super  alium  habet. 

Pra?terea  sacerdos  potest  dupliciter  im- 
pediri  ne  confessionem  alterius  audiat  : 
primo,  propter  defectum  jurisdictionis;  se- 
cundo,propter  impedimentum  exsecutionis 
ordinis,  sicut  excommunicati  et  degradati. 
Quicumque  autem  habet  jurisdictionem, 
potest  ea  quse  sunt  jurisdictionis  commit- 
tere.  Ideo  si  quis  impediatur  audire  con- 
fessionem  alterius  per  defectum  juris- 
dictionis,  potest  sibi  committi  per  alium 
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quemcumque  habentem  in  illos  jurisdicti- 
onem  immediatam,  quod  confessionem  au- 
diat  et  absolvat,  sive  per  ipsum  sacerdo- 
tem,  sive  per  episcopum,  sive  per  Papam. 
Si  vero  confessionem  audire  non  potest 
propter  impedimentum  exsecutionis  ordi- 
nis,  potest  sibi  audientia  confessionum 
committi  per  illum  qui  illud  impedimen- 
tum  tollere  potest.  —  Et  si  objiciatur,quod 
per  hoc,  praejudicium  inferioribus  fit  prae- 
latis;  dicendum,  quod  praejudicium  nulli 
fit  nisi  ei  subtrahatur  quod  in  ejus  favo- 
rem  est  ei  indultum.  Potestas  autem  ju- 
risdictionis  nulli  homini  est  concessa  in 
suum  favorem,  sed  ad  Dei  honorem  ac 
subditorum  salutem.  Hinc  si  superioribus 
praelatis  expediens  videatur  ad  divini  ho- 
noris  promotionem  ac  subditorum  profe- 
ctum,  quod  aliis  qua?  sunt  jurisdictionis 
committant,  in  nullo  inferioribus  praejudi- 
catur  praelatis,  nisi  forsitan  illis  qui  qua> 
runt  quae  sua  sunt,  non  quae  Jesu  Christi. 
—  Si  vero  rursus  objiciatur,  quod  Salomon 
/vod.xxvu,  ait,  Agnosce  vultum  pecoris  tui  :  quod  vi- 
detur  impediri  per  hoc  quod  subditus  con- 
fitetur  alteri  quam  proprio  suo  pastori ; 
dicendum,  quod  rector  vultum  pecoris  sui 
cognoscere  potest  dupliciter.  Primo,  per 
sollicitam  conversationis  ejus  exterioris 
considerationem.  Et  in  hac  cognitione  non 
oportet  quod  subdito  credat,  sed  certitudi- 
nem  facti  pro  posse  scrutetur.  Secundo, 
per  confessionis  manifestationem.  Nec  po- 
test  majorem  certitudinem  quantum  ad 
hanc  cognitionem  accipere,  quam  ut  sub- 
dito  credat,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
conscientiae  illius.  Unde  in  foro  conscien- 
tiae  creditur  homini  pro  se  et  contra  se, 
non  autem  in  foro  exterioris  judicii.  Ideo 
ad  hanc  cognitionem  sufficit,quod  subdito 
credat  dicenti  se  esse  confessum  alteri  ab- 
solvere  valenti.  Et  sic  patet  quod  talis 
cognitio  pecoris  non  impeditur  per  privi- 
legium  datum  de  confessione  audienda. 

Verum  his  adhuc  dupliciter  objici  po- 
test.  Primo,  quia  confessor  est  proprius 
judex,  sacerdos  et  pastor.  Ejusdem  autem 
non  debent  esse  plures  judices  pastores- 


23 


A  que  proprii.  —  Secundo,  quia  praeceptum 
Ecclesiae  est,  ut  omnes  utriusque  sexus  ad 
minus  semel  in  anno  proprio  confiteantur 
pastori ;  et  quaeritur,  utrum  confessus  pri- 
vilegiato,  teneatur  adhuc  confiteri  suo  pa- 
stori,  potissime  si  requirat. 

Et  respondendum  ad  primum,  quod  in- 
conveniens  esset,  si  duo  aut  plures  aequa- 
liter  super  eamdem  plebem  aut  personam 
constituerentur;  sed  quod  plures  ordine 
quodam,quorum  unus  exstat  superior  alio, 
super  eamdem  plebem  constituantur,  in- 

B  conveniens  non  est.  Sicque  super  eamdem 
plebem  sunt  pastor  parochialis  et  praesul 
ac  Papa  :  quorum  quilibet  potest  ea  quae 
sunt  jurisdictionis  ad  ipsum  spectantia, 
committere  alteri.  Quod  si  superior  com- 
mittat  qui  principalior  est,  dupliciter  po- 
test  committere.  Primo  sic,  quod  alterum 
constituat  vice  sui,  quemadmodum  Papa 
et  episcopus  ponunt  pcenitentiarios  suos ; 
et  tunc  talis  est  principalior  inferiori  prae- 
lato,  sicut  poenitentiarius  Papae,  episcopo; 
pcenitentiarius  quoque  episcopi,  parochiali 

C  pastore.  Ideo  confitens  magis  tenetur  illi 
pcenitentiario  obedire.  Secundo  sic,  quod 
alterum  constituit  coadjutorem  illius  pa- 
storis.  Quumque  adjutor  ordinetur  ad  eum 
cui  datur  adjutor,  ideo  ille  coadjutor  est 
minus  principalis;  et  poenitens  non  tan- 
tum  tenetur  obedire  ei  quantum  proprio 
sacerdoti.  —  Ad  secundum,  quod  nemo 
tenetur  confiteri  peccata  quae  non  habet : 
idcirco,  si  quis  pcenitentiario  episcopi  vel 
alteri  commissionem  ab  episcopo  habenti 
confessus  est,  dimissa  sunt  ei  peccata  sua 

D  quoad  Deum  atque  Ecclesiam,  nec  tenetur 
ea  confiteri  proprio  sacerdoti,  quantum- 
cumque  petat.  Sed  propter  statutum  Ec- 
clesiae  de  confessione  facienda  proprio  sa- 
cerdoti  semel  in  anno,  se  debet  habere  ut 
ille  qui  habet  venialia  solum  :  quoniam 
talis  solum  sua  venialia  confiteri  debet,  ut 
aliqui  dicunt,  vel  etiam  profiteri  a  morta- 
libus  se  immunem ;  et  sacerdos  in  foro 
conscientiae  credere  ei  tenetur.  Tamen  si 
iterum  confiteri  teneretur,  non  frustra 
fuisset  ante  confessus  :  quia  quo  pluribus 
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sacerdotibus  aliquis  eonfitetur,  lanlo  plus 
ci  de  pcena  remittitur,  tum  propter  eru- 
bescentiam  confcssionis,  qua?  in  pcenam 
satisfactoriam  computatur,  tum  ex  vi  cla- 
vium.  Unde  possel  quis  totics  iterarc  con- 
fcssioncm,  quod  ab  omni  poena  liberarctur. 
Nec  ilerando  facit  injuriam  sacrarnento, 
nisi  illi  in  quo  sanctificatio  adliibctur  per 
characteris  impressionem  vel  per  materia? 
consecrationem  :  quorum  neutrum  est  in 
Pcenitentia.  Ideo  bonum  est  quod  ille  qui 
auctoritate  episcopi  audit  confessionem, 
inducat  confitentem  quod  confiteatur  pro- 
prio  sacerdoti.  Quod  si  confitens  noluerit, 
nihilo  minus  confessor  eum  absolvere  de- 
bet.  —  Ha?c  Thomas. 

Concordat  Petrus  per  omnia,  et  sub- 
jungit,  quod  et  Thomas  alibi  scribit  :  Ad 
effectum  duo  requiruntur  :  polentia  activa 
agentis,  et  materia  debita  ac  disposita  in 
suscipiente.  Hinc  ad  ligandum  et  solven- 
dum  requiritur  potestas  clavium  in  conj 
fessore,  et  subditus  qui  habetur  ex  ju- 
risdictione.  Idcirco  non  sufficit  confiteri 
cuilibet  sacerdoti,sed  oportet  proprio  con- 
fiteri.  Proprius  vero  sacerdos  est  duplex  : 
unus  ex  jurisdictione  ordinaria,  ut  paro- 
chialis  sacerdos,  et  episcopus  ejus,  ac  Pa- 
pa;  alius  ex  jurisdictione  delegata,  ut  is 
cui  committit  auctoritatem  audiendi  con- 
fessionem  aliquis  pradictorum  trium,  aut 
etiam  legatus  domini  Papa?.  —  Verum  liis 
objici  posset  primo,  quoniam  Augustinus 
ait  :  Cupiens  confiteri,  sacerdotem  qua?rat 
scientem  ligare  et  solvere.  Ergo  consistit 
in  confitentis  electione  ac  libertate,  cui 
voluerit  confiteri.  Rursus,  ut  sanctus  fate- 
tur  Bernardus,  quod  institutum  est  pro  ca- 
ritate  et  salute,  contra  eas  militare  non 
debet.  Proprio  autem  sacerdoti  confileri 
frequenter  esset  periculosum,  ut  si  sacer- 
dos  sit  lascivus  et  femina  fragilis.  Et  di- 
cendum,  quod  verbum  B.  Augustini  intel- 
ligendum  est  petita  et  obtenta  licentia;  vel 
si  proprius  sacerdos  omnino  ignarus  est, 
aut  dare  non  vult,  nec  copia  superioris  ha- 
betur,  sufficit  petita,  quamvis  non  ob- 
tenta.  In  casu  quoque  proposito  et  con- 


A  similibus,  petenda  csl  licentia  a  proprio 
sacerdote  vel  ejus  superiore,  confitendi  al- 
lcri.  Quam  si  dare  renucrit,  sufficit  solum 
petita;  vel  si  non  habeat  alterum  cui  con- 
fileatur,  inlelligitur  in  hoc  casu  non  habe- 
rc  copiam  saccrdotis.  Porro  pra?latis  a  jure 
concessum  esl  eligere  confcssorem,  quia 
frequenter  habent  sacramenla  tractare.  qua? 
non  nisi  a  muudis  ac  dignis  tractanda  sunL 
Ha?c  Petrus. 

Richardus  dcmum  circa  ha?c  addit :  Pro- 
prius   sacerdos   quadrupliciter  accipi  po- 

B  test.  Primo,qui  habet  jurisdictionem  super 
alium  ordinariam  in  foro  pcenitentiee,  ta- 
men  modo  inferiori,  ut  pastor  parochialis. 
Secundo,  qui  habet  eam  modo  principali, 
ut  episcopus,  qui  est  proprius  sacerdos  om- 
nium  exsistenlium  in  suo  episcopatu,  nisi 
aliqui  sint  exempti ;  vel  modo  principalis- 
simo,  sicque  Papa  est  proprius  sacerdos 
omnium  Christianorum.  Tertio  modo,  ha- 
bens  jurisdictionem  delegatam  ab  aliquo 
horum  vel  a  legato  Papa?.  Quarto  modo, 
habens  jurisdiclionem  ex  communi  con- 

C  cessione  vel  permissione  juris,  et  sic  pro- 
prii  sacerdoles  sunt  illi  quos  episcopi  et 
abbates  exempti  eligunt  in  confessores :  ta- 
libus  enim  permittitur.  Sic  quoque  est  pro- 
prius  sacerdos  presbyter  quicumque  illius 
quem  audit,  constituti  in  articulo  necessi- 
tatis.Sic  etiam  proprius  sacerdos  vagabun- 
dorum  est  quicumque  presbyter  parochia- 
lis,  in  cujus  parochia  voluerint  confiteri  : 
quoniam  tales  nullibi  habent  domicilium 
proprium.  Idem  dico  de  illis  qui  relicto 
domicilio  proprio,  navigant  aut  iter  faci- 

D  unt,  qua?rentes  quo  se  conferant.  Idem  di- 
cendum  de  peregrinantibus  ad  sancta  loca. 
Itaque  necesse  est  confiteri  proprio  sacer- 
doti  aliquo  horum  modorum:oportet  enim 
quod  habeat  jurisdictionem  in  eum  quem 
audit  et  absolvere  debet.  —  His  verbis  ad- 
dit  Richardus  :  Quamvis  potestatem  clavi- 
um  omnes  discipuli  receperunt  innnediate 
a  Christo,  tamen  potestatem  jurisdictionis 
receperunt  inferiores  mediantibus  Apo- 
stolis,  aliique  Apostoli  mediante  Petro,  et 
utraque  potestas  in  eonfessione  exigitur. 
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Consequenter  Richardus  respondens  ad  A 
istud,  utrum  hi  qui  confitentur  alicui  ha- 
benti  potestatem  episcopi,  teneantur  anno 
eodem  confiteri  suo  presbytero  parochia- 
li  :  Episcopus,  inquit,  ordinariam  habet 
jurisdictionem  super  subditos  parochiali- 
um  sacerdotum.  Quod  autem  alicui  con- 
venit  ex  ordinaria  jurisdictione,ipse  potest 
committere  alteri  habenti  ordinem  conve- 
nientem  ad  illud  officium  exsequendum 
(extra  de  Gonsecratione  ecclesiae,  Aqua). 
Ergo  vere  absolvuntur  qui  confitentur  ha- 
benti  auctoritatem  episcopi,  nec  eadem  B 
peccata  numero  suis  parochialibus  sacer- 
dotibus  confiteri  tenentur.  Sed  utrum  eo- 
dem  anno  teneantur  presbyteris  illa  pec- 
cata  quae  post  absolutionem  incurrunt, 
confiteri,  opiniones  sunt.  Et  aliqui  dicunt 
quod  non,  quoniam  per  presbyterum  pa- 
rochialem  non  solum  intelligitur  curatus 
inferior,  sed  etiam  episcopus.  Quod  pro- 
bari  videtur  per  id  quod  dicitur  extra  de 
Parochiis  et  alienis  parochianis,  capitulo 
Decret.p.».  Nullus  episcopus,  et  9,  qusestione  2,  capi- 
tulo  Nullus  alterius,  et  capitulo  Nullus  C 
primas.  Alii  dicunt,  per  presbyterum  pa- 
rochialem  non  intelligi  nisi  inferiorem  cu- 
ratum,  quoniam  verba  accipienda  sunt 
secundum  quod  sonant  in  usu  commu- 
ni.  Prseterea  Papa  in  privilegio  concesso 
Minoribus  et  Preedicatoribus  super  con- 
fessionibus  audiendis,  declarando  videtur 
dicere  quod  in  illo  statuto,  Omnis  utrius- 
que  sexus  (de  Pcenitentiis  et  remissioni- 
bus),  intelligitur  presbyter  parochialis  qui 
in  communi  usu  ita  vocatur,  in  hoc  quod 
dicit,  quod  confessi  Fratribus,  teneantur  D 
semel  in  anno  suis  presbyteris  parochiali- 
bus  confiteri,  prout  statuit  concilium  ge- 
nerale.  Quum  enim  dicendo,  Presbyteris, 
excludat  non  presbyteros ;  et  addendo,  Suis, 
excludat  non  habentes  jurisdictionem  su- 
per  eos  :  videtur  quod  hoc  quod  dicit, 
Parochialibus,  excludat  episcopos,  alias 
verbum  illud,  parochialibus,  poneretur  ibi 
frustra.  Ubicumque  autem  Papa  aliquid 
dicit  per  modum  declarationis  juris,  si 
bullatum  est,  ad  omnes  se  extendit,  etiam- 


si  non  sit  insertum  inter  alias  decretales. 
Quum  ergo  episcopus  non  sit  super  illud 
statutum,  confessi  sibi  aut  alteri  ejus  au- 
ctoritate,  tenentur  eodem  anno  suo  curato 
inferiori  confiteri.  Non  sic  autem  dicen- 
dum  est  de  confitentibus  Papae  vel  haben- 
tibus  ejus  auctoritatem  absolute,  quoniam 
Papa  est  super  generale  concilium.  — Heec 
Richardus.  Qui  tamen  primam  harum  opi- 
nionum  plus  approbat.  Verumtamen  quod 
ait,  Papam  esse  supra  generale  concilium, 
recitative  induco,  et  dimitto  hoc  sicut  est : 
nempe  in  Constantiensi  concilio  constat 
determinatum  esse  oppositum. 

Circa  hsec  scribit  Albertus :  Nemo  potest 
absolvere  nisi  proprius  sacerdos,  nec  po- 
test  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sacerdo- 
ti.  Porro  quod  Christus  ait,  Accipite  Spiri-  Joann.ss, 
tum  Sanctum,quorum  remiseritis  peccata, 2"'23' 
etc,  non  distinguens  nec  ordinans  inter 
eos,  hoc  dixit,  praesupponens  ordinem  in 
discipulis   quem   ante  jam  fecerat.   Nam 
Petrum  omnibus  prseposuit,  dicens  :  Tibi  JUatth.-s.yi, 
dabo  claves  regni  ccelorum ;  et  alibi  ubi  i9' 
effatus  est  :  Tu  aliquando  conversus,  con-  Zuc.  xxn, 
firma  fratres  tuos.  32' 

Insuper  sciscitatur  Albertus,  an  eisdem 
possint  esse  plures  proprii  sacerdotes.  Re- 
spondet:Non,sed  unus  solus  est  proprius; 
possunt  tamen  alii  illi  uni  proprio  coope- 
rari.  Episcopus  quippe  non  potest  potesta- 
te  juris  constituere  plures  proprios,  quia 
sic  una  Ecclesia  haberet  multos  qui  aequum 
jus  haberent  in  illa,  et  unus  esset  aeque 
adstrictus  duobus,  ex  quo  posset  oriri  per- 
plexitas.  Episcopus  vero  potest  adjutores 
dare  proprio  sacerdoti;  et  hoc  tripliciter, 
ut  mihi  videtur.  Primo,  in  casibus  gravi- 
bus  in  quibus  ut  magis  abhorreantur,  re- 
servat  sibi  potestatem  absolvendi,  et  illam 
potest  committere  uni  vel  pluribus  qui 
absolvant;  et  illis  tenentur  ipsi  confiten- 
tes  magis  obedire  quam  proprio  sacerdoti. 
Secundo,potest  episcopus  aliquos  dare  qui 
praedicent,  et  generaliter  moneant  popu- 
lum,  confitentesque  audiant,  non  tamen 
excipiant  ab  obedientia  proprii  sacerdo- 
tis  :  ideo  in  poenitentia  jam  ab  illis  consti- 


CUI   SIT   CONFITENDUM 


481 


Uita,  debcnt  innotescerc  proprio  sacerdo-  A 
ti,  ct  per  approbationem  illius  poeniten- 
liam  agere.  Tertio,  quando  plebs  niulta 
est,  nec  unus  potest  omnes  audirc,  vel 
eliam  sacerdos  proprius  ad  audiendos  suos 
parochianos  impotens  esl  ac  dcbilis  :  tunc 
ab  episcopo  aul  superiori  possunt  consti- 
tui  aliqui  qui  audiant  et  absolvant,  qui 
non  tenenlur  recurrere  tunc  ad  sacerdo- 
tem  qui  est  proprius.  Nec  tamen  illi  sic 
constituti,  sunt  prselali,  sed  potius  coadju- 
tores  propriorum  pnelatorum.  Atque  id- 
eo,  si  proprii  pralati  rationabiliter  aliquid  B 
suis  prsecipiant  parochianis,  illi  contradi- 
cere  non  possunt.  Sicut  enim  homo  unum 
tantum  habet  deemonem  proprium  ad  exer- 
citium  sibi  datum,  alii  vero  da?mones  co- 
adjutores  sunt  illius;  et  sicut  cuivis  homi- 
num  unus  tantum  proprius  angelus  bonus 
est  assignatus  in  custodem,  reliqui  vcro 
sancti  angeli  adveniunt  aut  tanquam  co- 
adjutores,  aut  tanquam  praelati  illius  an- 
geli  qui  est  custos  proprius  :  ita  in  Eccle- 
sia  mililante,  qua?  triumphantem  imitatur, 
unus  est  solus  hominum  sacerdos  proprius  C 
sive  prselatus,  nee  possunt  esse  plures  pro- 
prii  tanquam  praelati ;  sed  qui  ita  in  ad- 
jutorium  constituuntur,  tantum  sunt  co- 
adjutores  illius  qui  est  proprius,  sive 
praelatus. 

Et  si  contra  similitudinem  introductam 

WAeg.vi,  objiciatur,  quod  in  circuitu  Elisei  apparuit 
mons  plenus  equorum  et  curruum  igneo- 
rum  ad  illius  custodiam;  et  ad  custodiam 

iiMach.x,  Machabsei  quinque  apparuerunt  viri :  unde 
videtur  plures  esse  proprios  custodes  ho- 
minis  angelos  bonos.  Dicendum,  quod  an-  D 
geli  qui  circa  Eliseum  apparuerunt,  erant 
coadjutores  angeli  boni  custodis ;  qui  ve- 
ro  circa  Machabaeum  apparuerunt,  pra?lati 
erant. Machabaeus  enim,quia  singularis  ho- 
mo  erat,  proprium  habuit  angelum  custo- 
dem;  quia  vero  erat  et  princeps  Hebra?o- 
rum,  ideo  illum  angelum  quoque  secum 
habuit  qui  erat  princeps  illius  gentis,  sic- 
que  duo  illi  angeli  tenebant  eum  circum- 
septum.  Alii  vero  tres  de  superioribus 
choris  erant.  Nam   quia  Potestatum ,  erat 

T.  24. 
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arcere  potentiam  inimicorum,  Virtutum 
vcro  resistcre  hostibus  pcr  miraeula,  puta 
excaecando  illos,  Archangelorum  quoque 
rcvelare  hostium  machinationes;  ideo  hi 
trcs  circa  cum  fuerunt.  Secundum  Diony- 
sium  namque  nulli  duo  angeli  in  coelo 
sunt  cjusdem  altitudinis  :  ideo  unus  ange- 
lus  non  potest  habere  duos  a>que  princi- 
pales  supra  se,  quomodo  hominum  non 
possunt  duo  esse  proprii  sacerdotes  seque 
pralati.  Quidam  tamen  doctores,  non  au- 
ctoritate  aliqua  fulti,  dicunt  quod  multi 
sunt  ajquales  in  suprema  et  media  ac  in- 
fima  hierarchia,  imo  et  in  uno  choro  seu 
ordinc. 

Insuper,  si  quis  dc  licentia  proprii  sa- 
cerdotis  conlileatur  alteri,  non  tenetur  eo- 
dem  anno  sacerdoti  proprio  confiteri,  nisi 
periculum  infirmitatis  aut  aliud  novum 
occurrat.  Si  autem  confiteatur  alicui  co- 
adjutori  proprii  sacerdotis,  ordinato  ipsi 
sacerdoti  a  superiori,  puta  episcopo,  non 
de  licentia  proprii  sacerdotis,  dico  quod 
adhuc  tenetur  proprio  sacerdoti ;  nec  ille 
adjutor  debet  imponerc  poenitentiam,  nisi 
indicando  confesso  quod  quam  citius  po- 
terit,  se  proprio  exhibeat  sacerdoti,  nisi 
in  casibus  quinque  exceptis,  in  quibus 
subditus  debet  licentiam  petere  a  proprio 
sacerdote  confitendi  alteri.  Primus  est,  ut 
dicunt  jurisperiti,  si  sacerdos  sit  deficiens 
scientia,  aut  malitia  depravatus.  Secundus, 
si  peccet  in  parochia  alterius  :  quia  tunc 
ratione  delicti,  efficitur  de  foro  illius.  Ter- 
tius,  si  in  parochia  alterius  commoretur. 
Quartus,  si  vagetur  per  longum  iter.  Quiu- 
tus,  in  articulo  necessitatis  :  et  in  hoc  ul- 
timo  casu  unicuique  sive  habenti  alas 
ligatas  sive  solutas,  sive  clerico,  sive  lai- 
co,  confitendum  est,  dummodo  sit  fidelis. 
Proprius  autem  sacerdos  non  potest  dare 
licentiam  eundi  ad  alium,  quam  ad  eum 
qui  habet  potestatem  audiendi  confessio- 
nem  a  superiori  episcopo,  vel  legato,  vel 
Papa.  Et  causa  hujus  est,  quia  quamvis 
sacerdos  possit  subditum  relaxare  ut  alii 
confiteatur,  non  tamen  potest  jurisdictio- 
nem  transferre  in  eum  qui  alas  habet  li- 
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gatas,sed  superior  tantum  hoc  potest.  Ideo, 
quamvis  subditus  in  tali  casu  possit  alteri 
confiteri,  non  tamen  quilibet  alius  potest 
eum  audire.  Quum  demum  licentia  dicitur 
esse  obtenta,  credendum  est  quod  ratio- 
nabiliter  sit  obtenta;  et  dum  rationabiliter 
petitur,  etiam  si  negetur,  potest  ac  debet 
(judicio  meo)qu33ri  alter  confessor  qui  ha- 
beat  jurisdictionem,  quoniam  aliter  esset 
fatuitas  :  quia  non  obstante  ordinatione 
quavis  Ecclesiae,  possum  cavere  pericli- 
tantem  me,  seu  periclitationem  in  corpo- 
re,  et  fatuum  esset  dicere  quod  aliquo  ca- 
su  tenerer  sequi  volentem  me  praecipitare 
in  mente.  Utile  quoque  et  salubre  vide- 
tur,religiosis  et  honestis  personis  conferre 
privilegium  audiendi  confessiones,  et  illse 
personae  possunt  eos  audire  quos  verbo  et 
exemplo  moverint  ad  pcenitentiam,si  ipsis 
cupiunt  confiteri. 

Postremo,  dum  quaeritur,  an  sic  confes- 
si,  tenentur  proprio  sacerdoti  eodem  anno 
eadem  denuo  confiteri;  dicendum  :  firmis- 
sime  est  credendum,  quod  propter  nimiam 
negligentiam  sacerdotum,  Pontifex  sum- 
mus  dedit  quibusdam  religiosis  seu  aliis 
privilegium  istud,  quia  perpauci  inveniun- 
tur  veri  pastores,  et  plurimi  sunt  conducti 
vicarii  pretio  vili ;  et  quod  abominabilius 
est,  in  multis  terris  conducti  sunt  ad  an- 
num  vel  medium  annum,  in  quibus  im- 
pleri  videtur  quod  per  Ezechielem  con- 
Ezech.wn,  queritur  Dominus  :  Pro  fragmento  panis 
et  pugillo  hordei  corrumpebant  populum 
meum.  Ideo  necessarii  satis  sunt  viri  boni, 
qui  vita  et  scientia  praediti,  instruant  ac 
audiant  populum  et  absolvant  :  qui  tamen 
propter  pastoralis  officii  dignitatem  ac  re- 
verentiam  sacerdotum,  et  quia  non  eis  co- 
ram  subditis  detrahendum  est,debent  ipsis 
deferre  honorem.  Ideo  videtur  quod  pri- 
vilegiatus  absolvens,debet  confessis  injun- 
gere  quatenus  ad  minus  in  generali  os- 
tendant  se  suo  sacerdoti,  si  pastor  est  aut 
perpetuus  vicarius  :  quod  non  oportet,  si 
sit  conductus  ad  tempus  vicarius.  —  Et  si 
objiciatur,  quod  talis  jam  absolutus  est; 
dico,  quod  quamvis  sit  absolutus,  nihilo 


A  minus  innotescere  debet  gubernatori  suae 
Ecclesiae,  qui  proprius  est  sacerdos.  Pro- 
pter  quod  debet  se  illi  ostendere  per  con- 
fessionem  in  genere  peccatorum  in  quibus 
fuit;  et  etiam  propter  conscientiam  pro- 
prii  sacerdotis,  ut  secura  sit  :  quoniam 
debet  illi  ministrare  sacramenta,atque  pro 
eo  reddere  rationem.  Itaque,  quamvis  ille 
sit  coram  Deo  absolutus,  tamen  adhuc 
multa  exiguntur  ab  eo;  nec  aliquis  in  tan- 
tum  est  absolutus,  quin  per  contemptum 
possit  incidere  in  peccatum  mortale.  Id- 

B  circo,  ut  assecuret  suum  gubernatorem, 
tenetur  se  ei  in  genere  ostendere,  si  gu- 
bernator  ille  voluerit  :  imo  si  confiteatur 
pcenitentiario  superioris,  adhuc  expedit  ut 
pcenitentiarius  ille  istud  confesso  injun- 
gat,  ut  servetur  ordo  Ecclesiae  et  officium 
sacerdotum  ad  populum,  sicque  in  aliquo 
remittat  confessum  ad  proprium  sacerdo- 
tem.  Quod  nisi  pcenitentiarius  ageret,  eum 
graviter  peccare  putarem.  Tamen  ad  hoc 
magis  tenentur  qui  ex  privilegio  audiunt 
confessiones  :  quia  non  sunt  vocati  nisi 

C  in  sublevamen  negligentiae  propriorum  sa- 
cerdotum.  Propterea  magis  debent  cavere 
ne  dissipent  officium  sacerdotis  curati  ad 
populum,  reverentiamque  populi  ad  sa- 
cerdotem.  —  Et  si  quaeras,  si  oportet  sic 
iterum  confiteri  proprio  sacerdoti,  quid 
utilitatis  consequitur  pcenitens  confitendo 
confessori  privilegiato ;  dicendum,  quod 
tres  utilitates  consequitur  inde.  Prima  est 
absolutio  perfecta,  quae  duplicata  facit  de- 
bitae  poenae  diminutionem  et  gratiae  incre- 
mentum  ac  confortationem.  Secunda  est 

D  abundantia  sani  consilii,  ex  quo  pcenitens 
efficitur  securior  de  sufficientia  pceniten- 
tiae  sibi  injunctae.  Tertia  est  multiplicitas 
orationum  ac  testium  coram  Deo  :  quia 
quo  pluribus  confitetur,  tanto  plures  ha- 
bet  apud  Deum  intercessores  ac  testes. 
—  Haec  Albertus.  Cujus  scripta  multum 
rationabilia  videntur  esse. 

Praeterea,  circa  haec  disseruit  Bonaven- 
tura,primo  respondendo  ad  istud,an  liceat 
confiteri  laico :  De  confessione,  inquit,  con- 
tingit  loqui  dupliciter.  Primo,  ut  actus  vir- 
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tutis  directe  repugnans  hypocrisi,quo  actu  A  de   sacerdotc  qui   audil  confessiones  ex 
homo  se  ipsuin  aecusat,  ne  alius  apparcat      commissione  vel  demandatione,  nec  habct 


qiiam  est;  aut  etiam  mala  sua  aperit  ad 
investigandam  culparum  siiarum  curatio- 
nem.  Sicque  confessio  fieri  potest  cuilibet 
qui  potesl  adjuvare  instruendo,  consulcn- 
do,  orando;  coram  quo  accusans  se  erube- 
scere  potest  et  humiliari,  et  alter  exemplo 
humiliationis  hujus  humiliari,  non  pecca- 
torum  notilia  depravari.  Nam  ut  super 
Ganlica  ait  Bernardus,  vir  perfectus  tantus 
est  veritatis  amalor,  quod  quantum  in  se 


ciiram,  dislingiicnduin  est.  Aut  cnim  com- 
missa  ct  data  est  ei  licentia  a  sacerdote 
curato,  et  tunc  sacerdos  commisit  alii  jus 
siiuiii  :  sicque  qui  confitetur  ex  licentia 
sacerdotis,  non  tenetur  itcrum  ipso  anno 
confiteri  ipsi  sacerdoti,  quamvis  sacerdos 
hoc  exigat,  nisi  confitens  recidivet  :  quia 
sacerdos  ille  jus  suum  ac  potestatem  pro 
tempore  illo  alteri  dedit.  Aut  est  auctoritas 
commissa  a  superiori  ordinario,  et  tunc 


est,  vellet  peccata  sua  omnibus  esse  nota,  B  aut  plena,  aut  in  casu.  Si  plena,  judican- 


dummodo  essent  eis  non  occasio  mali,  sed 
boni.  Secundo,  confessio  est  opus  sacra- 
menti  Pcenitentia?,  et  ita  sacerdotibus  so- 
lum  est  facienda.  <„)uod  vero  S.  Jacobus 
,  apostolus  ait,  Confitemini  alterutrum  pec- 
cata  vestra ;  quidam  exponunt  de  veniali- 
bus  tantum,alii  de  confessione  peccatorum 
in  generali,  alii  de  mutua  recognitione 
propria?  culpae  in  quotidiana  correptione 
aut  proclamatione,  in  quibus  homo  non 
debet  se  inconsiderate  impatienterve  ex- 
cusare. 

Deinde  quserit  hic  Doclor,an  licet  liomi- 
ni  contra  voluntatem  sui  superioris  confi- 
teri  alteri  discretiori.  Bespondet :  Confessio 
sacramentalis  non  nisi  jurisdictionem  ha- 
benti  est  facienda.  Proprius  vero  sacerdos 
tripliciter  dicitur,  utpote  :  proprie,  com- 
muniter,  et  communissime.  Communissi- 
me  dicitur  proprius  sacerdos,  quicumque 
potest  confitentem  absolvere,  sive  per  au- 
ctoritatem  propriam,  sive  per  commissio- 
nem  vel  demandationem  audiat  confessio- 


dum  est  sicut  de  ordinario  ipso,  videlicet 
quod  confessi  eis,  non  tenentur  confiteri 
iteruni  proprio  sacerdoli,  ul  palet  de  pce- 
nitentiariis  domini  Papie  et  episcoporum. 
Aut  in  casu,  ut  his  qui  prsedicant,  datum 
est  privilegium  audiendi  confessiones ;  et 
hoc,  ut  credo,  non  in  pra?judicium  sacer- 
dotum  bonorum,  sed  potius  in  favorem 
fidelium,et  propter  ignorantiam  atque  ma- 
Iitiam  plurium  sacerdotum.  Uinc  dico, 
quod  propter  privilegium  illud  sacerdotes 
C  parochiales  suo  jure  non  privantur  :  imo 
procurandum  est,  quod  eis  a  suis  pa- 
rochianis  dcbita  reverentia  impendatur. 
Nec  contra  hoc  facit  privilegium  :  imo 
credendum  est,  quod  omnes  parochiani 
quandocumque  et  quotiescumque  talibus 
confiteantur,  tenentur  tamen  propriis  sa- 
cerdotibus  confiteri,  si  boni  idoneique  con- 
sistant,  et  exigant,  nec  aliter  sint  conten- 
ti;  et  hoc  dico,  saltem  semel  in  anno,  de 
peccatis  quse  habent  tunc.  Si  vero  sic  con- 
fessus  habet  legitimam  causam  ob  quam 
nem,uthi  qui  privilegium  habent  audiendi  D  refugit  proprio  sacerdoti  confiteri,  non  te- 


confessiones,  dum  prtedicant.  Communiter 
vero,  qui  ex  propria  auctoritate  aut  offi- 
cio,  tanquam  pradatus  ordinarius  potest 
absolvere,  sicut  episcopus.  Proprie  autem, 
qui  administrat  sacramenta,  et  cui  com- 
missa  est.  specialis  cura,  ut  sacerdos  pa- 
rochialis.  Et  cuilibet  horum  licitum  est 
confiteri.  Confessus  quoque  superiori,  ut 
episcopo,  non  tenetur  iterum  confiteri  sa- 
cerdoti  parochiali ;  sed  sufficit  quod  inno- 
tescat  ei,  nisi  remittatur  ad  eum.  —  Sed 


netur  ei  iterum  confiteri  :  quoniam  in  fa- 
vorem  habentium  talem  causam  datum 
est  privilegium  illud.  Si  autem  non  habet 
talem  excusationem,  nec  velit  proprio  sa- 
cerdoti  confiteri,  vix  crederem  eum  vere 
pcenitentem.  In  omnibus  autem  sanum 
consilium  est,  ut  privilegiati  remittant  si- 
bi  confessos  ad  proprios  sacerdotes,  ut  si 
contenli  non  sint,  iterum  audiant  illos.  — 
Verum  ut  aliqui  jurisperiti  probabiliter 
dicunt,  non  tenentur  confessa  de  quibus 
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absoluti  sunt,  iterum  confiteri.  Imo,  in- 
terdum  quaedam  enormia  ex  verecundia 
contingit  eos  omittere  confiteri  proprio 
sacerdoti  :  ideo  non  sunt  ad  hoc  nimis 
arctandi.  Denique  ista  probantur  et  patent 
auctoritate  canonis  Innocentii  Papae,  in  ge- 
nerali  concilio  praecipientis  :  Omnis  utri- 
usque  sexus  fidelis  ex  quo  ad  annos  dis- 
cretionis  pervenerit,  omnia  peccata  sua 
saltem  semel  in  anno  confiteatur  proprio 
sacerdoti.  Et  rursus  in  eadem  Decretali  : 
Si  quis  ex  causa  voluerit  confiteri  alii, 
prius  licentiam  petat  et  obtineat  a  proprio 
sacerdote.  Item  de  Pcenitentia,  distinctione 
sexta,  Urbanus  II  :  Placuit  ut  nulli  dein- 
ceps  sacerdotum  liceat  quemlibet  commis- 
sum  alteri  sacerdoti  suscipere  ad  pceni- 
tentiam  sine  ejus  consensu  cui  se  prius 
commisit. 

Quaeritur  quoque,  an  oporteat  confiteri 
in  secreto  vel  magis  in  publico.  Respon- 
detur,  quod  confessio  regulariter  fieri  de- 
bet  in  secreto,  nisi  sit  crimen  ita  enorme, 
quod  totam  commoverit  urbem,  pro  quo 
et  publica  seu  solennis  pcenitentia  impo- 
natur,  ut  si  sit  haereticus  manifestus.  Sed 
quantum  est  de  confessione  secundum  le- 
gem  communem,  debet  unico  fieri  sacer- 
doti  in  privato.  Nam  et  occultatio  huic 
competit  sacramento  duplici  ratione.  Pri- 
mo,  quia  in  confessione  peccata  manife- 
stantur  quatenus  deleantur  et  occultentur 
quasi  non  fuerint.  Secundo,  quoniam  ma- 
nifestantur  confessori  loco  Dei,  ad  testi- 
monium  conscientiae,  quae  Deo  est  nota, 
quam  et  homo  non  vult  passim  hominibus 
propalare.  Rursus,  nisi  peccata  confessa 
occultarentur,  plurimi  a  confessione  re- 
traherentur.  —  Haec  Bonaventura. 

At  vero  Durandus  :  Differentia,  inquit, 
est  inter  audientes  confessionem  ex  com- 
missione  episcopi,  et  ex  privilegio  Papae  : 
quia  in  privilegio  includitur  commissio. 
Certum  est  autem,  quod  episcopus  potest 
audire  confessionem  omnium  suae  dicece- 
sis  sine  propriorum  licentia  curatorum. 
Hanc  quoque  potestatem  potest  committe- 
c/:p.480A.  re  aliis,sicut  praehabitum  est  et  probatum. 


A  Nec  solum  potest  eam  committere  sacer- 
dotibus  saecularibus,  sed  etiam  religiosis 
et  monachis;  quamvis  quidam  hoc  negent, 
propter  varia  jura  quae  habentur,causa  16,  Decret.p.n. 
quaestione  1,  in  quibus  audientia  confes- 
sionum  videtur  monachis  expresse  prohi- 
beri.  Sed  sicut  ex  aliis  patet  causis,  hoc 
intelligitur,  nisi  de  licentia  episcoporum, 
quoniam  cum  eorum  licentia  possunt  hoc. 
Ex  quibus  concluditur,  quod  sicut  episco- 
pus  potest  per  alium  excommunicare  sub- 
ditos  sacerdotum  parochialium,  ipsis  in- 

B  vitis;  sic  per  se  et  per  alium  potest  audire 
confessiones  eorum,  invitis  curatis.  Et  hoc 
expresse  declaratum  est  per  Alexandrum 
Papam,  qui  et  oppositum  pertinaciter  as- 
serentes,  tanquam  contumaces  ac  rebelles 
Romanae  Ecclesise  reprobavit.  Idem  con- 
firmatum  est  per  Papam  Clementem.  — 
Haec  Durandus. 

Praeterea  Scotus  hic  scribit  :  Dicunt 
aliqui,  quod  si  quis  habet  peccata  morta- 
lia,  tenetur  illa  praecise  confiteri,  et  non 
venialia.  Si  autem  habeat  venialia  tantum, 

C  tenetur  ad  confessionem  illorum  in  casu 
illo,propter  praeceptum  Ecclesiae  de  semel 
confitendo.  Sed  non  intelligo  istud  :  quia 
quum  dicitur  in  Decretali,  quod  quilibet 
tenetur  semel  in  anno  omnia  sua  confiteri 
peccata,  aut  fit  ibi  distributio  de  peccatis 
venialibus,  aut  non.  Si  sic,  ergo  habens 
mortalia,  tenetur  virtute  illius  praecepti  ad 
venialium  confessionem.  Si  non,  ergo  non 
habens  mortalia,  sed  tantum  venialia,  non 
tenetur  ad  confessionem  ipsorum.  Haec 
Scotus. 

D  Cujus  verba  contraria  sunt  communi  do- 
ctrinae.  Hinc  dico,  quod  in  Decretali  illa 
hoc  quod  dicitur,  omnia  peccata  sua,  du- 
pliciter  accipi  potest.  Primo,  absolute  et 
prout  communiter  invenitur  :  et  ita  est 
ibi  distributio  de  peccatis  mortalibus,  qui- 
bus,  proh  dolor !  communiter  sunt  homi- 
nes  inquinati.  Secundo,  in  certo  casu  et 
prout  aliquando  reperitur.  Sicque  est  ibi 
distributio  pro  venialibus,  secundum  quod 
bono  modo  occurrere  possunt  memoriae, 
vel  quantum  ad  genera  singulorum  :  et  ita 
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Dccretalis  locum  habet  in  habentibus  ve- 
nialia  tantum.  Verba  autem  accipi  possunt 
tam  in  sensu  quem  faciunt,  quam  in  sen- 
su  quo  fiunt.  Imo  apparet  quod  quamvis 
Decretalis  illa  non  esset,  adhuc  tamen  ha- 
bentes  venialia  tenerentur  eadem  conlile- 
ri  tempore  opportuno.Primo,ne  viderentur 
singulares  atque  a  generali  ritu  ac  obser- 
vantia  Ecclesiae  sequestrati :  unde  Albertus 
in  libro  suo  de  Laudibus  sacratissimae  ac 
beatissimae  Virginis,  ait  quod  et  ipsa  mun- 
dissima  Virgo  confiteri  solebat,  quamvis 
de  hoc  non  sit  magna  certitudo,  et  de  mo- 
do  quo  hoc  fieri  potuisset,  est  difficullas. 
Secundo,  quia  et  innocentibus  est  incer- 
tum  an  in  mortali  exsistant,  nisi  de  hoc 
desuper  instruantur. 

Deinde  Scotus  subjungit  :  Ex  prima 
institutione  Ecclesiae  non  videntur  fuisse 
distincti  proprii  sacerdotes.  Quando  enim 
Apostoli  ibant  hinc  inde  prsedicando,  nunc 
fuit  iste  sacerdos  hujus  gentis,  nunc  il- 
lius ;  et  nunc  iste,  nunc  ille.  Postmodum 
vero  sunt  distinctae  diceceses  atque  paro- 
chiae.  Pro  tunc  tamen  possunt  dici  proprii 
sacerdotes  quicumque  habentes  jurisdicti- 
onem  ordinariam  vel  commissam,  etc.  — 
Contra  haoc  verba  objici  possct,quod  etiam 
primitiva  Ecclesia  ordinatissima  fuit,  ipse- 
que  gloriosus  princeps  Apostolorum  Pe- 
trus,  ceterorum  quoque  Apostolorum  pra> 
latus,  ipsis  determinavit  in  multis  quid 
agerent,  quo  tenderent,  quid  ordinarent; 
et  cum  ipsis  ordinationes  fecit  et  canones 
ac  pra?cepta,  sicut  de  hoc  in  tractatibus 
de  Ecclesiastica  potestate  et  Auctoritate 
generalium  conciliorum  multa  induxi. 

Amplius  Scotus  testatur  nullum  esse 
praeceptum  de  confessione  laico  facienda. 
Et  forsitan,  inquit,  utilius  esset  non  accu- 
sare  se  illi,  praesertim  si  homo  apud  se  in 
consideratione  peccatorum  suorum  tantam 
posset  verecundiam  de  suis  habere  pecca- 
tis,  sicut  manifestando  haec  laico. 

Denique  de  his  multa  scribit  in  Quod- 
libetis  suis  Henricus,  praecipue  septimo 
Quodlibeto  :  ubi  plurimas  movet  quaestio- 
nes  ha?c  concernentes,  ad  quas  diffuse  ac 


A  pracclare  respondere  videtur.  Et  quaerit  in 
primis,  quis  potior  sit  in  jure,  id  est,  quis  <\.  u. 
majus  jus  habeat  ad  praedicandum  et  ad 
confessiones  audiendas,  curatus  seu  ejus 
vicarius,  vel  Frater  privilegium  habens 
exercendi  actus  hujusmodi.  —  Ad  quod 
respondet,  quod  regulariter  loquendo,  cu- 
ratus,  cui  ex  proprio  officio  pastorali  in- 
cumbit ;  et  quoniam  privilegia  in  favorem 
populi  sunt  concessa,  non  in  Fratrum  fa- 
vorem,  ipsique  Fratrcs  sunt  pastoribus  in 
adjutorium  ac  supplementum  dati  ac  or- 

B  dinati,  ita  quod  potius  cedere  debcnt  cu- 
ratis,  quam  econverso.  Ad  quod  allegat, 
quod  sanctus  et  gloriosus  vir  B.Franciscus 
fatetur  in  Regula  sua,  et  Fratribus  suis 
jussit  :  Fratres,  inquiens,  non  praedicent 
in  episcopatu  alicujus,  quum  ab  eo  ipsis 
fuerit  contradictum  seu  interdictum.  Con- 
simile  quoque  verbum  in  suo  asserit  testa- 
mento :  Si  haberem,  dicens,  tantam  sapien- 
tiam  ut  Salomon,  et  invenirem  pauperes 
sacerdotes  in  suis  parochiis,  nollem  prae- 
dicare  ultra  seu  contra  voluutatem  ipso- 

C  rum.Et  ita  pastores  sunt  in  agro  dominico 
quasi  messores,  Fratres  vero  quasi  spica- 
rum  collectores.  Et  istud  regulariter  est 
intelligendum,  quando  pastores  aut  eo- 
rum  vicarii  sunt  idonei,  utpote  vita  atque 
scientia  digni,  diligentes,  exemplares  ct 
operosi.  Si  vero  sint  imperiti,  scandalo- 
si,  desides  aut  certe  malevoli,  fatetur  hic 
doctor,  quod  pinguius  jus  habeat  Frater 
privilegiatus,  et  ei  cedere  debet  curatus, 
ipsumque  advocare.  Similiter,  si  curatus 
idoneus  sit,  non  debet  eum  Frater  in  ac- 

D  tibus  sui  officii  impedirc.  De  his  diffuse 
prosequitur  doctor  iste.  Et  si  objiciatur, 
quia  jus  speciale  derogat  generali ;  respon- 
det,  quod  regula  illa  in  aliquibus  casibus 
tenet,  et  in  aliquibus  non,  sicut  declarat. 
Vcrum  ista  responsio  non  videtur  con- 
tentioni  finem  imponere,  sed  fomentum 
praebere.  Quis  enim  judicabit  in  tali  oc- 
cursu,  an  idoneus  sit  prtelatus,  praesertim 
quum  praesidens  reputetur  de  jure  com- 
muni  idoneus,  quamdiu  ab  Ecclesia  to- 
leratur?  Et  quamvis  sit  valde  idoneus  et 
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sermocinator  egregius,non  tamen  tam  per- 
fecte  poterit  creditum  sibi  gregem  instru- 
ere,  atque  de  singulis  ad  salutem  necessa- 
riis  aut  expedientibus  docere,  ut  debeat 
sestimare  prorsus  sufficere,  capacitatem- 
que  parochianorum  suorum  esse  reple- 
tam,  nec  ex  aliorum  sermocinatione  am- 
plius  posse  proficere,  inflammari,  muni- 
ri  :  ideo  debet  viros  religiosos  regulariter 
conversantes,  vita,  fama,  scientia  et  ex- 
emplo  insignes,  libentissime  admittere, 
advocare,  invitare,  imo  et  trahere  ad  evan- 
gelizandum  sibi  commissis;  eos  vero  qui 
vitiosa  conversatione  ac  fama  odibili  de- 
struunt  ea  quee  clamant,  libentius  quantum 
fas  est,  refutare.  Nec  ullum  est  dubi- 
um  disputationeve  dignum,quin  venerabi- 
les  Patres  ac  Fratres  privilegiati,  legitime 
conversantes,  litterati  et  fervidi,  ineffa- 
biliter  prosint  atque  fructificent  ovibus 
Christi  :  idcirco  qui  tales  admittit  invite, 
persequitur  aut  molestat,  lupus  est,  non 
pastor,  et  Pilatus  potius  quam  preelatus. 
Talis  plane  infelix  et  caecus  est,  se  ipsum 
quserens,  suum  honorem,  sua  et  commo- 
da,  non  Christi  honorificentiam,  cultum, 
ac  animarum  salutem. 

<  n i.       Consequenter  quarit  Henricus,  utrum 

erroneum  sit  dicere,  quod  vere  pcenitens 
et  confessus,  riteque  absolutus  ab  eo  qui 
potest,  teneatur  eadem  numero  peccata 
iterum  confiteri.  Respondet  :  Sciendum, 
quod  Raimundus  in  Summa  sua  sic  quse- 
rit,  Numquid  peccata  semel  confessa  te- 
nemur  iterum  confiteri  ?  Ad  quod  re- 
spondendo  subjungit  :  Dicas  quod  non 
regulariter.  Quocirca  notandum,  quod  di- 
cendo,  Regulariter,  innuit  in  aliquo  casu 
oportere  eadem  denuo  confiteri  :  regula 
namque,  ut  dicunt  grammatici,  est  gene- 
rale  documentum  plura  in  una  similitudi- 
ne  continens,  in  aliquibus  tamen  deficiens. 
Unde  Raimundus  subjungit  :  Solent  excipi 
quatuor  casus,  in  quibus  tenemur  iterum 
confiteri,  qui  notantur  in  Glossa  super 
verbo  hoc,  denuo  :  imo  et  praeter  illos 
est  alius.  —  Itaque  considerandum  est  hic 
aliquid  ex  parte  sacramenti  Pcenitentiee,  et 


q.  23 


A  aliquid  ex  parte  confessoris,  et  aliquid  ex 
parte  confitentis.  Quantum  ad  primum, 
simpliciter  respondendum,quod  non  opor- 
tet  confessa  iterum  confiteri  :  quia  hoc 
esset  ex  debilitate  et  insufficientia  sacra- 
menti,  quod  nefas  est  dicere. 

Ex  parte  confessoris  sunt  duo  pensan- 
da  :  primum  est  ejus  potestas ;  secundum 
est  ejus  industria  ad  discernendum  pec- 
catorum  gravitatem  ac  qualitatem.  Sicque 
in  Glossa  praetacta  ponitur  primus  casus 
in  quo  confessa   oportet   reconfiteri   non 

B  eidem  sed  alteri,  utpote,  propter  nimiam 
imperitiam  ejus.  Unde  habetur  in  Glossa  : 
Si  sacerdos  meus  est  imperitus,  teneor 
confessionem  ei  factam  alteri  discretiori 
propalare.  Propter  quod  Augustinus  in  Ii- 
bro  de  Pcenitentia  loquitur  :  Qui  confiteri 
vult  peccata  ut  inveniat  gratiam,  quaerat 
sacerdotem  scientem  ligare  -et  solvere.  Et 
Urbanus  Papa,  distinctione  6,  capitulo  Pla- 
cuit  :  Nulli  sacerdotum  liceat  quemlibet 
alteri  commissum  ad  pcenitentiam  susci- 
pere  sine  ejus  consensu  cui  se  commisit, 

C  nisi  propter  ignorantiam  illius  cui  pceni- 
tens  est  confessus.  Si  vero  confessor  pote- 
statem  absolvendi  non  habet,  oportet  alte- 
ri  habenti  potestatem  confiteri.In  extrema 
vero  necessitate,  quilibet  sacerdos  potest 
absolvere;  nec  tunc  pcenitentia  est  injun- 
genda,  sed  insinuanda.  Quod  si  aeger  con- 
valescat,  debet  accedere  ordinariam  pote- 
statem  habentem,  et  prsesentare  se  ei  ac 
dicere  se  esse  confessum  et  absolutum, 
pcenitentiam  quoque  sibi  insinuatam  im- 
plere  paratum.  Alii  dicunt,  quod  debet  su- 

D  periorem  adire,  et  ei  rursus  singula  confi- 
teri,  ac  satisfactionem  ab  ipso  recipere  : 
quod  verius  credo. 

Ex  parte  etiam  confitentis  debemus  duo 
perpendere.  Primum  est,  an  sit  vere  pce- 
nitens,  an  non ;  et  si  sit  pcenitens,  an  sit 
subditus  ei  cui  confitetur,  an  non.  Si  non 
sit  vere  pcenitens  de  quocumque  mortali, 
tunc  fictus  confitetur,  nec  vere  absolvitur, 
et  tenetur  eadem  iterum  confiteri;  simili- 
ter  si  non  sit  subditus  confessori.Si  autem 
sit  confessori  subditus,  tunc  aut  est  aliud 
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circa  ipsum  confilcntcin  impediens  ne  ab- 
solvatur,  ut  si  aliquid  sponte  celet  :  et  sic 
nequaquani  absolvitur,  quia  nec  vere  con- 
fessus  est.  Si  vero  circa  confitentem  non 
est  aliquod  impedimenlum  quin  absolva- 
tur  per  primam  confessionem,  aul  id  pro- 
pter  quod  iterato  confitendum  est,  contin- 
git  ex  defectu  salisfactionis,  vel  ex  aliqua 
obligatione  circa  confitentem,  quod  potest 
esse  tripliciter.  Primo  sic,  quod  obligatio 
facta  est  circa  confitentem  a  superiori 
praolato,  qui  jussit  ut  confitens  alicui,  de- 
terminate  confiteatur  praeter  eum  cui  con- 
fessus  est;  aut  ex  parte  confitentis  circa  se 
ipsum,  ut  si  promisit  alteri  confiteri  ;  vel 
si  confessor  pro  pocnitentia  ei  injungat  ut 
adhuc  alleri  confiteatur.  Sed  qua?stio  ista 
specialiter  proposila  est  propter  hoc,  an 
confitens  confessus  et  absolutus,  teneatur 
quandoque  iterum  confiteri  propter  obli- 
gationem  sibi  factam  a  superiori  de  confi- 
tendo  alicui  determinate,  ut  si  episcopus 
meus  dicat  mihi  :  Henrice,  propter  devo- 
tionem  quam  populus  dioecesis  meae  erga 
te  habet,  et  propter  fructum  quem  conse- 
qui  potest  tibi  confitendo,  damus  tibi  ple- 
nam  auctoritatem  audiendi  confessionem 
ipsius;  sic  tamen,  ut  quicumque  tibi  con- 
fessi  fuerint,  teneantur  eadem  peccata  sal- 
tem  semel  in  anno  propriis  suis  sacerdo- 
tibus  iterum  confiteri,  atque  ut  tu  ad  hoc 
agendum  eos  diligenter  horteris.  In  quo 
casu  dico,  quod  confitens,  a  me  rite  abso- 
lutus,  tenetur  iterum  eadem  peccata  suo 
presbytero  confiteri :  imo  nec  absolvitur  a 
me, nisi  habendo  propositum  illud  implen- 
di.  Quod  nisi  impleverit  facultate  oblata, 
inobedientiae  peccatum  incurrit  :  a  quo 
absolvi  non  poterit,  nisi  proposito  iteran- 
dae  confessionis  resumpto.  —  H&c  idem. 
q.  2i.  Qui  tertio  sciscitatur,  an  confessi  Fra- 
tribus  Ordinis  Praedicatorum  et  Minorum, 
teneantur  eadem  peccata  denuo  confiteri 
proprio  sacerdoti  ad  minus  semel  in  anno. 
Quocirca  scribit  prolixe,  et  respondet  af- 
firmative,  quod  scilicet  teneantur  ad  hoc  ; 
ac  protestatur,  quod  si  sibi  datum  esset 
privilegium  quod  datum  est  Fratribus  il- 


A  lis,  non  audcret  eo  uti  nisi  efficaciter  ex- 
bortandoconfitentes  sibi,uteadem  peccata 
confiterentur  suis  curatis,  et  non  solum  ea 
quaB  sibi  confiterentur,  sed  et  omnia  quae 
toto  anno  committerent;  et  quod  intentio 
summi  Pontificis  non  fuit  cvacuare  Decre- 
talem  illam  generalis  concilii,  Omnis  utri- 
usque  sexus,  etc,  nec  derogare  auctoritati 
aut  juri  propriorum  seu  parochialium  sa- 
cerdotum.  Recitat  quoque  qualiter  coram 
universitale  Parisiensi  convenerunt  domini 
archiepiscopi  atque  episcopi,  protestantes 

B  sc  ita  sentire,  et  a  doctoribus  requirentes 
quid  sentirent;  responderuntque  doctores, 
tam  theologi  quam  juristae,  se  ita  sentire, 
quousque  Pontifex  summus  suam  circa 
hoc  declararet  intentionem.  Deniquc,  quum 
ipsis  curatis  divino  compctat  jure,  et  ex 
debito  officii  pastoralis  incumbat, pnedica- 
re  populo  suo  de  pertinentibus  ad  salutem, 
et  qualiter  debeant  resistere  vitiis,  preeva- 
lere  tentationibus,  ad  virtutes  se  dare,  a 
pristinis  pravitatibus  abstinere  :  nonne 
valde  expediens  est,  ut  ipsorum  interiora 

C  cognoscant  vitia  et  defectus  ac  pristina 
mala?  Ad  quod  maxime  confert,  ut  saltem 
semel  in  anno  personaliter  audiant  con- 
fessiones  ipsorum  :  quas  audiendo,  etiam 
diligenter  ac  debite  ipsos  informent,  ac 
sciant  qualiter  ad  sacram  communionem 
sint  dispositi. 


dqi; 


QU.ESTIO   VIII 


Jaeritur  quoque,  An  teneamur  ex 
caritate  confiteri ;  et  utrum  is 
qui  non  confitetur  ex  contritio- 
ne,  impleat  prseceptum  Ecclesise 
de  confitendo  semel  in  anno. 

Videtur  quod  ex  caritate  eonfiteri  tene- 
mur.  Confessio  namque  (ut  dictum  est  sa?-  c/".qu«esi.6. 
pe)  est  actus  virtutis,  et  (ut  ait  auctoritas)  s.  Bemar- 
omnia  in  confessioue  lavantur ;  et  quum  dus" 
sit  sacramentum,  contentiva  et  effectiva 
est  gratia?.  —  Praeterea  Ecclesiae  obediendo 
in  confitendo  et  in  aliis  actibus  bonis,  me- 
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remur  vitam  seternam,  sicut  ait  Salvator  : 
Matih.xiK,  Si  vis  intrare  ad  vitam,  serva  mandata ; 


17. 


t  ,6  et  rursus,  Qui  vos  audit,  me  audit.  Quod 
esse  non  valet,  nisi  ex  caritate  efficiatur. 


Ad  hoc  Antisiodorensis  respondet  :  Ex 
caritate  conteri  et  satisfacere  obligamur ; 
et  omne  quod  satisfactorium  est  ex  pceni- 
tentia,  tenemur  ex  caritate  peragere.  Nam 
et  conteri  satisfactorium  est  satisfactione 
interiori.  Unde  et  ex  caritate  confiteri  te- 
nemur,  ad  hoc  quod  sit  confessio  satis- 
factoria  :  sicque  sub  conditione  tenemur 
ex  caritate  confiteri,  et  non  simpliciter. 
Ideo  si  quis  confiteatur,  quamvis  non  ex 
caritate,  absolutus  est  ab  obligatione  con- 
fitendi  et  absolvendi  exterius  quoad  fo- 
rum  Ecclesiae ;  et  adveniente  caritate  seu 
vera  contritione,  incipit  confessio  illa  va- 
lere,  et  vis  clavium  suum  habere  effe- 
ctum  :  ideo  non  tenetur  hic  denuo  con- 
fiteri.  Sed  quoad  Deum,  confessio  nulla 
est  sine  contritione ;  nec  absolutus  est 
quis  per  confessionem  ex  contritione  non 
factam.  Et  est  simile,  dum  sacerdos  injun- 
git  confitenti  ut  jejunet  feria  sexta  in  pa- 
ne  et  aqua  :  iste  tenetur  taliter  jejunare, 
tantum  sub  conditione,  videlicet  si  hoc 
jejunium  erit  ei  satisfactorium.  Unde  si 
non  jejunet  ex  caritate,  non  omittit,  nec 
tamen  satisfacit,  sed  absolutus  est  quan- 
tum  ad  sacerdotis  praeceptum.  Nec  valet 
argumentatio  ista,  Tenetur  conteri  ex  ca- 
ritate,  ergo  et  confiteri  :  quia  tam  conteri 
quam  satisfacere  est  pure  morale;  confi- 
teri  vero  exterius  coram  homine,  non  est 
c/.P.355A'  pure  morale,  ut  dictum  est.  Haec  Antisio- 
dorensis. 

At  vero  Thomas  :  Confessio,  inquit,  est 
actus  virtutis  et  pars  sacramenti.  Atque 
ut  actus  virtutis,  est  actio  meritoria  pro- 
prie  :  et  sic  non  valet  sine  caritate,  quae 
est  promerendi  principium.  Sed  prout  est 
pars  sacramenti,  ordinat  confitentem  ad 
sacerdotem  habentem  claves  Ecclesiee,  qui 
per  confessionem  cognoscit  conscientiam 
confitentis.  Sicque  confessio  potest  esse 
etiam  in  eo  qui  non  est  contritus  :  potest 


et  s 


A  enim  peccata  sua  innotescere  sacerdoti,  se- 
que  subjicere  clavibus  Ecclesiee.  Et  quam- 
vis  tunc  non  percipiat  fructum  absoluti- 
onis,  tamen  recedente  fictione  recipere 
incipit.  Idcirco  qui  ficte  accepit,  non  te- 
netur  confessionem  iterare,  sed  fictionem 
suam  debet  sacerdoti  postmodum  confi- 
teri.  Contritio  autem  et  satisfactio  fiunt 
Deo  :  idcirco  de  ratione  earum  est,  quod 
sint  Deo  acceptae ;  quod  esse  non  valet 
sine  caritate. 
Quaeritur  quoque,  an  oporteat  confessi- 

B  onem  integram  esse.  Dicendum,  quod  sic- 
ut  in  medicatione  corporali  oportet  me- 
dicum  non  solum  cognoscere  unum  mor- 
bum  contra  quem  dare  debet  medicinam, 
sed  universaliter  totam  habitudinem  aegri, 
quoniam  unus  morbus  ad  conjunctionem 
alterius  aggravatur ;  et  medicina  quae  uni 
morbo  competeret,  alteri  prasberet  fomen- 
tum  :  ita  est  in  spirituali  medicamine  vi- 
tiorum.  Nam  unum  gravatur  ex  alio ;  et 
quod  contra  unum  peccatum  esset  aptum 
remedium,  alteri  consisteret  incentivum, 

C  quum  unus  et  idem  frequenter  contrariis 
vitiis  sit  infectus.  Idcirco  de  necessitate 
confessionis  est,  quod  homo  omnia  sua 
confiteatur  peccata  quae  in  memoria  ha- 
bet  :  aliter  non  est  confessio,  sed  confes- 
sionis  simulatio. 

Verum  circa  hoc  quaeritur  :  interdum 
enim  contingit  quod  facta  confessione,  ali- 
cujus  peccati  memoria  occurrit,  cujus  in 
confessione  immemor  fuit ;  an  tenetur  il- 
lud  eidem  sacerdoti  confiteri,  aut  etiam 
alia  jam  confessa  reconfiteri.  Et  respon- 

D  dendum,  quod  aliqui  dicunt  eum  qui  sic  re- 
cordatur  peccati  obliti,oportere  non  solum 
illud  confiteri,  sed  et  alia  jam  confessa, 
praesertim  si  nequeat  eumdem  sacerdotem 
habere  ad  confitendurn,  quatenus  totius 
culpae  quantitas  uni  innotescat  sacerdoti. 
Sed  hoc  necessarium  non  videtur.  Pecca- 
tum  namque  habet  gravitatem  ex  se  ipso, 
et  ex  conjunctione  alterius  culpas.  Pecca- 
torum  vero  de  quibus  confessus  est,  quan- 
titatem  manifestavit  quam  habent  ex  se 
ipsis.  Et  ad  hoc  quod  utramque  quantita- 
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tem  hujus  peccati  sacerdos  agnoscat,  suf- 
ficit  quod  confitens  hoc  peccatum  dicat 
in  generali,  quod  dum  alia  multa  peccata 
confitebalur,  hujus  peccati  fuit  oblitus. 

Verum  tunc  iterum  quaeritur,  quid  sit 
agendum,  quando  sacerdos  confitenlem 
non  potest  de  omnibus  sed  de  quibusdam 
peccalis  absolvere.  Et  dicendum,  quod 
quamvis  sacerdos  non  valeat  illum  de  om- 
nibus  absolvere,  confitens  tamen  tenetur 
ei  omnia  confiteri,  quatenus  confessor 
quantitatem  totius  culpa?  cognoscat,  atque 
de  his  a  quibus  absolvere  nequit,  ad  su- 
periorem  remittat. 

Amplius  quaeritur,  an  quis  possit  confi- 
teri  per  alium  seu  per  scriptum.  Videtur 
quod  sic,  quia  et  ita  potest  sacerdoti  om- 
nia  sua  insinuare  peccata.  Imo  interdum 
oportet  per  interpretem  confiteri.  Et  rur- 
sus,  propter  absentiam  sacerdotis  videtur 
istud  quandoque  necesse.  Respondendum, 
quod  confessio  est  actus  virtutis  et  pars 
Cf.q.seie.  sacramer.ti,  ut  dictum  est  saepe.  Et  quam- 
vis  ad  eam  ut  est  actus  virtutis,  suffi- 
ceret  qualitercumque  fieret,  quamvis  ma- 
jor  difficultas  esset  in  uno  modo  quam 
alio ;  attamen  ut  est  pars  sacramenti,  ha- 
bet  actum  determinatum,  sicut  et  alia 
sacramenta  habent  determinatam  mate- 
riam.  Et  sicut  in  Baptismo,  ad  designan- 
dum  interiorem  ablutionem,  assumitur  il- 
lud  elementum  cujus  est  maximus  usus 
in  abluendo  ;  ita  in  actu  sacramentali,  ad 
manifestandum,  ordinate  assumitur  ille 
actus  quo  maxime  consuevimus  manife- 
stare,  utpote  proprium  verbum.  Alii  enim 
modi  sunt  inducti  in  supplementum  ipsi- 
us.  Porro  in  eo  qui  usum  linguae  non  ha- 
bet,  puta  iu  muto,  vel  qui  est  alterius 
linguae,  sufficit  quod  per  nutum  aut  in- 
terpretem  confiteatur  :  quoniam  non  exi- 
gitur  ab  homine  plus  quam  possit.  In  ab- 
sentia  quoque  proprii  sacerdotis  polest 
etiam  laico  fieri  confessio  :  ideo  non  opor- 
tet  quod  fiat  per  scriptum,  quia  plus  per- 
tinet  ad  necessitatem  confessionis  actus 
ille,  quam  is  cui  fit  confessio.  —  Heec 
Thomas. 


A      Qui  adhuc  circa  haec  movet  aliquas  quae- 
stiones  de  effectibus  confessionis,  quae  dif- 
ficultatem  non  habent,  atque  ex  praeindu- 
ctis  solvi  faciliter  queunt.  Nam  quaerit,  an 
confessio  liberet  a  morte  peccati ;  an  libe- 
ret  aliquo  modo  a  poena;  utrum  aperiat 
paradisum  ;  an  tribuat   spem  salutis.  Ad 
qufe  omnia  palet  ex  dictis  solulio.  Sacra-  Cf.dto.in, 
menta  enim  evangelica?  legis  continent  et  q' 8' 
conferunt   gratiam,    suntque    medicinalia   C/.dist.i, 
vasa,  medicinarum  spiritualium  contenti-  q 
va.  Et  sicut  Baptismus  directe  ordinatur  Cf.f.mc. 

B  contra  originale,  sic  Pcenitentia  seu  con- 
fessio  contra  actuale.  Ab  ingressu  autem 
paradisi  ccelestis  nil  impedit  nisi  pecca- 
tum  :  idcirco  hoc  sacramentum  eo  ipso 
quo  aufert  peccatum,  aperit  januam  regni 
per  modum  meritorife  causae.  Sic  quoque 
parit  ac  influit  spem  salutis,  a  qua  uil  im- 
pedit  nisi  iniquitas.  Parit  quoque  confi- 
dentiam  ac  testimonium  conscientiae  bonae. 
Postremo  hic  quaeritur  de  conditionibus 
seu  proprietatibus  confessionis,  quae  tan- 
guntur  his  versibus  : 

C 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis, 
Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  verecunda, 
Integra,  secreta,  lacrimabilis,  accelerata, 
Fortis  et  accusans,  et  sit  parere  parata. 

Itaque  harum  conditionum  quaedam  sunt 
de  necessitate  confessionis,  quaedam  de 
bene  esse  ipsius.  Ea  demum  qua?  sunt 
de  necessitate  confessionis,  aut  competunt 
ei  in  quantum  est  actus  virtutis,  aut  se- 
cundum  quod  est  pars  sacramenti.  Si  pri- 
mo  modo,  aut  ratione  virtutis  in  genere, 
D  aut  ratione  specialis  virtutis  cujus  est  ac- 
tus.  Ex  ratione  autem  actus  virtutis  in 
genere  sunt  quatuor  conditiones,  ut  secun- 
do  Ethicorum  habetur.  Prima  est.  ut  quis 
sit  sciens  :  et  quantum  ad  hoc,  confessio 
dicitur  esse  discreta,  secundum  quod  pru- 
dentia  requiritur  in  aetu  omnis  virtutis; 
et  discretio  ista  consistit  in  hoc,  ut  majo- 
ra  peccata  cum  majori  pondere  confitea- 
tur.  Secunda  conditio  virtutis  est,  ut  sit 
eligens,  quoniam  actus  virtutum  volunta- 
rii  esse  debent  :  et  quantum  ad  hoc,  dici- 
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tur  esse  libens.  Tertia  conditio  est,  ut  pro- 
pter  finem  debitum  operetur  :  ideo  dicitur 
pura,  ut  scilicet  intentio  recta  sit.  Quarta, 
ut  immobiliter  operetur  :  et  quantum  ad 
hoc  dicitur,quod  debet  esse  fortis, ut  scili- 
cet  propter  verecundiam  non  dimittat.  Est 
autem  confessio,  actus  virtutis  pceniten- 
tiae,  quae  primo  initium  sumit  ex  horrore 
turpitudinis  peccati  :  et  quantum  ad  hoc, 
confessio  debet  esse  verecunda.  Secundo 
progreditur  ad  dolorem  de  peccato  com- 
misso  :  et  quantum  ad  hoc,  debet  esse  la- 
crimabilis,  saltem  lacrimis  mentis.  Tertio 
in  abjectione  sui  terminatur  :  ideo  addi- 
tur,  humilis,  ut  se  miserum  et  infirmum 
confiteatur.  Ex  propria  vero  ratione  hujus 
actus  qui  est  confessio,  habet  quod  sit 
manifestativa  :  quae  manifestatio  impediri 
per  quatuor  potest.  Primo,  per  falsitatem  : 
ideo  dicitur  fidelis,  id  est  vera.  Secundo, 
per  obscuritatem  :  hinc  subditur,  nuda,  ut 
non  involvat  veritatem  obscuritate  verbo- 
rum.  Tertio,  per  verborum  multiplicatio- 
nem  :  idcirco  debet  esse  simplex,  quate- 
nus  non  recitet  in  confessione  nisi  quod 
ad  quantitatem  pertinet  culpae.  Quarto,  ut 
non  subtrahat  aliquid  de  his  quae  manife- 
stant  peccatum  :  ideo  ait,  integra.  Verum 
prout  confessio  est  pars  sacramenti,  sic 
concernit  judicium  sacerdotis,  qui  mini- 
ster  est  sacramenti  :  unde  oportet  quod 
sit  accusans  se  ipsum  ex  parte  confiten- 
tis ;  et  obedire  parata  ipsi  confessori ;  et 
secreta,  quantum  ad  conditionem  fori,  in 
quo  de  secretis  conscientiae  agitur.  Sed  de 
bene  esse  confessionis  est,  quod  sit  fre- 
quens,et  accelerata,  ut  scilicet  statim  quis 
confiteatur.  —  Heec  Thomas. 

In  quibus  quod  ait,  potius  esse  laico  con- 
fitendum  quam  sacerdoti  per  scriptum, 
non  videtur,  quum  scriptum  sit  verborum 
connexio  in  materia  exarata  evidenter  si- 
gnificans,  nec  laicus  claves  habeat  ad  ab- 
solvendum.  —  Insuper  quod  dictum  est, 
eum  qui  ficte  confessus  est,  non  oportere 
denuo  confiteri  quae  confessus  est,  nisi  de 
ipsa  fictione,  non  videtur  sic  esse.  Si  enim 
ficte  confessus  est,  conscius  sibi  fuit  suae 


A  fictionis  :  ergo  de  ea  quoque  debuit  con- 
fileri ;  et  si  hoc  scienter  dimisit,  confessio 
fuit  nulla,  quia  non  integra.  Item  confi- 
teri  tenemur  eo  modo  quo  Christus  legis- 
lator  intendebat  nos  obligare  ad  confiten- 
dum,  videlicet  ut  cum  diligentia  et  dolore 
saltem  attritionis  confiteamur,  non  ficte. 
Petrus  quoque  fatetur,  quod  in  articulo 
quo  quis  non  potest  alteri  per  verba  pro- 
prii  oris  confiteri,  sufficit  alius  actus,  seu 
per  sequivalens  confiteri. 
Richardus  etiam  consonat  praeinductis, 

B  et  quaerit,  an  mulier  teneatur  aut  debeat 
suo  proprio  seu  parochiali  presbytero  con- 
fiteri  peccatum  venereum  quod  cum  illo 
commisit.  Respondet  quod  non,  si  proba- 
biliter  putet  quod  sacerdos  adhuc  lascivus 
sit,  et  eam  de  illicito  opere  sollicitabit, 
vel  libidine  accendetur,  vel  quod  ipsamet 
tale  quid  ex  sua  fragilitate  passura  sit. 
Imo  tunc  debet  licentiam  confitendi  alteri 
petere  :  quam  si  ille  dare  renuerit,  ipsa 
nihilo  minus  suae  debet  providere  saluti. 
Insuper  Bonaventura  circa  litteram  scri- 

G  bit  :  Quando  confitetur  quis  laico,  facit 
hoc  non  ut  sacramentum  consequatur,  sed 
ut  promptam  esse  suam  voluntatem  osten- 
dat.  Quidam  tamen  dixerunt,  quod  in  tali 
confessione  aliquo  modo  absolvitur,  dicen- 
tes,  quod  quinque  modis  habetur  absol- 
vendi  potestas.  Primo,  summa  auctoritate : 
et  ita  est  Dei.  Secundo,  per  excellentiam  : 
et  ita  est  Christi.  Tertio,  potestate  seu 
auctoritate  commissa  :  et  ita  est  sacerdo- 
tum.  Quarto,  merito  vitae  :  et  sic  convenit 
justis  et  sanctis  viris.  Quinto,  virtute  ec- 

D  clesiasticae  unitatis  :  et  ita  est  cujuslibet 
viri  fidelis.  —  Advertendum  etiam,  quod 
sive  scientia  sit  clavis,  sive  non ;  tamen 
tanta  scientia  necessaria  est  confessori, 
quod  sciat  discernere  in  peccatis  commu- 
nibus,  quod  mortale  et  quod  veniale ;  at- 
que  quod  sciat  ad  quae  se  sua  extendat 
potestas.  —  ltem,  propter  malitiam  fictio- 
nis  est  confessio  iteranda,  ut  si  quis  cum 
proposito  peccandi  accessit,  atque  confes- 
sus  est,  etc.  Haec  Bonaventura. 
Praeterea  Argentinensis  communiori  ad- 
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haeret  opinioni  de  tempore  confitendi.  For-  A  Pontificum  qui  fuerunt  in  brevi,  videli- 
titer  quoque  tuetur,  quod  confessi  reli-  cet  Clementis  Papa?  III,  Bonifacii  et  Joan- 
giosis  privilegiatis,  non  lenentur  peccata  nis  XXII,  quem  refert  quemdam  doctorem 
confessa  ilerum  confiteri  proprio  sacer-  hujus  oppositum  asserentem  citasse,  in- 
doti,  allegans  ad  hoc  nova  jura  ac  decla-  crepasse,  et  ad  revocandum  quod  dixerat, 
rationes    et    determinationes    suminorum      compulisse. 


DISTINCTIO  XVIII 

A.  De  remissione  sacerdotis. 

HIC  quseri  solet,  si  peccatum  omnino  dimissum  est  a  Deo  per  cordis  contri-  Hugo.sum- 
tionem,  ex  quo  pcenitens  votum  habuit  confitendi,  quid  postea  dimittatur  ei  Zlc\.™. c. 
a  sacerdote.  Video  enim  quo  vinculo  eum  ligat,  scilicet  temporalis  pcenae,  "' 
sed  non  a  quo  eum  absolvat;  et  ideo  quaero.  Ante  poenitudinem  quippe  cordis,  anima 
rei  maculam  habet  et  foetorem  peccati,  atque  aeternae  ultionis  vinculo  ligata  exsistit. 
Si  vero  ante  confessionem,per  cordis  contritionem  Deus  per  se  ipsum  sine  ministerio 
sacerdotis  et  debitum  omnino  relaxat  et  animam  interius  purgat  a  contagione  et 
foetore  peccati ;  quid  ergo  mundat,  quid  dimittit  sacerdos  ?  Ubi  sunt  claves  illae  quas 
Dominus  tradidit  Petro  et  successoribus  ejus,  dicens  :  Tibi  dabo  claves  regni  ccelo-  j/«ha..\yi, 
rum,  et  quaecumque  ligaveris  super  terram,  erunt  ligata  et  in  ccelo  ;  qusecumque 
solveris  super  terram,  erunt  soluta  et  in  coelo?  Ut  autem  praemissa  quaestio  plenius 
explicari  valeat,  quasi  altius  ducto  rete,  de  his  clavibus  et  usu  earum  disseramus.   z.«c.  v,  i. 

B.  De  clavibus. 
Claves  istae  non  sunt  corporales,  sed  spirituales,  scilicet  discernendi  scientia  et  Hugo.  oP. 

cit.c.  14. 

potentia  judicandi,  id  est  ligandi  et  solvendi,  qua  dignos  recipere,  et  indignos  debet 
excludere  a  regno  ecclesiasticus  judex  :  qui  sicut  habet  jus  ligandi,  ita  et  solvendi. 
Unde  Ambrosius  :  Dominus  par  jus  et  solvendi  esse  voluit  et  ligandi,  qui  utrumque    Ambr.de 

IVrnil.lib.i, 

pari  conditione  permisit.  Ergo  qui  solvendi  jus  non  habet,  nec  ligandi  habet.  Etn.7. 
infra  :  Certum  est  quod  Ecclesia?  utrumque  licet,  hseresis  utrumque  non  habet.  Jus   it>idem. 
enim  hoc  solis  permissum  est  sacerdotibus  :  recte  ergo  Ecclesia  hoc  sibi  vindicat, 
quae  veros  sacerdotes  habet ;  hreresis  vindicare  non  potest,  quaa  veros  sacerdotes 
non  habet. 

C.  De  usu  clavium. 

Usus  vero  harum  clavium  multiplex  est,  discernere  scilicet  ligandos  et  solvendos,  Gregor.  ;n 
ac  deinde  ligare  vel  solvere.  Qui  enim  indignos  ligat  vel  solvit,  propria  potestate  se  »6,11.5. 
privat,  id  est,  dignum  privatione  se  facit. 
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D.  Si  sacerdos  possit  dimittere  vel  retinere  peccata. 

cf.  Hugo,       Sed  quseritur,  utrum  a  peccato  solvere  valeat  sacerdos,  id  est  a  culpa,  ut  culpse 

i!b.n!prx^',  maculam  abstergat,  vel  debitum  aeternae  mortis  solvere  valeat.  Quidam  arbitrati 

c' 8'         sunt,  quum  peccator  dupliciter  ligatus  teneatur,  ut  prasdictum  est,  scilicet  mentis 

contagione  ac  caecitate,  et  debito  futurse  pcenae;  alterum  curari  per  Deum,  alterum 

solvi  per  sacerdotem.  Patitur  enim  per  peccatum  quasdam  tenebras  interiores  et 

Mattk.xxu,  maculas,  a  quibus  nisi  liberetur,  projicietur  in  tenebras  exteriores ;  quum  autem 

13 

Ephes.  v,  liberatur  ab  his,  suscitatur  a  morte  peccati.  Unde  Apostolus  :  Surge,  qui  dormis,  et 
illuminabit  te  Christus.  Solus  enim  Christus,  non  sacerdos,  animam  resuscitat,  ac 
pulsis  tenebris  interioribus  et  maculis,  eam  illuminat  et  mundat,  qui  animae  faciem 
lavat.  Debitum  vero  aeternae  poense  solvere  concessit  sacerdotibus.  Quod  in  resurre- 

joann.  x.,  ctione  Lazari  signatum  asserunt,  quem  Christus  prius  per  se  interius  vivificavit, 

43,  44. 

deinde  foras  exire  jussit,  eumque  adhuc  ligatum  solvere  Apostolis  prsecepit :  quia  ut 

aiunt,  ipse  interius  animam  a  caligine  maculaque  peccati  emundat,  sacerdotibus 

vero  dedit  vinculum  aeternae  mortis  solvere.  —  Alii  vero  dicunt,  solum  Deum,  non 

sacerdotem,  debitum  aeternae  mortis  dimittere,  sicut  et  animam  interius  per  se 

vivificat ;  nec  tamen  diffitentur,  sacerdotibus  traditam  potestatem  peccata  dimittendi 

/6irf.xx,23.  et  retinendi,  quibus  dictum  est  :  Quorum  remiseritis  peccata,  etc.  Sicut  enim  Chri- 

stus  retinuit  sibi  potestatem  Baptismi,  ita  et  Poenitentise ;  et  ideo,  sicut  interius 

gratia  sua  animam  illuminat,  ita  et  simul  debitum  aeternae  mortis  relaxat.  Ipse  enim 

per  se  ipsum  peccata  poenitentium  tegit ;  et  tunc  tegit,  quando  ad  poenam  non 

reservat  :  tunc  ergo  tegit,  quando  debitum  poense  solvit.  Quod  autem  ipse  tegat, 

Ps.  xxxi,  i.  aperte  dicit  Augustinus,  exponens  illum  locum  Psalmi  :  Beati  quorum  tecta  sunt 

3iUona°rat  peccata,  id  est  cooperta  et  abolita.  Si  enim  texit  Deus  peccata,  noluit  advertere ;  si 

2'"'9'       noluit  advertere,  noluit  animadvertere,  id  est  punire,  sed  ignoscere.  Ita  ergo  dicit  a 

Deo  tecta,  ut  Deus  non  videat,  id  est,  seternaliter  puniat  :  videre  enim  Dei  peccata, 

est  ad  poenam  imputare ;  avertere  autem  faciem  a  peccatis,  hoc  est  ea  ad  poenam 

ap.  stra-  non  reservare.  Item  Hieronymus  :  Quibus  Deus  dimittit  peccata,  tegit,  ne  in  judicio 

xxx?, »" ps'  revelentur.  Item  Cassiodorus  :  Qui  gravia  habent  peccata,  aliis  Deus  imputat,  aliis 

Ibld' 3-   per  misericordiam  non  imputat. 

Ex  his  aperte  ostenditur,  quod  Deus  ipse  poenitentem  solvit  a  debito  poense,  et 
tunc  solvit,  quando  intus  illuminat  inspirando  veram  cordis  contritionem.  Cui  sen- 
tentiae  ratio  suffragatur,  et  auctoritates  attestantur.  Nemo  enim  vere  compungitur 
de  peccato,  habens  cor  contritum  et  humiliatum,  nisi  in  caritate.  Qui  autem  cari- 
tatem  habet,  dignus  est  vita  aeterna.  Nemo  autem  simul  vita  et  morte  dignus  est : 
non  est  ergo  tunc  ligatus  debito  aeternas  mortis.  Filius  enim  irae  esse  desiit,  ex  quo 
diligere  et  poenitere  coepit.  Ex  tunc  ergo  solutus  est  ab  ira,  quae  non  manet  super 
illum  qui  credit  in  Christum,  sed  super  illum  qui  non  credit.  Non  ergo  postmodum 
per  sacerdotem  cui  confitetur,  ab  ira  aeterna  liberatur,  a  qua  jam  liberatus  est  per 
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Dominum,  ex  quo  dixit,  Confitebor.  Solus  ergo  Deus  hominem  interius  mundat  a 
peccati  macula,  et  a  debito  aeternaj  poenae  solvit,  qui  per  Prophetam  ait  :  Ego  solus  r$.xuu,u. 
deleo  iniquitates  et  peccata  populi.  Item  Ambrosius  :  Verbuin  Dei  dimittit  peccata ;   Depoenit. 

.      dist.i,c.5l. 

sacerdos  est  judex.  Sacerdos  quidem  officium  suum  exhibet,  sed  nullius  potestatis 

jura  exercet.  Idem  :  Ille  solus  peccata  dimittit,  qui  solus  pro  peccatis  nostris  mortuus   Ambr.  ;n 

l.UC.   lib.  M, 

est.  Item  Augustinus  :  Nemo  tollit  peccata  nisi  solus  Deus,  qui  est  Agnus  tollens  n.  io>. 
peccata  mundi.  Tollit  autem  et  dimittendo  quse  facta  sunt,  et  adjuvando  ne  fiant,  et  Ujst.  w,  c! 
perducendo  ad  vitam,  ubi  omnino  fieri  non  possunt.  —  His  aliisque  pluribus  testi- 
moniis  docetur,  Deum  solum  per  se  peccata  dimittere ;  et  sicut  dimittit  quibusdam, 
ita  et  aliorum  quorumdam  peccata  retinet. 

E.  Quod  sacerdotes  etiam  dimittunt  et  tenent  peccata  suo  modo. 

Nec  ideo  tamen  negamus,  sacerdotibus  concessam  potestatem  dimittendi  et  reti- 
nendi  peccata,  quum  hoc  Veritas  in  Evangelio  aperte  doceat.  Hinc  Augustinus  ait  : 
Ecclesise  caritas,  quas  per  Spiritum  Sanctum  diffunditur  in  cordibus,  eorum   qui  Aug.inJo- 

3  n  n     t  rs  c  t 

participes  sui  sunt  peccata  dimittit;  eorum  qui  non  sunt,  tenet.  Idem  :  Sacerdotes  isi.n.4. 
possunt  confitentibus  parcere  :  quibus  enim  remittunt,  remittit  Deus.  Lazarum  enim  raprenu.  £ 
de  monumento  suscitatum  obtulit  discipulis  solvendum,  per  hoc  ostendens  potestatem  "}wl„„  a 
solvendi  concessam  sacerdotibus.  Dixit  enim  :  Quodcumque  solveritis  super  terram,  u'Matlh 
erit  solutum  et  in  ccelo,etc,  hoc  est,  Ego  Deus  et  omnes  ccelestis  curias*  ordines,  et XVIM- ,8- 

'  '  '       °  *  railitia; 

omnes  Sancti  in  gloria  mea,  laudant  vobiscum  et  confirmant  quos  ligatis  et  solvitis. 
Non  dixit,  Quos  putatis  ligare  et  solvere;  sed,  In  quos  exercetis  opus  justitia?  et 
misericordiae.  Aliter  autem,  vel  alia  opera  vestra  in  peccatores,  non  cognosco.  Idem  : 
Quum  veraciter  ad  Deum  converso  peccata  dimittuntur,  ab  eis  dimittuntur  quibus    Aug.  dc 
ipse  veraci  conversione  conjungitur.  Spiritus  Sanctus   ea  dimittit,  qui  datus  est  Donat°niiba 
omnibus  Sanctis  sibi  caritate  cohasrentibus,  sive  se  noverint  corporaliter,  sive  non.  Vl,n',>' 
Similiter,  quum  alicujus  tenentur  peccata,  ab  eis  tenentur  a  quibus  ille  cordis  pra- 
vitate  disjungitur,  sive  notis  corporaliter,  sive  ignotis.  Omnes  enim  mali  spiritualiter  ibid.  n.  -. 
a  bonis  sejuncti  sunt.  —  Ecce  hic  dicit  peccata  dimitti  vel  teneri  a  sanctis  viris,  et 
tamen  Spiritum  Sanctum  ea  dimittere  dicit.  Et  quod  majori  consideratione  dignum 
est,  idem  etiam  dicit,  quod  Deus  per  se  vel  per  Sanctos  suos  tantum  dimittit  pec- 
cata.  Ait  enim  sic  :  Sacramentum  gratias  dat  Deus  etiam  per  malos,  ipsam  vero  lbid.iib.v, 

n.  29 

gratiam  non  nisi  per  se  ipsum  vel  per  Sanctos  suos.  Et  ideo  remissionem  peccatorum 
vel  per  se  ipsum  facit,  vel  per  ipsius  columba?  membra,  quibus  ait :  Si  cui  dimise- 
ritis,  dimittentur.  —  Ecce  quam  varia  a  doctoribus  traduntur  super  his ;  et  in  hac 
tanta  varietate  quid  tenendum  ?  Hoc  sane  dicere  ac  sentire  possumus,  quod  solus 
Deus  dimittit  peccata  et  retinet,  et  tamen  Ecclesiaa  contulit  potestatem  ligandi  et 
solvendi ;  sed  aliter  ipse  solvit  vel  ligat,  aliter  Ecclesia.  Ipse  enim  per  se  tantum 
dimittit  peccatum,  quia  et  animam  mundat  ab  interiori  macula,  et  a  debito  asternse 
mortis  solvit. 


14. 
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F.  Quomodo  sacerdotes  ligant  vel  solvunt  a  peccatis. 

Non  autem  hoc  sacerdotibus  concessit,  quibus  tamen  tribuit  potestatem  solvendi 
Luc.v,  13,  et  ligandi,  id  est  ostendendi  homines  esse  ligatos  vel  solutos.  Unde  Dominus  lepro- 
sum  sanitati  prius  per  se  restituit,  deinde  ad  sacerdotes  misit,  quorum  judicio  osten- 
joann.  xi,  deretur  mundatus  ;  ita  etiam  Lazarum  jam  vivificatum,  obtulit  discipulis  solvendum : 

44. 

quia  etsi  aliquis  apud  Deum  sit  solutus,  non  tamen  in  facie  Ecclesise  solutus  habetur 

nisi  per  judicium  sacerdotis.  In  solvendis  ergo  culpis  vel  retinendis  ita  operatur 

sacerdos  evangelicus  et  judicat,  sicut  olim  legalis  in  illis  qui  contaminati  erant  lepra, 

quse  peccatum  signat.  Unde  Hieronymus  super  Matthaeum,  ubi  Dominus  ait  Petro, 

Matth.xvt,  Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum,  et  quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum 

19kier.  in  et  "i  ccelis,  et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  ccslis  :  Hunc, 

Matth.  xvi,  inqUj^  locum  quidam  non  intelligentes,  aliquid  sumunt  de  supercilio  Pharisseorum, 

ut  damnare  innoxios  vel  solvere  se  putent  noxios,  quum  apud  Deum  non  sententia 

Lev.  x.v,  2.  sacerdotum,  sed  reorum  vita  quaeratur.  In  Levitico  se  ostendere  sacerdotibus  jubentur 

leprosi,  quos  illi  non  faciunt  leprosos  vel  mundos,  sed  discernunt  qui  mundi  vel 

immundi  sunt.  Ita  et  hic  aperte  ostenditur,  quod  non  semper  sequitur  Deus  Ecclesiae 

judicium,  quaj  per  subreptionem  et  ignorantiam  interdum  judicat  ;   Deus  autem 

semper  judicat  secundum  veritatem.  Et  in  remittendis  vel  in  retinendis  culpis  id 

juris  et  officii  habent  evangelici  sacerdotes,  quod  olim  habebant  sub  lege  legales  in 

curandis  leprosis.  Hi  ergo  peccata  dimittunt  vel  retinent,  dum  dimissa  a  Deo  vel 

2Vum.vi,27.  retenta  judicant  et  ostendunt.  Ponunt  enim  sacerdotes  nomen  Domini  super  filios 

Israel,  sed  ipse  benedicit,  ut  dicitur  in  Numeris.  Hunc  modum  ligandi  et  solvendi 

Hieronymus  supra  notavit. 

G.  Alius  modus  ligandi  et  solvendi. 

Ligant  quoque  sacerdotes,  dum  satisfactionem  pcenitentias  confitentibus  impo- 
nunt ;  solvunt,  quum  de  ea  aliquid  dimittunt,  vel  per  eam  purgatos  ad  sacramento- 
cf.  dist.  rum  communionem  admittunt,  quem  modum  superius  Leo  Papa  notavit.  Secundum 
hunc  modum  dicuntur  etiam  sacerdotes  dimittere  peccata  vel  retinere.  Unde  supe- 
cy.p.493E.  rius  Augustinus  dixit  :  Quibus  remittunt,  remittit  Deus,  etc.  Opus  enim  justitiae 
exercent  in  peccatores,  quum  eos  justa  poena  ligant;  opus  misericordise,  dum  de  ea 
aliquid  relaxant,  vel  sacramentorum  communioni  conciliant ;  alia  opera  in  pecca- 
tores  exercere  nequeunt.  Et  notandum  est,  quia  quos  satisfactione  pcenitentias 
ligant,  eo  ipso  a  peccatis  solutos  ostendunt  :  quia  non  imponitur  alicui  satisfactio 
pcenitentialis,  nisi  quem  sacerdos  vere  poenitentem  arbitratur.  Alii  vero  non  impo- 
nunt,  et  eo  ipso  peccatum  retineri  a  Deo  judicant.  Quod  autem  hoc  ad  claves  perti- 

Gratian.  in 

Decret.  de  neat,  Augustinus  ostendit  dicens  :  Frustrat  claves  Ecclesise  qui  sine  arbitrio  sacerdotis 

Poenit.dist.  ... 

i,c.87,n.io.  pcenitentiam  agit,  si  sine  ons  confessione  criminis  indulgentia  impetratur.  —  Est 
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et  alius  modus  ligandi  et  solvendi,  qui  per  excommunicationem  geritur :  dum  aliquis 
secundum  canonicam  disciplinam  tertio  vocatus  ad  emendationem  manifesti  delicti, 
et  satisfacere  vilipendens,  sententia  Ecclesia;  a  loco  orationis  et  sacramentorum 
communione  et  fidelium  consortio  prsescinditur,  ut  erubescat,  et  pudore  sceleris 
conversus  pceniteat,  ut  sic  spiritus  ejus  salvus  sit.  Quod  si  poenitentiam  profitens 
resipuerit,  negata;  communioni  admittitur,  et  Ecelesise  reconciliatur.  Ha;c  autein 
Eeclesiae  anathematizatio  hanc  pcenam  illis  qui  digne  percelluntur  infligit  :  quia 
gratia  Dei  et  protectio  illis  amplius  subtrahitur,  ac  sibi  ipsis  relinquuntur,  ut  sit  eis 
iiberum  ruere  in  interitum  peccati,  in  quos  etiam  major  diabolo  saeviendi  datur 
potestas.  Orationes  quoque  Ecclesise  et  benedictionum  ac  meritorum  suffragia  eis 
nequaquam  suffragari  putantur. 

H.  Quomodo  secunclum  hos  modos  intelligendum  sit  illud  :  Quodcumque 
solveris  super  terram,  erit,  etc. 

Secundum  hos  ligandi  et  solvendi  modos,  quomodo  verum  est  quod  dicitur, 
Quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  ccelis;  et  quodcumque  liga-  Matth.nt, 
veris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  coelis  ?  Aliquando  enim  ostendunt  solutos  vel 
ligatos  qui  non  sunt  soluti  vel  ligati  apud  Deum,  et  poena  satisfactionis  vel  excom- 
municationis  interdum  indignos  ligant  vel  solvunt,  et  indignos  sacramentis  admit- 
tunt,  et  dignos  admitti  arcent.  Sed  intelligendum  est  hoc  in  illis  quorum  merita 
solvi  vel  ligari  postulant.  Tunc  enim  sententia  sacerdotis  judicio  Dei  et  totius 
ccelestis  curiae  approbatur  et  confirmatur,  quum  ita  ex  discretione  procedit,  ut 
reorum  merita  non  contradicant.  Quoscumque  ergo  solvunt  vel  ligant  adhibentes 
clavem  discretionis  reorum  meritis,  solvuntur  vel  ligantur  in  ccelis,  id  est  apud 
Deum  :  quia  divino  judicio  sacerdotis  sententia  sic  progressa  approbatur  et  confir- 
matur.  Quos  ergo  secundum  merita  sententia  Ecclesiaa  percellit,  laedit ;  et  illi  foris 
sunt  apud  Deum.  Qui  autem  non  meruit,  sententia  Ecclesias  non  lasditur,  nisi  con- 
temnat.  Unde  Origenes  :  Exit  quis  a  veritate,  a  fide,  a  caritate,  per  hoc  exit  de  origen.  in 
castris  Ecclesias,  etiam  si  episcopi  voce  non  abjiciatur  :  sicut  econtra  aliquis  non  u,v„.'3om' 
recto  judicio  foras  mittitur;  sed  si  non  egit  ut  mereretur  exire,  nihil  laaditur.  Inter- 
dum  enim  qui  foras  mittitur,  intus  est;  et  qui  foris  est,  intus  videtur  retineri.  — 
Ecce  qualis  et  quantus  est  usus  apostolicarum  clavium.  Jam  ostensum  est  ex  parte, 
qualiter  sacerdotes  dimittunt  peccata  vel  retinent ;  et  tamen  retinuit  sibi  Deus 
quamdam  singularem  potestatem  dimittendi  vel  retinendi,  quia  ipse  solus  per  se 
debitum  aeternse  mortis  solvit  et  animam  interius  purgat. 

I.  Quce  sint  interiores  tenebrce  et  interior  macula. 

Hic  quaeritur,  quae  sit  illa  macula,  et  quae  sint  illaa  tenebra?  interiores,  a  quibus 
Deus  interius  animam  purgat,  quum  veram  pcenitentiam  immittit.  De  tenebris  et 
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interiori  caligine  satis  facile  est  et  intelligere  et  respondere.  Quum  enim  quis  mor- 
taliter  delinquit :  et  gratia  virtutis  privatur,  si  qua  prsecessit,  et  naturalium  bonorum 
elisionem  patitur.  Unde  et  intellectus  obtunditur,  et  totus  homo  interior  obtene- 
bratur  :  et  ita  quasi  caligine  quadam  mens  obvolvitur,  quas  caligo  peccati  poena  est. 
Hanc  vero  Deus  pellit,  quum  pcenitentiam  immittit,  per  quam  perdita  bona  restituit, 

.Ps.  cxlvh,  et  vitiata  reparat.  Unde  Propheta  :  Nebulam  sicut  cinerem  spargit.  Sed  quae  est 
macula  peccati,  a  qua  Deus  animam  lavat?  Ecce  enim  quis  voluit  facere  homicidium, 
et  patravit  :  quo  patrato,  desinit  tam  velle  quam  facere  ;  nondum  tamen  vere  et 
humiliter  poenitet,  nec  confiteri  proponit.  Quae  ergo  remansit  in  anima  illius  macula? 
Mala  voluntas  quidem  fuit  macula  illius  animae,  sed  ilk  transivit.  Macula  etiam 
est,  si  poenitere  contemnit ;  sed  hoc  est  peccatum  aliud  a  praecedenti.  Quse  ergo 
macula  remansit,  a  qua  ipse  in  Poenitentia  purgatur?  Polluta  quidem  est  anima 
quousque  poeniteat,  sicut  erat  dum  in  ea  prava  erat  voluntas.  Sicut  enim  qui  tangit 

Lev.  xi,  2-.  morticinum  vel  aliud  immundum,  ita  pollutus  est  post  tactum  quousque  lavatur, 
sicut  fuit  dum  tangeret ;  ita  post  actum  peccati  ita  polluta  remanet  anima,  sicut  fuit 
in  ipso  actu  peccati  :  quia  ita  est  longe  a  Deo  per  dissimilitudinem,  qui  est  vita  et 
munditia  mentis,  sicut  fuit  dum  peccatum  ageret.  Ipsa  ergo  dissimilitudo  quae  inest 
animae  ex  peccato  et  est  a  Deo  elongatio,  animae  macula  intelligitur,  a  qua  purgatur 
in  poenitentia.  Hoc  autem  solus  Deus  facit,  qui  solus  suscitat  animam  et  illuminat : 
quod  sacerdotes  nequeunt,  qui  tamen  medici  sunt  animarum.  Unde  Propheta  : 

Ps.ljcxxvii,  Numquid   medici   suscitabunt  et  confitebuntur  tibi  ?  Quod  exponens  Augustinus, 

11. 

Aug.Enar-ait  :  Boni  doctores  recte  medici  dicuntur,  qui  viventes  curare  ministerio  possunt, 
87,'naor'  sed  non  mortuos  suscitare  :  sola  enim  Dei  gratia  mortui  reviviscunt. 

SUMMA  ^  splendorem  purgare,  et  a  damnatione  eru- 

ere  aeternali  ?  Deinde  quaerit,  quae  sit  ista 
DISTINCTIONIS  OGTAV^EDEGIM^E  ministrorum  Ecclesiae  potestas,  qua  tam 

magna  ac   divina  agere   perhibentur,   et 

JAM  ante  tractavit  Magister  de  Pceniten-  quis  usus  seu  actus  et  effectus  clavium, 
tia  ac  partibus  ejus  ;  nunc  tractat  de  atque  quo  sensu,quo  modo  sacerdotes  sol- 
potestate  per  quam  ministri  Pcenitentiae  vunt  et  ligant,  dimittunt  retinentque  pec- 
seu  sacerdotes,  quorum  est  pcenitentes  ab-  cata.  Insuper  tractat  de  usu  clavium  qui 
solvere  in  foro  confessionis,absolvunt  eos-  excommunicatio  appellatur.  Tandem  circa 
dem  aut  ligant.  Et  circa  hoc  primo  inquirit,  finem  distinctionis  istius  redit  ad  perscru- 
qualiter  sacerdos  confitentem  absolvit,  qui  tandum  quid  sit  macula  culpae  interior,  et 
jam  per  veram  contritionem  ac  confitendi  quae  sint  tenebrae  interiores.  Harum  quae- 
propositum  a  Deo  est  absolutus  ab  omni  B  stionum  solutiones  modo  patebunt. 
peccato  mortali,  et  per  consequens  a  de- 
bito  pcenae  aeternae.    Quid  ergo   mundat, 

quid  dimittit   sacerdos,  praesertim  quum  QUiESTIO    PRIMA 

Deo  sit  proprium  peccata  dimittere,  a  te- 

nebris  vitiorum  per  illuminationem  inter-  TTIc  quseritur,  TJtrum  in  Ecclesia 
nam,sapientia3  infusione  mundare,  a  macu-  XI  sint  claves  spirituales  ad  ape- 
la  culpae  per  gratiae  nitorem  ac  virtutum     riendum  poenitentibus  regnum  cce- 
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lorum,  et  an  sint  duee  ab  invicem 
realiter  differentes. 

Videtur  quod  non  sint  hujusmodi  cla- 
ves, quia  per  Christi  passionem  jam  aperta 
est  janua  regni  cceleslis.  Non  ergo  requiri- 
tur  clavis  qna  pccnilentibus  aperiatur.  — 
Secundo,  pcenilens  per  veram  contritio- 
nem  meretur  ingressum  regni  ccelestis  et 
heres  esl  ejus,  caritatem  habendo  :  ergo 
jus  habet  inlrandi  et  possidendi  patriam 
Beatorum,  nec  indiget  apertione  conservi, 
prsesertim  quum  mulli  simplices  clavem 
non  habentes,  magis  digni  et  apti  sinl  in- 
gredi  regnum  illud,  quam  hi  qui  claves 
habere  dicunlur.  —  Videlur  quoque  una 
clavis  ad  unius  januae  reserationem  suffi- 
cere,  et  ita  non  erunt  duae  claves. 

In  opposilum  est  quod  Christus  apud 
Matthaeum  loquilur  beatissimo  Petro,  Tibi 
dabo  claves  regni  ccelorum  :  in  quibus 
verbis  pluraliter  exprimit  claves. 

Circa  ha^c  scribit  Guillelmus  Parisiensis 
in  suo  Sacramentali  :  Amplissime  atque 
magnifice  de  clavibus  Ecclesias  et  potesla- 
te  ac  sacerdotali  ministerio  sentiendum 
esse  non  dubitamus.  Claves  namque  Ec- 
clesise  datae  sunt,  officiaque  et  potestas  sa- 
cerdotibus  collata,  ad  dispensandum  divi- 
tias  misericordiae  Dei,  ut  sint  in  Ecclesia 
qui  aperiant  pulsantibus,  et  introducant 
intrare  volentes,  et  tanquam  officiales  pie- 
tatis  divinae,  confugientes  ad  eam  tota 
gratulatione  et  applausu  recipiant,  reos 
absolvant,  peccata  dimittant,  spoliatosque 
omnibus  bonis  gratiae  a  latronibus  infer- 
nalibus  ad  pristinam  opulentiam  reducere 
enitantur,  vulneratos  ac  morbidos  medici- 
na  ccelesti  ac  diviua  sacramentorum  vir- 
tute  curantes.  Etenim  pie  credimus  ac 
sentimus,  eis  qui  cum  fide  hujus  sacra- 
menti  ac  vehementi  desiderio  redeundi  ad 
pacem  et  gratiam  Dei,  quamvis  timore 
propriae  infirmitatis  el  oppressione  pravae 
consuetudinis,  proposilum  abstinendi  a 
prioribus  vitiis  ac  fiduciam  evadendi  ea 
non  habeant  firmum,  interdum  ex  divinae 
pietatis  abundantia  et  respectu,  praestari 

T.  24. 


A  virtutc  clavium  ac  sacramenti  istius  tale 
propositum  ac  talem  fiduciam.  Conanti- 
bus  quippe  ad  Deum  reverti,  credendum 
est  indubitanter  Palrem  misericordiarum 
porrigere  dexteram  sui  auxilii.  Quemad- 
modum  illc  qui  lunaticum  filium  attulit 
ad  Christum,  credere  nitebatur,  sed  fidem 
ad  quam  conabatur  nondum  habuit ;  ideo 
dixil  :  Credo,  Domine,  adjuva  incredulita-  starc.  u, 
lem  meam.  Unde  merito  sui  conatus,  sibi  **• 
ipsi  perfectioris  fidei  donum  et  filio  suo 
obtinuit  sanitatem. 

B  Verum  quasri  potest  de  pcenitente.quan- 
do  eonterilur  atque  absolvitur,  an  habeat 
illa  peccata  de  quibus  conteritur  et  absol- 
vitur,  an  non  habeat.  Si  non  habet,  ergo 
jam  sanctus  et  innocens  est,  nec  habet 
quod  ei  remillatur;  si  vero  adhuc  habet, 
ergo  simul  stant  contrilio  et  peccatum.  Ad 
quod  dicimus,  quod  remissio  peccatorum 
dupliciter  intelligi  potest  :  primo,  non  im- 
putatio  neque  exactio  eorum  ad  pcenam 
et  ultionem ;  secundo,  ipsa  ablutio  macu- 
larum  et  sordium,  quae  interdum  culpae 

C  vocantur.  Sicque  peccata  dimittuntur  du- 
pliciter,  utpote,  quantum  ad  poenam,  et 
quautum  ad  culpam.  Et  verum  est  quod 
neutra  remissionum  illarum  simul  esse 
potest  cum  culpa  seu  cum  pcena  cujus 
est  remissio,  hoc  est,  nec  remissio  culpa? 
cum  culpa,  neque  remissio  pcena?  cum  de- 
bito  pcenaa,  propter  contrarietatem  earum 
ad  invicem  ;  sed  dimitti  dicuntur,  quia  ul- 
tra  non  imputantur  nec  exiguntur  ad  pce- 
nam,  quae  ante  imputabanlur.  Et  absolvi 
ab  hujusmodi  debitis,  est  nunc  primo  ea 

D  non  habere  :  imo  gratiam  purificantem  ac 
reconciliantem  a  Deo  suscipere,  per  quod 
pcenitens  fit  Creatoris  sui  amicus,  cujus 
per  culpam  exstitit  inimicus.  Et  ad  hoc 
sacerdos  instrumentaliter  ac  multiplieiter 
cooperatur,  ut  dictum  est,  et  clarius  jam  cf.  p.  «9 
dicetur.  —  Haec  Guillelmus. 

At  vero  Thomas  :  In  corporalibus,  in- 
quit,  dicitur  clavis  instrumentum  quo  osti- 
um  aperitur.  Ostium  autem  regui  ccelestis 
nobis  clauditur  per  peccatum,  et  quantum 
ad  maculam,  et  quantum  ad  pcenae  rea- 

32 


in  fine,  476 
B. 
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tum.  Idcirco  potestas  qua  tale  obstacu- 
lum  regni  removetur,  dicitur  clavis.  Quse 
potestas  est  in  Deo  Trinitate  per  auctorita- 
tem  :  unde  a  quibusdam  dicitur  clavem 
auctoritatis  habere.  Sed  in  Christo  homi- 
ne  fuit  ista  potestas  ad  removendum  prae- 
dictum  obstaculum,  per  meritum  passio- 
nis,  quae  etiam  dicitur  januam  aperire  : 
propter  quod  dicitur  a  quibusdam  habere 
clavem  excellentiae.  Quumque  ex  latere 
Christi  dormientis  in  cruce  sacramenta 
fluxerunt,  quibus  fabricatur  Ecclesia :  hinc 
in  sacramentis  Ecclesiae  manet  efficacia 
passionis  Christi.  In  ministris  quoque  Ec- 
clesiae,  qui  dispensatores  sunt  sacramen- 
torum,  manet  potestas  aliqua  ad  removen- 
dum  praefatum  obstaculum,  non  virtute 
propria,  sed  divina,  passionisque  Christi. 
Et  haec  potestas  metaphorice  nuncupatur 
clavis  Ecclesiae,  quae  et  clavis  ministerii 
nominatur.  Quamvis  ergo  janua  regni  cce- 
lestis  sit  aperta,  tamen  clauditur  peccanti 
per  propriam  ejus  culpam. 

Si  vero  objicias  :  Cuicumque  clauditur 
ccelum,  aperitur  infernus,  et  econverso ; 
ergo  qua  ratione  Ecclesia  habet  claves  re- 
gni  ccelorum,  dicenda  est  habere  claves 
inferorum,  quod  tamen  non  dicitur.  Di- 
cendum,  quod  clavis  inferni,  qua  aperitur 
et  clauditur,  est  potestas  conferendi  gra- 
tiam  :  per  quam  homini  aperitur  infernus, 
ut  educatur  de  peccato  (quod  est  porta  in- 
ferni),  et  clauditur,  ne  homo  ultra  in  pec- 
catum  labatur.  Gratiam  autem  conferre 
solius  est  Dei  :  ideo  clavem  inferni  sibi 
soli  retinuit.  Clavis  vero  regni,  est  potestas 
dimittendi  pcense  reatum,  per  quem  pro- 
hibetur  a  regno  :  ideo  magis  potuit  homini 
dari  clavis  regni  quam  clavis  inferni.  Nec 
enim  sunt  idem.  De  inferno  quippe  edu- 
citur  homo  per  remissionem  culpae,  qui 
in  instanti  non  introducitur  in  regnum 
propter  reatum  pcenae  temporalis.  Vel  di- 
cendum,  ut  alii  dicunt,  quod  idem  est  cla- 
vis  cceli  et  clavis  inferni,  quoniam  ex  hoc 
ipso  quod  alicui  aperitur  unum,  clauditur 
alterum ;  sed  denominatur  a  digniori. 

Praeterea  clavis  ista  spiritualis  sic  defi- 


A  nitur  :  Clavis  est  ligandi  atque  solvendi 
potestas,  qua  ecclesiasticus  judex  indignos 
excludere  debet  a  regno,  et  dignos  reci- 
pere  :  ut  ex  littera  habetur,  et  ex  glossa 
Hieronymi,  Matthaei  sextodecimo.  Ut  enim 
secundo  de  Anima  docet  Philosophus,  po- 
tentiae  definiuntur  per  actus.  Quumque 
clavis  sit  quaedam  potestas,  oportet  quod 
per  actum  seu  usuni  suum  definiatur,  et 
quod  in  actu  exprimatur  objectum,  a  quo 
speciem  recipit  actus,  ac  modus  agendi, 
ex  quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus 

B  autem  potestatis  spiritualis  non  est  ut  cce- 
lum  aperiat  absolute,  quum  sit  modo  aper- 
tum,  sed  ut  huic  vel  illi  aperiat  :  quod 
ordinate  fieri  nequit,  nisi  idoneitate  ejus 
cui  aperitur,  pensata.  Hinc  in  praetacta 
definitione  ponitur  genus  clavis,  quum  di- 
citur,  Potestas ;  atque  subjectum  potesta- 
tis,  quum  subditur,  Ecclesiasticus  judex ; 
actus  quoque,  quum  additur,  Excludere  et 
recipere,  secundum  quod  duo  sunt  actus 
clavis  materialis ;  objectum  etiam,  quum 
dieitur,  A  regno  ;  et  modus  agendi,  quum 

C  dicitur,  Dignos  et  indignos. 

Si  autem  quaeratur,  an  clavis  ista  sit 
idem  quod  sacerdotalis  character ;  dicen- 
dum,  quod  ad  duo,  quorum  unum  est  cau- 
sa  alterius,  ordinatur  una  potestas,  sicut 
in  igne  ad  calefaciendum  et  dissolven- 
dum.  Quumque  omnis  gratia  atque  remis- 
sio  in  corpore  mystico  descendat  a  capite 
suo  Christo  :  hinc  eadem  potestas  per  es- 
sentiam  esse  videtur,  qua  sacerdos  confice- 
re  potest  et  qua  solvere  potest  et  ligare,  si 
jurisdictio  adsit ;  nec  differt  nisi  ratione, 

D  secundum  quod  ad  diversos  comparatur 
effectus  :  quemadmodum  ignis  secundum 
aliam  rationem  dicitur  calefactivus  et  li- 
quefactivus.  Quumque  nil  aliud  sit  cha- 
racter  ordinis  sacerdotalis,  quam  potestas 
exercendi  id  ad  quod  ordo  sacerdotii  prin- 
cipaliter  ordinatur,  oportet  sustinere  quod 
sit  idem  quod  spiritualis  potestas  :  idcirco 
character,  et  potestas  conficiendi  seu  sa- 
cerdotii  ordo,et  potestas  clavium,est  idem 
realiter,  ratione  differens.  —  Si  demum 
quaeratur,  quando  clavis  confertur ;  dicen- 
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dum,  quod  omnis  potcstas  spiritualis  con-  A 
fertur  cum  aliqua  consccralione  :  ideo 
clavis  datur  simul  cum  ordinc.  Exseeulio 
vero  clavis  debitam  requirit  materiam, 
quac  esl  plcbs  jurisdiclioni  ordinatac  sub- 
jecta  :  hinc  sacerdos  antequam  habeat  ju- 
risdictioncm,  habet  claves,  non  clavium 
usum.  —  Dicitur  quoque  sacerdos  quos- 
dam  a  regno  excluderc,  non  impedimen- 
tum  intrandi  ponendo,  sed  impedimenlum 
positum  et  invenlum  non  removendo,quod 
nec  tollere  valet  nisi  Deus  primo  illud 
abstulerit  :  ideo  Deus  invocatur  ut  ab-  B 
solvat,  sicque  sacerdotis  absolutio  habeat 
locum. 

Porro  dum  quaeritur,  an  sit  una  tan- 
tummodo  clavis;  dicendum,  quod  in  omni 
actu  qui  requirit  idoneitatem  ex  parte  re- 
cipientis,  duo  sunt  necessaria  ei  qui  ac- 
tum  illum  debet  efficere,  utpote,  judicium 
de  idoneitate  recipientis,  atque  explelio 
actus.  Hinc  in  actu  justitia?,  quo  redditur 
alicui  id  quo  dignus  consistit,  oportet  esse 
judicium,  quo  discernatur  an  dignus  sit, 
ac  ipsa  redditio.  Et  ad  utrumque  istorum  C 
auctoritas  seu  potestas  quaedam  exigitur. 
Non  enim  dare  possumus  nisi  quod  in 
nostra  potestate  habemus  ;  nec  proprie 
appellatur  judicium,  nisi  vim  habeat  co- 
activam,  quia  judicium  determinatur  ad 
unum  :  quae  determinatio  in  speculativis 
fit  virtute  primorum  principiorum,  qui- 
bus  intellectus  nequit  resistere ;  in  practi- 
cis  vero,  per  vim  imperativam  in  judican- 
te  exsistentem.  Quumque  clavis  requirat 
idoneitatem  in  recipiente,  quoniam  eccle- 
siasticus  judex  per  clavem  recipit  dignos  D 
et  excludit  indignos  :  hinc  eget  discretio- 
nis  judicio,  ipsoque  actu  ac  auctoritate  ad 
utrumque.  Sicque  duae  claves  ponuntur, 
una  pertinens  ad  judicandum,  alia  ad  ab- 
solvendum  :  quae  non  distinguuntur  in  au- 
ctoritatis  essentia,  quia  utrumque  ex  offi- 
cio  competit  ei ;  sed  ex  comparatione  ad 
actus  distinctos,  quorum  unus  alium  prae- 
supponit. 

Si  ergo  objiciatur,  quod  ad  unam  serain 
sufficit  clavis  una ;  sera  vero  ad  cujus  re- 


iuotioncm  requiritur  clavis,  est  culpa  :  er- 
go  ad  unam  culpam  tollendam  non  requi- 
runtur  dute  claves.  Patet  responsio  :  jam 
etenim  dictum  est,  quod  sit  una  clavis  in 
essentia,  duplex  seu  duae  quantum  ad  ef- 
ficaciam  et  operalionem. 

Sed  fortius  objici  posset.  Claves  naimjue 
in  collalione  ordinis  conferuntur,  scientia 
aulem  non  semper  ibi  infimditiir.  Et  di- 
cendum,  quod  de  scientia  esl  duplex  opi- 
nio.  Una,  quod  scientia  qme  est  habitus 
infusus  seu  acquisitus,sit  clavis,  non  prin- 
cipalis,  sed  in  ordine  ad  aliam  clavem  : 
idcirco  in  illo  qui  aliam  clavem  non  ha- 
bet,  non  est  uec  dicitur  clavis,  sicut  in 
homine  litterato  non  sacerdote.  Interdum 
quoque  sacerdotes  quidam  carent  hac  cla- 
ve,  qui  nec  infusam  neque  acquisitam  ha- 
bent  scientiam,  sed  naturali  industria  di- 
riguntur,  quam  vocant  claviolam  :  sicque 
clavis  scientiae  quamvis  cum  ordine  non 
tradatur,  traditur  tamen  cum  ordine  quod 
sit  clavis ;  et  haec  videtur  fuisse  Magistri 
opinio.  Sed  hoc  non  videtur  verbis  Evan- 
gelii  concordare,  quae  claves  S.  Petro  dan-  Matth.x^, 
das  promittunt.  Unde  non  solum  una,  sed  l9' 
duae  in  ordinis  impressione  dari  videntur. 
Hinc  alia  opinio  est,  quod  scientia  quae 
est  habitus,  non  est  clavis,  sed  auctoritas 
exercendi  actum  scientia?  :  quae  auctoritas 
quandoque  est  cum  scientia,  aliqtiando 
sine  ea,  ut  in  saecularibus  patet  judiciis. 
Nam  quidam  sunt  judices  auctoritatem  ju- 
dicandi  habentes,  non  tamen  scientiam 
juris  ;  et  econverso  quidam  sunt  juris- 
periti  non  auctoritate  judiciaria  praediti. 
Quumque  actus  judicii  ad  quem  quis  ex 
auctoritate  tenetur,sine  scientia  bene  fieri 
nequit  :  idcirco  auctoritas  judicandi  quae 
clavis  est,  non  valet  sine  scientia  absque 
peccato  assumi ;  sed  scientia  sine  auctori- 
tate,  potest  sine  peccato  haberi.  Potestas 
etiam  clavium,  quamvis  sit  realiter  idem 
cum  potestate  sacerdotali,  potius  tamen 
dicitur  duae  quam  una  :  quoniam  illa  est 
tantum  ad  unuin  actum  alterius  generis, 
qui  est  consecratio  dominici  corporis.  — 
Haec  Thomas.  Cujus  argumentum  quod  fa- 
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cit  contra  Magistrum,  videtur  potius  con- 
tra  ipsum,  quum  secundum  ipsum  non  sit 
realiter  nisi  una  clavis,  duee  vero  secun- 
dum  Magistrum.  Nihilo  minus  opinio  ista 
quam  sequitur  Thomas,  verior  eestimatur. 
Consonat  Petrus,  et  addit :  Clausura  coeli 
est  triplex.  Qusedam  universalis  non  per- 
petua,  ut  illa  quee  facta  est  generi  humano 
per  peccatum  primorum  parentum,  quae 
duravit  usque  ad  Christum.  Secunda  uni- 
versalis  et  perpetua,  quae  fiet  per  finalem 
sententiam  in  die  judicii,  de  qua  dicitur  : 
Mattk.xxv,  Clausa  est  janua.  Tertia  particularis  et  tem- 
poralis,  qua  quis  intermedio  tempore  si- 
bi  ipsi  claudit  regnum  ccelorum,  peccando 
atque  reatum  incurrendo.  Quoad  primam 
clausuram,  soli  Christo  datae  sunt  claves, 
qui  pro  originali  satisfecit ;  quoad  secun- 
dam,  nulli ;  quoad  tertiam,  prselatis  Ec- 
clesiae.  Hae  claves  realiter  sunt  quaedam 
potestas.  Quemadmodum  enim  principium 
naturalium  actionum  est  quaedam  naturalis 
potentia,  principium  vero  actuum  volun- 
tariorum,  rationalis  potentia  ;  ita  principi- 
um  actuum  facultatem  naturee  excedenti- 
um  est  aliqua  supernaturalis  potentia,  et 
talis  exstat  vis  clavium.  Quse  supernatu- 
ralis  potestas  a  Deo  infusa  est  et  data,  non 
innata  nec  acquisita  :  quae  nuncupatur 
character  ordinis,secundum  quod  est  prin- 
cipium  distinguendi  habentem  a  non  ha- 
bente ;  et  potestas  conficiendi,  in  quan- 
tum  ordinatur  ad  consecrationem  corporis 
Christi ;  et  potestas  clavium,  in  quantum 
ordinatur  ad  dispensandum  haec  sacra- 
menta.  Quamvis  etiam  actus  isti  sint  dif- 
fereutes,  non  tamen  sunt  a  diversis  po- 
tentiis,  quoniam  ordinantur  ad  invicem  : 
sicut  eadem  est  in  sole  potentia  lucendi, 
illuminandi,  liquefaciendi  et  indurandi. — 
Denique  in  sole  potentia  liquefaciendi  et 
indurandi  una  est  in  radice,  et  duae  in  ef- 
fectibus  :  sic  una  tantum  clavis  est  in  ra- 
dice,  sed  in  effectibus  duae.  Siquidem  po- 
testas  judicandi  ex  duobus  integratur  sive 
perficitur  :  ex  potestate  discernendi  in 
causse  examinatione,  et  definitione  in  ejus 
determinatione   per   sententiam   condem- 


A  natoriam  aut  absolutoriam.  Haec  Petrus. 

His  concordans  Richardus  addit  :  Claves 
principaliter  datae  sunt  ad  aperiendum,  se- 
cundario  ad  claudendum  :  per  quas  con- 
fessor  aperire  et  claudere  potest  tripli- 
citer.  Primo,  judicando  :  dum  examinata 
conscientia  confitentis,  judicat  ei  coelum 
esse  apertum  seu  clausum.  Secundo,  rela- 
xando  aliquid  de  poena  peccato  debita  :  et 
sic  claudit,  obligando  poenitentem  ad  ali- 
quam  satisfactoriam  poenam.  Tertio,excom- 
municando  et  ab  excommunicatione  ab- 
B  solvendo  :  quod  tamen  plus  pertinet  ad  fo- 
rum  contentiosum  quam  poenitentiale.Hos 
tres  modos  tangit  Magister  in  littera.  Haec  cy.  p.  494 
Richardus.  —  Concordat  omnino  Albertus.  et  49:>" 

Similiter  Bonaventura,  qui  ait  :  Obsta- 
culum  ingrediendi  regnum  ccelorum,  est 
debitum  alicujus  peccati.  Quod  debitum 
triplex  est.  Primum,  peceati  mortalis  com- 
missi,  et  hoc  est  debitum  aeterni  supplicii. 
Hoc  obstaculum  amovet  solus  Deus,  quo- 
niam  removetur  per  culpae  deletionem. 
Secundum  obstaculum  est  debitum  pec- 
C  cati  contracti,  videlicet  originalis ;  et  hoc 
est  debitum  solutionis  pretii,  quod  solus 
Christus  removere  potuit  et  removit :  ideo 
clavis  excellentiee  ei  adscribitur.  Tertium 
obstaculum  est  debitum  peccati  dimissi  : 
nam  postquam  homini  est  culpa  dimissa, 
adhuc  obligatus  est  ad  pcenam  tempora- 
lem.  Et  hoc  removeri  potest  per  eum  qui 
peccato  potest  pcenam  taxare  :  quae  pote- 
stas  est  sacerdotibus  communicata. 

Si  autem  queeratur,  an  scientia  sit  cla- 
vis ;  dicendum,  quod  distinctio  clavium 
D  diversimode  sumitur  a  diversis.  Quidam 
accipiunt  eam  penes  id  a  quo  sunt  et  ad 
quod  finaliter  reducunt,  dicentes,  quod 
sicut  in  angelis  est  hierarchia  ccelestis  de- 
scendens  ab  hierarchia  supercoelesti  et  ad 
illam  ascendens  ac  rediens,  ita  est  in  mi- 
litante  Ecclesia.  In  angelis  autem  hierar- 
chia,  ut  divinus  Dionysius  protestatur,  est  UeCceiesU' 
ordo,  scientia  et  actio,  id  est  potestas  or-  hier' c"  '"• 
dinata  actione  atque  scientia,  ita  quod  po- 
testas  correspondet  Patri,  ut  patet  in  Thro- 
nis,  in  quibus  Deus  majestatis  quiescit  ac 
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residct ;  scientia  Filio,  ut  palct  in  Ohcru-  A 
bim,  qui  pleni  scientia  appellantur  ;  actio 
Spiritui  Sancto,  cui  ardor  a  quo  operatio 
nianat,  ut  patet  in  Seraphim.  Per  hunc 
modum  intelligendum  est  in  hierarchia 
ecclesiastiea,  quae  maxime  consistit  penes 
Ordinis  sacramentum,  in  quo  confertur 
potestas  ordinata  scientia  et  actione ;  et 
hanc  dicunt  clavium  potestatem,qua?  com- 
pleclitur  actum  discernendi  atque  solven- 
di.  Et  ita  secundum  eos,  in  sacerdole  sunt 
tres  potestates  :  una  principalis  et  prima, 
quae  est  ordo  seu  potestas  conficiendi  ;  B 
secunda  est  potestas  discernendi ;  tertia 
absolvendi.  Sicque  apparet  perfectissima 
pulchritudo  in  ordine  ecclesiastico,  secun- 
dum  repraesentationem  illius  superioris 
perfectissimae  Trinitatis.  —  Si  praeterea 
quaeratur  ab  his,  cur  potestas  conficiendi 
non  est  clavis ;  respondent,  quia  non  est 
ad  alterum,  sicut  aliae  duae  :  quia  non  re- 
fertur  ad  homines.  Et  haec  positio  satis  est 
probabilis. 

Alii  sumunt  rationem  distinguendi  pe- 
nes  id  in  quo  sunt  et  contra  quod  sunt.  C 
Dicunt  enim,  quod  hae  duae  claves  respi- 
ciunt  intellectum  et  affectum,  removendo 
duplex  malum  nobis  inflictum,  puta  :  er- 
rorem  per  scientiam,  et  difficultatem  ad 
bonum  per  absolvendi  potentiam.  Verum 
ista  positio  minus  probabilis  est  :  tum 
quoniam  non  inquirit  distinctionem  cla- 
vium  via  recta;  tum  quia  etsi  scientia  sit 
in  intellectu,  auctoritas  tamen  discernendi 
per  scientiam  in  eadem  potentia  est,  ut 
videtur,  in  qua  auctoritas  absolvendi,  puta 
in  voluntate.  D 

Tertius  modus  distinguendi  claves  su- 
mitur  penes  id  ad  quod  immediate  ordi- 
nantur.  In  foro  autem  pcenitentiali  sunt 
duo,  sicut  in  foro  judiciali,  in  quo  sunt 
duo  actus,videlicet  discernere  causam,  de- 
inde  proferre  sententiam  :  quorum  utrum- 
que  est  necesse  committi.ad  hoc  quod  ple- 
ne  committatur  alicui  judicandi  potestas. 
Et  est  duplex  auctoritas,  concurrens  in 
unam  plenam  :  quod  patet,  quia  ab  invi- 
cem  aliquando  dividuntur.  Interdum  enim 


dominus  Papa  committit  alicui  auctorita- 
tem  perscrutandi  et  discutiendi  aliquam 
causam,quatenus  discussam  usque  senten- 
tiae  prolationem,  ad  suum  remittat  judici- 
um.  Etlales  hahent  auctoritatcm  discernen- 
di  seu  discutiendi,  non  sententiandi.  Juxta 
hunc  modum  de  auctoritate  sacerdotibus 
commissa  est  sentiendum,  videlicet,  quod 
quum  collata  sit  eis  sufficiens  arbitran- 
di  auctoritas  inter  Deum  et  reum,  utram- 
que  habeant  auctorilatem.  Quumque  utra- 
que  ista  auctoritas  sit  ordinata  ad  coeli 
apertionem,  utraquc  clavis  est,  suntque 
duae  claves;  attamen  quia  ex  eis  constat 
una  plena  auctoritas,  in  uno  ordine  (pula 
in  sacerdotio)  dantur,  et  unum  respiciunt. 
Sicque  patet  quod  plures  sunt  claves.Unde 
sicut  juxta  antiquos  doctores,  ad  eamdem 
seram  aperiendam  interdum  duplex  clavis 
requiritur  :  una,  quae  aperit  viam,  et  dici- 
tur  anteclavis ;  alia,  qua?  directe  aperit,  et 
dicitur  clavis  principalis  :  ita  in  spiritua- 
libus  scientia  est  sicut  anteclavis,  quia 
judicium  dirigit;  potestas  vero  absolven- 
di,  clavis  est  principalis.  Et  ita  claves  hae 
distinguuntur  penes  actus  ad  quos  imme- 
diate  sunt,  utpote  penes  discernere  de  cul- 
pa,  et  absolvere  a  pcena.  —  Haec  Bonaven- 
tura.  Cujus  opinio  esse  videtur,  quod  duae 
istae  claves  realiter  ab  invicem  differant. 
Argentinensis  vero  et  Durandus  primae  po- 
sitioni  consentiunt,  quae  communior  ve- 
riorque  videtur. 

Antisiodorensis  quoque  in  Summa  sua, 
libro  quarto  :  In  Evangelio,  ait,  Christus 
loquitur  Petro  :  Quodcumque  ligaveris  su-  afauh.m, 
per  terram,  etc. ;  et  rursus  discipulis  :  Ac-  '?• 

r  .  Joann.xxt 

cipite  Spiritum  Sanctum;  quorum  remise- 22,23. 
ritis  peccata,  remittuntur  eis,  etc.  Constat 
itaque,  quod  utroque  loco  usus  est  Chri- 
stus  futuro  subjunctivi  modi,  quod  signifi- 
cat  consumptionem  seu  coiisummationein 
rei  significatae  per  verbum.  Ideo  sensus 
est  :  Quodcumque  solveris,  id  est,  cujus- 
cumque  solutionem  consummaveris  super 
terram,  erit  solutum  et  in  ccelis.  Consum- 
matio  autem  dicitur  respectu  inchoationis. 
Deus  inchoat  solutionem  dimittendo  cul- 
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pam  et  poenam  feteraam  ;  sacerdos  vero 
consummat,  dimittendo  aliquid  de  pcena 
ex  vi  clavium  per  impositionem  manuum. 
Et  hoc  patet  in  resuscitatione  Lazari.  Do- 

/oonn.xi,  minus  enim  dixit,  Lazare,  veni  foras;  et 
statim  prodiit.  Postea  dixit,  Solvite  eum, 
etc.  Ergo  ubi  Dominus  non  inchoat,  sacer- 
dos  non  consummat.  Ideo  si  sacerdos  in- 
jungat  pcenitentiam  minorem  condigna, 
pcenitens,  illa  completa,  non  evolabit :  imo 
residuum  in  purgatorio  solvet,  nisi  aliunde 
per  caritatis  fervorem  et  contritionis  acer- 
bitatem  supererogationisque  opera  sup- 
pleatur.  Non  enim  sacerdos  penitus  con- 
summat  absolutionem,  sed  in  parte ;  et 
quantum  ad  illam  partem,  pcenitens  solu- 
tus  est  in  coelo.  Quumque  in  ficte  acceden- 
te  nihil  inchoaverit  Dominus,  nihil  in  eo 
consummat  sacerdos. 

Praeterea  si  quaeratur,  an  clavis  erret,  id 
est  habens  clavem ;  dico,  quod  quoad  ali- 
quid  errat,  et  quoad  aliquid  non.  Nam  er- 
rat  secundum  veritatem,  non  errat  secun- 
dum  judicii  aequitatem.  Nempe  secundum 
exteriora  ipsum  judicare  oportet :  quemad- 
modum  judex  qui  punit  innocentem  se- 
cundum  allegata  et  probata,  juste  judicat 
secundum  judicii  aequitatem,  non  tamen 
judicat  juste  secundum  veritatem.  —  Alii 
exponunt  sic  :  Quodcumque  ligaveris  su- 
per  terram,  supple,  juste,  quantum  ad 
utrumque,  utpote,  quantum  ad  illum  qui 
ligat,  et  quantum  ad  illum  qui  ligatur.  Sed 
expositio  aequipollet  praehabitae.  —  Haec 
Antisiodorensis  in  Summa.  Qui  in  his  sen- 
tire  videtur,  quod  vis  clavium  non  se  ex- 
tendat  nisi  ad  temporalis  poenae  diminu- 
tionem  :  quod  et  Bonaventura  sensisse  in 

p.  5ooc.  verbis  videtur  praehabitis.  Et  Scotus  mo- 
vet  quaestionem  hic  specialem,alii  quoque 
doctores  :  unde  de  hoc  infra  dicetur. 


QU.ESTIO    II 

NUnc  quaeritur,  Quid  sit  macula  in 
anima,  an  scilicet  sit  ipsa  cul- 
pa,  et  si  non,  an  dimisso  peccato 


A  remaneat ;  et  utrum  peccatum  pos- 
sit  remitti  quantum  ad  maculam, 
non  tamen  quantum  ad  poenam. 

Apparet  autem  quod  culpa  sit  realiter 
macula  ipsa,quia  nihil  deformius,nihil  tur- 
pius  est  peccato,  praesertim  quum  S.  Dio- 
nysius  in  libro  de  Divinis  nominibus  con-  Cap.  i 
testetur,  quod  omne  ens  est  pulchrum,  et 
quod  universa  participant  pulchro,  sicut 
et  bono.  Peccatum  vero  quum  formaliter 
non  sit  aliquid  positivum,  formaliter  ex- 
pers  est  totius  decoris,  et  ita  non  est  nisi 

B  macula  atque  deformitas.  Ex  quo  ultra 
probatur,  quod  macula  non  sit  quid  po- 
sitivum  in  anima;  et  item,  quod  peccato 
remisso,  non  maneat  in  anima  macula 
aliqua. 

Circa  haec  scribit  Bonaventura  in  quae- 
stionibus  litterae  :  Quamvis  peccatum  sit 
unum  in  se,  tamen  secundum  diversam 
considerationem  tria  sortitur  vocabula,  et 
hoc  per  comparationem  ad  nostrum  judi- 
cium :  quia  judicium  nostrum  consideratur 

C  primo  per  modum  speculationis;  secundo, 
prout  se  extendit  ad  affectum ;  tertio,  pro- 
ut  extendit  se  ad  effectum.  Conformiter 
judicium  Dei  omnipotentis  sub  triplici  ra- 
tione  consideratur  respectu  peccati.  Pri- 
mo,  per  modum  speculationis  :  et  ita  pec- 
catum  est  macula  ejus  judicio,  propter 
turpitudinem  quam  in  eo  considerat.  Se- 
cundo  consideratur  judicium  Dei  sub  ra- 
tione  affectivi  :  sicque  peccatum  est  ei 
fcetor,  quoniam  affectus  bene  dispositus 
abominatur  ac  refugit  illud.  Tertio,  prout 

D  procedit  in  effectum  ultionis  :  et  ita  pec- 
catum  appellatur  debitum  mortis  aeternae. 
Rursus,  peecatum  consideratur  per  respe- 
ctum  ad  eum  in  quo  est,  quem  quia  fcedat 
et  maculat,  recte  macula  nominatur;  et 
rursum  in  respectu  ad  eum  in  cujus  affe- 
ctu  non  est,  et  sic  dicitur  fcetor;  et  ad 
Deum,  sicque  vinculum  mortis  aeternae  vo- 
catur.  Unde  patet  quomodo  ipsum  pecca- 
tum  est  macula  atque  per  gratiae  infu- 
sionem  deletur.  Interdum  carentia  gratiae 
dicitur  macula,  quam  constat  tolli  per  gra- 
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tiam.  Potesl  etiam  aliter  accipi,  ut  patebit. 
Ha?c  Bonaventura. 

Porro  Thomas  plenius  scribens :  Ex  hoc, 
inqttit,  aliqtiid  fertur  maculatuin,  quoniam 
debitae  pulchritudinis  patitur  detrimen- 
tiiin.  Hinc  macula  secundum  quod  hujus- 
modi,non  notninat  aliquid  positivum;  sed 
per  comparationem  ad  illtid  quod  pulchri- 
tudinis  detrimentum  inducit,aliqttando  po- 
nere  aliquid  perhibetur,  sicut  aliquid  im- 
pressum  vtiltui  hominis  quod  ejus  decorem 
tegit  aut  aufert.  Pulchritudo  autem  anima? 
consistit  in  similitudine  et  assimilatione 
sua  ad  Deum,  cui  conformatur  per  clarita- 
tem  gratia?  ab  eo  exorta?.  Quemadmodum 
vero  perceptio  claritatis  corporalis  causa- 
ta?  a  sole,  prohibetur  a  nobis  per  interpo- 
situm  obstaculum  aliquod;sic  claritas  gra- 
tiae  prohibetur  ab  anima  per  peccatum, 
h.  ux,  2.  quod  dividit  inter  Deum  et  eam.  Sicque 
macula  ex  se  non  dicit  nisi  gratia?  pri- 
vationem,  sed  tanquam  causam  sui  dicit 
ipsum  obstaculum  quod  impedit  gratia? 
receptionem.  Quumque  gratia  sit  in  es- 
sentia  anima?,  illuminans  intellectum  di- 
rigensque  affectum  :  hinc  privatio  gratia?, 
puta  peccatum,  parit  in  intellectu  errorem 
ac  ca?citatem,  et  in  voluntate  obliquitatem 
atque  perversitatem.  Ex  quibus  manife- 
stum  est,  quod  macula  ista  non  aufertur 
ab  anima,  nisi  peccatum,  quod  est  gratia? 
impedimentum,  removeatur,  et  lumen  gra- 
tise  infundatur.  Sicque  macula  ista  aufer- 
tur,  non  ut  non  fuerit  in  anima,  quia  pra?- 
teritum  non  potest  non  fuisse,  sed  sic,  ut 
non  habeat  effectum  avertendi  Deum  a 
nobis,  et  ut  non  amplius  imputetur  :  quod 
fit  dum  propter  pra?teritam  culpam  Deus 
a  nobis  non  retrahit  sua?  pietatis  ad- 
spectum,  nec  gratia?  sua?  influxum  aut 
miserationis  sua?  effectum.  Verumtamen 
pulchritudo  anima?  non  recuperatur  om- 
nimode,  seu  quantum  ad  quodcumque  ac- 
cidentale.  Non  enim  recuperatur  quantum 
ad  innocentia?  dignitatem,  sed  quantum  ad 
decorem  gratise  qua?  restituitur :  imo  inter- 
dum  major  efficitur  quam  exstitit  ante. 

Insuper  in  peccato  sunt  duo,  videlicet  : 


A  aversio  a  summo  et  incommtilabili  bono, 
atque  conversio  ad  commutabile  bonum. 
Et  juxta  hoc  sunt  duo  effectus  peccati. 
Unus  est  indignatio  Dei  adversus  nos,  cor- 
respondens  nostra?  aversioni  ab  ipso;  alitis 
est  pcena  ordinans  inordinatatn  illam  con- 
versionem.  Quumque  primum  in  peccato 
ex  parte  nostri  sit  illa  conversio;  et  quod 
prius  est  in  generatione,  est  ultimum  in 
destructione  :  idcirco  ex  parte  Dei  est  pri- 
mum  reconciliatio  sui  ad  nos,  secundum 
vero  liberatio  a  debito  pcena?.  Pcena  quo- 

B  que  est  duplex.  Una  exterminans  reos  seu 
hostes  :  qua?  pcena  ex  ipsa  reconciliatione 
atifertur.  Alia  autem  est  pcena  corrigens 
civem,  seu  filium,  aut  amicum  :  cujus 
pcena?  debitum  potest  manere  reconcilia- 
tione  jam  facta.Hinc  simul  dum  peccatum 
retnittitur  quoad  maculam,  et  quoad  pce- 
nam  a?ternam,  qua?  est  exterminans,  om- 
nino  dimittitur;  non  autem  semper  quoad 
pcenam  temporalem,  qua?  est  corrigens.  — 
Ha?c  Thomas. 

Consonat  Petrus  :  Macula  (inquiens)  pec- 

C  cati  in  anima,  non  est  nisi  dissimilitudo 
ejus  ad  Deum,  ad  cujus  similitudinem 
facta  est.  Gratia  vero  est  similitudo  Dei. 
Quemadmodum  ergo  dissimilitudo  non  ni- 
si  per  similitudinem  tollitur,  sic  macula 
peccati  non  nisi  per  gratiam  Dei.  Porro 
pulchritudo  innocentia?  continet  duo :  unum 
essentiale,  utpote  similitudinem  Dei;  al- 
terum  accidentale,  puta  continuationem 
similitudinis.  Primum  per  pcenitentiam 
redditur,  non  secundum. 

Si  qua?ras,  quid  sit  macula  ista;  dicen- 

D  dum,  quod  sicut  anima  per  conversionem 
a  bonis  mutabilibus  ad  a?terna,  exuitur 
mutabilium  similitudine,  atque  indtiitur 
similitudine  Dei  :  sic  per  aversionem  ab 
a?ternis  ad  temporalia,exuitur  similitudine 
aMernorum,  et  ha?c  est  macula  privationis; 
et  induitur  quadam  temporalium  similitu- 
dine,secundum  quod  amans  transformatur 
in  amatum,  et  ha?c  est  macula  positionis. 
Verumtamen  ha?c  similitudo  non  est  ma- 
la  in  se,  sed  in  tali  subjecto,  secundum 
quod  retrahit  a  similitudine  nobiliori  divi- 
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na  :  propter  quod  rationem  macula?  pro- 
prie  habet  a  privatione,  quamvis  in  se  sit 
res  quaedam.  Sicut  enim  speculum  amittit 
similitudinem  rei  cujus  facies  ab  eo  aver- 
titur,  et  recipit  similitudinem  rei  cujus 
facies  ad  ipsum  convertitur,  ita  et  anima. 
Praeterea  si  quaeratur,  quomodo  post  ab- 
solutionem  sacerdotis  remanet  debitum 
pcenae  temporalis ;  dicendum,  quod  aliqui 
posuerunt  quod  sacerdos  absolvendo  re- 
mittit  poenam  aeteraam.  Quibus  objicitur, 
quia  quum  culpa  in  contritione  remissa 
fuerit,  ergo  pro  aliquo  tempore,  contritus, 
fuit  sine  culpa  dignus  aeterna  poena.  Alii 
dixerunt,  quod  commutat  pcenam  purga- 
torii  in  pcenam  temporis  hujus.  Sed  con- 
tra,  non  habet  potestatem  super  purgatorii 
pcenam,quia  non  habet  potestatem  ligandi 
et  solvendi  nisi  super  terram.  Alii  dicunt 
communiter,  quod  remittit  partem  pcenae 
satisfactoriae  debitae  culpis  confessi,secun- 
dum  proportionem.  Contra,  pcenitens  me- 
ruit  sibi  remitti,  sicut  suffragia  Ecclesiae 
prosunt  defunctis  si  fiant  pro  eis,  secun- 
dum  quod  ea  sibi  meruerunt  prodesse. 
Haec  autem  remissio  fit  virtute  clavium,de 
thesauro  Eeclesiae,qui  clavibus  subest.  Qui 
thesaurus  integratur  ex  tribus.  Primo,  ex 
meritis  fidei  et  caritatis  totius  Ecclesiae  : 
unde  asserit  Augustinus,  quod  pcenitens 
nequit  curari  nisi  sustentet  eum  unitas 
Ecclesiee.  Secundo,  ex  merito  supereroga- 
tionis  perfectorum  virorum  in  Ecclesia, 
scilicet  martyrum  et  innocentium.  Tertio, 
ex  superabundanti  merito  passionis  Chri- 
sti  et  totius  conversationis  sute  in  saeculo 
isto,  quod  annexum  est  virtuti  sacramen- 
torum,  quorum  ministerium  habent  prae- 
lati.  —  Haec  Petrus. 

Concordat  Richardus,  dicendo  :  Sacerdos 
potestate  clavium  potest  poenitenti  remit- 
tere  aliquam  partem  pcenae  temporalis  de- 
bitae  culpis  ipsius,non  tantum  illius  quam 
ei  injunxit  aut  injungere  posset,  sed  illius 
quoque  quae  in  purgatorio  est  explenda; 
atque  de  pcenis  istius  potest  plus  aut  mi- 
nus  remittere,  secundum  quod  pcenitens 
ad  hujusmodi  remissionem  magis  dispo- 


A  situs  est.  Macula  autem  peccati  mortalis 
est  dispositio  qua  peccator  dispositus  est 
et  dignus  pcenis  mortis  aeternae.  —  Sed 
quaeri  potest,  utrum  si  revelatum  esset 
confessori,  totam  pcenam  peccatis  debi- 
tam  esse  pcenitenti  remissam,  adhuc  de- 
beret  ei  aliquam  satisfactionem  injungere. 
Et  dicendum  quod  imo,  quia  (ut  dictum  Cf.  p.  378 
est)  satisfactio  pcenitentise  est  peccatorum  ^rB'.'0'6 
causas  excidere,  et  eorum  suggestionibus 
aditum  non  praebere  :  ideo  in  cautelam 
contra  futura  peccata  esset  talis  pceniten- 

B  tia  injungenda.Nempe  pcenitentia  ista  non 
est  solum  satisfactio  pro  peccatis  praeteri- 
tis,  sed  etiam  remedium  et  cautela  contra 
peccata  futura.  Haec  Richardus. 

In  his  doctores  communiter  satis  con- 
cordant.  Et  super  his  copiose  scribit  Guil- 
lelmus  Parisiensis,qualiter  peccatum  recte 
vocetur  macula,  deformitas,  tenebra  men- 
tem  creatam  deformans,  fcedans,  comma- 
culans,  ita  quod  lumen  naturale  in  ea 
obfuscatur,  lumen  gratiae  exstinguitur  et 
aufertur,  ac  lumine  gloriae,  nisi  pceniteat 

C  vere,  in  aeternum  privatur. 


QU^ESTIO   III 


PRaeterea  quaeritur,  An  potestas  cla- 
vium  se  extendat  ad  remissio- 
nem  culpse  ac  poenaB  etiam  sempi- 
ternse ;  et  utrum  sacerdos  potestate 
clavium  uti  possit  ad  placitum. 

Videtur  quod  potestas  ista  nequaquam 
D  extendat  se  ad  culpse  remissionem,  quo- 

niam  Deo  proprium  perhibetur  peccata  ty.dist  xvn, 
dimittere.  —  In  textu  quoque  habetur,  q1,2, 
quod  Deus  sibi  soli  hoc  reservavit,  sicut 
et  gratiam  dare,  infundere  et  creare.  — 
Nunc  quoque  inductum  est,  quod  sacerdos 
non  dimittit  culpam  nec  pcenam  aeternam, 
sed  dumtaxat  aliquid  pcena?  temporalis. 

In  oppositum  est,  quod  Christus  dixit 
discipulis  :  Quorum   remiseritis  peccata,  y0a«n.xx, 
remittuntur  eis,  etc.  —  Confessores  quo- 23, 
que  in  forma  absolutionis  pronuntiant :  Et 
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ego  auctoritate  ipsius,  etc.,  absolvo  te  a 
vinculis  excommunicationis,  etc,  et  om- 
nibus  peccatis  tuis,  etc. 

Circa  haec  scribit  Albertus :  Qua?stio  ista 
est  utilis;  ad  quam  dico,  quod  essentialis 
aclus  clavis  est  super  pcenam  illam  quae 
purgatoria  dicitur.  Sunt  enim  in  genere 
pcenae  tres  modi  pcenarum  :  una  est  pcena 
acterna;  secunda  est  pcena  temporalis  seu 
transitoria,  viribus  pcenitentis  impropor- 
tionata,  utpote  purgatorii  pcena;  tertia  est 
pcena  transitoria,  viribus  pcenilentis  pro- 
portionata,  videlicet  pcena  vitae  pracsentis. 
Tria  quoque  sunt  in  Pcenitentia  contra 
pcenam  peccati  cooperantia  :  primum  est 
dolor  gratia  informatus,  qui  operatur  et 
valet  contra  pcenam  aeternam  ;  secundum 
est  confessio,  faciens  pcenam  transitoriam 
viribus  pcenitentis  proportionatam ;  ter- 
tium  est  satisfactio,  quae  delet  pcenam 
proportionatam  viribus  pcenitentis.  Quum 
ergo  potestas  clavium  sit  media  inter  pri- 
mum  illud  et  tertium,  videtur  quod  ope- 
retur  contra  pcenam  transitoriam  viribus 
pcenitentis  improportionatam,  utpote  con- 
tra  purgatorii  pcenam.  Rursus,  dimissa  pce- 
na  seterna,  adhuc  non  recessit  homo  nec 
evasit  a  divino  judicio,  sed  restat  sibi 
purgatorii  pcena,  si  per  claves  et  satisfa- 
ctionem  non  adjuvetur  :  ergo  purgatoria 
pcena  secundum  justitiae  ordinem  media 
est  inter  eeternam  et  satisfactoriam  hujus 
vitae.  Unde  videtur  quod  pcena  aeterna  im- 
mediate  commutetur  in  illam,  et  illa,  vir- 
tute  clavium,  in  hujus  vitae  transitoriam 
ac  satisfactoriam  pcenam  :  et  ita  vis  cla- 
vium  est  super  purgatorii  pcenam.  Non 
tamen  negandum  videtur,  quod  ille  qui 
habet  in  clavibus  jurisdictionem  majo- 
rem,  sicut  episcopus,  legatus  et  maxime 
Papa,  possit  dimittere  aliquid  de  pcena 
expiativa  plus  aut  minus,  secundum  dis- 
cretum  judicium  causae,  puta  necessita- 
tis  vel  utilitatis,  ut  infra  patebit,  ubi  de 
indulgentiis  erit  tractatus.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  pcena  purgatorii  non  est 
de   foro   militantis   Ecclesiae ;   dicendum, 


A  quod  pcena  illa  jam  dicta.non  dicitur  pur- 
gatoria  ratione  loci  aut  fori  purgativi,  sic 
enim  non  esset  nisi  post  vitam  hanc.  Sed 
dicilur  purgativa  per  similitudinem  :  pri- 
mo,  quoniam  est  secundum  judicium  Dei: 
secundo,  quia  ob  suam  acerbitatem  im- 
proportionata  est  viribus  hominis,si  modo 
imponeretur,  sicut  et  purgatorii  pcena.  — 
Haec  Albertus.  Qui  per  pcenam  hanc  pur- 
gatoriam  intelligere  videtur  poenam  qua' 
secundum  rigorem  justitiae  infligenda  es- 
set  pro  peccatis  suis  pcenitenti  etiam  in 

B  hac  vita,  nisi  meritum  passionis  Christi 
interveniret. 

De  his  Thomas  diffusius  scribens  :  Sa- 
cramenta  (inquit)  novae  legis  ex  sanctifi- 
catione  invisibilem  gratiam  continent,  el 
heec  sanctificatio  quandoque  ad  sacramen- 
tum  de  necessitate  requiritur  tam  in  ma- 
teria  quam  ministro,  ut  patet  in  Confir- 
matione  :  tuncque  vis  sacramentalis  est  in 
utroque  conjunctim.  Quandoque  vero  ex 
necessitate  sacramenti  non  requiritur  nisi 
sanctificatio  materia?,  ut  in  Baptismo,  quia 

C  non  habet  ministrum  determinatum  quan- 
tum  ad  sui  necessitatem  :  et  tunc  tota  vis 
sacramenti  consistit  in  materia.  Quando- 
que  vero  de  necessitate  sacramenti  requi- 
ritur  consecratio  vel  sanctificatio  ministri 
sine  sanctificatione  materiae  :  sicque  tota 
vis  sacramenti  consistit  in  ministro,  ut  in 
Pcenitentia.  Hinc  eodem  modo  se  habet 
potestas  clavium  quae  est  in  saeerdote,  ad 
effectum  sacramenti  Pcenitentiae,  sicut  se 
habet  virtus  quae  est  in  aqua  Baptismi.  ad 
Baptismi  effectum. 

D  Baptismus  autem  et  Pcenitentiae  sacra- 
mentum  conveniunt  quodammodo  in  effe- 
ctu,  quia  utrumque  contra  culpam  ordi- 
natur  directe :  quod  non  est  verum  de  aliis 
sacramentis.  Sed  differunt  in  hoc,  quo- 
niam  sacramentum  Pcenitentiae,  eo  quod 
habeat  actus  suscipientis  quasi  materiales, 
non  potest  dari  nisi  adultis,  in  quibus  re- 
quiritur  praeparatio  ad  suscipiendum  ef- 
fectum  sacramentorum  ;  Baptismus  vero 
aliquando  datur  nondum  adultis,  imo  et 
usu  rationis   carentibus.  Hinc  per  Bapti- 
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smum  datur  gratia  atque  remissio  pec-  A 
catorum  pueris  sine  eorum  prseparatione 
aliqua  praevia;.non  autem  adultis,  in  qui- 
bus  exigitur  prseparatio.  Quae  interdum 
prsecedit  tanta  ante  susceptionem  Bapti- 
smi,  quod  infunditur  gratia  ante  Bapti- 
smum,  non  tamen  ante  votum  Baptismi. 
Interdum  autem  talis  prseparatio  tempore 
non  prsecedit,  sed  est  simul  cum  Baptismi 
susceptione  :  et  tunc  per  Baptismi  susce- 
ptionem  gratia  remissionis  culpae  confer- 
tur.  Sed  per  Pcenitentiae  sacramentum  nun- 
quam  datur  gratia,  nisi  praeparatio  adsit  B 
vel  prius  fuerit :  unde  virtus  clavium  ope- 
ratur  ad  culpae  remissionem,  vel  in  voto 
exsistens,  vel  in  actu  se  exercens,  sicut 
et  aqua  Baptismi. 
Verum,sicut  Baptismus  non  agit  ut  prin- 
c/-.p.i27D,  cipale  agens,  sed  ut  instrumentum,  non 
quidem  pertingens  ad  causandum  gratiae 
susceptionem,  sed  instrumentaliter  dispo- 
nens  ad  gratiam,  per  quam  fit  culpae  re- 
missio;  ita  est  de  clavium  potestate.  Unde 
Deus  solus  per  se  culpam  remittit ;  et  in 
ejus  virtute  instrumentaliter  agit  Bapti-  C 
smus  tanquam  instrumentum  inanimatum, 
sacerdos  vero  ut  instrumentum  animatum, 
quod  dicitur  servus,  secundum  Philoso- 
phum  Ethicorum  octavo.Ideo  sacerdos  agit 
ut  minister.  Sicque  patet,  quod  potestas 
clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  culpao 
remissionem,  non  ut  agens,  sed  sicut  dis- 
ponens.  Unde  si  ante  absolutionem  aliquis 
non  fuisset  perfecte  dispositus  ad  gratiam 
accipiendam,  in  ipsa  confessione  et  abso- 
Iutione  sacramentali  gratiam  consequere- 
tur,  nisi  obicem  poneret.  Si  enim  clavis  D 
nullo  modo  ad  culpae  remissionem  ordi- 
naretur,  sed  tantum  ad  pcense  dimissi- 
onem,  ut  aliqui  dicunt,  non  exigeretur 
votum  potiendi  effectu  clavium  :  quem- 
admodum  non  exigitur  votum  accipiendi 
alia  sacramenta  quae  non  ordinantur  con- 
tra  culpam,  sed  pcenam. 

Itaque,  sicut  ait  Magister,  sacerdotibus 
commissa  est  potestas  dimittendi  peccata, 
non  ut  propria  virtute  dimittant,  quia  hoc 
Deo  est  proprium,  sed  ut  operationem  Dei 


remittentis  ostendant  tanquam  ministri. 
Sed  hoc  tribus  modis  contingit.  Primo,  ut 
ostendant  eam  non  ut  praesentem,  sed  ut 
promittant  futuram,  sine  hoc  quod  aliquid 
operentur  ad  eam  :  sicque  sacramenta  ve- 
teris  legis  operationem  Dei  monstrabant ; 
sacerdos  quoque  veteris  Iegis  ostendebat 
tantum,  et  nil  operabatur  ad  gratiam.  Se-  c/:p.65A. 
cundo,  ut  praesentem  significent,  et  nil 
operentur  ad  eam  :  et  ita  secundum  quos- 
dam,  sacramenta  novae  legis  significant 
gratiae  collationem,  et  potestas  clavium 
tantum  designat  gratiae  collationem,  quse 
datur  in  confessione  et  absolutione,  prout 
de  ista  opinione  dictum  est  supra,  in  pri-  c/.p.  5-b, 
ma  distinctione.  Tertio,  ut  significent  di- 
vinam  operationem  in  remissione  culpse 
praesentem,  atque  ad  ipsam  dispositive  ac 
instrumentaliter  operentur  :  et  ita  secun- 
dum  aliam  opinionem,  quae  communius 
sustinetur,  sacramenta  novse  legis  emun- 
dationem  ostendunt  divinitus  factam.  Sic- 
que  sacerdos  novi  Testamenti  ostendit 
absolutos  a  culpa,  quoniam  proportiona- 
biliter  loqui  oportet  de  ministris  et  sacra- 
mentis,  et  de  potestate  eorum.  Nec  obstat, 
si  culpa  sit  jam  per  contritionem  dimissa, 
sicut  nec  quod  Baptismus  disponat  quan- 
tum  in  se  est,  in  eo  qui  sanctificatus 
jam  est. 

Porro  dum  quseritur,  an  potestas  cla- 
vium  seu  sacerdos  per  eam,  possit  remit- 
tere  peccatum  quantum  ad  pcenam  ;  di- 
cendum,quod  idem  judicium  est  de  effectu 
quem  potestas  clavium  actualiter  exercita 
complet  in  eo  in  quo  contritio  tempore 
prsecessit,  et  de  effectu  Baptismi  qui  ha- 
benti  gratiam  datur,  in  quo  gratia  per  Ba-  c/:p.i26D' 
ptismum  augetur,  et  tota  poena  dimittitur. 
Similiter,  illi  qui  ante  confessionem  seu 
absolutionem  obtinuit  gratiam  per  veram 
contritionem,  et  per  consequens  culpse  at- 
que  seternse  pcense  remissionem,  gratia  au- 
getur  vi  clavium  in  confessione,  et  pcena 
temporalis  dimittitur  :  non  tamen  tota,  ut 
in  Baptismo,  qui  est  spiritualis  regenera- 
tio;  Poenitentia  autem  est  spiritualis  cu- 
ratio,   propter  quod   totam    pcenam   non 
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aufert.  Ncc  solum  aufert  de  pcena  quam 
confitens  habet  in  confitendo,  ut  aliqui  di- 
cunt  :  sic  enitn  confcssio  et  absolutio  sa- 
cramentalis  non  essent  nisi  in  onus,  quod 
non  competit  sacramenlis  novse  legis;  sed 
etiam  de  illa  pcena  qute  in  purgatorio  de- 
betur,  aliquid  remittitur,  ut  in  purgatorio 
minus  puniatur  absolutus  ante  satisfactio- 
nem  decedens,  quam  si  ante  absolutionem 
decederet. 

Si  autem  objiciatur,  quia  si  per  quam- 
libet  confessionem  aliquid  pcenac  remit- 
titur,  posset  quis  toties  eadem  peccata 
confiteri,  quod  nihil  pcenae  infligendum 
esset  pro  eis.  Et  respondendum,  quod  se- 
cundum  quosdam,  confessio  non  potest 
habere  effectum  magis  quam  semel  super 
idem  peccatum,  ita  quod  in  prima  absolu- 
tione  tantum  dimittitur  vi  clavium,  quan- 
tum  dimitti  potest;  attamen  valet  iterata 
confessio,  tum  propter  instructionem,  tum 
propter  majorem  certitudinem,  tum  pro- 
pter  intercessionem  confessoris,  tum  pro- 
pter  verecundiae  meritum.  Sed  hoc  non 
videtur  verum,  quoniam  et  si  haec  esset 
ratio  iterum  confitendi,  non  tamen  esset 
ratio  iterum  absolvendi  (praesertim  in  eo 
qui  certus  est  de  praecedenti  absolutione  : 
ita  enim  poterit  dubitare  de  secunda  ab- 
solutione,  sicut  de  prima) ;  sicut  videmus 
quod  sacramentum  Extremje  Unctionis  non 
iteratur  super  eumdem  morbum,  eo  quod 
totum  quod  per  sacramentum  fieri  potuit, 
semel  est  factum.  Et  praeterea,  in  secunda 
confessione  non  requireretur  quod  is  cui 
fit  confessio.claves  haberet,  si  vis  clavium 
in  ea  nil  operaretur.  —  Hinc  alii  dicunt, 
quod  etiam  in  secunda  confessione  et  ab- 
solulione  aliquid  vi  clavium  de  pcena  re- 
mittitur,  quoniam  in  secunda  absolutione 
augmentum  gratiae  datur;  et  quo  gratia 
major  confertur,  tanto  minus  de  impuri- 
tate  peccati  permanet  praecedentis  :  id- 
eo  minor  pcena  purgans  debetur.  Propter 
quod  in  absolutione,  confitenti  plus  aut 
minus  de  poena  dimittitur  vi  clavium,  se- 
cundum  quod  magis  vel  minus  se  disponit 
ad  gratiam;  et  potest  esse  tanta  dispositio, 


A  puta  contritio  seu  erubescentia  de  pecca- 
to,  et  conatus  ac  fervor  ad  Deiim,  quod 
tota  pcena  (ut  diclum  est)  auferatur.  Unde  Cf.f  ;■■", 
inconvcnieiis  non  est,  si  per  frequentem  W3A' 
confessionem  tota  pcena  tollatur,  ita  ut 
peccatum  omnino  maneat  impunitum  quo- 
ad  pcenam  inflictam,  pro  quo  passio  Chri- 
sti  satisfecit. 

Qmeritur  quoque,  an  sacerdos  possit  li- 
gare  et  solvere  juxta  arbilrium  propriiim. 
Et  respondendum,  quod  sacerdos  operalur 
in  usu  clavium  ut  instrumentum  et  mi- 

B  nister.  Nullum  autem  instrumentum  habet 
effieaccm  actum,  nisi  secundum  quod  mo- 
vetur  a  principali  agente  :  ideo  divinus 
Dionysius  in  fine  Ecclesiasticae  hierarchiae    caP.  vn. 
testatur,  quod  sacerdotibus  utendum  est   Cf.x. xv, 
virtutibus  hierarchicis   prout   Deitas  mo-p582A' 
verit  eos.  Idcirco  in  Evangelio  recitatur, 
quod  Ghristus  collationi  clavium  praenii- 
sit  :  Accipite  Spiritum  Sanctum.  Unde  si  Joann.w, 
quis  praeter  hunc  motum  divinum  uti  sua  "" 
potestate  praesumpserit,  non  consequere- 
tur  effectum,  ut  S.  Dionysius  loquitur,  et 

G  ultra  hoc  a  divino  ordine  averteretur,  ac 
culpam  incurreret.  Quumque  pcenae  satis- 
factoriae  infligendae  sint  ut  medicinae,  ideo 
sicut  medicinae  in  arte  determinatae  non 
omnibus  sunt  eaedem,  sed  variandae  sunt 
secundum  arbitrium  medici.non  propriam 
voluntatem  sequentis,sed  artem  ac  regulas 
medicinae;  ita  pcenae  satisfactoria?  deter- 
minatae  in  canone  non  omnibus  compe- 
tunt,sed  variandae  sunt  sccundum  sacerdo- 
tis  arbitrium  divino  instinctu  regulatum. 
Quemadmodum  etiam  medicus  interdum 

D  ex  prudentia  non  dat  medicinam  tam  for- 
tem  quae  sufficiat  ad  morbi  curationem,ne 
propter  debililatem  suam  aeger  majus  in- 
currat  periculum;  ita  sacerdos  divino  mo- 
tus  instinctu,  non  semper  totam  poenam 
quae  uni  peccato  debetur  injungit,  ne  pu- 
sillus  districtione  et  juris  rigore  territus 
ac  dejectus  recedat  a  pcenitentia  totali- 
ter.  —  Haec  Thomas. 

In  quibus  primo  obscurum  videtur  quod 
ait  :  Quandoque  ex  necessitate  sacramenti  C/P.mv. 
non  requiritur  nisi  sanctificatio  materiae, 
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sicut  in  Baptismo.  Nempe  juxta  praehabita 
dist.m,q.3.  in  tractatu  de  Baptismo,  verus  Baptismus 
dari  potest  in  qualibet  vera  aqua,  quam- 
vis  non  sanctificata,  etiam  sine  peccato  in 
necessitatis  articulo.  Sanctificatio  autem 
aquae  non  ad  necessitatem  sed  solennita- 
tem  pertinet  sacramenti  illius.  —  Secun- 
do,  quod  ait  in  solutione  tertii  argumenti 
quaestionis  qua  quaerit,utrum  sacerdos  per 
potestatem  clavium  valeat  remittere  pec- 
catum  quantum  ad  pcenam  :  Pro  quolibet, 
inquit,  peccato  oportet  aliquam  pcenam 
satisfactoriam  remanere,per  quam  praeste- 
tur  medicina  contra  peccatum.  Et  quam- 
vis  virtute  absolutionis  dimittatur  aliqua 
pcena  peccati,  vel  aliqua  pars  poenae  debi- 
tae  pro  aliquo  magno  peccato,  non  oportet 
quod  tanta  quantitas  pcenae  dimittatur  re- 
spectu  cujuslibet  peccati  :  quia  secun- 
dum  hoc,  aliquod  peccatum  remaneret  si- 
ne  pcena.  Sed  virtute  clavium  de  pcenis 
singulorum  peccatorum  proportionabiliter 
aliquid  dimittitur.  Huic,  inquam,  dicto  vi- 
detur  non  consonare,  quod  (sicut  jam  pa- 
tuit)  ait  confessionem  posse  toties  iterari, 
quod  tota  pcena  dimittatur.  — Tertio,  quod 
ait,  juxta  hoc,  peccatum  posse  manere 
omnino  impunitum.  Cui  verbo  obviare  vi- 
detur  commune  dictum  hoc  Augustini, 
Nullum  malum  impunitum.  Sed  hoc  acci- 
pi  potest  de  pcena  foris  inflicta.  Etenim 
in  hoc  casu  peccatum  non  manet  impu- 
nitum,  praesertim  quum  et  ipse  dolor  pce- 
nitentiae  de  peccato  sit  pcena  praecipua  et 
maximus  dolor,  sicut  expositum  est.  Eru- 
bescentia  quoque  de  turpitudine  et  insi- 
pientia  culpae  est  pcena  non  minima;  sic 
et  satisfactio  quae  a  confessore  injungitur 
pcenitenti,  punitio  quaedam  est. 

Gonsonat  Petrus  responsioni  Thomae, 
quantum  ad  principalia. 

Bichardus  quoque,  qui  contestatur  : 
Quamvis  sacerdos  absolvendo  remittere 
nequeat  peccati  maculam  effective,  at- 
tamen  ministerialiter  ac  instrumentaliter 
remittit  contrito  maculam  peccati  dispo- 
sitive,  in  quantum  ministerio  suo  adsi- 
stit  divina  virtus,  quae  peccatum  dimittit. 


p.  479  A 
507  A'. 


p.  383  B' 

463  B,    A' 

464  C. 


A  Quumque  macula  ista  sit  dispositio  qua 
anima  pati  potest  pcenas  inferni,  idcirco 
sacerdos  virtute  clavium  ad  aeternae  pcenae 
remissionem  disponit :  quam  pcenam  Deus 
effective  principaliterque  remittit,  sicut  et 
maculam  culpae.  Haec  Bichardus. 

Qui  etiam  circa  inducta  interrogat,  an 
pcenitens  et  confessus  tenetur  obedire  suo 
confessori,  quamcumque  poenitentiam  in- 
junxerit  sibi,  implendo.  Bespondet  :  Si 
pcenitentia  satisfactoria  sit  manifeste  ex- 
cedens,  aut  vires   confessi  transcendens, 

B  non  tenetur  implere;  sed  debet  confessori 
suo  suggerere  dispositionem  suam  et  pe- 
tere  ut  relaxet.  Quod  si  confessor  noluerit, 
confessus  ille  ad  superiorem  recurrat. 

Bursus  inquirit,  an  sacerdos  parochia- 
lis  tenetur  audire  confessionem  sui  paro- 
chiani  quotiescumque  voluerit  confiteri. 
Bespondet,  quod  de  congruo  debet  illos 
audire,  nisi  aperte  immoderanter  hoc  pe- 
tant.  Non  autem  de  necessitate  tenetur, 
nisi  quando  illi  confiteri  tenentur,  ut  di-  cf.p.mv 
ctum  est. 

C  Item  quaerit,  an  confessor  peccet  mor- 
taliter,  absolvendo  a  vitiis  a  quibus  non 
potest.  Bespondet  quod  imo  :  praesertim 
quando  scienter  hoc  facit ;  et  etiam  si  fa- 
ciat  ex  ignorantia  affectata,  aut  ignorantia 
juris,  quod  scire  tenetur;  deinde  si  ex 
ignorantia  crassa,  sed  minus  :  ignorantia 
vero  invincibilis  excusat.  Graviter  autem 
excedunt,  qui  quum  ignari  sint,  ad  tale  se 
officium  ingerunt;  et  item  qui  non  cum 
debita  diligentia  informationem  inquirunt 
in  pertinentibus  ad  suum  officium  :  imo 

D  diligentius  inquirerent  informationem  at- 
que  consilium,si  equum  aut  vaccam  emere 
vellent.  —  Haec  Bichardus. 

At  vero  Bonaventura  sequitur  opinio- 
nem  supra  in  responsione  Thomae  narra-  p.  506D. 
tam  et  improbatam.  Itaque  Bonaventura  : 
Sacerdos,  ait,  per  potestatem  clavis  me- 
diator  est  Dei  ac  hominum,  ita  quod  pec- 
cator  per  ipsum  ascendit  ad  Deum  :  sicque 
sacerdos  est  os  peccatoris,  loquens  pro  ipso 
ad  Deum.Per  sacerdotem  quoque  Deus  de- 
scendit  ad  homines  :  sicque  sacerdos  est 
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Jer. xv,  19.  angelus  Dei,  imo  et  os  ejus,  separans  pre- 
tiosum  a  vili.  Et  in  quantum  ascendit  ad 
Deum,  habel  se  per  modum  inferioris  et 
supplicanlis;  in  quantum  vero  descendit, 
habet  se  per  modum  superioris  ac  judi- 
cantis.  Sccundum  priinuin  moduin  polest 
hominibus  graliam  impetrare;  secundum 
alium  modum  potest  alienatos  Eeclesiae 
reconciliare.  In  horum  significationem,  in 
forma  absolutionis  prajmittitur  depreca- 
tio  per  modum  deprecativum,  et  subjun- 
gitur  absolutio  per  modum  indicativum  ; 
et  deprecatio  graliam  impetrat,  absolutio 
vero  eam  supponit.  Nunquam  enim  sacer- 
dos  absolveret  aliquem  de  quo  non  praesu- 
meret  quod  esset  absolutus  a  Deo.  Itaque 
potestas  clavium  se  potest  extendere  ad 
dimissionem  culpee  per  modum  deprecan- 
tis  ac  impetrantis,  non  per  modum  imper- 
tientis.  ■ —  Heec  Bonaventura. 

Cujus  responsio  procedit  juxta  alia  ejus 

cy.p.54B.  dicta,  quibus  affirmat  quod  sacramenta 
evangelicee  legis  non  continent  gratiam 
neque  causant,  nisi  per  modum  cujusdam 
pacti  Dei  cum  Ecclesia  militante  et  per 
adsistentiam  quamdam  :  quia  perhibuit  at- 
que  asseruit  se  gratiam  collaturum  his 
quibus  adhibentur  ecclesiastica  sacramen- 
p.  57B.  ta.  Quae  opinio,  sicut  ostensum  est,  non 
videtur  sufficieiiter  salvare  dignitatem  ac 
eminentiam  evangelicae  legis.Denique,  mo- 
do  nunc  tacto  etiam  sacerdotes  veteris  Te- 
stamenti  impetrabant  gratiam  plebi,  oran- 
do,  immolando  et  procurando.Imo  et  nunc 
in  evangelica  lege  per  modum  deprecautis 
et  impetrantis,  homines  virtuosi  ac  fervi- 
di,  prtesertim  perfecti  et  sancti,  sunt  pec- 
catoribus  causae  dispositiva?  ad  gratiam 
iinpetrandam  ac  pcenam  diminuendam,  ut 

c/.p.493E.  etiam  in  littera  Magister  ex  Auguslino  al- 
legat.  Et  ita  sacerdos  ex  vi  clavium  non 
plus  posset  quam  tales  non  sacerdoles. 
Tenendum  ergo,  quod  evangelicee  legis  sa- 
cramenta  continent  gratiam,  atque  effi- 
ciunt  quod  designant. 

Consequenter  Bonaventura  respondendo 
ad  istud,  utrum  potestas  clavium  se  exten- 
dat  ad   pceiise  diminutionem,   affirmat   : 


A  Prseter  opinionem  quam  Magister  refert  in  cf.v.w>. 
liltera,  quod  scilicet  sacerdos  per  claves 
absolvat  a  pcena  ieterna,  sunt  adhuc  tres 
opinioncs.  Una.quod  sacerdos  absolvit  non 
a  pcena,  sed  a  vinculo  confessionis,  ligan- 
do  ad  pcciiarn  salisfaclionis.  QuaB  opinio 
trahi  videtur  ex  verbis  Ilugonis  in  libro 
de  Potestate  ligandi,  ubi  septem  vincula 
distinguuutur  :  primum  est  vinculum  ob- 
durationis;  secundum,  servitutis;  tertium, 
captivitatis;  quartum,  tcternae  damnationis 
sive  punitionis  ;  quintum,  perpetua1  dele- 

B  slationis  peccati  ;  sextum,  confessionis  ; 
septimum,  pcenalis  expiationis.  Sacerdos 
autem  solvit  peccatorem,  ut  non  teneatur 
iterum  eadem  confiteri,  et  ligat  eum  ad 
vinculum  satisfactionis.  Sed  opinio  ista 
non  valet,  quia  sacerdos  absolvendo  non 
dicit,  Absolvo  te  a  confessione,  sed,  A  pec- 
catis.  Ab  illis  ergo  absolvit,  vel  quantum 
ad  poenam,  vel  quantum  ad  culpam.  — 
Hinc  secunda  opinio  est,  quod  sacerdos 
absolvit  etiam  quantum  ad  poenam  purga- 
toriam,  non  de  ea  aliquid  relaxando,  sed 

C  solum  commutando ;  et  hoc,  sub  conditio- 
ne,  si  impleat  satisfactionem  injunctam  : 
qua?  si  fuerit  sufficiens  et  condigna,  absol- 
vit  a  tota;  et  si  non,  absolvit  a  tanta.  Ideo 
si  peccator  moriatur  ante  satisfactionis 
completionem  condigna?,  oportet  eum  in 
purgatorio  residuum  solvere.  Sed  nec  ista 
valet  opinio,  quia  peccator  iste  post  abso- 
lutionem  divinam  non  magis  tenetur  ad 
purgatoriam  pcenam  quam  ad  aliam.  Et  hoc 
patet,  quia  in  tantum  conteri  posset,  quod 
Deus  totam  pcenam  dimitteret  ei.  —  Est 

D  ergo  tertia  positio  magis  consona  fidei  pie- 
tati,  quod  scilicet  sacerdos  aliquam  par- 
tem  pcense  dimittit  vi  clavium.  absolven- 
do.  Quum  enim  universse  viae  Domini  sint  Ps.xmv.io. 
misericordia  et  veritas,  idcirco  in  justifi- 
catione,  qua?  opus  est  misericordise,  ita  re- 
mittit  culpam,  ut  non  totaliter  praetereat 
justitia?  regulam  :  ideo  confessum  tenet 
adhuc  obligatum  ad  pcenam,  quae  secun- 
dum  rigorem  justitia?  improportionata  est 
viribus  nostris,  ac  nostra?  cognitioni  igno- 
ta;  et  pro  illa  oportet  aliquo  modo  satis- 
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fieri  Deo.Providit  ergo  pius  et  justus  Deus  A 
nobis  aliam  viam,  et  constituit  arbitrum 
sacerdotem,  cui  dedit  potestatem  arbitran- 
di  atque  taxandi  pcenam,  ac  manifestandi 
eamdem,  et  dimittendi  nobis  aliquid  debi- 
tse  poenae  vi  clavium  et  merito  passionis 
dominicae.  Quanta  autem  sit  pars  illa,  non 
est  nostrum  determinare,  sed  Dei.  Sicque 
Poenitentiae  sacramentum  erit  fructuosum 
magis  quam  onerosum.  —  Haec  Bonaven- 
tura.  Cujus  responsio  magis  consonare  vi- 
P.505Aets.  detur  praeinductae  responsioni  Alberti. 

Insuper  Seotus  sequitur  in  his  opinio-  B 
nem  ex  Bonaventura  narratam,  videlicet 
P.  501  c.  quod  sint  duae  claves  distinctae,  et  quod 
p.  509 A'.  claves  non  extendant  se  ad  remissionem 
culpae  nec  poenae  aeterna?,  sed  ad  remissio- 
nem  pcense  temporalis  tantummodo.  Nam- 
que  ait  :  Scientia  actualis  aut  habitualis 
non  est  clavis,  quia  auctoritas  cognoscen- 
di,  quamvis  requirat  scientiam  vel  discre- 
tionem  concomitantem  ad  rectum  usum 
suum,  sicut  auctoritas  judicandi  justitiam 
aliquam ;  attamen  sicut  potestas  judicandi 
non  est  justitia,  imo  potest  consistere  sine  C 
ea,  ita  auctoritas  seu  potestas  cognoscendi 
in  aliqua  causa,  potest  esse  sine  discretio- 
ne  cognoscendi.  —  Aliqui  quoque  dicunt, 
Cf.p.mc.  quod  claves  istae  sint  idem  cum  charactere 
sacramentali.  Quibus  objicitur,  quod  pote- 
stas  clavium  potest  esse  sine  alia  potesta- 
te,  id  est  sine  charactere  seu  potestate 
sacerdotali  :  imo  et  una  prior  est  alia  tem- 
pore.  Et  in  Apostolis  ita  fuit,  quia  una  eis 
data  est  in  Ccena,  utpote  potestas  confi- 
ciendi ;  alia  autem  post  Christi  resurrecti- 
Joann.xx,  onem,  dum  dixit  :  Accipite  Spiritum  San-  D 
22' 23-  ctum,  quorum  remiseritis  peccata,  etc.  In 
consecratione  etiam  sacerdotum,  prius  da- 
tur  eis  una  quam  alia :  quia  potestas  sacer- 
dotalis  eis  confertur  in  porrectione  calicis, 
dicente  episcopo :  Accipite  potestatem  con- 
ficiendi  seu  celebrandi.  Deinde  accipiunt 
potestatem  ligandi  et  solvendi,  ponente 
episcopo  manum  super  capita  eorumdem, 
dum  ait :  Accipite  Spiritum  Sanctum ;  quo- 
rum  remiseritis,  etc.  —  Heec  Scotus.  Quo- 
rum  oppositum   constat  ex  prasinductis, 


nec  communiter  doctores  sic  tenent.  Sed 
potestas  in  se  una  est  in  essentia  ac  radi-  cf.p.mo, 
ce,  duplex  vero,  imo  et  multiplex  in  ef-D°oD' 
fectu.  Ad  quod  insinuandum,  verba  illa 
evangelica  distincte  sic  proferuntur.  Et 
verum  est,  quod  potestas  clavium  super- 
addit  quamdam  relationem  potestati  sa- 
cerdotali  :  quia  non  potest  sacerdos  absol- 
vere,  nisi  aliquam  habeat  jurisdictionem 
super  eum  quem  absolvit,  ut  dictum  est 
ssepe. 

Probat  quoque  Scotus  opinionem  suam 
per  hoc,  quod  character  non  potest  esse 
nisi  relatio  :  cujus  contrarium  supra  os-  p.  i:9C*. 
tensum  est,  quia  realiter  qualitas  est.  — 
Scribit  item,quod  confessor  debet  circum- 
stantias  merito  inquirendas  inquirere,  non 
supervacuas,  quae  aures  prurientes  dele- 
ctant;  et  perscrutari,  an  confitens  habeat 
contritionem  vel  saltem  attritionem ;  nec 
aliter  potest  rectum  proferre  judicium, 
nec  satisfactionem  justam  rite  imponere. 
Quod  est  contra  eos  qui  confessionem  au- 
diunt  quasi  quamdam  narrationem  aut  fa- 
bulam  quamdam. 

Argentinensis  demum  in  omnibus  his 
sequitur  positionem  communem  de  reali- 
tate  et  unitate  seu  numero  clavium. 


QUiESTIO  IV 


DE  excommunicatione  nunc  quaeritur, 
An  Ecclesia  possit  ac  debeat 
quemquam  excommunicare. 

Videtur  quod  non,  quia  Ecclesia  est  pia 
suorum  mater  fidelium  :  ergo  non  debet 
filios  suos  abjicere,  sed  indesinenter  ad 
errantium  reductionem  laborare.  —  Bur- 
sus,  Apostolus  :  Noli  (inquit)  vinci  a  malo,  R0m.  xn, 
sed  vince  in  bono  malum.  Ergo  Ecclesia  21- 
non  debet  alicujus  frangi  improbitate,  sed 
sua  pia  ac  longanimi  patientia  obduratos, 
rebelles  et  contumaces  ad  vitam  revocare 
virtutum.  —  Praeterea,  quanto  quis  vitio- 
sior  duriorque  consistit,  tanto  plus  indi- 
get   communicatione   spiritualium   bono- 
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rum  ipsorum  fidelium  :  ergo  non  est  extra  A 
illorum  communionem  ponendus.Quod  ta- 
men  per  exeommunicationis  scntentiam 
agitur  :  excommunicatio  quippe  sic  defi- 
nitur  :  Excommunicatio  est  separatio  ab 
unione  Ecclesiae  quoad  fructum  et  suffra- 
gia  communia. 

In  oppositum   est  practica  et   doclrina 
Ecclesiae. 

Circa  haec  scribit  Antisiodorensis  in 
Summa,  libro  quarto  :  Excommunicatio 
est  a  communione  Ecclesiae  separatio.quae  B 
fit  propter  contumaciam  aut  aliam  mani- 
festam  offensam.  Consistit  autem  hsec  se- 
paratio  in  mensa,  in  sacramentis,  in  salu- 
tatione,  in  orationibusque  Ecclesiae.  Haec 
etenim  excommunicato  subtrahuntur.  Nec 
exhibetur  ei  societas  in  contractibus,  nec 
in  verbis,  nisi  sint  verba  de  ejus  corre- 
ptione  et  admonitione.  Porro  excommuni- 
catio  alia  est  major,  alia  minor.  Majori  ex- 
communicatione  excommunicati,  sunt  qui 
in  excommunicationis  sententia  nomina- 
tim  exprimuntur;  et  de  hac  non  absolvit  C 
nisi  ille  qui  excommunicavit  aut  superior 
eo.  Minori  excommunicatione  excommu- 
nicati,sunt  qui  participant  cum  excommu- 
nicatis  majori  excommunicatione,exceptis 
quibusdam  personis  quae  in  Decreto  exci- 
piuntur;  et  de  hac  potest  absolvere  etiam 
simplex  sacerdos  in  confessione.  Item  ex- 
communicationum  alia  est  justa,  alia  in- 
justa  :  justa,  quae  fit  animo  corripiendi, 
emendandi,  salvandi,  ac  propter  debitam 
culpam,  ordine  juris  observato ;  injusta, 
dum  quis  non  meruit  excommunicari,dum  D 
juris  ordo  non  observatur.  Habuit  autem 
excommunicatio  ortum  ab  Apostolo,  qui 
v,5.  Corinthium  fornicatorem  tradidit  Satanae, 
ut  spiritus  ejus  salvus  fieret.  —  Sed  ob- 
jici  potest,  quoniam  contra  caritatem  est 
spiritualia  bona  auferre.  Videlur  quoque 
injustum,pro  temporalibus  quempiam  ex- 
communicare,  quia  sic  poena  excedit  cul- 
pam  :  spiritualia  namque  incomparabiliter 
meliora  sunt  temporalibus  rebus.  Dicen- 
dum,quod  Ecclesia  indigno  spiritualia  au- 


fert,  non  subtrahendo  quod  ille  habet, 
sed  non  impendendo  quo  caret.  Nee  pu- 
nit  ultra  condignum,  quoniam  ille  rneruit 
daiiiiiationem  aeternam.  Ecclesia  quoque 
pcenam  quam  infert,  ordinat  ad  excommu- 
nicati  salulem  :  quatenus  ex  sua  punitione 
redeundo  ad  cor,  salubriter  erubescat,  poe- 
nileat  et  emendet.  Haec  Antisiodorensis. 

In  quibus  quod  ait,  excommunicationem 
ab  aposlolo  Paulo  ccepisse,  intelligendum 
est  sane.  Nempe  a  Christo  fundamentum 
et  auctoritatem  sortitur,  qui  ait  :  Si  Eccle-    iiatth. 
siam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  ""'' ''' 
et  publicanus.  In  veteri  quoque  Testainen- 
to  excommunicatio  fuit,  ut  expositores  di- 
cunt  super  illud  Evangelii  S.  Joannis  :  Jam   joann.a, 
enim  Judaei  mandatum  dederant,ut  si  quis  —■ 
confiteretur  eum  Christum,  extra  synago- 
gam   fieret.  Sed  et  beatissimus  princeps 
Aposlolorum  Petrus  Ananiam  et  conjugem  Aet.  v,  5, 
ejus  tradidit  Satanae  in  interitum  carnis.  I0' 
Ecclesia  etiam  in  privato  orat  pro  exeom- 
municatis,  et  diligit  eos ;  omnisque  pcena 
quam  infert,  medicinalis  est. 

Praeterea  Guillelmus  Parisiensis  in  suo 
Sacramentali,  probans  Ecclesiam  hanc  po- 
testatem  excommunicandi  habere,  effatur: 
Quemadmodum  saecularium  regum  pote- 
stas  est  corporaliter  excommunicare,  hoc 
est  communionem  auferre  temporalium  et 
corporalium  rerum  ;  ita  et  spiritualium 
regum,  utpote  praelatorum  majorum,  est 
spiritualiter  excommunicare,  id  est  com- 
munionem  sacrorum  et  sacramentorum  ac 
sacramentalium  auferre  seu  denegare.Rur- 
sus,  sicut  de  civitate  corporali  ejiciendi 
sunt  qui  leges  ejus  ac  statuta  violant  et 
contemnunt,  nec  in  numero  civium  sunt 
habendi  quamdiu  hoc  agunt ;  ila  de  spi- 
rituali  civitate,  puta  Ecclesia,  rite  ejiciun- 
tur  qui  Christi  instituta  atque  Ecclesiae 
canones  et  decreta  contumaciter  aspernan- 
tur  :  quod  per  ecclesiasticum  judicium  et 
spirituales  judices  est  agendum.  Amplius, 
quum  manifestum  sit  duas  esse  respubli- 
cas,  oportet  duo  esse  genera  administran- 
lium  atque  regentium  eas.  Et  proporti- 
onabiliter  habent   se   istae   respublicae   et 
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rectores  ac  procuratores  earum,  leges  quo- 
que,  statuta  ac  praecepta  et  judic»  earum- 
dem.Hinc  quidquid  licet  magistratui  saecu- 
lari  statuere  pro  utilitate  et  conservatione 
reipublicae  sibi  subjectae,  hoc  spiritualis 
potestas  potest  pro  republica  ei  credita 
ordinare  ac  agere.  Porro  primum  et  maxi- 
mum  bonum  reipublicae  spiritualis  est  glo- 
rificatio  Omnipotentis,  supergloriosissimi 
Dei;  secundum,  salus  animarum;  tertium, 
emendatio  delictorum;  quartum,  declina- 
tio  seu  recessus  ab  ipsis;  quintum,  con- 
servatio  spiritualium  salutariumque  bo- 
norum;  sextum,  ampliatio  ac  propagatio 
talium.  Quidquid  ad  haec  sex  peragenda, 
conservanda  augendave  pertinet,  licitum 
est  magistratui  spirituali  statuere  circa 
subjectos.  Quumque  ad  Dei  pertineat  glo- 
riam  ac  honorem,  ut  ejus  contumelia  tol- 
latur  de  medio,  et  contumeliosi  in  eum 
ejiciantur  de  medio  sanctorum,  certum  est 
praelatis  hoc  ipsum  licere,praesertim  quum 
hostes  civibus  admixti  potissime  sint  no- 
civi,  consimiliter  vitiosi  virtuosis,  in  tan- 

i>s.xvii,27.  tum  ut  scriptum  sit  :  Cum  perverso  per- 
verteris.  —  Haec  Guillelmus.  Qui  istam 
disputationem  diffuse  prosequitur,  per  va- 
rias  rationes  ac  similitudines  comprobans, 
quam  utile  ac  necessarium  fuit  et  sit  ec- 
clesiasticae  politise,  habere  auctoritatem 
ejiciendi  rebelles  et  induratos,  et  sepa- 
randi  eos  de  congregatione  obedientium, 

i  Cor.  v,  6.  ne  modicum  fermentum  totam  massam 
corrumpat. 

Deinde  ostendit  qualiter  exercenda  sit 
ista  potestas  :  Quatuor,  inquiens,  debent 
concurrere  in  intentione  excommunican- 
tis.  Primum  est  honoratio  Dei,  ut  pro  vi- 
tanda  contumelia  Dei  et  procuranda  hono- 
rificentia  ejus,  excommunicatio  infligatur. 
Secundum  est  honor  sanctorum,  id  est 
rerum   sacrarum,  ut   sacramentorum,  ne 

Matih.vu,  sancta  canibus  dentur  et  profanentur.  Ter- 

6'  tium  est  spiritualis  sanitas  ipsius  Eccle- 

siae,  ad  cujus  pertinet  sanitatem  internam, 
ut  morbida  ac  putrida  membra  praecidan- 
tur.  Quartum  est  correctio  et  salvatio  ejus 
qui  excommunicatur,aliorum  quoque  cau- 


A  tela  :  quatenus  ille  per  praesentem  confu- 
sionem  et  castigationem  revertatur  ad  in- 
tellectum,  ac  ejus  exemplo  alii  terreantur. 
—  Haec  idem,  qui  de  his  multa  pulchra 
conscribit. 

Prseterea  de  his  S.  Thomas  plenissime 
scribit :  Ille  (inquiens)  qui  per  Baptismum 
in  Ecclesia  ponitur,  ad  duo  adscribitur, 
puta  ad  ccetum  fidelium,  et  ad  participa- 
tionem  sacramentorum ;  et  hoc  secundum 
praesupponit  primum,  quia  in  participati- 
one  sacramentorum  soli  fideles  communi- 

B  cant.  Hinc  aliquis  potest  extra  Ecclesiam 
fieri  per  excommunicationem  dupliciter. 
Primo,  per  hoc  quod  separatur  tantum  a 
sacramentorum  participatione  :  et  haec  est 
excommunicatio  minor.  Secundo,  per  hoc 
quod  excluditur  ab  ista  communicatio- 
ne  sacramentorum  et  a  fidelium  coetu  : 
quod  est  excommunicatio  major,  de  qua 
praetacta  definitio  data  est.  Tertium  vero 
impossibile  est,  ut  scilicet  separetur  seu 
excludatur  a  ccetu  fidelium,  et  non  a  par- 
ticipatione  sacramentorum  :  quia  fideles  in 

C  sacramentis  communicant.  Insuper,  com- 
municatio  fidelium  duplex  est.  Una  in  spi- 
ritualibus,  ut  sunt  mutuae  orationes  et 
conventus  ad  sacra  percipienda.  Alia  in 
corporalibus,  ut  in  actibus  legitimis,  qui 
actus  et  quae  communio  his  versibus  con- 
tinentur  : 

Si  pro  delictis  anathema  quis  efficiatur, 
Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negetur. 

Os,  id  est,  osculum  ei  negetur;  orare,  ne 
cum  illo  oremus;  vale,  ne  salutetur;  com- 
D  munio,ne  in  sacramentis  quis  cum  eo  com- 
municet ;  mensa,  ne  cum  ipso  quis  co- 
medat.  Quae  omnia  tanguntur  in  hac  alia 
excommunicationis  definitione  :  Excom- 
municatio  est  a  qualibet  licita  communio- 
ne  atque  legitimo  actu  separatio.  Oratur 
autem  pro  excommunicatis,  non  inter  ora- 
tiones  quae  pro  membris  Ecclesiae  fiunt,  ut 
detur  poenitentiae  spes. 

Si  autem  objicias,  quod  excommunica- 
tio  non  est  culpa,  sed  est  pcena  :  ergo  per 
eam  nemo  amittit  suffragia  Ecclesiae.  Di- 
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cendum,  quod  suffragia  unius  prosunt  al-  A 
teri  secundum  quod  ei  continuantur.  Po- 
lest  autem  actio  unius  alteri  conlinuari 
dupliciter.  Primo,  virtute  carilatis,  quae 
omnes  fideles  connectit  ut  sint  unum  in 
.  «vin,  Deo,  juxta  illud  :  Particeps  ego  sum  om- 
nium  timentium  te.  Hanc  continualionem 
excommunicalio  non  intercipit  :  quoniam 
juste  excommunicari  nemo  potest  nisi  pro 
culpa  mortali,  per  quam  a  caritate  divisus 
est,  etiamsi  non  excommunicetur;  injusta 
autem  excommunicatio  caritatem  alicui 
auferre  non  potest.  Secundo,  per  intentio-  B 
nem  facientis  suffragia,  quae  intentio  fer- 
tur  in  eum  pro  quo  suffragia  fiunt.  Hanc 
continuationem  excommunicatio  interci- 
pit  :  quia  Ecclesia  per  excommunicationis 
sententiam  separat  excommunicatos  ab 
universitale  fidelium,  pro  quibus  suffra- 
gia  facit.  Hinc  suffragia  Ecclesiae  excom- 
municato  non  prosunt  quae  pro  tota  Eccle- 
sia  fiunt;  nec  ex  persona  Ecclesiae  oratio 
pro  eo  inter  membra  Ecclesiae  fieri  po- 
test,  quamvis  persona  privata  possit  pro 
illo  orare.  C 

Denique  si  quaeratur,  cur  et  qualiter 
conveniat  Ecclesiae  aliquem  credentium 
excommunicare ;  dicendum,  quod  judici- 
um  Ecclesiae  conformari  debet  judicio  Dei. 
Deus  autem  peccatores  multipliciter  pu- 
nit,  ut  eos  ad  bonum  trahat  :  primo,  fla- 
gellis  castigando;  secundo,  hominem  sibi 
ipsi  relinquendo,  quatenus  propriam  infir- 
mitatem  experiatur,  et  ita  ad  Dominum 
revertatur  :  in  quorum  utroque  Ecclesia 
imitatur  Deum  excommunicationis  senten- 
tiam  infligendo.  In  quantum  enim  homi-  D 
nem  a  communione  fidelium  separat  qua- 
tenus  salubriter  erubescat,  imitatur  Dei 
judicium  quo  per  flagella  castigat.  In  quan- 
tum  vero  separat  illum  a  suffragiis  ac  aliis 
spiritualibus  bonis,  imitatur  judicium  Dei 
quo  hominem  sibi  ipsi  relinquit,  quatenus 
per  humilitatem  se  ipsum  cognoscens,  ad 
Deum  compunctus  recurrat.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  excommunicatio  est  ma- 
ledictio  quaedam,  non  autem  licet  maledi- 
cere  homini;  dicendum,  quod  maledictio 

T.  24. 


duplex  est.  Una  quae  sistit  in  malo  alteri 
imprecato,  ut  si  dicas:Pereas  in  a?ternum. 
Et  ita  non  licet.  Alia  qme  infert  malum 
illud  ad  bonum  ejus  cui  maledictio  illa  in- 
fcrtur.  Sicque  excommunicatio  est  male- 
dictio  quaedam,  et  ita  est  licita. 

Denique  ex  hoc  quod  quis  suffragiis  pri- 
vatur  Ecclesiae,  triplex  incurrit  incommo- 
dum,  ex  opposito  ad  triplex  commodum 
quod  ex  suffragiis  Ecclesiae  consequitur 
homo.  Valent  namque  ad  augmentum  gra- 
tiae  eis  qui  gratiam  habent,  atque  ad  obti- 
nendum  eam  eis  qui  eam  non  habent.  Et 
quantum  ad  hoc  dicit  Magister,  quod  gra- 
tia  per  excommunicationem  subtrahitur. 
Secundo  valent  ad  virtutis  custodiam.  Et 
quantum  ad  hoc  asserit,  quod  per  excom- 
municationem  protectio  Dei  aufertur  :  non 
quod  excommunicatus  a  providentia  Dei 
totaliter  excluditur,  sed  ab  illa  defensio- 
ne  qua  Omnipotens  filios  Ecclesiae  specia- 
liori  modo  tuetur.  Tertio  valent  ad  defen- 
sionem  ab  hoste.  Et  quantum  ad  hoc  addit, 
quod  major  potestas  saeviendi  in  excom- 
municatum  diabolo  datur,  tam  spirilualiter 
quam  corporaliter.  Idcirco  in  primitiva 
Ecclesia,  quando  per  signa  homines  erant 
inducendi  ad  fidem,  sicut  donum  Spiritus 
Sancti  per  sensibile  signum  manifestaba- 
tur,  sic  virtus  excommunicationis  corpo- 
rali  vexatione  excommunicati  a  daemone. 
Nec  tamen  Ecclesia  de  excommunicati  sa- 
lute  desperat,  imo  excommunicationem 
ordinat  ad  ipsius  excommuuicati  salva- 
tionem. 

Quaeritur  quoque,an  pro  temporali  dam- 
no  excommunicandus  sit  homo.  Videtur 
quod  non,  quia  sic  poena  excederet  cul- 
pam,nec  licet  malum  pro  malo  rependere. 
—  Respondendum,  quod  per  excommu- 
nicationis  sententiam  excluditur  homo  a 
regno  quodammodo,  a  quo  nemo  est  exclu- 
dendus  nisi  pro  mortali  peccato.  Quumque 
unus  alium  in  temporalibus  damnifiean- 
do,  frequenter  peccet  mortaliter,  potest 
pro  tali  malefacto  excommunicari.  Verum, 
quum  excommunicatio  gravissima  sit  pce- 
narum,  et  pcenae  medicinales  debeant  es- 
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se,  ut  secundo  dicitur  Ethicorum ;  sapien- 
tisque  medici  sit,  a  levioribus  ac  minus 
periculosis  incipere  medicinis  :  hinc  ex- 
communicatio  non  debet  pro  quocum- 
que  mortali  peccato  infligi,  nisi  homo  con- 
tumax  inveniatur  non  comparendo,  vel 
ante  sententiam  sine  licentia  recedendo, 
aut  sententiee  non  parendo.  Tunc  quippe 
si  monitus  obedire  contempserit,  contu- 
max  reputatur  ac  excommunicatur  a  judi- 
ce,  qui  non  habet  quid  amplius  faciat  con- 
tra  talem.  Itaque  non  pro  solo  corporali 
damno,  sed  pro  peccato  gravissimo  reus 
excommunicatur ;  nec  redditur  ei  malum 
pro  malo,  sed  justa  retributio  qua  emen- 
detur. 

Insuper  interrogatur,  an  excommunica- 
tio  injuste  lata  sortiatur  effectum.  Videtur 
c/:p.5i3A'.  quod  non,  quia  (ut  patuit)  per  excommu- 
nicationem  privatur  homo  spiritualibus 
bonis.  —  Et  respondendum,  quod  excom- 
municatio  vocatur  injusta  dupliciter.  Pri- 
mo,  ex  parte  excommunicantis,  dum  ex 
ira  aut  odio  aut  simili  vitiosa  radice  ex- 
communicat  :  qui  quamvis  ita  excommu- 
nicando  peccet,  tamen  excommunicatio 
ejus  sortitur  effectum,  quoniam  iste  pati- 
tur  juste,  licet  ille  agat  injuste.  Secundo, 
ex  parte  excommunicationis,  vel  quoniam 
causa  excommunicationis  exstat  indebita, 
vel  quia  sententia  fertur  preetermisso  or- 
dine  juris  :  et  tunc  si  sit  talis  error  qui 
sententiam  reddat  nullam,  non  habet  effe- 
ctum,  quia  non  est  excommunicatio ;  si 
autem  sententiam  non  annullet,  habet  ef- 
fectum,  et  debet  excommunicatus  humili- 
ter  obedire,  eritque  ei  ad  meritum,  et  vel 
absolutionem  petere  ab  excommunicante, 
vel  ad  judicem  superiorem  recurrere.  Por- 
ro  si  contemnit,  eo  ipso  peccat  mortaliter. 
Contingit  vero  interdum,  quod  sit  debita 
causa  ex  parte  excommunicantis,  quse  non 
est  debita  ex  parte  excommunicati :  quem- 
admodum  dum  quis  pro  crimine  falso  in 
judicio  probato  excommunicatur;  et  tunc 
si  humiliter  sustinet,  humilitatis  meritum 
recompensat  excommunicationis  damnum. 
Hinc  ait  Gregorius,  quod  pastoris  sententia 


A  sive  sit  justa,  sive  injusta,  timenda  est 
gregi.  —  Ad  objectum  ergo  dicendum,quod 
quamvis  homo  gratiam  Dei  injuste  amit- 
tere  nequeat,  potest  tamen  injuste  amit- 
tere  ea  quse  ex  parte  nostra  disponunt  ad 
gratiam  :  ut  si  subtrahatur  alicui  verbum 
salubris  doctrinas  quae  ei  debetur  :  sicque 
excommuiiicatio  subtrahit  gratiam. 

Amplius,  quamvis  aliqui  dicant  sacerdo- 
tes  etiam  parochiales  posse  excommuni- 
care,  probabilior  tamen  opinio  est,  solos 
episcopos  et  superiores  praelatos  hoc  pos- 

B  se  :  quia  per  excommunicationem  homo  a 
communione  fidelium  separatur,  quod  per- 
tinet  ad  forum  exterius,  non  ad  pceni- 
tentiae  forum,  in  quo  causa  agitur  inter 
hominem  et  Deum.  Ideo  soli  hi  possunt 
excommunicare  qui  habent  jurisdictionem 
in  foro  exteriori,  ut  sunt  episcopi  et  ma- 
jores  preelati,  non  parochiales  presbyteri, 
nisi  ex  commissione  eis  facta,  vel  in  casi- 
bus  certis,  ut  in  furto,  rapina  et  consimili- 
bus,  in  quibus  eis  a  jure  committitur.Hinc 
quoque  non  sacerdotes,  dummodo  jurisdi- 

C  ctionem  habeant,  possunt  excommunicare. 
Quamvis  enim  non  habeant  clavem  ordi- 
nis,  habent  tamen  clavem  jurisdictionis. 
Quaeritur  etiam,  utrum  excommunicatus 
aut  suspensus  valeat  excommunicare.  Et 
respondendum  quod  non,  quoniam  excom- 
municatus  omnis  jurisdictionem  amittit, 
quum  a  communione  fidelium  separetur. 
Eadem  ratio  est  de  suspenso  a  jurisdictio- 
ne.  Si  enim  suspensus  est  tantum  ab  ordi- 
ne,  non  potest  ea  quse  ordinis  sunt,  sed 
qu33  sunt  jurisdictionis.  Similiter,  si  sus- 

D  pensus  est  tantum  a  jurisdictione,  non  po- 
test  ea  quae  sunt  jurisdictionis,  sed  ea  quae 
ordinis.  Si  suspensus  fuerit  ab  utroque, 
nullum  illorum  potest. 

Ex  quibus  patet,  quod  homo  non  queat 
excommunicare  se  ipsum,nec  superiorem, 
neque  sequalem  :  quia  in  nullum  horum 
habet  jurisdictionem,  sed  tantum  in  infe- 
riorem,  cujus  et  judex  consistere  potest. 
Par  autem  in  parem  non  habet  imperium, 
nec  idem  potest  esse  judex  et  reus.  —  Ve- 
rum  objici  potest,quod  in  foro  poenitentiae 
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episcopus  a  subdito  suo  absolvilur.  Re- 
spondetur,  quod  absolutio  atque  ligatio  in 
foro  pcenitentiae  est  tantummodo  quoad 
Deum,  apud  quem  unus  redditur  inferior 
alio  per  peccatum ;  excominunicalio  vero 
est  in  foro  exteriori,  in  quo  homo  supe- 
rioritatem  per  peccatum  non  perdit  :  id- 
eo  non  est  simile.  Verumtamen  homo  se 
ipsum  non  polest  absolvere  in  foro  confes- 
sionis ;  imo  nec  superiorem  neque  aequa- 
lem,  de  mortali,  nisi  ex  commissione.  De 
venialibus  vero  potest,  quoniam  venialia 
ex  quibuslibet  sacramenlis  gratiam  confe- 
rentibus  remittuntur  :  sicque  venialium 
remissio  consequitur  ordinis  poteslatem. 
Insuper  quferi  potest,  utrum  aliqua  uni- 
versitas  seu  tota  communitas  valeat  ex- 
communicari.Et  respondendum  quod  non, 
Cf.p.si3A.  quia  (ut  dictum  est)  excommunicatio  non 
est  infligenda  nisi  pro  peccato  mortali, 
quod  consistit  in  actu.  Actiones  vero  sunt 
singularium  personarum,  ut  frequenter, 
non  communitatis.  Et  quamvis  interdum 
plures  in  eadem  actione  communicent,  ut 
palet  de  trahentibus  navem,  non  tamen 
est  verisimile  quod  aliqua  universitas  seu 
communitas  ita  tota  consentiat  in  peccato, 
ut  nulli  in  ea  sint  dissentientes.  Idcirco 
Ecclesia  provide  statuit,  ut  non  excommu- 
nicetur  communitas,  ne  collectis  zizaniis, 
simul  eradicetur  et  triticum  :  praesertim 
quia  Ecclesia  debet  pro  posse  Dei  sui  imi- 
tari  judicium,  de  quo  scriptum  est  in  Ge- 
nesi  :  Non  est  hoc  tuum  ut  condemnes 
justum  cum  impio.  —  Si  autem  objicias, 
quod  interdum  tota  civitas  seu  commu- 
nitas  interdicitur  ;  respondendum,  quod 
suspensio  talis  non  est  tanta  pcena  ut 
excommunicatio,  quia  suspensi  suffragiis 
Ecclesia?  non  fraudantur.  Unde  etiam  ali- 
quis  sine  culpa  sua  suspenditur,  seu  in- 
terdicto  supponitur  pro  peccato  alterius, 
ut  totum  regnum  pro  regis  excessu. 

Hoc  item  sciendum,  quod  semel  excom- 
municatus,  potest  denuo  excommunicari 
per  ejusdem  excommunicationis  iteratio- 
nem,  ad  majorem  sui  confusionem,  ut  vel 
sic  a  peccato  suo  resiliat,  vel  propter  alias 


Atalth.xm 
29. 


Gen.  xvin 
25. 


A  causas  :  el  tunc  tot  sunt  principales  cx- 
communicationes,  quot  sunt  caus»  pro 
quibus  excommunicatur.  —  Ha?c  Thomas 
in  Scripto. 

Qui  et  alia  qutedam  circa  ha;c  scisci- 
tatur,  quas  breviter  tangi  possunt.  Nam 
quaerit,  utrum  liceat  excommunicato  com- 
municare  in  pure  corporalibus ;  et  an 
coinmunicans  excommunicato,  sit  excom- 
municatus;  an  etiam  partieipare  cum  ex- 
communicato  in  casibus  non  concessis,  sit 
semper   peccatum    mortale.   Ad    primum 

B  horum  trium  respondet  :  Duplex  est  ex- 
communicatio,  ut  dictum  cst  jam.  Una  mi-  cf.p.miB: 
nor,  separans  a  participatione  sacramen- 
torum  ;  et  major,  quas  ullra  hoc  separat 
a  communione  fidelium.  Excommunicato 
excommunicatione  minori  licet  cominu- 
nicare,  non  tamen  sacramenta  conferri. 
Excommunicato  autem  excommunicatione 
majori  non  licet  communicare.  Verumta- 
men,quia  Ecclesia  excommunicationem  ad 
medelam,  non  ad  damnationem  infligit, 
excipiuntur  quaedam  in  quibus  licitum  est 

C  excommunicatis  communicare,  puta  in 
pertinentibus  ad  salutem,  et  loqui  eis  de 
talibus,  ac  alia  quaedam  bona  verba  inse- 
rere,  quatenus  verba  salubria  ex  familia- 
rilate  facilius  recipiantur;  et  etiam  quae- 
dam  personae  ad  quas  specialiter  pertinet 
provisio  excommunicati,  videlicet  uxor, 
servus,filius,rusticus  et  serviens.Quod  in- 
telligendum  est  solum  de  filiis  non  eman- 
cipatis ;  et  de  aliis,  si  ante  excommunica- 
tionem  subdiderunt  se  ei,  non  autem  si 
post.  Alii  dicunt,  quod  superiores  possunt 

D  licite  communicare  inferioribus, ut  dictum 
est  de  uxoribus,  servis  et  filiis,  etc. ;  alii 
dicunt  contrarium.  Sed  ad  minus  commu- 
nicare  eis  debent  in  his  in  quibus  eis  sunt 
obligati  :  quoniam  sicut  inferiores  tenen- 
tur  ad  obsequium  superiorum,  sic  supe- 
riores  ad  providentiam  inferiorum.  Sunt 
quoque  quidam  casus  excepti :  ut  dum  ex- 
communicatio  ignoratur ;  et  duin  aliqui 
sunt  peregrini  viatores  in  terra  excommu- 
nicatorum.qui  licite  possunt  ab  eis  einere, 
seu  etiam  eleemosynam  capere ;  et  si  quis 
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excommunicatum  videat  positum  in  ne- 
cessitate  :  tunc  enim  ex  caritatis  praecepto 
illi  providere  tenetur. 

Ad  secundum  respondet,  quod  homo  po- 
test  excommunicari  dupliciter.Primo,quod 
ipse  sit  excommunicatus  cum  omnibus 
participantibus  secum  :  sicque  quicumque 
participat  ei,  excommunicatus  est  excom- 
municatione  majori.  Secundo,  sic  quod  ex- 
communicatus  est  simpliciter  :  et  tunc  aut 
participat  quis  ei  in  crimine,  preebendo  ei 
consilium,  auxilium  et  favorem,et  sic  ma- 
jorem  excommunicationem  incurrit ;  aut 
participat  ei  in  aliis,  ut  in  osculo,  verbo 
aut  mensa,  sicque  in  excommunicationem 
ruit  minorem.Excommunicato  demum  ex- 
communicatione  minori  licet  communica- 
re,  et  ita  excommunicatio  in  tertiam  non 
transit  personam. 

Deinde  respondens  ad  tertium,  ait  :  Qui- 
dam  dicunt  quod  imo.  Sed  quoniam  valde 
durum  videtur,  quod  aliquis  peccet  morta- 
liter  loquendo  unum  verbum  cum  excom- 
municato  aut  eum  salutando,et  hoc  multis 
laqueum  damnationis  injiceret ;  ideo  alii 
dicunt,  quod  non  peccat  mortaliter,  nisi 
quando  communicat  in  crimine  aut  in  di- 
vinis,  vel  in  contemptum  Ecclesiae.  Et  ita 
intelligendae  sunt  decretales  et  auctorita- 
tes  quaedam,dicentes  quod  participare  illis 
mortale  sit.Porro  praeceptum  Ecclesiae  spi- 
ritualia  directe  concernit,  atque  ex  conse- 
quenti  actus  legitimos  :  idcirco  communi- 
cans  illis  in  divinis,agit  contra  praeceptum 
Ecclesiae,  et  peccat  mortaliter;  qui  autem 
participat  eis  in  aliis,  agit  praeter  praece- 
ptum  Ecclesiae,  et  venialiter  peccat. 

Postremo  quaerit,  utrum  quilibet  sacer- 
dos  subditum  suum  ab  excommunicatione 
queat  absolvere;  et  utrum  aliquis  possit 
absolvi  invitus ;  et  utrum  quis  posset  ab- 
solvi  ab  una  excommunicatione,  et  non  ab 
alia  aut  aliis  in  quibus  consistit.  Ad  quo- 
rum  primum  respondens  :  A  minori,  in- 
quit,  excommunicatione  quilibet  sacerdos 
potest  absolvere  qui  absolvere  potest  a 
participationis  peccato.  Si  vero  sit  excom- 
municatio  major  :  aut  est  lata  a  judice,  et 


A  ita  qui  tulit  ac  ejus  superior  potest  ab  ea 
absolvere;  aut  est  lata  a  jure,  et  tunc  epi- 
scopus  aut  etiam  sacerdos  potest  absolve- 
re,  exceptis  sex  casibus,  quos  dominus 
Papa  sibi  reservavit.  Primus  est,  quando 
aliquis  injicit  manum  in  religiosum  aut 
clericum.  Secundus  est  de  illo  qui  incen- 
dit  ecclesiam  et  est  denuntiatus.  Tertius, 
de  eo  qui  in  divinis  scienter  communicat 
excommunicatis.  Quartus,  de  eo  qui  fran- 
git  ecclesiam  et  est  denuntiatus.  Quintus, 
de  eo  qui  falsat  litteras  apostolicae  Sedis. 

B  Sextus,  de  illo  qui  excommunicatis  in  cri- 
mine  participat.  Non  enim  debet  absolvi 
nisi  ab  eo  qui  excommunicavit,  etiam  si 
non  sit  subditus  ejus  :nisi  propter  difficul- 
tatem  accedendi  ad  illum  absolveretur  ab 
episcopo  aut  a  proprio  sacerdote,  praestita 
juratoria  cautione  quod  pareret  mandato 
illius  qui  tulit  sententiam.  —  Denique,  a 
primo  casu  octo  excipiuntur.  Primum  est 
in  articulo  mortis,  in  quo  a  quolibet  sacer- 
dote  potest  quis  a  quacumque  excommu- 
nicatione  absolvi.  Secundo,  si  sit  ostiarius 

G  alicujus  potentis,  et  non  ex  odio  neque 
proposito  percussit.  Tertio,  si  percutiens 
sit  mulier.  Quarto,  si  servus,  et  dominus 
ejus  de  sua  absentia  laederetur,  qui  domi- 
nus  non  fuerit  in  culpa.  Quinto,  si  regula- 
ris  percutiat  regularem,  nisi  sit  enormis. 
excessus.  Sexto,  si  sit  pauper.  Septimo, 
si  impubes  aut  senex  aut  valetudinarius. 
Octavo,  si  capitales  habeat  inimicitias.  — 
Praeterea  septem  sunt  casus  in  quibus  per- 
cutiens  clericum  non  incurrit  excommu- 
nicationem.  Primus,  si   causa  disciplinse 

D  percussit.  Secundus,  si  jocosa  levitate.  Ter- 
tius,  si  invenerit  eum  turpiter  agentem 
cum  sua  uxore  aut  matre  vel  sorore  aut 
filia.  Quartus,  si  statim  vim  vi  repellat. 
Quintus,  si  ignoret  quod  clericus  sit.  Sex- 
tus,  si  inveniat  eum  in  apostasia  post  ter- 
tiam  admonitionem.  Septimus,  si  transfert 
se  clericus  ad  actum  clericaturae  prorsus 
contrarium,  ut  si  fiat  miles  aut  bigamus. 
—  Quumque  excommunicatus  non  sit  par- 
ticeps  sacramentorum,  non  potest  eum  sa- 
cerdos  suus  absolvere  a  suis  peccatis,  nisi 
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prius  ab  excommunicationc  sit  absolutus.  A  nicati,  dum  sinc  justa  causa  cxcommuni- 


Ad  secundum  dicendum,quod  quum  ex- 
communicatio  sil  quaedam  poena,  potest 
homo  ab  illa  invitus  absolvi.  Malum  enim 
pcenao  non  est  semper  ex  propria  volun- 
tate,  ut  malum  culpa3,  a  qua  nemo  potest 
absolvi  invitus. 

Ad  tertium  respondendum,quod  excom- 
municaliones  non  habent  connexionem  in 
aliquo  sicut  peccata  mortalia  :  ideo  una 
sine  alia  potest  auferri.  Verum  unus  quan- 
doquc  est  excommunicatus   pluribus  ex- 


catur;  lertio,  ex  parte  excommunicationis, 
quando  ordo  juris  non  observatur.  In 
omnibus  modis  his  sententia  excommu- 
nicationis  tenenda  est  ac  timenda,  exce- 
ptis  casibus  tribus.  Primus  cst,  quando 
excommunicans  excommunicandi  potesta- 
tem  non  habet.  Secundus,  quando  post 
appellationem  ab  excommunicato  legiti- 
me  interpositam  excommunicatur. Tertius, 
quando  manifestus  error  in  sententia  ex- 
primitur  :  ut  si  dicatur,  Excommunico  te, 


communicationibus  a  judice  uno  :  et  tunc  B  quoniam  credis  in  Christum.  Haec  Petrus. 


quando  ab  una  absolvitur,  ab  omnibus  ab- 
solvi  accipilur,  nisi  oppositum  exprima- 
tur,  aut  in  casu  quo  quis  absolutionem 
impetrat  tantum  de  uno  casu  excommuni- 
cationis,  quum  pro  pluribus  excommuni- 
catus  sit.  Interdum  vero  excommunicatus 
est  a  diversis  judicibus:  tuncque  absolutus 
ab  excommunicatione  una,  non  propter 
hoc  est  absolutus  ab  alia,  nisi  omnes  alii 
ad  petitionem  ejus  absolutionem  ejus  con- 
firment,  vel  nisi  omnes  ceteri  judices  de- 


Consonat  his  Richardus,  qui  multa  his 
addil,  de  quibus  pertranseo  quoniam  rara 
sunt  et  juristas  magis  concernunt.  Aliqua 
tamen  tangam.  Itaque  quaerit,  an  sententia 
excommunicationis  lata  contra  communi- 
tatem,  leneat.  Respondet  :  De  hoc  sunt 
duae  opiniones,  quarum  verior  dicit,  quod 
non  tenet,  alias  non  caveretur  periculum 
animarum,  quod  institutio  vitare  inten- 
dit.  —  Iterum  quaerit,  an  mortuus  queat 
excommunicari.  Respondet  quod  imo,  non 


mandent  uni  absolutionem  ipsius.  —  Ha?c  C  quod  excommunicatio  cedat  illis  in  poe- 


Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus  in  omnibus,  et  adjun- 
git :  Quemadmodum  in  medicina  corporali 
duplex  est  modus  sanandi,  quo  utitur  sa- 
piens  medicus :  unus  per  medicamina  dul- 
cia,  alius  per  amara  sive  mordacia  ;  ita  in 
medicina  spirituali  modus  suavis  est  per 
exhortationem  et  sacramentorum  admi- 
nistralionem,  modus  mordax,  per  incre- 
pationem  et  sacramentorum  subtractio- 
nem.  Quorum  utroque  debet  uti  Ecclesia 


nam  aut  medicinam,  sed  in  criminis  dete- 
stationem,  atque  ad  vivorum  terrorem,  ut 
a  talibus  sceleribus  compescantur  :  et  ita 
est  excommunicalio  illa  aliis  medicina. 
Sicque  excommunicantur  hapretici  et  schi- 
smatici,  et  qui  haereticum  constituerunt 
heredem,  hi  quoque  qui  sponte  occiderunt 
se  ipsos.  —  Amplius  sciscitatur,  an  uxor 
possit  exeommimicari  pro  peccato  sui  ma- 
riti,  et  filii  aut  filise  pro  suorum  excessu 
parentum,  vel  rex  pro  vitiis  populi  sui. 


spiritualisque  medicus  juxta  infirmorum  D  Respondct  :  Nullus  excommunicandus  est 


conditionem  atque  morborum  varietatem. 
Ideo  convenit  ei  excommunicare  nonnul- 
los,  quos  per  pietatem  non  valet  corrige- 
re.  Communio  autem  Ecclesiae  duplex  est: 
una  interior  per  caritatem,  alia  exterior 
per  ecclesiasticam  unitatem.Prima  auferri 
cy.p.5i3A.  non  potest  justo,  sed  secunda,  ut  dictum 
est.  —  Porro  sententia  excommunicationis 
injusta  vocatur  tripliciter  :  primo,  ex  parte 
excommunicantis,  quando  pravo  zelo  ex- 
communicat;  secundo,  ex  parte  excommu- 


nisi  pro  peccato  suo  mortali.  Ideo,  nisi 
uxor  communicaverit  in  crimine  viri,  aut 
soboles  in  parentum  facinore,  non  sunt 
pro  illorum  peccatis  excommunicandi.  Et 
quaudo  sic  excommunicantur,  tunc  non 
pro  illorum  criminibus,  sed  pro  propriis 
excommunicalioni  subduntur.  Ita  et  rex  si 
in  regimine  et  correctione  populi  sui  sit 
negligens  multum,  nec  monitus  se  emen- 
det,  potest  excommunieari  pro  propriis 
ignaviis,  incorrigibilitalibus,  inobedientiis. 
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—  Item  subditi  non  tenentur  obedire  epi- 
scopo,  nec  monachi  abbati,  excommuni- 
catis  excommunicatione  majori.  Haec  Ri- 
chardus. 

Praeterea  Bonaventura :  Excommunicatio, 
inquit,  est  duplex.  Una  a  jure  :  ut  qui 
incendit  ecclesiam  aut  percutit  sacerdo- 
tem,  ipso  jure  est  excommunicatus,  etiam 
excommunicatione  latae  sententiae.  Alia  a 
judice.  Prima  est  prseservativa,  secunda 
curativa.  Prima  excommunicatio  quamvis 
fieri  videatur  ad  conservandam  ecclesiasti- 
cam  libertatem,  quemadmodum  secunda 
fieri  videtur  propter  excommunicati  emen- 
dam;  prima  tamen  principalius  fertur  pro- 
pter  culpam  vitandam  :  grandis  etenim 
culpa  est  et  valde  vitanda,  dum  quis  in 
Ecclesiam  peccat.  Secunda  quoque  princi- 
palius  fit  ad  frangendam  contumaciam.  Id- 
eo  secundum  formam  juris,  nulli  nisi  con- 
tumaci  est  infligenda  :  propter  quod  etiam 
monitio  debet  eam  praecedere,  ut  contu- 
max  de  contumacia  convincatur. 

Est  demum  controversia  inter  legistas, 
quis  possit  excommunicare.  Quidam  dixe- 
runt  quod  soli  episcopi;  alii,  quod  non 
solum  episcopi  et  eminentiores,  sed  ar- 
chidiaconi  quoque  et  abbates  aliique  prae- 
lati ;  ceteri,  quod  etiam  parochiales  pre- 
sbyteri.  Quamvis  autem  in  hac  quaestione, 
canonum  sit  dicere  quia,  theologiae  tamen 
tanquam  eminentioris  scientiae  est  dicere 
propter  quid.Nempe,  quod  in  Ecclesia  ali- 
quis  habeat  potestatem,  hoc  est  a  Ghristo, 
qui  potestatem  dedit  Apostolis,  praecipue 
S.  Petro,  cui  utramque  contulit  potestatem, 
puta  auctoritatem  ligandi  et  solvendi,  tam 
in  foro  poenitentiali  quam  in  foro  judicia- 
Ii.  Prima  harum  poenitentiam  et  conscien- 
tiam  respicit,  secunda  praelationem.  Pri- 
ma,  quoniam  aperit  ccelum,  recte  dicitur 
clavis ;  secunda,  quoniam  per  censuram 
judicii  coercet  subjectos,  dicitur  gladius. 
Prima  potestas,  quum  collata  sit  Petro  ut 
sacerdoti,  descendit  in  omnes  sacerdotes, 
quamvis  non  habeant  exsecutionem.  Se- 
cunda,  quia  donata  est  beatissimo  Petro  ut 
praelato,  descendit  in  ecclesiasticas  perso- 


A  nas  universas  praelationem  seu  jurisdicti- 
onem  habentes.  Hinc  qui  jurisdictionem 
ordinariam  habent  in  judicando  aliquos, 
potestatem  habent  coercendi  per  eccle- 
siasticam  censuram,  ut  eorum  judicium 
inviolabiliter  observetur.  Quumque  jurisdi- 
ctionem  habeant  vel  a  jure  vel  ex  consue- 
tudine,non  solum  qui  habent  claves,sed  et 
alii  quidam,  ut  archidiaconi  et  quaedam  ca- 
pitula;  ideo  possunt  excommunicare.  Rur- 
sum,  quoniam  aliqui  habent  claves,  qui 
jurisdictionem  non  habent  in  foro  judicia- 

B  li,ut  simplices  sacerdotes;  ideo  excommu- 
nicare  non  valent,  nisi  ex  commissione, 
vel  in  determinatis  casibus,  ut  in  furto, 
rapina. 

Si  autem  quaeratur,  quando  S.  Petro  data 
sit  utraque  haec  potestas ;  dici  potest  quod 
simul,  quoniam  data  est  ei  potestas  clavis 
in  plenitudine  sua.  Potest  etiam  probabili- 
ter  dici  quod  non  simul :  ita  quod  potestas 
clavium  sit  ei  apud  Matthaeum  promissa,  Matth.wi, 
et  apud   Joannem   data.    Potestas    autem  '?• 

r  _  Joann.xx, 

excommunicandi  insinuatur  ei  fuisse  da-  23. 

C  ta,  ubi  postquam   dictum   est,  Si  Eccle-    Matth. 
siam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus,  XVI"'17'18- 
etc,  additum  est  :  Amen  dico  vobis,  quae- 
cumque  ligaveritis,  etc.  —  Haec  Bonaven- 
tura. 

In  praehabitis  sententialiter  continentur 
dicta  Alberti,  qui  addit  :  Quaeritur  qualiter 
excommunicatio  sit  ferenda.  Et  videtur 
quod  cum  diligentia  maxima.  Maximum 
namque  periculum  est  in  ea;  et  ubi  majus 
periculum,  ibi  major  diligentia  et  cautela 
sunt  adhibendae.  Sed  contra  hoc  videtur 

D  esse  abusus  iste  Ecclesiae  nunc  in  multis. 
—  Ad  quod  dico,  quod  ad  justam  excom- 
municationis  formam  tria  concurrunt,  ut 
scilicet  sit  ex  animo,  et  ex  ordine,  atque 
ex  causa.  Ex  animo,  ut  fiat  studio  corri- 
piendi,  non  se  vindicandi,  diligenti  admo- 
nitione  praemissa;  et  ex  ordine  juris,  ut 
scilicet  post  admonitionem  et  quasi  de- 
sperationem  alterius  viae,  judex  causam 
excommunicationis,  utpote  contumaciam, 
scribat,  et  sedendo  quasi  quietus  pronun- 
tiet,  et  infra  quadraginta  dies  paratus  sit 
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darc,  quando  postulaverit,  excommiinicato  A 
ipsi.  Causa  autem  excommunicandi  est 
quam  vere  promeruit,  aut  secundum  alle- 
gata  :  quae  ei  datur  in  scriptis,  si  infra 
quadraginta  postulaverit  dies.  —  Peccant 
quoque  mortaliter  qui  juxta  praetactum 
abusum  excommunicare  pra3sumunt,et  au- 
dent  excommunicationem  tam  faciliter  ja- 
culari :  imo  et  ultra  hoc  in  nova  constituti- 
one  additur  poena,  ut  per  quadraginta  dies 
ab  ecclesise  ingressu  abstineat  qui  ita  ex- 
communicat,  et  excommunicatus  a  superi- 
ore  sine  difficultate  absolvatur.  Et  insuper  B 
ipse  excommunicans  ad  omnes  expensas 
quas  fecit  excommunicatus  in  causa  suac 
absolutionis,  atquc  ad  interesse  condem- 
netur.  —  Feminis  autem,  scilicet  abbatis- 
sis,  et  priorissis,  etc,  nulla  clavium  prae- 
fatarum  conceditur.  —  Haec  Albertus.  Quae 
utinam  servarenturl 

Concordat  Durandus,  aliique  communi- 
ter,  secundum  quos  nec  claves  ordinis 
nec  potestas  jurisdictionis  sortitur  effe- 
ctum  nisi  in  subdito,  non  in  eis  qui  al- 
terius  sunt  dicecesis  aut  alieni,  nisi  a  C 
superiore  hoc  concedatur.  Unde  ut  Scotus 
testatur,   excommunicatio   non   se   exten- 


dit  extra  dioecesim.  Et  ut  probat  Duran- 
dus,  si  loquamur  absolute  de  sacramen- 
to  Poenitentiae,  circumscribendo  omnem 
ordinationem  Ecclcsitc,  quilibet  sacerdos 
posset  quemlibet  peccatorem  de  quolibet 
peccato  absolvere.  Cujus  signum  est,  quod 
in  articulo  mortis  hoc  fit.  Et  quod  suffi- 
ceret  tunc  voluntaria  subjectio,  probat  per 
hoc,quod  Papa  ab  infcriore  absolvitur,  cui 
se  subjicit  sponte. 

Argentinensis  etiam  protcstatur,  quod  vis 
clavium  quanlum  ad  forum  pcenitentiae  et 
confessionis,  non  potest  essentialiter  tolli, 
quum  sit  idem  quod  sacerdotalis  chara- 
cter,vel  inseparabiliter  ci  unita,sed  potest 
a  superiore  ligari  et  impediri  ab  usu.  Po- 
testas  vero  jurisdictionis  potest  omnino 
auferri.  —  Et  si  objiciatur  de  Papa,  qui 
superiorem  non  habet  in  terra,  ergo  po- 
testas  jurisdictionis  non  potest  ei  auferri ; 
respondet,  quod  ratione  delicti,  si  effice- 
retur  haereticus,  collegium  cardinalium  es- 
set  superius  eo,  et  posset  eum  officio 
beneficioque  privare.  —  Haec  Argentinen- 
sis.  Ex  quo  concluditur,  quod  generale 
concilium  potius  posset  hoc.  Verum  de 
his  in  sequentibus  erit  tractatus. 
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A.  Quando  hce  claves  dantur  et  quibus. 

OSTQUAM  ostensum  est,  quee  sint  claves  apostolicte,  et  quis  earum  usus;  Hugo.sum- 
superest  investigare,  quando  istse  claves  dentur  et  quibus.  Dantur  ha?  claves  °aCt.™''t 


per  ministerium  episcopi  alicui  in  promotione  sacerdotii  :  quum  enim  recipit  u' 
ordinem  sacerdotalem,  simul  et  has  claves  recipit.  Sed  non  videtur,  quod  omnes  vel 
soli  sacerdotes  has  claves  habeant  :  quia  plerique  ante  sacram  ordinationem  scien- 
tiam  discernendi  habent,  plures  post  consecrationem  ea  carent.  Sane  dici  potest, 
quod  alteram  clavium  istarum,  id  est  scientiam  discernendi,  non  habent  omnes 
sacerdotes  :  unde  dolendum  est  atque  lugendum.  Multi  enim,  licet  indiscreti,  atque 
scientire  qua  eminere  debent  exsortes,  sacerdotii  gradum  recipere  prsssumunt,  vita 
et  scientia  eo  indigni  :  qui  nec  ante  sacerdotium,  nec  post,  scientiam  habent  discer- 
nendi  qui  ligandi  sint  vel  solvendi.  Ideoque  illam  clavem  in  consecratione   non 
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recipiunt,  quia  semper  scientia  carent.  Qui  vero  ante  sacerdotium  scientia  discer- 
nendi  prsediti  sunt,  licet  habeant  discretionem,  non  tamen  in  eis  est  clavis,  quia  non 
valent  ea  claudere  vel  aperire  :  ideoque  quum  promovetur  in  sacerdotem,  clavem 
discretionis  recte  dicitur  accipere,  quia  et  ante  habita  discretio  augetur,  et  fit  in  eo 
clavis  ut  ea  jam  valeat  uti  ad  claudendum  vel  aperiendum. 

B.  Si  alteram  clavem  omnes  habeant,  scilicet  potentiam 
ligandi  et  solvendi. 

Hugo,sum-       Quumque  jam  constet,  non  omnes  sacerdotes  illas  duas  claves  habere,  quia 

"act^c.  scientia  discernendi  plerique  carent;  de  altera,  id  est  potentia  ligandi  et  solvendi, 

"■  quaaritur,  utrum  omnes  sacerdotes  eam  habeant.  Quidam  enim  hanc  potestatem 

putant  illis  solis  esse  concessam,  qui  doctrinam  simul  ac  vitam  Apostolorum  ser- 

vant :  illas  enim  claves  promisit  Dominus  Petro  et  imitatoribus  ejus  tantum,  ut 

aiunt.  Qui  etiam  auctoritatibus  utuntur  in  munimentum  suse  opinionis.  Hoc  enim 

dist.xvmE.  dicunt  Augustinum  sensisse,  ubi  superius  ait  :  Remissionem  peccatorum  vel  per  se 

ibidem.    ipsum  facit  Deus,  vel  per  columbae  membra.  Dicit  etiam  idem  peccata  dimitti  vel 

Exod.    teneri  a  Sanctis.  Idem  super  Exodum,  ubi  de  lamina  aurea  legitur,  Erat  autem 

Aug.Qusst.  lamina  aurea  semper  in  fronte  sacerdotis  :  Hsec,  inquit,  significat  fiduciam  bonse 

teuc"ePHb  vitse,  quam  qui  vere  perfecteque,  non  significatione,  sed  veritate  sacerdos  habet, 

"' q' m'    solus  potest  auferre  peccata.  Item  Gregorius  :  Illi  soli  habent  in  hac  carne  positi 

log.iib.u.c.  potestatem  ligandi  et  solvendi,  sicut  sancti  Apostoli,  qui  illorum  exempla  simul 

origen.  in  cum  doctrina  tenent.  Item  ex  dictis  Origenis  :  Hsec  potestas  soli  Petro  concessa  est 

xn.n.ii™  et  imitatoribus  Petri  :  nam  quicumque  vestigia  Petri  imitantur,  habent  recte  ligandi 

et  solvendi  potestatem.  His  aliisque  testimoniis  innituntur  qui  asserunt,  potestatem 

ligandi  ac  solvendi  illis  solis  concessam  sacerdotibus  qui  vita  et  doctrina  pollent 

sicut  Apostoli. 

C.  Aliorum  sententia  verior. 

Aliis  autem  videtur,  quod  et  mihi  placere  fateor,  cunctis  sacerdotibus  hanc 
clavem  dari,  scilicet  ligandi  et  solvendi ;  sed  non  eam  recte  ac  digne  habent,  nisi 
qui  vitam  et  doctrinam  apostolicam  servant.  Nec  prsemissa?  auctoritates  malos  sa- 
cerdotes  hanc  potestatem  negant  habere,  sed  illos  solos  digne  ac  recte  hac  potestate 
uti  significant,  qui  prsediti  sunt  vifa  et  doctrina  apostolica  :  quia  soli  ipsorum  Apo- 
stolorum  imitatores  digne  recteque  possunt  ligare  et  solvere ;  et  per  Dominum  tan- 
tum  vel  per  Sanctos,  in  quibus  habitat  Spiritus  Sanctus,  digne  et  recte  fit  remissio 
vel  retentio  peccatorum.  Fit  tamen  et  per  illos  qui  sancti  non  sunt,  sed  non  digne 
vel  recte.  Dat  enim  Deus  benedictionem  digne  poscenti  etiam  per  indignum  mini- 
strum.  Quod  vero  hanc  potestatem  habeant  omnes  sacerdotes,  Hieronymus  testatur 

Mattk.wi, 

i9.  super  illum  locum  Evangelii,  ubi  Dominus  dixit  Petro,  Tibi  dabo  claves  regni  coelo- 
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rum  :  Habent  cnim  (inquit)  eamdem  judiciariam  potestatem  alii  Apostoli,  habet  et  ciosword. 
omnis  Ecclesia  in  episcopis  et  presbyteris;  sed  ideo  Petrus  eam  specialiter  accepit,  L",,  i». 
ut  omnes  intelligant,  quod  quicumque  ab  unitate  fidei  et  societate  Ecclesiae  se  sepa- 
raverit,  nec  a  peccatis  solvi  nec  ccelum  potest  ingredi. 

Item  quod  sacerdos,  etiam  si  malus  sit,  gratiam  tamen  transfundit  pro  suae 
dignitatis  officio,  Augustinus  ostendit,  dicens  :  Dictum  est  a  Domino  in  Numeris  ad    Decrct.p. 
Moysen  et  Aaron  sacerdotes,  Vos  ponite  nomen  meum  super  filios  Israel,  egOq!i,e.u.' 
Dominus  benedicam  eos ;  ut  gratiam  traditio  per  ministerium  ordinati  transfundat  A 
hominibus,  nec  voluntas  sacerdotum  obesse  vel  prodesse  possit,  sed  meritum  bene- 
dictionem  poscentis.  Quanta  autem  sit  dignitas  sacerdotalis  officii  et  ordinis,  hinc 
advertamus.  Dictum  est  de  nequissimo  Caipha  inter  cetera  :  Hoc  autem  a  semetipso  Joann.xi, 
non  dixit;  sed  quum  esset  pontifex  anni  illius,  prophetavit.  Per  quod  ostenditur,  ' 
Spiritum  gratiarum  non  personam  sequi  digni  vel  indigni,  sed  ordinem  traditionis  : 
ut  quamvis  aliquis  boni  meriti  sit,  non  tamen  possit  benedicere,  nisi  fuerit  ordi- 
natus  ut  officium  ministerii  exhibeat.  Dei  autem  est  effectum  tribuere  benedictionis. 
Hinc  evidenter  ostenditur,  ordinem  non  privari  potestate  tribuendi  gratiam  ob  mi- 
nistri  indignitatem.  —  Huic  tamen  Augustini  sententia?  videtur  obviare  quod  ait 
Hesychius  :  Sacerdotes,  inquit,  non  propria  virtute  benedicunt,  sed  quia  figuram  Hesjcb.iD 
Christi  gerunt,  et  propter*  eum  qui  in  ipsis  est,  plenitudinem  benedictionis  tri-  >aii<wper 
buunt;  nec  solum  is  qui  sacerdotium  sortitus  est,  sed  quicumque  Christum  in  se 
ipso  habet,  et  ejus  figuram  gerit  per  conversationem  bonam,  sicut  Moyses,  idoneus 
est  ut  benedictionem  prasstet.  Ecce  hic  habes,  quod  non  solum  sacerdos,  sed  omnis 
in  quo  Christus  habitat,  benedictionem  prsestat.  Sed  alia  est  benedictio  quse  solis 
sacerdotibus  congruit,  alia  quae  ab  omnibus  bonis  communiter  exhibetur.  Denique 
illi  sacerdotes  in  quibus  Christus  habitat,  benedictionis  plenitudinem  tribuere  dicun- 
tur,  non  quia  soli  ipsi  transfundant  gratiam,  sed  quia  illi  soli  licite  et  digne  id 
agunt.  Nec  subditos  mala  vita  sacerdotis  laedit,  si  bona  faciunt  quae  ille  dicit.  Unde 
Gregorius  :  Multi,  dum  plus  vitam  sacerdotum  quam  suam  discutiunt,  in  erroris    r>Cm-t.p. 
foveam  dilabuntur,  minus  considerantes  quod  non  eos  vita  sacerdotum  laederet,  si  qit^TsV 
humiliter  bonis  sacerdotum  admonitionibus  aurem  accommodarent. 

D.  De  hoc  quod  scriptum  est  in  Malachia,  Maledicam 
benedictionibus  vestris. 

Praemissae  vero  sententiag,  qua  dicitur  etiam  per  mali  sacerdotis  ministerium 
transfundi  gratiam  benedictionis,  videtur  obviare   quod  Dominus  per  Malachiam 
prophetam  malis  sacerdotibus  comminatur  :  Maledicam  benedictionibus  vestris  ;  et  .v«/c«-/<  n, 
alibi  :  Vse  his  qui  vivificant  animas  quae  non  vivunt,  et  mortificant  animas  quaj  Bsech.*m, 
non  moriuntur.  Si  enim  maledicit  Dominus  benedictionibus  eorum,  et  si  animae  ls 
quas  vivificant  sacerdotes,  non  vivunt ;  quomodo  per  eos  gratia  benedictionis  trans- 
funditur?  Sed  illud  capitulum,  Maledicam,  etc,  quidam  referunt  ad  h^reticos,  qui 
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ab  Ecclesia  pracisi  sunt,  et  ad  excommunicatos,  quorum  benedictiones  fiunt  male- 
dictiones  his  qui  eorum  sequuntur  errores.  Illud  vero  alterum,  scilicet,  Vivificant, 
etc,  super  omnes  illos  sacerdotes  exponunt  qui  absque  clave  scientiae  et  forma 
bonse  vitae  prassumunt  ligare  vel  solvere.  Sed  nullus  officio  sacerdotis  uti  debet,  nisi 
Rom.u,i.  immunis  sit  ab  illis  quae  in  aliis  judicat  :  alioqui  se  ipsum  condemnat. 

E.  Qualis  debet  esse  judex  ecclesiasticus. 

Qualem  autem  oporteat  esse  qui  aliorum  judex  constituitur,  Augustinus  descri- 
Aug.deVe- bit,  ita  dicens  :  Sacerdos,  cui  omnis  offertur  peccator,  ante  quem  statuitur  omnis 
rapoei  ]angUOr)  m  nu]]0  eorum  sit  dijudicandus  quae  in  alio  judicare  est  promptus.  Judi- 
ifom.ii.i.  cans  enim  alium,  qui  est  judicandus,  condemnat  se  ipsum.  Cognoscat  ergo  se,  et 
purget  in  se  quod  alios  videt  sibi  offerre ;  caveat  ut  a  se  projecerit  quidquid  in  alio 
joann.ym,  damnosum  reperit.  Animadvertat  quod  qui  sine  peccato  est,  primus  in  illam  lapi- 

7. 

dem  mittat.  Ideo  enim  liberavit  peccatncem,  quia  non  erat  qui  juste  projiceret 
lapidem.  Quomodo  lapidaret  qui  se  lapidandum  cognosceret  ?  Nullus  enim  erat  sine 
peccato.  In  quo  intelligitur  omnes  fuisse  reos.  Nam  venialia  omnia  semper  remitte- 
bantur  per  cserimonias.  Si  quod  ergo  in  eis  peccatum  erat,  criminale  erat.  In  hoc 
ergo  patentissimum  est  crimen  sacerdotum,  et  ultra  modum  detestabile,  qui  non 
prius  se  judicant  quam  alios  ligent.  Caveat  spiritualis  judex,  ut  sicut  non  commisit 
crimen  nequitise,  ita  non  careat  munere  scientise.  Oportet  ut  sciat  cognoscere  quid- 
quid  debeat  judicare.  Judiciaria  enim  potestas  hoc  postulat,  ut  quod  debet  judicare 
discernat.  Diligens  ergo  investigator  sapienter  interroget  a  peccatore,  quod  forsitan 
ignorat  vel  verecundia  velit  occultare.  Cognito  vero  crimine,  varietates  ejus  non 
cf.  dist.  dubitet  investigare,  et  locum  et  tempus  et  cetera  quae  supra  diximus.  Quibus  cogni- 
tis,  adsit  benevolus,  paratus  erigere  et  secum  onus  portare ;  habeat  dulcedinem  in 
affectione,  discretionem  in  varietate.  Doceat  perseverantiam,  caveat  ne  corruat,  ne 
juste  perdat  judiciariam  potestatem.  Etsi  enim  pcenitentia  possit  ei  acquirere  gra- 
tiam,  non  tamen  mox  restituit  in  potestatem  primam.  Etsi  Petrus  post  lapsum 
restitutus  fuerit,  et  ssepe  lapsis  sacerdotibus  reddita  sit  dignitatis  potestas ;  non 
tamen  est  necesse  ut  omnibus  concedatur  quasi  ex  auctoritate.  Invenitur  auctoritas 
quse  concedit  et  quasi  imperat ;  invenitur  auctoritas  alia  quae  non  concedit,  sed 
vetat.  Quse  scripturse  non  repugnant,  sed  concordant.  Quum  enim  tot  sunt  qui 
labuntur,  ut  pristinam  dignitatem  ex  auctoritate  defendant,  et  quasi  usum  peccandi 

•rccidendasibi  faciant ;  rescindenda*  est  spes  ista.  Si  vero  locus  est  ubi  ista  non  concurrant, 
restitui  possunt  qui  peccant.  —  Ex  his  satis  perpenditur,  qualis  debeat  esse  sacer- 
dos  qui  alios  ligat  et  solvit,  discretus  scilicet  et  justus;  alioqui  mortificat  ssepe 
animas  quae  non  moriuntur,  et  vivificat  quse  non  vivunt,  et  ita  incidit  in  maledi- 

MaUch.u,  ctionis  judicium.  Illud  autem  Malachiae,  scilicet,  Maledicam  benedictionibus  vestris 
(sive  super  hsereticos  tantum  et  excommunicatos,  sive  super  omnes  sacerdotes  qui 
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vita  et  scientia  carentes,  benedicere  prasumunt,  dictum  accipiatur),  sic  intelligi 
potest  :  Maledicam  benedictionibus  ve.stris,  id  est,  his  quae  in  eis  benedictionibus  AP.i.>ran. 

...  ..     ,.  in    Malarh. 

possidetis,  quia  faciam  oa  cedere  vobis  m  malcdictionem,  non  m  benedictionem  :  „,  j. 
quia  etsi  benedicunt  sanctis,  non  hoc  faciunt  ex  vero  corde,  et  ideo  eorum  benedi- 
ctio  eis  vertitur  in  maledictionem.  Vel,  Maledicam  benedictionibus  vestris,  id  est, 
quod  a  vobis  benedicitur,  a  me  erit  maledictum  :  quia  benedicunt  inique  agentibus, 
adulanturque  peccantibus,  dummodo  divites  sint. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   NON^DECIMiE 

IN  exordio  hujus  distinctionis  ipsemet 
auctor  et  Magister  se  continuat  ad  pra> 
dicta  :  Postquam,  inquiens,  ostensum  est 
qua>  sint  ista?  claves  apostolicas,  utpote 
spirituales  claves  ordinis  ac  jurisdictio- 
nis,  quae  primo  in  Apostolis,  potissime  in 
sacratissimo  Petro,  eorum  principe,  exsti- 
terunt,  et  inde  ad  posteros  derivatse  no- 
scuntur,  et  quis  earum  usus  et  actus,  at- 
que  effectus;  superest  investigare,  quando 
et  quibus  dantur.  Repetit  autem  Magister 
hic  aliqua  superius  jam  discussa,  videli- 
cet,an  scientia  seu  discernendi  peritia  cla- 
vis  sit;  et  de  hoc  suum  exponit  sentire,  et 
dictum  est  ante,  quid  senserit  inde.  Deinde 
inquirit,  an  universi  sacerdotes  habeant 
potestatem  Iigandi  et  solvendi.  Quocirca 
duas  narrat  opiniones,  quarum  una  erro- 
nea  est,  hseresimque  includit,  videlicet 
quod  non  nisi  virtuosi  et  sancti  sacerdo- 
tes  has  habeant  claves ;  alia,  quod  cuncti 
presbyteri  vere  ordinati.  Et  circa  hanc 
qusestionem  versatur  quasi  tota  distinctio 
ista,  quamvis  quaedam  inserantur  utilia, 
utpole,  quantum  dolendum  sit  quod  tam 
multi  imperiti  se  ad  sacerdotii  ingerunt 
dignitatem,  atque  ad  confessionum  audi- 
tionem,  qui  inter  peccata  discernere  ne- 
queunt ;  et  preesertim  quod  tam  plurimi 
docti  et  indocti  in  ipso  sacerdotio  lam 
miserabiliter,  scandalose  ac  damnabiliter 
conversantur ;  itemque,  qualis  debeat  esse 
conversatio  sacerdotum. 


QU.ESTIO    UNICA 


HIc  qua?ritur,  Quibus  conveniat  ha- 
bere  ecclesiasticas  claves,  vi- 
delicet,  an  soli  sacerdotes  evange- 
licse  legis  habeant  eas, 

Videtur  quod  non,  quoniam  sacerdotes 
veteris  Testamenti  eas  habuisse  viden- 
tur.  Similiter  Christus  (ut  apparet)  habuit 
ipsas.  —  Sciendum  autem  quod  tota  ista 
materia  virtualiter  jam  ante  prsehabita  est.  disu.q.  i. 
B  Ostensum  est  quippe,  quod  sacramenta  ve- 
teris  Testamenti  gratiam  non  continebant 
nec  dabant.  Unde  nec  sacerdotium  illud 
legale,  fuit  gratias  causativum,  nec  virtus 
absolvendi  fuit  in  illo  nisi  valde  remote  et 
aliquantulum  dispositive  ac  typice,  sicut 
monstratum  est.  Ideo  sacerdotes  legales 
claves  non  habebant.  Itaque  de  his  expe- 
ditius  transeundum. 

De  quibus  sanctus  asserit  Doctor  :  Qui- 
dam  dixerunt,  quod  in  sacerdotibus  legis, 
C  claves  fuerunt,  quia  commissum  eis  fuit 
pcenam  imponere  pro  delicto,  ut  patet  in 
Levitico  :  quod  ad  claves  pertinere  vide-  £e».v,  is. 
tur ;  quas  tamen  dicunt  imperfectas  fuisso 
seu  incompletas,  atque  per  Christum  com- 
plelas   in  sacerdotibus   evangelica   legis. 
Sed  istud  videtur  contra  intentionem  Apo- 
stoli  ad  Hebra?os,  ubi  sacerdotium  Christi 
sacerdotio  pralert  legali,  quoniam  Chri-  ffebr.atu, 
stus  pontifex  est  futurorum  bonorum,  per  ,J 
proprium  sanguinem  ad  coeleste  taberna- 
culum    introducens,  ad  quod   non   intro- 


duxit    sacerdotium    leeis 


per   sanguinem 
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hircorum  et  vitulorum,  qui  sanguis  non  A 
habuit  efficaciam  ad  hoc.  Sicque  constat 
quod  potestas  sacerdotii  illius  se  ad  coe- 
lestia  non  extendit.  —  Hinc  secundum 
alios,  verius  est  censendum,  quod  sacer- 
dotes  legis  claves  has  non  habebant,  sed 
clavium  figura  in  ipsis  praecessit.  Et  quam- 
vis  habebant  auctoritatem  discernendi  ac 
judicandi,  attamen  judicatos  a  se  non  va- 
lebant  purgare,  justificare,  et  ad  regnum 
cceleste  perducere.  Denique  per  sacramen- 
ta  legalia  non  a  culpis,  sed  a  quibusdam 
irregularitatibus  legis  mundabant,  quate-  B 
nus  ita  mundati,  templum  illud  materiale 
manufactum  ingredi  possent. 

Insuper,  sicut  praehabitum  est,  clavis 
ista  spiritualis  est  potestas  aperiendi  re- 
Cf.  dist.  v,  gnum  cceleste  :  quae  fuit  in  Christo  per 
'' 2'  auctoritatem,  in  quantum  est  Deus;  et  per 
excellentiam,  secundum  quod  homo,  in 
quantum  merito  suo  vim  et  efficaciam 
sacramentis  novae  legis  obtinuit.  In  mini- 
stris  autem  est  clavis  ista  instrumentaliter 
tantum.  Clavis  tamen  potestatem  hanc  no- 
minat  indifferenter,  sive  principaliter  sive  C 
instrumentaliter  insit.  Idcirco  in  Christo 
claves  fuerunt,  sed  eminentiori  perfectio- 
rique  modo  quam  in  nobis.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  clavis  characterem  ordi- 
nis  sequitur,  sicut  prashabitum  est;  Chri- 
stus  autem  characterem  non  habebat,  ut 
distinctione  patuit  sexta.  Dicendum,  quod 
character  ex  propria  ratione  dicit  aliquid 
ab  alio  derivatum  :  idcirco  potestas  cla- 
vium  quee  est  in  nobis  a  Christo  derivata, 
sequitur  characterem  quo  Christo  confor- 
mamur.  In  Christo  autem  non  sequitur  D 
characterem,sed  formam  principalem;nec 
clavis  in  Christo  fuit  quid  sacramentale, 
sed  sacramentalis  clavis  principium. 

Praeterea,  sicut  jam  dictum  est  saepe, 
clavem  ordinis  in  foro  conscientiae  inter 
Deum  et  hominem  habent  sacerdotes  dum- 
taxat;  clavem  vero  jurisdictionis  in  foro 
exteriori  habent  et  alii  quidam  et  quaedam 
communitates.  Mulieribus  vero  nulla  ea- 
rum  convenit,  quoniam  status  earum  est 
status  subjectionis,  secundum  Apostolum  ; 
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committitur  tamen  eis  aliquis  clavium 
usus,  ut  corrigere  subditas  et  praeesse 
eisdem,  propter  periculum  cohabitationis 
atque  praesentiae  virorum  cum  talibus. 
Quemadmodum  autem  in  politiis  judex 
interdum  habet  totam  potestatem,  quan- 
doque  vero  multi  in  diversis  officiis  con- 
stituti,  vel  ex  aequo;  sic  spiritualis  jurisdi- 
ctio  potest  haberi  ab  uno,  ut  ab  episcopo ; 
et  a  pluribus  simul,  sicut  a  capitulo  vel 
conventu,  cui  quandoque  cum  suo  prae- 
sidente  convenit  ex  commissione  excom- 
municare. 

Post  haec  adhuc  tria  quaeruntur  :  pri- 
mum,  an  viri  sancti  non  sacerdotes  usum 
clavium  habeant;  secundum,  an  vitiosi  sa- 
cerdotes  habeant  eum;  tertium,  an  etiam 
schismatici,  haeretici,  excommunicati,  sus- 
pensi  et  degradati.  Dicendum  ad  primum, 
quod  agens  principale  et  agens  instrumen- 
tale  differunt  in  hoc,quod  agens  instrumen- 
tale  non  inducit  in  effectu  similitudinem 
sui,  sed  principalis  agentis;  principale  ve- 
ro  agens  inducit  similitudinem  suam.  Id- 
circo  ex  hoc  est  aliquid  principale  agens, 
quod  habet  aliquam  formam  quam  trans- 
fundere  potest  in  alterum;  instrumentale 
vero  agens  vocatur,quod  a  principali  agen- 
te  applicatur  ad  effectum  aliquem  indu- 
cendum.  Quumque  in  actu  clavium,  Chri-  cf.p.mk. 
stus  in  quantum  Deus  sit  principale  agens 
per  auctoritatem,  atque  ut  homo  per  me- 
ritum  :  idcirco  ex  plenitudine  divinae  bo- 
nitatis  in  se,  et  ex  plenitudine  gratiae  suae 
consequitur  quod  in  actum  clavium  pos- 
sit;  ceteri  vero  solum  ut  causae  instru- 
mentales,  non  sua  virtute  aut  merito,  sed 
Christi :  quia  nec  gratiam  remissionis  pec- 
catorum  aliis  meruerunt,  imo  gratia  et  me- 
rito  Christi  salvati  sunt.  Hinc  qui  effectum 
clavium  consequuntur,  assimilantur  non 
ipsis,  sed  Christo.  Ideo  quantumlibet  sit  ali- 
quis  virtuosus  et  sanctus,  non  potest  cla- 
vium  effectum  causare,  nisi  applicetur  ad 
hoc  tanquam  Christi  minister  ac  instru- 
mentum  per  Ordinis  sacramentum.  —  Ve- 
rumtamen  homines  virtuosi  possunt  aliis 
cooperari  ad  gratiam.  Nam  quamvis  purus 
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c/.t.xv,P.  homo  ncqueat  alteri  gratiam  ex  condigno 
M«A*U'  mereri'  tamen  meritum  ejus  potcst  dispo- 
sitive  et  ex  congruo  cooperari  ad  salutem 
alterius.  Hinc  benedictio  puri  hominis  du- 
plex  est.  Una  cx  homine  ipso  tanquam  a 
meritoria  causa  per  proprium  actum  :  et 
talis  procedere  potest  ex  quolibet  sancto, 
praesertim  a  virtuosiore  ad  minus  virtuo- 
&ei)i-.vu,i.  sum,  juxta  illud  Apostoli  :  Sine  ulla  con- 
tradictione,  quod  minus  est,  a  meliore  be- 
nedicitur.Alia,qua  homo  benedicit  homini 
tanquam  benedictionem  instrumentaliter 
alteri  applicans  virtute  ac  merito  Salvato- 
ris  :  et  haec  benedictio  majoritatem  ordinis 
in  benedicente  requirit. 

Ex  quibus  patet  ad  secundum  respon- 
sio.  Nam  sicut  participatio  formae  indu- 
cenda  effectui,  non  producit  nec  efficit 
instrumentum ;  ita  nec  subtractio  talis  for- 
mee  usum  instrumenti  tollit  seu  impedit. 
Idcirco,  quum  homo  sit  tantum  instrumen- 
taliter  agens  in  usu  clavium,  quantum- 
cumque  ipse  sit  vitiis  deformatus,  usu 
clavium  non  privatur.  Nec  donum  aut  gra- 
tia  Sancti  Spiritus  ad  clavium  usum  exi- 
gitur,  quasi  sine  gratia  esse  non  valeat; 
sed  quoniam  sine  ea  digne  ac  meritorie 
exerceri  non  potest  ex  parte  utentis.  Nec 
ideo  Rex  ccelorum  improvide  agit,  quod 
indignis  ministris  thesaurum  suum  et  ejus 
erogationem  committit  :  quoniam  defrau- 
dari  non  potest,  nec  falli ;  et  novit  ex  ma- 
lis  elicere  bona,  ac  omnia  moderamine 
justo  disponit,sicut  et  malos  permittit  prae- 
esse.  Intercessio  quoque  vitiosi  sacerdotis 
ut  privatae  personae,  efficaciam  non  sor- 
titur;  sed  ea  quam  ut  minister  Christi  et 
publica  persona  effundit,  efficax  redditur 
merito  Ghristi.  Attamen  utroque  modo  de- 
cet  orationem  sacerdotis  plebi  prodesse. 
Ad  tertium  respondendum,  quod  in  om- 
nibus  illis  poteslas  clavium  quantum  ad 
essentiam  manet;  usus  vero  impeditur  ex 
defectu  materiae.  Nempe,  quum  usus  cla- 
vium  praelationem  in  utente  requirat  re- 
spectu  ejus  in  quem  utitur,  cujus  materia 
est  homo  subjectus,  et  per  ordinationem 
Ecclesiae  unus  alteri  subdatur  ac  subtra- 


A  hatur,  et  ipsa  Ecclesia  prtedictis  illis  au- 
ferat  potestatem  et  jurisdictioncm  in  alios 
vel  simpliciter,  vel  quantum  ad  aliquid; 
constat  quod  tales  clavibus  nequeant  uti 
quantum  ad  id  quo  usu  earum  privali 
sunt.  —  Haec  Thomas,  quaj  et  supra  indu-  p.  477 c; 
cta  sunt.  clc- 

Amplius  quaeritur,  utrum  sacerdos  queat 
uti  clavibus  in  omnem  hominem,  et  an 
semper  possit  absolvere  subditum  suum 
de  quocumque  peccato;  utrum  etiam  in- 
terdum  superiorem.  Ad  quorum  primum 

B  dicendum,  quod  ea  quaa  circa  singula  aut 
singularia  operari  oportet,  non  eodem  1110- 
do  omnibus  competunt.  Hinc,  sicut  praeter 
generalia  medicinae  praecepta  oportet  me- 
dicos  adhiberi,  per  quos  universalia  docu- 
menta  medicinae  singulis  infirmis  congrue 
applicentur  ;  ita  in  quolibet  principatu, 
praeter  illum  qui  praecepla  Iegis  tradit, 
oportet  aliquos  esse  qui  ea  singulis  debi- 
to  modo  adaptent.  Unde  et  in  hierarchia 
ccelesti,  sub  Potestatibus,  quae  indistincte 
praesunt,  ponuntur  Principatus,  qui   sin- 

G  gulis  provinciis  praesident.  Conformiter  in 
ecclesiastica  hierarchia,  in  aliquo  uno  est 
indistincte  praelatio  super  omnes,  atque 
sub  illo  alii,qui  diversis  diversimode  prae- 
sunt.  Quumque  usus  clavium  requirat  ali- 
quam  praelationis  potestatem,  is  qui  indi- 
stinctam  potestatem  super  omnes  accepit, 
potest  clavibus  uti  in  quemlibet;  qui  vero 
sub  eo  distinctas  acceperunt  potestates,  in 
eos  tantum  clavibus  uti  possunt,qui  eorum 
jurisdictioni  subduntur,  dempto  necessi- 
tatis  articulo,in  quo  sacramenta  nulli  sunt 

D  deneganda.  —  Si  autem  objiciatur,  quod 
potestas  ordinis  in  cunctis  sacerdotibus  est 
aequalis  ;  ergo  in  omnibus  ad  aeque  multa 
extendit  se  :  dicendum,  quod  ad  absolutio- 
nem  a  peccato  requiritur  duplex  potestas, 
videIicet,ordinis  et  jurisdictionis.  Et  prima 
in  omnibus  est  a?qualis,  non  secunda.  Ideo, 
quod  Dominus  universis  Apostolis  contulit 
potestatem  remittendi  peccata,  intelligitur 
de  potestate  ordinem  consequente  :  pro- 
pterea  sacerdotibus,  quando  ordinantur, 
communiter  verba  illa  dicuntur.  Sed  S.  Pe- 
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tro  dedit  specialiter  potestatem  dimittendi 

cf.p.isow.  peccata,  ut  intelligatur  quod  ipse  potesta- 
tem  prae  aliis  habet  jurisdictionis.Potestas 
autem  ordinis,  quantum  est  de  se,  ad  uni- 
versos  absolvendos  extenditur  :  ideo  inde- 

Jomm.  xx,  terminate  Dominus  dixit,  Quorum  remise- 
ritis  peccata;  intelligens  tamen,quod  usus 
potestatis  iilius  esse  deberet,  praesupposita 
potestate  glorioso  Petro  collata  secundum 
ordinationem  ipsius.  Et  quia  in  Israelitico 
populo  non  fuerunt  congregatse  gentes  di- 
versae,  nec  plura  templa,  non  oportebat 
sacerdotum  jurisdictiones  ibi  distingui,  ut 
modo  in  Ecclesia  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potestas 
ordinis,  quantum  est  de  se,  extendit  se  ad 
omnia  peccata  remittenda;  tamen  quia  ad 
usum  ejus  exigitur  jurisdictio,  quae  a  su- 
perioribus  ad  inferiores  descendit,  ideo 
potest  superior  aliqua  sibi  reservare  in 
quibus  judicium  inferioribus  non  commit- 

c/'.p.5ioA'.  tit  :  alias  de  quolibet  peccato  posset  sim- 
plex  sacerdos  jurisdictionem  habens  ab- 
solvere.  Denique  quinque  sunt  casus,  in 
quibus  oportet  quod  simplex  sacerdos  pce- 
nitentem  ad  superiorem  remittat.  Primus 
est,  quando  solennis  pcenitentia  est  injun- 

Cf.p.mA..  genda  :  quia  illius  pcenitentiae  proprius 
minister  exstat  episcopus.  Secundus  est 
de  excommunicatis,  quos  inferior  sacer- 
dos  nequit  absolvere.  Tertius,  dum  invenit 
irregularitatem  contractam,  pro  cujus  dis- 
pensatione  debet  ad  superiorem  remittere. 
Quartus  de  incendiariis.  Quintus,  quando 
est  consuetudo  in  aliquo  episcopatu,  quod 
peccata  enormia  episcopo  reservantur  ad 
aliorum  terrorem  :  quia  in  talibus  con- 
suetudo  confert  seu  aufert  potestatem.  — 
Denique  Pcenitentiae  sacramentum  ab  om- 
nibus  culpae  defectibus  liberat,  non  autem 
ab  omnibus  defectibus  pcenae  :  nam  post 
peractam  de  homicidio  pcenitentiam,  ma- 
net  in  homicida  irregularitatis  defectus. 
Unde  sacerdos  potest  de  crimine  absolve- 
re,  sed  pro  pcena  hujusmodi  removenda 
debet  ad  superiorem  remittere.  Aliter  ta- 
men  est  in  excommunicatione,  quia  ab- 
solutionem  de  ea  oportet  peccatorum  ab- 


A  solutionem  preecedere.  Quamdiu  enim  quis 
excommunicatus  est,  nullum  potest  sacra- 
mentum  accipere. 

Ad  tertium  respondet  :  Quod  sacerdos 
non  possit  potestate  sua  in  quemlibet  uti, 
venit  ex  hoc  quod  suae  potestatis  usus  a 
superiore  restrictus  est.  Et  sicut  superior 
limitavit,  sic  potest  rursus  laxare  et  am- 
pliare.  Sicque  potest  superior  inferiori  sa- 
cerdoti  dare  potestatem  in  semetipsum  ; 
quamvis  ipse  in  semetipsum  clavibus  uti 
non  valeat,  quia  potestas  clavium  requi- 

B  rit  pro  materia  aliquem  subditum,  et  per 
consequens  alium,  quum  nemo  sui  ipsius 
subjectus  sit.  Quamvis  ergo  episcopus  sim- 
pliciter  superior  sit  simplici  a  quo  absol- 
vitur  sacerdote,  est  tamen  inferior  illo  in 
quantum  peccator  et  reus  ac  sponte  se  illi 
subjiciens.  Quumque  infirmitate  circum- 
datus  sit  et  peccet,  debet  remedium  quse- 
rere,  quod  est  clavium  usus  et  potestas. 
Quumque  in  se  ipsum  potestate  clavium 
uti  non  possit,  quia  non  potest  simul  esse 
judex  ac  reus,  debet  inferiori  confiteri,  si 

C  copiam  non  habeat  superioris.  —  Et  si 
objiciatur,  quod  in  foro  exteriori  inferior  c/:p.2i4D'. 
nec  excommunicare  potest  neque  absol- 
vere  superiorem  ;  ergo  nec  in  foro  inte- 
riori  conscientioso,  quod  oportet  ordinatius 
esse  foro  exteriori  :  dicendum,  quod  judi- 
cium  exterius  est  secundum  homines,  ju- 
dicium  vero  confessionis  quoad  Deum, 
apud  quem  fit  homo  minor  viliorque  pec- 
cando,  non  autem  sic  apud  praelationem 
humanam.  Hinc  sicut  in  exteriori  judicio 
nullus  potest  in  se  ipsum  excommunica- 

D  tionis  proferre  sententiam,  ita  nec  alteri 
committere;  in  foro  autem  conscientiee  po- 
test  hoc.  Etiam  dici  potest  quod  absolutio 
in  foro  conscientiee  est  principaliter  pote- 
statis  clavium,  et  jurisdictionis  ex  con- 
sequenti;  excommunicatio  vero  totaliter 
spectat  ad  jurisdictionem.  Et  quantum  ad 
ordinis  potestatem,  omnes  sacerdotes  sunt 
pares,  non  autem  in  jurisdictione.  Non  er- 
go  est  simile.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Concordat  Petrus,  et  addit  de  hoc,  an 
sacerdos  legalis  habuit  claves  :  Usus  atque 
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officium  legaliura  sacerdotum  circa  tria 
pracipue  vorsabatur.  Primo,  ad  aperien- 
dum  et  claudendum  hominibus  lemplum 
illud  matcriale  in  Jerusalem  situm,  se- 
cundum  quod  mundi  erant  aut  immundi. 
Secundo,  circa  oblalioncm  sacrificiorum 
legalium,et  administrationem  sacramcnto- 
rum  legis  illius. Tertio, circa  mundationem 
irregularitatum  quse  erant  in  lege.  Porro 
templum  illud  figura  fuit  Ecclesia?  mili- 
tantis  ac  triumphantis;  sacrificia  erant  fi- 
gura3  ecclesiasticorum  sacramentorum;  ir- 
regularitates  vero  fucrunt  figurse  culparum 
excludentium  a  regno  ccelorum.  Potestas 
autem  sacerdotum  novae  legis  est  in  ape- 
riendo  et  claudendo  hominibus  regnum 
ccelorum,  in  administratione  quoque  spi- 
ritualium  sacramentorum,  atque  in  remis- 
sione  peccatorum.  Quo  constat,  quod  po- 
testas  sacerdotum  legalium  exstitit  typus 
potestatis  sacerdotum  evangelicee  legis,non 
veritas  :  ideo  non  habebant  vere  ac  pro- 
prie  claves,  sed  figuraliter  potius.  —  In- 
super,  sicut  in  Baptismo  duplex  confertur 
donum  :  unum  gratise  gratis  data?,  puta 
character,  qui  non  opponitur  culpa?,  imo 
cum  ea  recipitur  ac  tenetur;  aliud  gratia? 
gratum  facientis,  quod  peccato  opponitur, 
nec  cum  eo  recipitur  nec  tenetur  :  ita  in 
Ordine  datur  potestas  clavium  tanquam 
donum  gratia?  gratis  datee,  qua?  potestas 
non  opponitur  culpae,  imo  stat  simul  et 
habetur  cum  ea ;  datur  etiam  ibi  gratia 
gratum  faciens  ad  bene  utendum  clavium 
potestate.  Ideo  sine  ea  non  habetur  ido- 
neus  clavium  usus,  sed  usus  ipse.  Ha?c 
Petrus.  —  Idem  Richardus. 

At  vero  Bonaventura  :  Quidam  (inquit) 
dixerunt,  quod  potestas  clavium  fuit  in 
lege  naturali  ac  scripta  imperfecte,  et  in 
lege  gratia?  plenarie  :  ita  quod  lex  natura- 
lis  et  etiam  scripta  fuit  lex  spiritualis, 
quamvis  imperfecta;  et  pcenitentia  fuit 
inchoata  in  ea,  ita  et  vis  clavium.  Unde 
et  sacerdos  legalis  injunxit  aliquas  poe- 
Lev.  v,  18.  nas  pro  certis  culpis,  juxta  mensuram 
delicti,  ut  patet  in  Levitico.  —  Alia  opi- 
nio,  quam   reputo  veriorem,  tenet  quod 


A  vis  clavium  non  fuit  in  lege  antiqua  vera- 
citer  inchoata,  sed  solum  prafigurata.  Et 
hoc  patet,  si  respiciantur  essentia,  origo  et 
finis  ipsius  clavis.  Clavis  enim  est  spiri- 
tualis  potestas  animee  data  in  sigillatione 
qua  sigillatur  saccrdotali  charactere;  lex 
autem  vetus  fuit  carnalis  magis  quam  spi- 
ritualis.  Item,  clavis  ministcrii  quam  ha- 
bcnt  sacerdotes  Evangelii,  descendit  a  cla- 
ve  excellentia?  Christi,  cui  ex  sua?  meritis 
passionis  convenit  secundum  quod  homo 
cst,  illa   potestas  :   lunc  autem   Christus 

B  nondum  exstilit  incarnatus.  Finis  etiam 
clavis  est  apertio  regni  ccelestis  :  quod 
tunc  aperiri  non  potuit,  quousque  Chri- 
stus  adveniens  satisfecit. 

Preeterea  claves  dantur  in  ordine  sacer- 
dotali.Quod  congruit,quoniam  conservator 
clavium  harum  habet  officium  mediatoris 
et  reconciliatoris.  Medialor  quippe  est  in- 
ter  Deum  et  homines;  reconciliator  vero, 
reum  vel  excommunicalum  reducendo  ad 
Deum,  ac  reconciliando  Ecclesia?.  Ad  hoc 
autem  quod  possit  esse  mediator  aptus  et 

C  competens  inter  Deum  et  homines,oportet 
quod  habeat  polentiam  offerendi  Deo  dona  Hebr.  v,  i. 
et  sacrificia  pro  peccatis  quibus  Deus  pla- 
cetur.  Ad  hoc  etiam  quod  possit  reducere 
ad  mysticum  Christi  corpus,  ut  sit  recta 
et  ordinata  polestas,  oportet  quod  habeat 
potestatem  conficiendi  corpus  Christi  san-  cf.p.me. 
ctissimum  :  quod  ad  solos  pertinet  sacer- 
dotes.  Ideo  incomprehensibilis  sapientia 
Dei  ordinatissimo  modo  ecclesiasticas  or- 
dinans  potestates,  hanc  potestatem  ligandi 
atque  solvendi  solis  sacerdotibus  conlulit. 

D  —  Quumque  nomen  episcopi  non  dicat 
ordinem  novum,  sed  ordinis  eminentiam 
quamdam;  dicendum,  in  episcopatus  re- 
ceptione  non  dari  novam  clavem,  sed  po- 
testatem  hujusmodi  extendi  ac  ampliari 
ad  corripiendum  et  corrigendum  :  in  eujus 
signum  portat  episcopus  baculum  pastora- 
lem,  qui  et  in  sua  consecratione  traditur 
ei.  —  Ha?c  Bonaventura. 

Qui  circa  ha?c  multa  pulchra  inducit, 
atque  in  qucestionibus  circa  litteram  inter 
cetera  testatur  :  Iu  relaxatione  seu  dispen- 
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satione,  ad  hoc  quod  congrue  fiat,  consi-  A 
deranda  est  in  dispensante  potestas,  ut  sit 
talis  qui  supra  jus  possit,  nec  sit  illi  juri 
subjectus,  et  in  eo  cui  fit,  sit  causa  ido- 
nea.  Quumque  dominus  Papa  non  sit  sub- 
jectus  constitutionibus  Patrum,  sed  super 
omnes  est;  ideo  potest  dispensare  in  eis. 
Tuncque  bene  agit,  quando  necessitas  sive 
utilitas  hoc  requirit.  In  mandatis  vero  De- 
calogi  dispensare  non  potest,  quia  subje- 
ctus  est  illis.  Hinc  dispensatio  solet  defi- 
niri  sic  :  Dispensatio  est  juris  relaxatio, 
facta  cum  causae  cognitione  ab  eo  qui  jus  B 
habet  dispensandi.  Nam  dispensare  dicitur 
quasi  diversa  pensare.  Unde  in  his  quae 
statum  Eeclesise  decolorant,  locum  non 
habet,  et  in  his  quae  jus  videntur  infrin- 
gere,  quod  est,  quando  multis  conceditur 
quod  non  nisi  paucis  esset  concedendum, 
et  etiam  quando  sic  petitur  atque  accipi- 
tur,  non  quasi  esset  de  gratia,  sed  de  jure 
communi.  Haec  Bonaventura. 

De  corhe-  Et  quia  in  littera  tangitur  qualis  debeat 
ctione  fra-  esse  qUj  prffiest  et  judicat,  quidam  hic  G 
tractant  de  correctione  seu  correptione  fra- 
terna,  quid  sit,  et  ad  quem  pertineat,  et 
circa  quos  sit  facienda:quoniam  actus  iste 
ad  prsesidentes  potissime  pertinet.  Itaque 
quaeritur,  quid  sit  correptio  ista,  et  cu- 
jus  sit,  et  in  quos,  an  etiam  ad  eam  sint 
obligati. 

Ad  haec  respondet  Albertus  :  Correctio 
fraterna,  ut  dicunt  magistri,  est  admonitio 
proximi  de  emendatione  delicti,  ex  frater- 
na  caritate  procedens.  Haec  enim  admoni- 
tio  habet  ex  caritate  quod  sit  quid  spiri-  D 
tuale,  et  ex  moderamine  pietatis  magis 
quam  ex  asperitate  procedat.  Et  quoniam, 
teste  Philosopho,  omnis  peccans  excidit 
ab  intellectu,  et  sequitur  partem  irratio- 
nalem ;  ideo  correctio  seu  correptio  ista 
est  admonitio,  ut  peccans  ad  lucem  redeat 
intellectus,  qui  regit  viam  juris.  Unde  lo- 
/s.  xlv,,  8.  quitur  Isaias  :  Redite,  prsevaricatores,  ad 
cor.  Et  redeundum  est  maxime  ad  judi- 
cium  superioris  partis  rationalis  atque  syn- 
deresis,  quod  semper  est  rectum.  —  Deni- 


que  correptio  ista  spectat  ad  bonos.  Qui 
enim  in  simili  aut  majori  notorio  vitio  est, 
indignus  est  corripere,  nisi  forsan  rogando 
et  dicendo  hoc  modo  :  Rogo  te,  ne  meo 
pecces  exemplo.  Et  si  ille  nolit  acquiesce- 
re,  iste  non  potest  eum  judicare  nisi  cum 
mortali  peccato,  imo  nec  judici  denun- 
tiare  per  modum  accusantis.  Ait  enim  in 
Pastorali  Gregorius  :  Nemo  in  Ecclesia  am- 
plius  nocet,  quam  qui  perverse  agens,  no- 
men  aut  ordinem  habet  docentis.  Etenim 
qua  ratione  mederi  aliis  praeparat,  qui  vul- 
nus  in  facie  portat?  Ideo  in  Evangelio  ait 
Salvator  :  Hypocrita,  ejice  primum  tra-  Matth.w», 
bem  de  oculo  tuo.  —  Ad  istam  correptio- 5' 
nem  ex  officio  non  tenentur  nisi  praelati 
et  praesidentes,  utpote  ex  debito  justitiae. 
In  quantum  vero  est  actus  caritatis,  omnes 
ad  ipsam  tenentur,et  debet  extendi  ad  om- 
nes,  praesertim  de  quorum  emendatione  est 
spes.  Ad  ordinem  quoque  correptionis  isti- 
us  pertinet  quod  Christus  praecepit :  Corri-  md.  xvm, 
pe  eum  inter  te  et  ipsum  solum,  etc.  Quod  lD- 
observandum  est  in  peccatis  occultis.  Nam 
de  manifestis  scribit  Apostolus  :  Peccan-  i  Tim.\,w. 
tes  coram  omnibus  argue,  ut  ceteri  timo- 
rem  habeant  Si  autem  culpa  sit  Ievis,et  ex 
reprehensione  probabiliter  formidatur  ma- 
jor  turbatio,  potest  correptio  ista  omitti. 
Omnem  quoque  hominem  tenemur  corri- 
pere  cum  reverentia  et  mansuetudine.  Non 
tamen  [omnis]  potest  denuntiari,  si  ino- 
bediens  fuerit:si  enim  praelatus  supremus 
sit,  non  habet  hic  judicem.  Haec  Albertus. 
Hinc  Thomas  plenius  scribens  :  Ad  hoc, 
inquit,  quod  quis  recte  gradiatur  in  via 
salutis,  tria  sunt  ei  impendenda  ab  ha- 
bente  curam  ipsius.  Primum,  ut  in  finem 
rectum  ordinetur  :  et  quantum  ad  hoc,  su- 
perior  inferiorem  sibi  commissum  tenetur 
dirigere.  Secundum,  ut  cautelam  ei  adhi- 
beat,  ne  a  via  salutis  discedat :  et  quoad 
hoc,  eum  regere  perhibetur.  Tertium,  ut 
errantem  ac  recedentem  a  salutis  itinere 
revocet  et  reducat;  et  quantum  ad  hoc, 
dicitur  ipsum  corrigere  :  interdum  sic,  ut 
rectitudo  justitise  fiat  a  correpto;  quando- 
que,  ut  rectitudo  justitiae  fiat  de  eo  per 
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pcenas  inflictas.  —  Porro  recedens  a  via 
recla,  polesl  dupliciter  revocari,  secundum 
Philosophum  deciino  Elhicorum.  Primo, 
per  timorem  aut  odium  turpis  :  ut  dum 
quis  turpitudinem  peccati  et  confusionem 
inde  sequentem  abominatur.  Secundo,  per 
timorem  et  odium  Iristis  :  ut  dum  quis 
acerbitate  pcenaa  inflictae  aut  formidine 
infligendae  resilit  a  peccato.  Quumque  se- 
cundus  modus  iste  sit  cum  violentia  qua- 
dam,  recte  correctio  appellatur,  quasi  us- 
que  ad  rectitudinem  perducens.  Primus 
vero  modus  proprie  nominatur  correptio. 
Illa  namque  rapi  dicuntur,  quse  subito 
auferuntur  :  unde  et  syllaba  corripi  dici- 
tur,  quae  subito,  quasi  raptim  profertur. 
Idcirco,dum  homo  ex  hoc  quod  ei  turpitu- 
do  peccati  ostenditur,  atque  ad  meliora 
monetur,  ipse  per  se  ad  rectitudinis  viam 
revertitur,  corripi  dicitur.  Modus  autem 
corrigendi  per  pcenas,  solis  convenit  prae- 
latis :  quorum  verba  habent  vim  coactivam 
et  coercitivam  per  poenarum  inflictionem. 
Alter  vero  modus  ordinem  praelationis  non 
exigit,  quamvis  ordo  praelationis  ipsum 
requirat  :  nam  modus  ille  per  verbera  ad- 
hiberi  non  debet,  nisi  ubi  modus  ille  per 
verba  salubria  locum  non  invenit.  —  Con- 
formiter,  homo  potest  reduci  ad  mentem 
dupliciter  :  primo,  quantum  ad  cognitio- 
nem  speculativam ;  secundo,  quautum  ad 
notitiam  practicam,  quae  per  electionis 
ignorantiam  intercipitur.  Sicque  duplici- 
ter  homo  ad  mentem  reducitur.  Uno  mo- 
do  cum  quadam  coactione  :  seu  factis,  ut 
quando  punitur;  aut  verbis  vim  coacti- 
vam  habentibus,  ut  dum  quid  jubetur 
quod  spectat  ad  corrigentem.  Secundo  per 
simplicia  verba,  qute  admonitoria  nuncu- 
pantur.  Quumque  hic  modus  ad  corripien- 
tem  pertineat,  nil  aliud  est  ipsa  correptio 
quam  admonitio,  quae  ejusdem  actus  est 
cujus  et  prseceptio.  Denique  nemo  move- 
tur  ex  timore  aut  odio  turpis,  nisi  cui  jam 
inest  aliquo  modo  amor  boni  ac  pulchri. 
Hinc  et  quia  correptio  hac  via  procedit, 
proprie  adhibetur  ei  qui  jam  habet  bo- 
num  propositum,  a  cujus  tamen  exsecu- 

T.  24. 


A  tione  per  ignorantiam  desidiamve  protra- 
hitur. 

Si  autem  quaeratur,  utrum  omnes  ad 
correptionem  fraternam  tenentur;  dicen- 
dum,  quod  sicut  (juxta  Philosophum  un- 
decimo  Metaphysicae)  in  exercitu  duplex 
est  ordo,  unus  totius  exercitus  ad  ducem, 
alter  quo  singuli  de  exercitu  ordinantur 
ad  invicem  ;  ita  in  conversatione  homi- 
num  mutua,  unus  est  ordo  omnium  ad 
pradatum,  alter  singulorum  ad  invicem. 
Et  ordo  uterque  instituitur  praecepto  legis 

B  divinae.  Ordo  autem  praelati  ad  subditos 
consistit  in  hoc,  ut  omnes  subditi  tendant 
ad  bonum  commune  quod  pradatus  tene- 
tur  intendere,  et  quod  ad  hoc  ipsum  prae- 
latus  dirigat  eos.  Ordo  vero  subditorum  ad 
invicem  est,  quod  unusquisque  pro  posse 
alleri  impendat  auxilium  ad  obtinendum 
ipsius  bonum.  Hinc,  sicut  praelatis  praeci- 
pitur  curam  gerere  subditorum,  et  subdi- 
tis  obedire  jussis  eorum;  sic  et  cocequali- 
bus  invicem  jussum  est,  ut  sibi  mutuo 
ferant  auxilium  non  in  corporalibus  tan- 

C  tum,  imo  el  in  spiritualibus  magis.  Quum- 
que  maximum  auxilium  homini  per  corre- 
ptionem  in  spiritualibus  adhibeatur,idcirco 
ad  istam  correptionem  omnes  ex  divino 
praecepto  tenentur.Quamvis  enim  soli  prae- 
lati  ac  superiores  habeant  curam  aliorum, 
videlicet  subditorum,  simpliciter  quoad 
totam  vitam  ipsorum,  saltem  quoad  ea  ad 
quae  praelatio  aut  superioritas  ipsa  se  ex- 
tendit;  tamen  secundum  quid  unusquis- 
que  ex  caritate  tenetur  habere  curam  de 
quolibet  alio,  loco  et  tempore  opportuno, 

D  et  in  particulari  occurrente  negotio.  Pro- 
pter  quod  in  Ecclesiastieo  scriptum  est  : 
Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  Eccli.xm, 
Teste   quoque  Apostolo,  membra   pro  se  '?"c 
iuvicem  debent  esse  sollicita.  ts. 

At  vero,  quum  praeceptum  islud  frater- 
nae  correptionis  sit  affirmativum,  quamvis 
obliget  semper,  non  tamen  ad  semper.  Id- 
circo  de  eo  ad  quod  impleudum  teuemur 
in  aliquo  casu,  quamvis  non  in  omni,  non 
est  consilium,  sed  praeceptum  :  quia  con- 
silium  nunquam  obligat  nisi  per  hoc  quod 

34 
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in  praeceptum  transit  ex  aliquo  accidente.  A 
Tempus  vero  quo  obligatur  homo  ad  is- 
tam  correptionem,  est  dum  delinquens  ei 
occurrit,  et  commode  corripi  potest,  ac 
emendatio  ejus  speratur,  nec  adest  cui  ex 
officio  actus  ille  incumbat.  Sed  et  mona- 
chus  ad  correptionem  tenetur,  prout  sua 
permittit  vocatio,  salvis  scilicet  observan- 
tiis  Ordinis  sui.  Item  corripiens  pro  posse 
debet  vitare  ne  correptus  ex  sua  corre- 
ptione  ad  deteriora  labatur,  puta  ad  iram, 
odium,  impatientiam,  etc.  Si  autem  ex  sua 
malitia  acquiescere  nolit,et  peccatum  ejus  B 
in  aliorum  vergat  nocumentum  ac  scan- 
dalum,non  est  correptio  propter  hoc  omit- 
tenda,  praesertim  a  praesidente,  qui  ex  offi- 
cio  habet  illum  corrigere,  et  sua  auctoritate 
potest  ipsum  per  pcenas  compescere. 

Praeterea  si  quaeratur,  an  liceat  peccatori 
in  peccatis  manenti  corripere  proximum ; 
dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio.  Una,  quod  is  qui  est  in  peccato  con- 
simili  aut  majori,  sive  peccatum  illud  sit 
notorium,  sive  occultum,  non  potest  cor- 
ripere  alium  :  quoniam  alium  corripiendo,  C 
profert  sententiam  in  se  ipsum.  Alia  est, 
quod  potest  corripere,  dummodo  pecca- 
tum  sit  occultum ;  non  autem,  si  exsistat 
notorium.  Et  utraque  opinio  quantum  ad 
aliquid  vera  est.  Dupliciter  namque  quis 
potest  corripere.  Primo,  ex  officio,  sicut 
praelatus  :  et  sic  prima  opinio  vera  vide- 
tur.  Nam  quandocumque  aliquis  indigne 
utitur  suo  officio,  peccat ;  qui  autem  in 
mortali  est  peccato,  quamvis  occulto,  in- 
digne  utitur  praelationis  officio  :  ideo  pec- 
cat  corripiendo  seu  aliud  aliquid  sui  offi-  D 
cii  exsequendo.  Secundo,  aliquis  corripit 
ex  zelo  caritatis,  non  ut  minister  Eccle- 
siae  :  et  sic  in  corripiendo  non  potest 
peccatum  consistere  nisi  ratione  scandali, 
quod  non  surgit  nisi  de  peccato  notorio : 
et  juxta  hoc  vera  est  secunda  opinio.  Hinc 
sive  praelatus  sive  subditus  etiam  in  noto- 
rio  peccato  consistens,  si  peccare  aliquem 
viderit,  potest  eum  monere  per  modum 
rogantis,  non  corripientis.  Verum  per  ve- 
niale  peccatum  non  fit  homo  ad  corripien- 


dum  indignus.  Si  autem  occurrat  neces- 
sitas  corripiendi  praelato  indigno,  non  est 
perplexus,  quoniam  potest  in  corde  subito 
pcenitere. 

Si  vero  quaeratur,  an  docens  Scripturam 
aut  praedicans,  in  peccato  mortali  exsi- 
stens,  peccet  mortaliter;  dicendum,  quod 
docere  sacram  Scripturam  contingit  du- 
pliciter.  Primo,  ex  officio  praelationis.  Non 
enim  licet  alicui  praedicare,  nisi  officium 
habeat  praelaturae  vel  auctoritate  praelatio- 
nem  habentis  :  ad  Romanos,  Quomodo  prae-  «om.x, 
dicabunt,  nisi  mittantur  ?  Secundo,  ex  of- 
ficio  magisterii,  sicut  magistri  theologiae. 
Dicuntque  aliqui,quod  docens  primo  modo, 
peccat  mortaliter,  si  sit  in  peccato  mortali 
notorio ;  non  autem  si  doceat  modo  secun- 
do.  Sed  hoc  falsum  est,  quoniam  idem  est 
finis  eorum  qui  sacram  ediderunt  Scri- 
pturam,  et  eorum  qui  docent  eamdem. 
Quumque  ad  hoc  ordinetur  Scripturae  edi- 
tio,  ut  ad  vitam  aeternam  prosit  et  ducat, 
juxta  illud  Joannis,  Haec  autem  scripta  joann. 
sunt,  etc. ;  quicumque  hunc  impedit  fi- 31, 
nem  Scripturae,  docendo  peccat.  Impedit 
autem  qui  sacram  Scripturam  docet  male 
vivendo  :  quoniam  ore  confitetur  se  nosse  tu.i,' 
Deum,  et  factis  negat.  Idcirco  dicendum, 
quod  ille  qui  est  in  peccato  notorio,  pec- 
cat,  sive  sic  sive  sic  doceat  aut  praedicet. 
Qui  autem  est  in  peccato  mortali  occulto, 
peccat,  si  doceat  primo  modo,  non  autem 
si  secundo. 

Quaeritur  quoque,an  homo  teneatur  cor- 
ripere  suum  praelatum.  Et  respondendum 
quod  non,  secundum  quosdam  :  quia  (ut 
dicunt)  hoc  esset  os  ponere  in  ccelum ;  et 
quia  praelati  possent  de  tali  increpatione 
faciliter  scandalizari.  Sed  hoc  nihil  est, 
quia  praelati  in  quantum  peccantes  et  rei, 
non  sunt  ccelum,  id  est  vicarii  Dei  cceli; 
nec  hoc  est  os  ponere  contra  eos,  sed  pro 
eis.  Itaque  praelatus  ex  hoc  quod  est  pu- 
blica  persona  ac  praesidens  et  Dei  vica- 
rius,  non  amittit  ea  quae  propria  sunt  suae 
personae.  Unde  ea  quae  debentur  proximis 
ex  fraterno  caritatis  affectu,  qui  ad  uni- 
versos  habendus  est,  etiam  praelato  deben- 
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tur,  sicul  et  ipse  aliis  talia  debet.  Ideo  alii 
melius  dicuut,  quod  sieut  ca  quae  sunt  ca- 
ritatis  ad  proximos,  praelatus  ita  gerere 
debel  ad  subditos,  ut  suae  non  pra?judicet 
auctoritati,  ne  dum  nimium  servatur  hu- 
militas,  frangatur  regendi  auctoritas;  ita 
correptio  ad  pra?latos  taliter  fieri  debct, 
ne  aliquid   subtrahatur   reverentiae.   Pro- 

i  Tim.v,  i.  pter  quod  dixit  Aposlolus  :  Seniorem  ne 
increpaveris,  sed  obsecra  ut  patrem.  — 
Haec  Thomas. 

Qui  consequenter  hic  sciscitatur,  an  fra- 
terna  et  secreta  admonitio  praecedere  de- 
bet  denuntiationem  Ecclesiae  faciendam, 
similiter  testium  inductio;et  qualis  debeat 
esse  correptio  ipsa  ac  admonitio,  an  dura 
vel  mollis,  aspera  an  mansueta.  De  quibus 
q.  xxxm,  omnibus  etiam  in  secunda  secundae  ma- 

a-7'8-  gistraliter  scribit.  Sed  quia  de  his  in  aliis 
pluribus  locis  atque  sermonibus  scripsi, 
specialiter  in  opusculis  de  Regimine  prae- 
latorum,  de  Vita  et  regimine  curatorum, 
de  Vita  et  regimine  praesulum,  specialius 
vero  ac  plenius  in  spirituali  tractatu  de 
Modo  judicandi  et  corripiendi;idcirco  per- 
transeo  in  hoc  Ioco,  quia  nec  multum  per- 
tinet  ad  hunc  passum.  Propter  quod  Bona- 
ventura  et  alii  quidam  nihil  hic  scribunt 
de  istis. 
Insuper  Henricus  Quodlibeto  quinto  re- 
q.  29.  spondens  ad  istud,  utrum  omnes  tenean- 
tur  ad  correptionem  fraternam  :  Si  quis 
(inquit)  alium  diligit,  bonum  ejus  satagit 
procurare,quia  secundum  Gregorium,pro- 
batio  dilectionis  esl  exhibitio  operis.  Ejus- 
dem  autem  rationis  est,  bonum  procurare 
dilecto,  et  eum  pro  posse  liberare  a  malo. 
Quemadmodum  ergo  omnes  tenentur  ad 
fraterni  boni  procurationem,  ita  ad  frater- 
ni  mali  amotionem,  quod  fit  per  correpti- 
onem  fraternam.  Est  autem  duplex  peccati 
correptio  :  una  caritativa,  ad  solam  emen- 
dationem  peccantis ;  alia  potestativa,  ad 
terrorem  adspicientis.  Prima  correptio  est 
admonitionis,  quae  tantum  debet  esse  de 
occultis  et  in  occulto  :  ad  quam  unusquis- 
que  tenetur,  in  quantum  est  peccanti  pro- 
pinquus.  Secunda  est  correptio  punitionis, 


A  qu;e  tantum  debet  esse  dc  manifestis,  vel 
per  evidentiam  facti,  aut  per  testes,  aut 
per  propriam  confessionem  :  quae  debet 
fieri  in  aperto,  ad  quam  solum  tenentur 
praelati.  Haec  Ilenricus. 

Unde  Thomas  aliique  communiter  di- 
cunt,  quod  fraterna  correptio  uno  modo 
est  actus  caritatis  seu  etiam  pietatis  vel 
misericordia?,  ulpote  eleemosyna  spiritua- 
lis,  et  sic  spectat  ad  omnes.  Alio  modo  est 
actus  justitiae,  et  sic  pertinet  ad  pnelatos, 
qui  nihilo  minus  ex  pietate  et  ex  caritate 

B  debent  corripere  :  imo  misericordia  maxi- 
ma  est,  qua  malum  culpae  aufertur  a  pro- 
ximo.  —  Verumlamen  quod  ait  Henricus, 
correplionem  admonitionis  tanluinmodo 
esse  debere  de  peccatis  occultis  et  in  oc- 
culto,  non  apparet  :  quia  et  de  manifestis 
potest  consistere,  ut  si  quis  in  societate 
audiat  aliquem  publice  irrationabiliterque 
jurare,  debet  et  potest  eum  cum  modestia 
evidenter  corripere,  sicut  et  Lot  arguit  Gen.\a.,i. 
suos  concives. 
Amplius,    Quodlibeto   sexto   interrogat, 

C  utrum  sacerdos  corripere  debeat  subditos  q.»9. 
suos  facto.  Et  respondet :  Factum  quo  quis 
corripit,  multiplex  esse  potest,  videlicet 
factum  boni  exempli,  et  factum  subtra- 
ctionis  eorum  quae  occasio  sunt  peccandi, 
factum  quoque  percussionis  aut  incarce- 
rationis  seu  vinculationis.  Primis  duobus 
factis  debet  ipsos  corripere  ;  non  autem 
facto  percussionis,  quoniam  hoc  ad  eccle- 
siasticos  viros  non  pertinet,  quum  de  epi- 
scopo  dicat  Apostolus,  Non  percussorem.  irim.m.3. 
Gorripere  vero  facto  vinculationis  aut  in- 

D  carcerationis  non  licet,  nisi  superioribus 
sacerdotibus  superiorem  jurisdictionem  ha- 
bentibus,  quam  sacerdotes  curati  non  ha- 
bent  :  ideo  nullo  modo  hoc  licet  eis. 
■ —  Quibus  objici  potest  quod  loquitur  Au- 
gustinus  :  Corripiamus  verbis,  corripiamus 
et  verberibus.  Itemque :  Peccat  semel  ?  Igno- 
sce.  Ignovi.  Peccat  secundo  ?  Ignosce.  Igno- 
vi.  Jam  tertio  ?  Vapulet.  Itaque  percussio 
disciplinae  est  licita,  quam  in  claustris  in- 
fligere  possunt  praesidentes  etiam  invitis. 
Et  sic  in  collegiis  fieri   consuevit.  Quod 
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vero  de  episcopo  ait  Apostolus,  Non  per- 
cussorem,  exponitur  de  percussione  vio- 
lenta,  ex  ira  et  impatientia  prodeunte ; 
de  percussione  etiam  spirituali,  de  qua 
I  Cor. vin,  idem  Apostolus  :  Peccantes  (inquit)  in 
fratres,  et  percutientes  conscientiam  eo- 
rum  infirmam,  in  Ghristum  peccatis.  Sa- 
cerdos  tamen  curatus  disciplinam  verbe- 
rum  inferre  non  debet  invitis,  nec  forsan 
injungere,  nisi  aliunde  noscat  parochia- 
num  suum  ex  speciali  compunctione  pa- 
ratum  ad  illam,  nec  esse  periculum. 

q.  30.  Iterum  eodem  discutit  Quodlibeto,utrum 
omnis  sacerdos  in  peccato  mortali  quam- 
vis  occulto  exsistens,  peccet  mortaliter, 
praedicando,  baptizando,  ac  consimilia  ec- 
clesiastica  opera  exercendo.  In  cujus  so- 
lutione  videtur  tenere  contraria  aliqua 
jam  inductis.  Sed  quia  haec  quaestio  infra, 
tractatu  de  sacramento  Ordinis  locum  ha- 
bet,  differo  usque  ibi. 

Praeterea   Quodlibeto    septimo    quaerit, 

q.  19.  utrum  aliquis  vadens  ad  praedicandum, 
reficiendus  ubi  praedicaverit,  vidensque 
villam  destitutam  bono  pastore,in  qua  pu- 
tat  se  non  laute  reficiendum,  pertransit  et 
transit  ad  villam  bono  pastore  provisam, 
in  qua  putat  se  bene  hospitandum,  peccet 
mortaliter;  et  utrum  talis  praedicans,  ta- 
cens  veritatem  in  casu  hujusmodi,  ne  bo- 
nam  refectionem  amittat,  mortaliter  pec- 
cet.  Ad  quae  respondet  quod  imo,  si  villa 
illa  paupercula  multum  indigeat  informa- 
tione,  et  praedicans  sciat  hoc,  ac  nihilo  mi- 
nus  desiderio  commodi  corporalis  omittit 
spiritualem  illorum  profectum,  ac  subticet 
ea  quse  salutem  concernunt  divitis  hospi- 
tis  sui,  a  quo  suspicatur  se  egregie  refici- 
endum  :  sicque  fraternam  omittens  corre- 
ptionem,  dire  ac  mortaliter  praevaricatur. 
Eodem  Quodlibeto  sciscitatur,  quod  et 
P.  507  b.  supra  qusesitum  est,  utrum  sacramentum 

q.  2».  Pcenitentiae  ex  virtute  clavium  respectu 
eorumdem  peccatorum,  possit  habere  ef- 
fectum  magis  quam  semel.Respondet  quod 
non  nisi  semel,  loquendo  de  principali  sa- 
cramenti  hujus  effectu,  qui  continet  tres 
effectus,  qui  sunt  ablutio  maculae  pecca- 


A  torum,  divinae  quoque  offensae  placatio, 
atque  aeternse  pcenae  iu  temporalem  com- 
mutatio.  Alii  autem  effectus  minus  prin- 
cipales  sunt  minoratio  aliquanta  poenae 
temporalis,  augmentatio  gratiae,  reconci- 
liatio  cum  militante  Ecclesia.  —  Ad  eam- 
dem  etiam  opinionem  Scotus  divertit.  Po- 
sitio  vero  S.Thomae  superius  posita,amplius  p.  sotd. 
placet. 

Praeterea  quaerit  primo  Quodlibeto,  utrum    q.  33. 
subditus   habens   peccatum  occultum  de 
quo  suspicatur  praelatus,  tenetur  preelato 

B  suo  dicere  veritatem  interrogatus  de  illo 
peccato.  Respondet  :  Quanto  plus  homo 
tenetur  ex  caritate  se  ipsum  diligere  quam 
proximum,tanto  plus  debet  circa  se  ipsum 
caritatis  opera  exercere.  Praecipuum  autem 
opus  caritatis  ad  proximum,  est  peccatum 
illius  occultum  non  prodere,  sed  secrete 
ipsum  corripere,  atque  ad  meliora  hortari. 
Ergo  potius  debet  proprium  peccatum  oc- 
cultum  celare,  confiteri  et  emendare,  ac 
bonam  famam  ad  Dei  honorem  aliorum- 
que   aedificationem   servare.   Hinc   contra 

C  caritatem  agit  qui  praeest,  si  ab  ipso  requi- 
rat  ut  dicat  aut  juret  sibi  veritatem  de  tali 
peccato.  Unde  nec  subditus  quamvis  reli- 
giosus,  tenetur  in  hoc  superiori  parere.  Et 
dico  peccatum  occultum,quod  ita  ignotum 
est,  ut  non  sit  de  ipso  infamia  neque  sus- 
picio  talis,  ut  contra  ipsum  per  inquisitio- 
nem  procedere  sit  opus. 

Huic  responsioni  consonare  videtur  quod 
Thomas  respondet  ad  similem  quaestio- 
nem,  qua  quaeritur,  utrum  si  praelatus  ju- 
beret  alicui  scienti  crimen  fratris  sui  quod 

D  ei  diceret  illud,  aut  etiam  propriam  cul- 
pam  occultam,  an  teneretur  implere.  Et 
respondet :  Praeceptum  alicui  factum  a  suo 
praelato  de  peccato  alterius  publicando  in 
casu  quo  publicari  non  debet,  fieri  potest 
in  judicio  et  extra  judicium.  Si  extra  judi- 
cium,  peccat  prsecipiens;  et  is  cui  praeci- 
pit,  non  tenetur  in  hoc  obedire.  Si  autem 
in  judicio,  ordine  juris  exigentejudex  ali- 
cui  praecipiat  ut  peccatum  suum  vel  alte- 
rius  fateatur,  non  peccat  :  quoniam  ipse 
non  exigit,sed  accusans,  cui  judex  jus  red- 
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dere  debet.  Tuncque  tenetur  quis  fateri  A 
suum  alteriusve  pcccatum,  vel  appellare, 
si  contra  jus  praecipiatur  ei.  Quod  si  sic 
cogatur  occultum  publicare  peccatum,  ex- 
cusatur,  et  vitat  gravius  malum,  utpote 
disciplinac  juris  enervationem.Attamen  ju- 
dex  debet  dissimulare  pro  posse  ne  faciat 
tale  praoceptum,  salvo  ordine  juris,  et  prse- 
sertim  in  capitulo,  ubi  magis  secundum 
sequitatem  quam  secundum  juris  rigorem 
est  procedendum.  Ha?c  Thomas. 

Qui  etiam  in  solutione  primi  argumenti 
qusestionis  jam  pra?inducta?,  an  subditus  B 
tenetur  corripere  suum  praalatum,  affir- 
Gaiat.  n,  mat :  Paulus  in  faciem  restitit  Petro  coram 
",l4-  multitudine.  Quod  excedit  modum  corre- 
ptionis  qua?  a  subditis  debetur  praalatis. 
Non  enim  pra?lati  publice  coram  multitu- 
dine,  sed  humiliter  in  privato  sunt  corri- 
piendi  a  subditis,nisi  immineret  periculum 
fidei  :  tunc  enim  prselatus  minor  fieret,  si 
in  infidelitatem  laberetur,  et  subditus  fi- 
delis  fieret  eo  major.  —  Deinde  subjungit: 
Demophilum  monachum  B.  Dionysius  in 
epistola  reprehendit,  quia  injuste  corripuit  c 
•  sacerdotem,  et  quia  correptionem  usque 
ad  correctionem  extendit  pcenam  inferen- 
do.  Nam  sacerdotem  percussit,  et  ab  ec- 
clesia  expulit.  Quamvis  autem  preelati  sint 
a  subditis  corripiendi,  non  tamen  eis  a 
subditis  infligenda  est  poena,  sed  recur- 
rendum  ad  superiorem,  ei  denuntiando ; 
aut  si  superiorem  non  habeat,  recurrat  ad 
Deum,  ut  eum  emendet  aut  de  medio  tol- 
lat.  Ha?c  idem  ibidem. 


Quibus  consonat  quod  scribit  Richar- 
dus  :  Resistere  superiori  in  facie  coram 
omnibus,  inferiorcm  non  decet.  Ideo  Pau- 
lus  hoc  non  fecisset,  nisi  aliquo  modo  par 
Petro  exstitisset  quantum  ad  fidei  defen- 
sionem,  sed  in  occulto  eum  reverenter  ad- 
monuisset.  Nec  intelligendum  est  quod 
Paulus  fuit  par  Petro  in  officio  Ecclesia? 
dignitatis  :  solus  enim  Petrus  inter  Aposto- 
los  gerebat  primatum,  ut  patet  causa  2,  Oecret.p.n. 
queestione  7,capituIo  Paulus  Petrum.Exc 
Richardus. 

Insuper,  Quodlibeto  quartodecimo  quae- 
rit  Henricus,  utrum  generalia  interdicta  in  q. o. 
provinciis,civitatibus  et  Ecclesiis  sint  lici- 
ta.Respondet:Princeps  quodammodo  repra> 
sentat  totam  communitatem,  ideo  factum 
suum  reputatur  factum  totius  communita- 
tis.  Hinc  pro  delicto  principis  contra  Ec- 
clesiam,  quatenus  citius  ad  emendationem 
compellaturjicitum  est  interdictum  super 
communitatem.  In  quo  nullus  punitur  qui 
sit  omni  modo  innoxius :  quoniam  qui  non 
est  noxius  propria  culpa,  noxius  est  inter- 
pretative  noxa  capitis  sui,prout  membrum 
dicitur  noxium  aut  infirmum  noxa  seu 
a?gritudine  capitis  proprii  :  sicut  et  omnes 
noxii  dicimur  noxa  primi  nostri  parentis. 
Et  ratio  ista  veritatem  habet  in  interdicto 
terra?  principis.  Si  vero  princeps  forefaciat 
contra  Ecclesiam  aliquam  attentando,  et 
ob  hoc  interdictum  feratur  in  terra  aliena, 
non  video  rationabilem  causam,  quum  ibi 
nullus  sit  noxius,  nec  vere  nec  interpreta- 
tive.  Heec  Henricus. 


DISTINCTIO  XX 


A.  De  liis  qui  in  (ine  poenitent. 

CIENDUM  est  etiam,  quod  tempus  pcenitentia?  est  usque  in  extremum  arti- 
culum  vita?.  Unde  Leo  Papa  :  Nemo  est  desperandus,  dum  in  hoc  corpore  DePamit. 
constitutus  est,  quia  nonnunquam  quod  diffidentia  aotatis  differtur,  consilio 
maturiore  perfUitur.  Augustinus  tamen  de  poenitentiam  differentibus  ita  seribit  :  Si  m'. 


S 
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quis  positus  in  ultima  necessitate  voluerit  accipere  poenitentiam,  et  accipit,  et  mox 
reconciliatur,  et  hinc  vadit ;  fateor  vobis,  non  illi  negamus  quod  petit,  sed  non 
praesumimus  quia  bene  hinc  exit.  Si  securus  hinc  exierit,  ego  nescio.  Pceniten- 
tiam  dare  possumus,  securitatem  vero  non.  Numquid  dico,  Damnabitur?  Sed  nec 
dico,  Liberabitur.  Vis  ergo  a  dubio  liberari?  Age  poenitentiam  dum  sanus  es.  Si  sic 
agis,  dico  tibi  quia  securus  es  :  quia  poenitentiam  egisti  eo  tempore  quo  peccare 
potuisti.  Si  vis  agere  pcenitentiam  quando  jam  peccare  non  potes,  peccata  te  dimi- 
Aug.sermo  serunt,  non  tu  illa.  Item  :  Duae  res  sunt  :  aut  ignoscitur  tibi,  aut  non  ignoscitur. 

393 

Quid  horum  tibi  sit  futurum,  nescio.  Ergo  tene  certum,  et  dimitte  incertum.  Sed 
quare  hoc  dixit  Augustinus,  quum  pcsnitentia  quse  in  fine  agitur,  in  Psalmo  appel- 

Ps.  cxl,  2.  letur  sacrificium  vespertinum,  quod  erat  acceptabilius  in  lege ;  et  quum  in  quacum- 

Ezech.    que  die  invocetur  Deus,  adsit;  et  quacumque  hora  ingemuerit  et  conversus  fuerit 

peccator,  vita  vivet  et  non  morietur?  Sed  illa  dixit  Augustinus  propter  illos  qui 

pcenitentiam  usque  in  finem  vitse  protrahunt,  et  tunc  non  ex  Dei  amore  videntur 

poenitere,  sed  timore  mortis,  quasi  ex  necessitate.  Unde  idem  quasi  aperiens  quare 

Aug.deVe- superiora  dixerit,  ait  :  Nullus  exspectet  quando  peccare  non  potest.  Arbitrii  enim 

ra  poem  .n.  ]|j3erj.a|em  quggra^  ut  deleri  possint  commissa,  non  necessitatem  ;  caritatem,  non 
tantum  timorem,  quia  non  in  solo  timore  vivit  homo.  Quem  ergo  sero  pcenitet, 
oportet  non  solum  timere  judicem,  sed  diligere  :  quia  sine  caritate  nemo  salvus  esse 
potest.  Non  ergo  tantum  timeatur  pro  pcena,  sed  ametur  pro  gloria.  Quse  conversio 
si  contigerit  alicui  etiam  in  fine,  desperandum  non  est  de  ejus  remissione.  Sed  quo- 
niam  vix  vel  raro  est  tam  justa  conversio,  timendum  est  de  poenitente  sero  :  maxime 
quum  filii  quos  illicite  dilexit,  sint  prsesentes,  uxor  et  mundus  ad  se  vocent.  Multos 
solet  serotina  poenitentia  decipere.  Sed  quoniam  Deus  semper  potens  est,  semper 
etiam  in  morte  juvare  valet  quibus  placet.  Quum  ergo  opus  sit  non  hominis,  sed 
Dei,  fructifera  pcenitentia,  inspirare  eam  potest  quandocumque  vult  sua  misericordia, 
et  remunerare  ex  misericordia  quos  damnare  potest  ex  justitia.  Sed  quoniam  multa 
sunt  quae  impediunt  et  languentem  retrahunt,  periculosissimum  est  et  interitui 
vicinum,  ad  mortem  protrahere  pcenitentise  remedium.  Sed  magnum  est,  cui  Deus 

ibid.  n.  34.  tunc  inspirat,  si  quis  est,  veram  poenitentiam.  Sed  si  etiam  sic  conversus  vita  vivat 
et  non  moriatur,  non  promittimus  quod  evadat  omnem  pcenam.  Nam  prius  purgandus 
est  igne  purgationis,  qui  in  aliud  sseculum  distulit  fructum  conversionis.  Hic  autem 
ignis  etsi  seternus  non  sit,  tamen  miro  modo  gravis  est  :  excellit  enim  omnem 
pcenam  quam  unquam  passus  sit  aliquis  in  hac  vita.  Nunquam  in  carne  tanta 
inventa  est  poena,  licet  mirabilia  martyres  passi  sint  tormenta,  et  multi  nequiter 
iniqui  quanta  saepe  sustinuerunt  supplicia.  —  Ex  his  satis  ostenditur,  quam  peri- 

iwd.  n.  33.  culosum  sit  differre  poenitentiam  usque  in  finem  vitse.  Si  tamen  etiam  tunc  vera 
habeatur  pcenitentia,  hominem  liberat,  et  vitam  mortuo  impetrat ;  non  sic  tamen,  ut 
nullam  sentiat  pcenam  :  nisi  forte  tanta  sit  yehementia  gemitus  et  contritionis,  quas 
sufticiat  ad  delicti  punitionem.  Licet  ergo  sit  difficile  ut  tunc  sit  vera  pcenitentia  quse 
tam  sera  venit,  quando  cruciatus  membra  ligat,  et  dolor  sensum  opprimit,  ut  vix 
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homo  aliquid  cogitare  valeat;  melior  est  tamen  sera  quam  nulla.  Pcenitentia  enim 
etsi  in  extremo  vitae  hiatu  advenit,  sanat  et  liberat.  Multum  sera  fuit  latronis  poeni-  lm.xv», 
tentia,  sed  non  fuit  sera  indulgentia.  Sed  licet  latro  veniam  meruisset  in  fine  de 
omni  crimine,  non  tamen  dedit  baptizatis  peccandi  et  perseverandi  auctoritatem. 

B.  De  his  qui  hic  poenitentiam  non  complent. 
i 

Si  vero  quseritur  de  illis  qui  in  hac  vita  pcenitentiam  non  complent,  utrum 
transituri  sint  per  ignem  purgatorii,  ut  ibi  quasi  compleant  quod  hic  minus  fece- 
runt;  idem  dicimus  et  de  istis  esse  sentiendum,  et  de  his  qui  in  extremis  pcenitent. 
Si  enim  tanta  fuerit  cordis  contritio  et  delicti  exprobratio,  ut  sufficiat  ad  puniendum 
peccatum,  liberi  ab  aliis  poenis  transeunt  ad  vitam,  etsi  inexpleta  fuerit  poenitentia, 
quia  perfecte  poenituerunt  et  ingemuerunt  corde.  Qui  vero  non  adeo  conteruntur 
corde  et  ingemiscunt  pro  peccato,  si  ante  expletionem  pcenitentiae  discesserint  *,  •  decesse- 
ignem  purgatorium  sentient,  et  gravius  punientur  quam  si  hic  implessent  pceniten- 
tiam  :  horrendum  est  enim  incidere  in  manus  Dei  viventis.  Deus  enim  quum  sit  Uebr.x.u. 
misericors  et  justus,  ex  misericordia  poenitenti  ignoscit,  non  reservans  peccatum  ad 
pcenam  aeternam,  ex  justitia  vero  impunitum  non  dimittit  delictum.  Aut  enim  punit 
homo,  aut  Deus  :  homo  autem  punit  poenitendo,  Deus  autem  pcenam  exigendo.  Et 
est  poenitentia  interior  et  exterior.  Si  ergo  interior  poenitudo  fuerit  tanta,  ut  sit 
sufficiens  ultio  peccati;  Deus,  qui  hoc  novit,  ab  illo  qui  taliter  poenitet,  ulterius 
poenam  non  exigit.  Si  vero  interior  poenitudo  non  sufficit  in  vindictam  peccati,  nec 
exterior  poenitentia  impletur;  Deus,  qui  modos  et  mensuras  peccatorum  et  poenarum 
novit,  addit  poenam  sufficientem.  Studeat  ergo  quisque  sic  delicta  corrigere,  ut  post  Aug.de  ve- 
mortem  non  oporteat  poenam  tolerare.  Qusedam  enim  peccata  mortalia  in  poenitentia  34Pa:i 
fiunt  venialia,  non  tamen  mox  sanantur.  Ssepe  enim  infirmus  moreretur,  si  non 
medicaretur;  non  tamen  statim  medicatus  sanatur  :  languet  victurus  qui  prius  erat 
moriturus.  Qui  autem  impcenitens  moritur,  omnino  moritur,  et  seternaliter  cruciatur. 
Si  enim  semper  viveret,  semper  peccaret. 

G.  De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungit  parvam  poenitentiam. 

Si  vero  de  illo  quteritur  qui  satisfactionem  injunctam  impleverit,  quae  ignorantia 
vel  negligentia  sacerdotis  peccato  condigna  non  fuit,  utrum  de  vita  migrans,  ab 
omni  poana  liber  sit;  idem  respondeo  quod  supra  de  illo  qui  pcenitentiam  non  com- 
plevit,  dixi.  Quod  si  tantum  est  lamentum  interioris  doloris,  ut  suffieiat  in  vindictam 
peccati,  omnino  hberatus  est ;  si  vero  non  sufficiat  dolor  interior  simul  cum  pcena 
injuncta,  addet  Deus  poenam.  Quod  autem  interdum  sufficiat  dolor  interior  ad  vindi- 
ctam  peccati,  certum  documentum  habemus  in  illo  latrone  qui  sola  mentis  contri- 
tione  et  confessione,  statim  ut  conversus  fuit,  paradisum  ingredi  meruit.  Sed  quia 


536  LIBER  IV   SENTENTIARUM.   —  DIST.  XX 

dispensatores  Ecclesise  contritionis  quantitatem  non  perpendunt,  quibus  non  est 
datum  intelligere  occulta  cordium,  omnibus  leges  pcenitentiae  constituunt,  tam  magis 
quam  minus  de  peccato  dolentibus.  Quorum  studium  ad  hoc  prsecipue  tendere  debet, 
ut  cordis  dolorem,  quantum  fas  est,  cognoscant,  et  secundum  ipsius  modum  satisfa- 

Aug.Enchi-  ctionem  injungant.  Unde  Augustinus  :  In  actione  pcenitentise,  ubi  tale  commissum 
est,  ut  is  qui  commisit,  a  Christi  etiam  corpore  separetur,  non  tam  consideranda  est 

Ps.  L,i9.  mensura  temporis  quam  doloris.  Cor  enim  contritum  et  humiliatum  Deus  non 
despicit.  Verum  quia  plerumque  dolor  alterius  cordis  occultus  est  alteri,  nec  in 
aliorum  notitiam  nisi  per  verba  vel  alia  quascumque  signa  procedit,  quum  sit  coram 

Ps.  xxxvii,  illo  cui  dicitur,  Gemitus  meus  a  te  non  est  absconditus ;  recte  constituuntur  ab  his 
qui  Ecclesiis  prsesunt,  tempora  pcenitentiae,  ut  satisfaciat  etiam  Ecclesiae,  in  qua 
peccata  ipsa  remittuntur.  Extra  eam  quippe  non  remittuntur  :  ipsa  enim  Spiritum 
Sanctum  pignus  accepit,  sine  quo  non  remittuntur  ulla  peccata.  Item  Hieronymus  : 

De  Prenit.  Mensuram  temporis  in  agenda  poenitentia  ideo  non  satis  aperte  prsefigunt  canones 

di5t.i,c.86.  prQ  un0qUOque  crimine^  ut  de  singulis  dicant  qualiter  unumquodque  emendandum 
sit;  sed  magis  in  arbitrio  sacerdotis  intelligentis  relinquendum  statuerunt,  quia  apud 
Deum  non  tantum  valet  mensura  temporis  quantum  doloris,  nec  abstinentia  tantum 
ciborum  quantum  mortificatio  vitiorum.  Ideoque  tempora  pcenitentiae  pro  fide  et 
conversatione  fidelium  poenitentium  abbrevianda  praecipiunt,  et  pro  negligentia  pro- 
telanda;  pro  quibusdam  tamen  culpis  modi  pcenitentiae  sunt  impositi. 

D.  Quod  morientibus  non  sit  imponenda  satisfactio,  sed  innotescenda. 

Solet  etiam  quaeri,  utrum  satisfactionis  lex  morituris  sit  imponenda.  De  quo 

Decret.  p.  Theodorus  Cantuariensis  episcopus  in  Poenitentiali  suo  sic  ait  :  Ab  infirmis  in 

q.  7?"!i.  '  periculo  mortis  positis  pura  inquirenda  est  confessio  peccatorum ;  non  tamen  est 

illis  imponenda  quantitas  poenitentiae,  sed  innotescenda,  et  cum  amicorum  oratio- 

nibus  et  eleemosynarum  largitionibus  pondus  poenitentiae  sublevandum,  si  forte 

migraverint.   Si   vero    convaluerint,   pcenitentiae  modum   a  sacerdote   impositum 

diligenter  observent.  Aliis  vero  pro  qualitate  peccati  pcenitentia  decernenda  est  prae- 

ibid.c.2.  sidentium   arbitrio.   Unde  Leo  Papa  :  Tempora   poenitudinis,  habita  moderatione 

constituenda  sunt  tuo  judicio,  prout  conversorum  animos  perspexeris  esse  devo- 

tos.  Pariter  etiam  habere  debes  aetatis  senilis  intuitum,  et  respicere  periculorum 

quorumcumque  vel  segritudinum  necessitates. 

E.  In  necessitate  non  est  neganda  pcenitentia  vel  reconciliatio. 

Sciendum   etiam,  quod  tempore  necessitatis  non  est  neganda  poenitentia  vel 
iwd.  q.  6,  reconciliatio  petentibus.  Unde  Leo  Papa  :  His  qui  tempore  necessitatis  et  periculi 

C    10 

urgentis  instantia,  praesidium  poenitentiae  et  modum  reconciliationis  implorant,  nec 
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satisfactio  interdicenda  est  nec  reconciliatio  deneganda,  quia  misericordiae  Dei  nec 
mensuras  possumus  ponere,  nec  tempora  definire.  Quod  si  ita  aliqua  segritudine 
aggravati  sunt,  ut  quod  paulo  ante  poscebant,  sub  praesenti  significare  non  valeant ; 
testimonia  eis  fidelium  circumstantium  prodesse  debebunt,  simulque  pcenitentiae  et 
reconciliationis  consequantur  beneficium.  Item  Julius  Papa  :  Si   presbyter  poeni-  Dtoet.  P. 
tentiam  abnegaverit  morientibus,  reus  erit  animarum,  quia  Dominus  ait  :  Quum  q.'«,e.«.' 
conversus  fuerit,  tunc  salvus  erit.  Vera  enim  confessio  ultimo  tempore  potest  esse:  „„,"«." 
quia  non  modo  temporis,  sed  etiam  cordis  Deus  inspector  est,  sicut  latro  probat. 

F.  Quod  presbyter  non  reconciliet  inconsulto  episcopo, 
nisi  in  necessitate. 

Non  debet  tamen  presbyter  poenitentem  reconciliare  inconsulto  episcopo,  nisi 
ultima  necessitas  cogat.  Unde  in  Carthaginensi  concilio  :  Presbyter  inconsulto  epi-  D«ret.  ioc. 

cit  c   II 

scopo   non  reconciliet  pcenitentem,  nisi  absente  episcopo  ultima  necessitas  cogat. 
Gujuscumque  pcenitentis  publicum  crimen  est  quod  universam  commoverit  urbem, 
ante  absidam,  scilicet   introitum   ecclesia?,  manus  ei    imponatur.    Itern  Aurelius 
episcopus  dixit  :  Si  quis  in  periculo  constitutus  fuerit,  et  se  reconciliari  divinis   lbid.  c.  5. 
altaribus  petierit ;  si  episcopus  absens  fuerit,  debet  utique  presbyter  consulere  epi- 
scopum,  et  sic  periclitantem  ejus  praecepto  reconciliare.  Inconsulto  vero  episcopo,  ibid.  Pro- 
non  potest  excommunicatos  vel  publice  poenitentes  presbyter  reconciliare.  Unde  in  m 
Carthaginensi  concilio  secundo  statutum  est,  ut  chrisma,  vel  reconciliatio  pceniten-  n>id.  c.  1. 
tium,  et  puellarum  consecratio,  a  presbyteris  non  fiat.  Item  reconciliare  quemquam 
in  publica  Missa  presbytero  non   liceat.  Puellarum  tamen   consecratio,   consulto 
episcopo,  per  presbyterum  fieri  valet.  Unde  in  Carthaginensi  concilio  secundo  *  :   '  tenio 
Presbyter  inconsulto  episcopo  virgines  non  consecret,  chrisma  vero  nunquam  con-  ibid.  c.  2. 
ficiat.  Sicut  prascepto  episcopi  potest  presbyter  consecrare  virgines,  sic  et  reconciliare 
poenitentes. 

G.  An  oblatio  ejus  sit  recipienda,  qui  currens  ad  poenitentiam, 

prosuenitur  morte. 

Si  autem  quasritur  de  illo  qui  ad  poenitentiam  festinans,  sacerdotem  invenire  non 
potuit,  et  ita  decessit,  utrum  oblatio  ejus  sit  recipienda;  dicimus,  quia  est.  Unde  in 
Epanensi  *  concilio  :  Si  aliquis  fuerit  mortuus  qui  non  sit  confessus,  et  testimonium  "Epaunensi 
habet  bonum,  et  non  poterat  venire  ad  sacerdotem,  sed  praoccupavit  eum  mors  in 
domo  vel  in  via;  faciant  pro  eo  parentes  ejus  oblationem  ad  altare,  et  dent  redem- 
ptionem  pro  captivis. 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS   VIGESIM^ 

PILECEDENTE  distinctione  locutus  est 
Magister  de  clavibus  Ecclesiae,  quae  et 
quot  sint,  et  de  potestate  effectibusque 
earum ;  nunc  tractat  de  tempore  ad  pceni- 
tendum  opportuno,  ostendens  primo  quod 
usque  ad  mortem  duret  pcenitentiae  tem- 
pus,  ita  quod  si  anima  ante  separationem 
a  corpore  vere  pceniteat,  salvatur.  Nihilo 
minus,  periculosissimum  est  pcenitentiam 
tam  diu  differre,  quoniam  etsi  contingat 
hominem  in  fine  pcenitere,  acerbitatem 
tamen  purgatorise  pcenae  vix  valebit  eva- 
dere  :  de  cujus  pcenae  acerbitate  pertra- 
ctat.  Deinde  circa  praehabita  quasdam  inse- 
rit  quaestiones.Prima  est,  quid  ei  immineat 
qui  injunctam  pcenitentiam  in  hac  vita 
non  implet.  Secunda,  quid  post  hanc  vi- 
tam  restet  ei  cui  pcenitentiam  insufficien- 
tem  injunxit  confessor.  Quocirca  tangit  de 
canonibus  pcenitentialibus,  et  qualiter  ar- 
bitrio  seu  discretioni  sacerdotis  commit- 
tendi  sint  seu  commissi.  Tertia,  utrum 
infirmis  qui  mox  morituri  putantur,  sit 
pcenitentia  injungenda.  Consequenter  sub- 
jungit  aliqua  documenta  ex  quibus  solvi 
possent  quaestiones  quae  circa  ista  moven- 
tur,  videlicet,  an  constitutis  in  grandi  ne- 
cessitate  aut  mortis  articulo,sit  pcenitentia 
ac  reconciliatio  impendenda;  et  utrum  ab- 
sente  episcopo  posset  sacerdos  pceniten- 
tem  reconciliare  Ecclesiae,  qui  pcenitens 
sit  in  solenni  pcenitentia  constitutus  :  de 
cy.p.37iA,  qua  re  tractatum  est  supra.  Ultimo  quaerit 
de  illo  qui  cupiens  confiteri,  pergit  ad  sa- 
cerdotem,quem  antequam  acquirere  queat, 
spiritum  tradit,  quid  sit  sentiendum. 

QU^ESTIO    PRIMA 

HIc  quaeritur  primo,  TJtrum  pceni- 
tentia  sero  facta,  sit  efficax. 
Videtur  quod  non,  quoniam  Augustinus 
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A  dicit  se  certum  non  esse  quod  talis  salu- 
briter  pceniteat.  — -  Item,  talis  pcenitentia 
ex  timore  damnationis  ac  poenae  videtur 
procedere.  —  Et  rursus,  de  Antiocho  reci-  iiMach.a, 
tatur,  quam  vehementer  pcenituit,et  emen- 13' 
dationem  proposuit,  imo  et  promisit,  nec 
tamen  profuit  ei.  —  Atque  de  Esau  scribit 
Apostolus  ad  Hebraeos,  quod  non  invenit  sebr.  xn, 
pcenitentiae  locum,  quanquam  cum  lacri- 17- 
mis  inquisisset  eam. 

In  contrarium  sunt  auctoritates  Scriptu- 
ra,  et  doctrina  totius  Ecclesiae. 

B 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Deus,  qui 
dat  omnibus  abundanter,  nulli  gratiam  de- 
negat  facienti  quod  in  se  est,  ad  gratiam 
se  praeparando.  Quae  praeparatio  fit  per  li- 
beri  arbitrii  motum.  Idcirco,  quamdiu  ma- 
net  homini  usus  liberi  arbitrii  in  hac  vita, 
in  qua  nondum  est  confirmatus  in  malo, 
potest  se  praeparare  ad  gratiam,  de  pecca- 
tis  dolendo  :  sicque  gratiam  remissionis 
peccatorum  consequetur.  Hinc  si  Antio- 
chus  vere  pcenituisset  ex  corde,  veniam 

C  obtinuisset.  Pcenituit  autem  non  amore  ju- 
stitiae,  sed  timore  pcenae  praesentis  quam 
tolerabat,  et  pcenae  futurae  quam  exspecta- 
bat.  Et  ita  peccatoribus  multis  contingit 
in  f ine,  quoniam  non  est  facile  ut  affectum 
quem  homo  diu  et  intense  inclinavit  in 
aliquid,  ad  aliud  repente  retrahat,  et  con- 
vertat  ad  contrarium ;  non  tamen  est  im- 
possibile,  quoniam  liberum  arbitrium  ex 
habitu  suo  non  cogitur,  nec  providentiae 
Dei  terminus  potest  praefigi,  per  quam 
etiam  in  extremo  vitae  quandoque  motus 

D  verae  pcenitentiae  inspiratur.  Idem  dicen- 
dum  de  Esau,  qui  etiam  magis  dolebat  de 
damno  temporali  quam  spirituali. 

Quod  autem  in  fine  vitae  pcenitens  queat 
absolvi  a  quocumque  sacerdote,  etiam  de 
quocumque  peccato,  satis  declaraturn  est 
paulo  ante.  —  Insuper,  post  remissionem  C/.P.519A', 
culpae  exigitur  pcena,  quatenus  injustitise  5-5C- 
inaequalitas  ad  justitiae  reducatur  aequali- 
tatem.  Hinc  sicut  ad  ordinationem  culpae 
exigitur  quod  pcena  infligatur  pro  cul- 
pa,  ita  quod  pro  tanta  culpa,  tanta  pcena. 
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Quumque  peccatum  inordinalum  remane- 
re  non  valeat ;  quamvis  reatus  pcena?  sit 
diminutus  pcr  contritionem,  confessionem 
et  absolutionem,  oportet  quod  adhuc  in 
fine  pcenitens,  et  quicumquc  satisfactio- 
nem  condignam  in  hac  vita  non  implet, 
post  hanc  vitam  puniatur,  nisi  conlritio 
fuerit  tanta  quod  totaliter  purget  a  pcona  : 

c/-.p.»s9C,  quod  juxta  pra?habita,  fieri  potest.  Por- 
'  '  ro  justitia,  secundum  Philosophum  quinto 
Ethicorum,assimilatur  mensura?.  Hinc  sic- 
ut  in  diversis  terris  diversa?  sunt  mensura? 
reruin  venalium,  ita  diversa?  pcena?  secun- 
dum  justitiam  pro  culpis  eisdem  inferun- 
tur.  Pro  eadem  quoque  culpa  gravius  pu- 
nitur  homo  in  purgatorio  quam  in  vita 
pra?senti,ratione  alterius  fori ;  altamen  ag- 
gravatio  illa  proportionabiliter  correspon- 
det  pcena?  cujus  homo  in  vita  hac  exstitit 
reus.  Et  hoc  debet  homo  sibi  ipsi  imputa- 
re,  quod  illuc  reservavit  sibi  justam  puni- 
tionem  pro  culpis  suis  recipiendam,quum 
eam  potuerit  hic  per  poenam  multo  faci- 
liorem  evadere.  —  Sed  objici  potest,  quia 
quum  pcense  vita?  praesentis  sint  satisfa- 
ctoria?  pro  peccatis,  et  mors  ipsa  sit  maxi- 
ma  pcena,  videtur  per  ipsam  a?quanimiter 
toleratam  tota  pcena  restans  dimitti.  Et 
respondendum,  quod  mors  naturalis  est 
pcena  consequens  originale  peccatum,  ut 
quasi  jam  in  naturam  sit  versa,  sicut  et 
originale  peccatum  :  idcirco  per  mortem 
naturalem  homo  non  purgatur  ab  actuali 
peccato,  sed  per  mortem  illatam  bene  po- 
test  purgari.  Unde  si  quis  mortem  illatam 
patienter  sustineat,  quamvis  pro  aliis  cri- 
minibus  sit  illata,  valet  ad  pcena?  diminu- 
tionem  atque  interdum  ad  liberationem  a 
tota  pcena,  secundum  quantitatem  culpa?, 
caritatis  et  patientia?,  necnon  contritionis. 
—  Hsec  Thomas. 

Verumtamen  de  hoc  ultimo  verbo  ali- 

isi.xv,q.3.  qui  longe  aliter  sentiunt,  ut  dictum  est,  et 
forsitan  infra  dicetur.  Aiunt  quippe,  quod 
quantumcumque  pcena  mortis  seu  infir- 
mitas  eam  pra?cedens,  sint  naturales ;  ta- 
men  si  caritative  acceptentur,  a?quani- 
miter  tolerentur,  et  ad  finem  congruum 


A  ordinentur,  sint  non  solum  satisfactoria? 
multum,  sed  et  meritoria?  valde  :  quem- 
admodurn  etiam  fames,  sitis,  mendicitas 
et  egestas,  ex  catisis  naturalibus  proyeni- 
entes.  —  Istis  et  consimilibus  qua?stioni- 
bus,  quoniam  faciles  sunt,  non  immoror. 
Quaeritur  quoque  hic,  an  debita  pcena 
infligatur  secundum  magnitudinem  exces- 
sus  peccati,  vel  secundum  delectationis 
vehemenliam  ac  mensuram ;  an  etiam  con- 
fitens  obligetur  ad  pcenam  majorem  quam 
sibi   a   confessore   injungitur  ;   et   utrum 

B  unus  pro  alio  satisfacere  possit.  Ad  pri- 
muin  horum  trium  sanctus  Doctor  respon- 
det  :  Pcena  post  culpa?  dimissionem  ad 
duo  exigitur.  Primo,  ad  debitum  persol- 
vendum.  Secundo,  ad  remedium  exhiben- 
dum.  Potest  ergo  taxatio  pcena?  considerari 
quantum  ad  duo.  Primo,  quantum  ad  de- 
bitum  :  sicque  quantitas  pcena?  radicaliter 
correspondet  quantitati  culpa?,  antequam 
de  ea  aliquid  dimittatur.  Attamen  quan- 
tum  per  primum  eorum  qua?  nata  sunt 
pcenam  remittere,  plus  remittitur,  secun- 

C  dum  hoc  per  aliud  minus  restat  solven- 
dum  seu  remittendum  :  quia  quanto  plus 
de  pcena  per  contritionem  dimissum  est, 
tanto  minus  per  confessionem  restat  di- 
mittendum.  Secundo,  quantum  ad  remedi- 
um  illius  qui  peccavit,  aut  aliorum : sicque 
quandoque  pro  minori  culpa  injungitur 
major  pcena  :  vel  quia  peccato  unius  dif- 
ficilius  potest  resisti  quam  peccato  alte- 
rius,et  sic  juveni  pro  fornicatione  injungi- 
tur  pcenitentia  major  quam  seni,  quamvis 
in  hoc  minus  peccavit ;  vel  quia  peccatum 

D  periculosius  exstat  in  uno  quam  in  alio, 
sicut  in  sacerdote;  aut  quoniam  multitudo 
est  pronior  ad  illud  peccatum,  ideo  per 
pcenam  unius  terrenda  est  et  retrahenda 
a  vitio.  Pcena  ergo  in  foro  pcenitentia? 
quantum  ad  utrumque  taxanda  est  :  idcir- 
co  non  semper  pro  majori  peccato  pceni- 
tentia  major  imponitur.  Porro  purgatorii 
pcena  solum  est  ad  solvendum  debitum, 
quia  jam  ultra  non  est  locus  peccandi  : 
ideo  illa  pcena  solum  taxatur  secundum 
quantitatem    peccati,    considerala    tamen 
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contritionis  quantitate,  et  confessione  ac 
absolutione  :  quia  per  omnia  heec  aliquid 
de  pcena  dimittitur.  Propter  quod  etiam 
a  sacerdote  sunt  consideranda  injungendo 
satisfactionem.  —  Itaque  his  non  obviat 
Apoc.  xvih,  quod  in  Apocalypsi  Dominus  ait  :  Quan- 
tum  glorificavit  se,  et  in  deliciis  fuit,  tan- 
tum  date  illi  tormentum  et  luctum.  Nem- 
pe  in  verbis  illis  duo  tanguntur  ex  parte 
culpae,  utpote  :  glorificatio,  quae  pertinet 
ad  elationem  ;  et  deliciae,  quae  spectant  ad 
delectationem.  Quamvis  autem  sit  minor 
delectatio  quandoque  in  peccato  majori,ta- 
men  semper  ibi  est  major  elatio.  —  Neque 
his  obstat,  quod  secundum  jura  antiqua, 
sacerdoti  pro  fornicatione  injungitur  pce- 
nitentia  decem  annorum,  laico  autem  pro 
homicidio  poenitentia  septem  annorum, 
quanquam  homicidium  istud  illa  fornica- 
tione  sit  gravius.  Nam  id  fit  in  quantum 
pcenitentia  est  remedium  contra  peccata 
futura,  ad  retrahendum  sacerdotem  a  vi- 
tiis  carnis,  quae  tam  sibi  quam  aliis  sunt 
valde  periculosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  mi- 
nistri  bonus  vel  malus  nil  variat  in  effi- 
cacia  sacramentorum.  Hinc  sive  sacerdos 
discrete  se  habeat  in  injunctione  pceniten- 
tiae,  sive  non,  nil  diversificatur  quantum 
ad  efficaciam  absolutionis  et  contritionis 
ac  confessionis.  Ideo  sive  indiscrete  pce- 
nitentiam  injungat,  sive  non,  semper  ma- 
net  reatus  ad  pcenam  quantitatis  ejusdem: 
hinc  si  eam  non  expleat  in  praesenti,  ab 
eo  in  purgatorio  exigetur.  —  Si  ergo  obji- 
ciatur,  quod  confessor  videatur  culpabilis, 
minorem  quam  justum  est  pcenitentiam 
injungendo,  et  in  hoc  noceat  confitenti, 
praesertim  quum  in  futuro  multo  gravior 
pcena  exigatur  quam  hic ;  dicendum,  quod 
quandocumque  minor  pcenitentia  injungi- 
tur,  defectus  est  ex  parte  imponentis,  vel 
ex  parte  recipientis.  Interdum  tamen  po- 
test  esse  sine  culpa  utriusque,  ut  quando 
imponens  debitam  diligentiam  adhibet  ad 
injungendum  pcenitentiam  condignam,  re- 
cipiens  quoque  paratus  est  illam  implere  : 
ideo   inconveniens   non   est,  si  confitens 


A  non  liberetur  totaliter  a  pcenae  reatu.  — 
Sacerdos  etiam  non  semper  peccat  mino- 
rem  pcenitentiam  injungendo  :  tum  quia 
non  potest  scire  determinate  quantitatem 
debitae  pcenae,  quamvis  aliquid  proprie  va- 
leat  determinare,  regulis  Patrum  conside- 
ratis ;  tum  quia  quandoque  plus  expedit 
pcenitentiam  minorem  imponere,  ne  con- 
fitens  ob  gravitatem  pcenitentiae  retraha- 
tur  ab  ejus  impletione,  ex  sua  imperfe- 
ctione.  Sicque  confessor  negligit  minus 
malum,   quatenus  majus  malum  vitetur, 

B  et  confitens  interim  confortatus  in  carita- 
te,  ad  majora  ac  plura  pcenitentiae  opera 
peragenda  aptetur,  quam  sacerdos  sibi  in- 
jungere  potuisset.  —  Si  vero  confitenti 
major  debito  pcenitentia  injungatur,  ex- 
plere  eam  ex  injunctione  sacerdotis  tene- 
tur  :  quia  sacerdos  non  solum  debitum 
pcsnae  considerat,  sed  etiam  peccato  re- 
medium  adhibet.  Ideo  si  confitens  moria- 
tur  ante  pcenitentiae  sibi  injunctae  exple- 
tionem,  non  exigitur  ab  eo  tota,  sed  solum 
quantum  sufficit  ad  debitum  exsolvendum. 

G  Ad  tertium  respondendum,  quod  in  quan- 
tum  pcenitentia  ordinatur  ad  debiti  soluti- 
onem,  unus  pro  alio  satisfacere  potest, 
dummodo  sit  in  caritate,  ut  opera  ejus 
satisfactoria  esse  possint.  Nec  oportet  ut 
major  pcena  imponatur  ei  qui  satisfacit 
pro  alio,  quam  ipsi  reo  imponeretur,  ut 
aliqui  dicunt  (quia,  ut  aiunt,  pcena  propria 
magis  satisfacit  quam  aliena)  :  nam  poena 
habet  vim  satisfaciendi  praecipue  ex  cari- 
tatis  virtute,  quae  magis  apparet  in  hoc 
quod  homo  poenitentiam  solvit  pro  alio, 

D  quam  si  pro  se  ipso.  Ideo  minor  requi- 
ritur  pcena  in  eo  qui  pro  alio  satisfacit, 
quam  in  principali  requireretur.  Unde  in 
Vitaspatrum  narratur,  quod  propter  cari- 
tatem  unius  qui  pcenitentiam  fecit  pro 
peccato  alterius  quod  non  commisit,  Deus 
ignovit  alteri  qui  peccavit.  Nec  etiam  exi- 
gitur  quantum  ad  absolutionem  debiti,  ut 
is  pro  quo  alius  satisfacit,  sit  ad  satisfa- 
ciendum  personaliter  impotens  :  quoniam 
etsi  potens  esset,  tamen  alio  pro  eo  satis- 
faciente,  ipse  a  debito  illo  fieret  immunis. 
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Sed  hoc  rcquiritur,  in  quantum  poena  sa-  A 
tisfactoria  cst  in  remcdium  :  idcirco  non 
est  permittcndum  quod  unus  pro  alio  sa- 
tisfaciat,  nisi  in  alio  illo  aliquis  defectus 
appareat,  aut  corporalis,  pcr  qucm  sit  im- 
pofcns  ad  pcenilentiae  implctionem,  aut 
spiritualis,  per  quem  sit  imparatus  ad 
onus  pcenilentiae  subeundum.  In  quan- 
tum  vero  pcenitentia  ordinalur  in  reme- 
dium  contra  peccatum  futurum,  sic  satis- 
faclio  unius  alteri  non  prodest  :  quoniam 
ex  unius  jejunio  non  domatur  alterius  ca- 
ro,  nec  ex  actibus  unius  alius  bcne  agere  B 
consuescit,  nisi  per  accidens,  in  quantum 
unus  bene  agendo  meretur  alleri  augmen- 
tum  gratiae,  quao  est  efficacissimum  reme- 
dium  vitandi  peccata.  Hoc  tamen  potius 
est  per  modum  meriti  quam  satisfactionis. 
—  Hsec  Thomas. 

Concordat  Petrus,  et  addit  :  Pcenitentia 
dicitur  condigna  peccato  quatuor  modis. 
Primo,  secundum  taxationem  solius  justi- 
tiae  :  et  sic  Deus  semper  punit  citra  con- 
dignum,  etiam  in  inferno.  Secundo,  penes 
taxationem  misericordiae  :  sicque  exigit  G 
pcenam  condignam.  Sed  hoc  potest  esse 
dupliciter.  Primo,  secundum  taxationem 
misericordiae  increatae  per  se  ipsam  :  et 
sic  in  inferno  exigitur  atque  infligitur  pce- 
na  condigna.  Secundo,  penes  taxationem 
misericordiae  pcenitentia  mediante.  Et  hoc 
dupliciter,  utpote  :  mediante  pcenitentia 
interiori,  aut  etiam  absolutione  exteriori. 
Primo  modo,  pcena  taxata  post  contritio- 
nem  remanens,  vocatur  condigna ;  et  de 
hoc  condigno  virtute  clavium  remittitur 
aliquid.  Secundo  modo,  pcena  quae  rema-  D 
net  post  remissionem  culpae,  virtute  cla- 
vium  factam,  condigna  est,  et  solvere  hanc 
oportet ;  et  determinatum  est  apud  Deum, 
quantum  virtute  clavium  remittatur.  Bo- 
nitas  vero  seu  malitia  indiscretiove  mini- 
stri  non  mutat  sacramenti  effectum  :  id- 
eo  totam  illam  solvere  est  necesse.  Haec 
Petrus. 

Bichardus  quoque  praehabitis  consonans: 
Pcenitenti  (inquit)  in  articulo  mortis  non 
est  pcenitentia  injungenda,  sed  innotescen- 


da  seu  insinuanda,  quoniam  pcenitens  talis 
non  est  in  statu  quo  possit  exteriorem  pce- 
nilentiam  facere,  quamvis  intcriorcm  pos- 
sit  dolorem  habere.  Debet  tamen  confes- 
sor  extcriorem  pcenitentiam  ejus  peccatis 
dcbitam,  ei  manifeslare,  dicendo  :  Si  sanus 
consisteres,  pcenitentiam  tantam  facere  de- 
beres.  Et  debet  insinuatio  ista  fieri  per 
modum  consolationis,  reduccndo  ei  ad  me- 
moriam  infinitam  maguitudinem  pietatis 
divinae,  quae  frequenter  remittit  peccata 
per  solam  intcriorem  contritionein,  pras- 
serlim  dum  non  adesl  facultas  satisfaci- 
endi  exterius.  Talis  quippe  manifestatio 
desperationem  excludit,  et  provocat  inte- 
riorem  compunctionem. 

Insuper  ait  :  Unus  satisfacere  potest  pro 
alio,  dummodo  ambo  sint  in  caritate.  Opus 
enim  illius  qui  in  caritate  non  est,  satis- 
faclorium  esse  non  valet,  nec  sibi  nec 
aliis ;  opus  quoque  satisfactorium  factum 
in  caritate,  non  prodest  nisi  habenti  cari- 
tatem  et  Dei  amicis,  ex  condigno,  quamvis 
de  congruo  possit  alios  aliquo  modo  ju- 
vare.  Quumque  opus  satisfactorium,  cete- 
ris  paribus,  magis  prosit  ipsimet  facienti 
quam  alteri,  sicut  et  efficacius  meretur 
homo  sibi  ipsi  quam  alteri  :  hinc  ceteris 
paribus,  satisfacientem  pro  alio  oportet 
plus  facere  seu  majorem  satisfactionem 
exsolvere  quam  pro  se.  Verumtamen  cari- 
tas  satisfacientis  pro  alio  in  tantum  posset 
excedere  caritatem  satisfacientis  pro  se 
ipso,  quod  non  oporteret  euin  ad  satisfa- 
ciendum  pro  alio  majorem  solvere  pce- 
nam,  quam  alius  ille  solveret  pro  se  ipso  : 
quoniam  opus  bonum  tanto  plus,  cete- 
ris  paribus,  satisfactorium  mcritoriumque 
consislit,  quanto  ex  majori  caritate  proce- 
dit.  —  Haec  Biehardus.  Concordant  Alber- 
tus,  Bonaventura,  aliique  communiter. 

At  vero  circa  materiam  hujus  distin- 
ctionis  loquitur  Scotus  :  Poeuitentia  quae 
haberi  videtur  in  extremis,  vix  est  vera 
poenitentia  sufficiens  ad  salutem,quia  tuuc 
impeditur  usus  liberi  arbitrii  seu  liber 
usus  rationis  ac  voluntatis.  In  extremis 
autem  dico  eum  in  quo  apparent  proba- 
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bilia  signa  mortis  jam  imminentis.  In  tali 
enim  est  maximus  dolor  aut  timor.et  utra- 
que  passio  haec  vehementer  impeditiva  est 
usus  liberi  arbitrii.  Nam  ut  libro  LXXXIII 
Quaestionum  asserit  Augustinus  :  Passiones 
causatae  a  contristantibus  seu  terribilibus 
rebus,  fortius  movent  appetitum  quam 
passiones  causata?  a  delectationibus  :  ve- 
hemens  autem  delectatio  interdum  absor- 
bet  usum  rationis  totaliter,  vel  fere  tota- 
liter  impedit  eum.  Displicentia  vero  de 
peccato,  ad  hoc  quod  sit  sufficiens  ad  ra- 
tionem  contritionis,  requirit  rationis  ac 
voluntatis  Iiberum  usum.  Remissus  quo- 
que  seu  debilis  usus  liberi  arbitrii,  vix 
sufficit  ad  displicentiam  requisitam  ad  ve- 
ram  pcenitentiam.  Propterea  asserit  Augu- 
stinus  :  Tantus  tunc  cruciatus  ligat  mem- 
bra  et  dolor  opprimit  sensum,ut  vix  valeat 
cognoscere  aliquid.  Denique,  ad  hoc  quod 
displicentia  valeat  et  ordinata  consistat, 
oportet  quod  sit  debite  circumstantionata, 
praesertim  circumstantia  finis  principiique 
activi  principalis,  ita  quod  sit  voluntaria 
propter  Deum.  Sed  difficile  est  tunc  ha- 
bere  actum  sic  circumstantionatum  :  quia 
qui  usque  tunc  fuit  impcenitens,  non  vi- 
detur  tunc  a  se  ipso  extorquere  displicen- 
tiam  novam,  nisi  timore  poenae  imminen- 
tis.  Praesumitur  namque,  quod  si  remotus 
esset  a  poena  ut  prius,  non  extorqueret  a 
se  displicentiam  istam,  sicut  nec  prius. 
Sicque  aliquid  simpliciter  involuntarium 
videtur  causa  displicentiae  hujus.  Involun- 
tarium  enim  est,  quod  non  fit  nisi  ex  sup- 
positione  cujusdam  involuntarii :  quemad- 
modum  merces  non  projiciuntur  in  mare 
nisi  ex  praesuppositione  periclitationis,quae 
est  involuntaria.  Habitus  quoque  pravus 
tunc  usque  continuatus  multum  retrahit 
a  pcenitentiae  actu  et  a  zelo  justitiae,  ex 
quo  necesse  est  contritionem  procedere. 

Hinc  persuadendum  est  proximo,  ut  sa- 
nus  ac  tempestive  pceniteat,  consideran- 
do  quam  periculosum  sit  pcenitentiam  ex- 
spectare  serotinam.  His  demum  qui  tam 
diu  pcenitentiam  distulerunt,  suadendum 
est,  ut  juxta  possibilitatem  suam  laborent 


A  et  se  dent  ad  pcenitentiam  ordinatam,  ita 
quod  non  obstantibus  dolore  et  timore, 
utantur  pro  viribus  ratione,  sicque  conen- 
tur  habere  displicentiam  de  suis  peccatis 
veram  et  voluntariam  propter  Deum,  in 
quantum  fuerunt  et  sunt  offensiva  ipsius 
Dei,  nec  desperent,  sed  immensitatem  at- 
tendant  pietatis  divinae,  et  de  sua  dilatione 
ac  negligentia  doleant,  fortiterque  propo- 
nant  de  cetero  nunquam  peccare,  etiam  si 
convalescant.  —  Haec  Scotus.  Qui  etiam 
addit  his  :  Qui  scienter  se  exponunt  peri- 

B  culo  suae  salutis,  peccant  mortaliter.  Ideo 
qui  deliberant  seu  proponunt  non  pcenite- 
re  nisi  in  extremis,  mortaliter  peccant ;  et 
tamen  de  hoc  ipso  peccato  stultissimo  pos- 
sunt  ac  debent  pcenitere  in  fine. 


QU^STIO    II 


REstat  quaerendum,  TJtrum  purga- 
torii  poena  sit. 

C  Videtur  quod  non,  quoniam  sicut  anima 
peccavit  in  corpore  et  cum  corpore,  ita 
videtur  solum  punienda  in  corpore  et  cum 
illo,  et  ita  non  puniretur  ante  resurrecti- 
onem  futuram.  —  Rursus,  quum  anima 
sit  incorporeus  spiritus,  non  videtur  a  cor- 
poreo  igne  posse  puniri.  —  Insuper  Augu- 
stinus  relinquit  sub  dubio,  an  ignis  ille 
sit  corporalis.  Damascenus  vero  ultimo  as- 
serit  libro,  quod  incorporeus  sit  :  et  ita 
non  erit  vere  atque  univoce  ignis,  quum 
de  ratione  ignis  sit  esse  quid  corporale, 

D  sicut  de  ratione  terrae,  aquae  et  aeris. 

Girca  haec  scribit  Albertus  :  Sancti  de 
quaestione  hac  disputantes,fatentur  se  vel- 
le  accipi  sua  dicta  sine  supercilio  asser- 
tionis.  lta  et  ego  dico,  quod  non  arbitror 
quemquam  scire  qualis  sit  ignis  ille,  nisi 
cui  revelaverit  Deus.  Sed  aestimo  quod 
sit  utique  corporalis.  Unde  et  dico,  quod 
primum  affligens  animas  in  purgatorio  sit 
corpus,  videlicet  ille  ignis,  proximum  ve- 
ro  affligens  sit  spirituale,  sive  anima  sit 
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in  corpore,  sive  non.  Quod  ut  melius  in- 
telligatur,  ponatur  cxcmplum.  Incisio  ma- 
nus  vulneratae  est  corporalis,  et  patitur 
corpus,  anima  vero  compalitur.  Primum 
affligens  utrumque  hoc,  est  gladius ;  ve- 
rum  quum  anima  patiatur  corporis  pas- 
sione,  id  quod  facit  tristitiam  in  affectu 
animae,  est  similitudo  vulneris,  apprehen- 
sa  ut  contraria  toti  composito.  Ila  in  pur- 
gatorio  primum  affligens  est  ignis  corpo- 
reus,  habens  vim  affligendi,  in  quantum 
est  instrumentum  divinao  justitiie,  vindi- 
cantis  peccatum  cui  anima  se  subdidit ; 
proximum  vero  affligens  est  similitudo  re- 
cepta  in  anima.  Et  hoc  infra  magis  patebit, 
in  tractatu  de  resurrectione.  Vis  demum 
qua  ignis  ille  agit  ut  divinae  instrumen- 
tum  justitise,  non  est  tantum  vis  naturalis 
caloris  :  imo  est  alia  vis.  Gujus  exemplum 
est  de  calore  in  corpore  animalis,  qui  ca- 
Ior  in  quantum  est  instrumentum  animae 
vegetativae,  aliam  habet  operationem  et 
aliam  vim,  quam  ut  qualitas  naturalis. 

Si  autem  quaeratur  de  purgatorii  loco, 
sine  praejudicio  dico,  nil  temere  asserendo, 
quod  purgatorii  locus  est  alius  ex  ordine 
divinae  justitiae  determinantis  receptacu- 
lum  animae  puniendae,  et  alius  ex  dispen- 
satione.  Nam  primo  modo  unus  est  locus 
purgatorii,quem  puto  esse  partem  inferni, 
in  qua  parte  est  afflictio  cum  admixtione 
consolationis  de  futura  beatitudine.  Porro 
ex  dispensatione  loca  purgatorii  sunt  di- 
versa,  plura.  Et  dispensatio  illa  fit  ali- 
quando  propter  vivos,  interdum  propter 
mortuos.  Et  licet  multis  de  causis  id  fiat, 
specialiter  tamen  triplex  causa  elicitur  ex 
legendis  Sanctorum.  Prima  est,  demonstra- 
tio  meriti  alicujus  Sancti,  hoc  suis  preci- 
bus  impetrantis  :  sicut  ad  preces  S.  Patri- 
tii  Deus  monstravit  quemdam  purgatorii 
locum,  ut  de  pcenis  futuris  fides  amplior 
haberetur.  Secunda  est,  nostra  instructio, 
quatenus  dum  aliquas  animas  circa  nos 
puniri  agnoscimus,  idem  aestimemus  de 
aliis  in  quibus  sunt  similes  culpae.  Tertia 
est,  manifestatio  alicujus  culpae  occultae,  ut 
in  Paschasio. 


A  Denique  ignis  purgatorii  qiianluin  ad 
suam  substantiam,  exstal  perpetuus,  sicut 
et  ignis  infernalis,  cum  quo  est  ejusdem 
speciei ;  sed  quantum  ad  aetum  purgandi, 
accipit  finem,  sicut  et  pcena  illa.  De  cu- 
jus  acerbitate  tcnendum  esl  sicut  in  textu 
habetur,  quod  scilicet  minima  pcena  pur- 
gatorii  major  esl  quam  quaecumque  pa'iia 
corporalis  hujus  mundi  sit  aut  csse  possit. 
Anima  namque  separata  a  corpore,  desi- 
derat  summum  bonum  tanquam  beatitu- 
dinis  sme  objectum,eo  modo  quo  res  extra 

B  locuin  suum  exsistens,  appetit  suum  lo- 
cum.  Quumque  tristilia  causetur  ex  ab- 
sentia  atque  carentia  rei  dcsideratae,  per- 
fectivae  atque  delectabilis,  constal  quod  de 
carentia  et  absentia  illius  tam  summi  bo- 
ni,  in  quo  solo  tota  consistit  ac  plena  ani- 
marum  felicitas,  oriatur  in  anima  separata 
tristitia  maxima.  Imo  sicut  suavitas,  vita, 
et  jucunditas  hujus  vitae  nullam  habent 
comparationem  ad  beatitudinem  Sancto- 
rum  in  patria ;  sic  impedientia  et  auferen- 
tia  suavitatem,   vitam,   et   delectationem 

C  hujus  vitae,  incomparabiliter  minus  con- 
tristant  et  affligunt  quam  impedientia  et 
protrahentia  a  summa  illa  felicitate  et  glo- 
ria.  Sicque  tristitia  alterius  vitae  illius  in- 
comparabiliter  major  est  omni  tristitia  vi- 
tae  praesentis.  —  Haec  Albertus.  Qui  de  his 
plura  conscribit,  quae  in  responsis  Thomae 
clarius  continentur. 

Qui  tamen  non  in  hac,  sed  sequenti  di- 
stinctione  scribit  de  his  :  Ex  pra?inductis 
(inquiens)  probatur  et  constat,  purgato- 
rium  esse.  Primo,  quia  in  hac  vita  non 

D  semper  per  ipsam  contritionem,  confessio- 
nem  et  satisfactionem  totus  reatus  pcenae 
aufertur,  nec  sufficiens  satisfactio  exhibe- 
tur.  Seeundo,  quia  etiam  dimissis  peccatis 
mortalibus,  venialia  non  semper  tollun- 
tur;  exigitque  divina  justitia,  ut  inordina- 
tio  culpae  per  pcenam  debitam  ordinetur. 
Oportel  ergo  quod  is  qui  post  contritionem 
et  absolutionem  decedit  ante  satisfactio- 
nem  sufficientem,  post  vitam  praesentem 
puniatur.  Hinc  qui  purgatorium  uegant, 
contra  divinam  loquuntur  justitiam,  et  er- 
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ror  eorum  a  fide  est  alienus.  Unde  Grego- 
rius  Nyssenus  ait  :  Si  quis  Christo  amico 
consentiens,  in  hac  vita  purgare  peccata 
minus  curaverit  aut  potuerit,  post  trans- 
itum  hinc  per  purgatorium  et  ignis  con- 
summationem  expeditur.  Quibus  verbis 
subjungit :  Hoc  preedicamus,dogma  verita- 
tis  servantes ;  hoc  quoque  universalis  te- 
net  Ecclesia,  pro  defunctis  exorans  ut  a 
peccatis  solvantur.  Quod  non  potest  intel- 
ligi  nisi  de  exsistentibus  in  purgatorii  pce- 
nis.  Ecclesiee  autem  auctoritati  quicumque 
resistit,  haeresim  incurrit. 

Prseterea  de  Ioco  purgatorii  non  inveni- 
tur  aliquid  determinatum  in  Scripturis, 
nec  ad  hoc  possunt  rationes  efficaces  in- 
duci.  Tamen  dictis  Sanctorum  et  revelatio- 
nibus  aliquibus  factis  plus  consonat,  quod 
locus  purgatorii  duplex  est.  Unus  secun- 
dum  legem  communem,  qui  est  locus  in- 
ferior  conjunctus  inferno,  ita  quod  idem 
est  ignis  qui  damnatos  cruciat  in  inferno, 
et  qui  justos  in  purgatorio  purgat  :  quam- 
vis  damnati,  secundum  quod  inferiores  ex- 
stant  demerito,  etiam  loco  inferius  sint  lo- 
candi.Alius  est  locus  purgatorii  secundum 
dispensationem  :  sicque  diversi  diversis  in 
locis  puniti  et  purgati  leguntur,  vel  ad  vi- 
vorum  instructionem,  vel  ad  mortuorum 
subventionem.  Verumtamen  quidam  di- 
cunt,  quod  secundum  legem  communem 
locus  purgatorii  est  ubi  homo  peccat  : 
quod  non  videtur  probabile,  quoniam  si- 
mul  potest  puniri  pro  peccatis  quae  in  di- 
versis  locis  commisit.  Alii  opinantur,  quod 
puniuntur  secundum  legem  communem 
in  loco  qui  super  nos  est,  puta  in  aere  : 
quoniam  quantum  ad  statum,  sunt  medii 
inter  nos  et  ccelum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
non  puniuntur  pro  eo  quod  supra  nos 
sunt,  sed  pro  eo  quod  infimum  est  in  eis, 
utpote  pro  peccato.  Hinc  ait  Augustinus, 
quod  sicut  sub  eodem  igne  aurum  rutilat 
et  palea  fumat,  ita  sub  eodem  igne  pecca- 
tor  cruciatur,  crematur,  et  electus  purga- 
tur.  Attamen  Hugo  testatur,  quod  in  his 
locis  ubi  peccaverunt,  purgantur ;  et  hoc, 
secundum  dispensationem  quandoque  sic 


A  est.  Denique,quum  pcena  inferni  sit  ad  ex- 
cruciandum  et  ulciscendum  perpetue,ideo 
nominatur  nominibus  omnium  rerum  quse 
nos  hic  solent  affligere,  juxta  illud  :  Ignis, 
sulfur,  spiritus  procellarum,  pars  calicis. 
Pcena  vero  purgatorii  est  principaliter  ad 
purgandum  reliquias  vitiorum  :  ideo  sola 
pcena  ignis  purgatorio  attribuitur,  quoni- 
am  ignis  solet  consumere  et  purgare. 

Insuper  de  acerbitate  pcenae  purgatorii 
agnoscendum,  quod  in  purgatorio  duplex 
est  pcena.  Una  damni,  ex  retardatione  a 

B  beatifica  visione;  Alia  est  pcena  sensus, 
qua  ab  igne  corporali  puniuntur.  Et  quan- 
tum  ad  utrumque,minima  pcena  purgatorii 
excedit  maximam  pcenam  vitae  praesen- 
tis.  Quanto  enim  aliquid  magis  desidera- 
tur,  tanto  ejus  absentia  exstat  molestior. 
Quumque  affectus  animarum  justarum  in 
purgatorio,  quo  summum  bonum  et  ejus 
beatificam  fruitionem  desiderant,  sit  vehe- 
menter  ac  nimis  intensus,  quum  corporis 
mole  non  retardetur;et  quoniam  terminus 
perfruendi  illo  advenit,  nisi  quod  suo  re- 

C  tardantur  reatu  :  idcirco  de  retardatione 
atque  carentia  tam  incomparabilis  boni 
maxime  dolent.  Similiter  quoque,  quum 
dolor  non  sit  leesio  ipsa,  sed  lsesionis  per- 
ceptio  sive  sensus;  tanto  plus  dolet  quis 
de  Ieesivo  seu  Ieesione,quanto  plus  est  sen- 
sitivus  seu  perceptivus  doloris.  Quumque 
totus  corporis  sensus  derivetur  ab  anima, 
idcirco  quod  agit  in  animam  ipsam,  ma- 
xime  affligit  eamdem.  Quod  autem  anima 
ab  igne  corporali  affligatur,  modo  suppo- 
nimus,  quia  infra  hoc   ostendetur.  Hinc 

D  utraque  illa  purgatorii  pcena  omnem  pce- 
nam  vitse  praesentis  excedit.  Quidam  vero 
assignant  rationem  ex  hoc,  quod  anima  to- 
ta  punitur,  non  corpus.  Sed  hoc  nihil  est, 
quia  sic  pcena  damnatorum  esset  minor 
post  resurrectionem  quam  ante,  quod  fal- 
sum  est.  Itaque  acerbitas  pcenae  illius  non 
est  tantum  ex  quantitate  peccati,  quantum 
ex  dispositione  puniti :  quoniam  idem  pec- 
catum  gravius  punitur  ibi  quam  hic  :  sicut 
qui  melioris  est  complexionis,  magis  affli- 
gitur  plagis  eisdem.  Attamen  judex  utris- 
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que  easdcm  plagas  pro  eisdem  culpis  in-  A 
ferens,  juste  agit. 

Quaeritur  quoquc,  an  pocna  purgalorii 
sit  voluntaria.  Diccndum,  quod  aliquid  di- 
cilur  voluntarium  dupliciter.  Primo,  vo- 
luntate  absoluta  :  et  sic  milla  poena  est 
voluntaria,  quia  in  hoc  consistit  ralio  pce- 
nae,  quod  est  voluntati  contraria.  Secundo, 
voluntate  conditionata,quemadmodum  us- 
tio  proptcr  sanitatem  :  sicque  polest  vo- 
luntaria  esse  dupliciter.  Primo,  quia  per 
pcenam  aliquod  bonum  acquirimus  :  et  sic 
voluntas  pcenam  talem  assumit,  ut  est  in  B 
pcena  satisfactoria;  vel  eliam,quia  libenter 
quis  accipit  eam,  nec  vellet  eam  non  esse, 
ut  in  martyrio  patet.  Secundo,  quoniam 
etsi  per  pcenam  nullum  bonum  nobis  ac- 
crescit,  tamen  sine  pcena  ad  bona  perve- 
nire  nequimus,  ut  patet  de  morte  naturali. 
Et  tunc  voluntas  non  assumit  poenam,  et 
vellet  liberari  ab  ea,  sed  eam  supportat ; 
et  quantum  ad  hoc,voluntaria  perhibetur: 
sicque  pcena  purgatorii  voluntaria  appel- 
latur.  Quidam  dicunt,  quod  nullo  modo  sit 
voluntaria,  quoniam  ita  sunt  pcenis  ab-  C 
sorpti,  quod  nesciunt  se  per  eas  purgari, 
sed  putant  se  esse  damnatos  :  quod  falsum 
est,  quum  frequenter  petant  suffragia. 

Postremo  quaeritur,an  daemones  puniant 
animas  in  purgatorio.  Dicendum,  quod  sic- 
ut  post  diem  judicii  divina  justitia  ignem 
succendet  quo  damnati  in  perpetuum  pu- 
nientur;  sic  nunc  sola  divina  justitia  in 
purgatorio  electi  purgantur,  non  ministe- 
rio  daemonum,  quorum  exstilerunt  victo- 
res,  nec  ministerio  angelorum,  qui  suos 
concives  non  tam  vehementer  affligerent.  D 
Tamen  possibile  est  quod  eos  ad  loca  de- 
ducant  pcenarum,  daemones  quoque  eos 
comitentur  ac  purgandis  adsistant,  tum  ut 
de  eorum  poenis  satientur,  tum  ut  in  exitu 
eorum  a  corpore  suum  aliquid  in  ipsis  re- 
periant.  Verumtamen  in  saeculo  isto,  in 
quo  adhuc  locus  est  pugnae,  puniuntur  ho- 

i,  i2ct  mines  et  ab  angelis  malis,ut  patet  de  Job; 
et  ab  angelis  bonis,  ut  constat  de  Jacob, 

.xxxii,  cujus  nervus  femoris  angelo  percutiente 
emarcuit.  Et  hoc  expresse  dicit  B.  Diony- 

T.  24. 


sius  quarto  capitulo  dc  Divinis  nominibus, 
quod  scilicet  angeli  boni  aliquando  pu- 
niiint.  —  Haec  Thomas. 

In  cujus  vcrbis  incertuui  valde  videtur 
quod  ait,  aniinas  in  purgalorio  non  puniri 
per  daemones  :  cujus  contrarium  in  mullis 
rcvclationibus  recitatur.  Nain  et  daemoni- 
bus  SB  in  hac  vita  multoties  sponte  ac  im- 
pie  subdiderunt ;  propter  quod  ipsis  juste 
subduntur  in  pcenis,  quatenus  per  quos 
peccaverunt,  per  eos  et  puniantur,  ct  quo- 
rum  instigationibus  peccaverunt,  ipsorum 
llagellationibus  expurgentur.  Quod  potius 
reor  de  eis  qui  enormius  peccaverunt.  Qui 
vero  notabiliter  virtuose  vixerunt,  et  hic 
poenae  condignam  poenitentiam  egerunt, 
probabile  est  ibi  magis  reverenter  tractari, 
nec  daemonum  conlusionibus  subdi,  ut 
sunt  qui  dfemonum  tentamentis  hic  viri- 
liter  restiterunt. 

Concordat  Pelrtis  dictis  ex  Thoma,  et 
ait:Pcena  dicitur  voluntaria  voluntate  con- 
ditionata  tripliciter.  Primo,  voluntate  as- 
sumente,  ut  poena  satisfactionis.  Secundo, 
voluntate  acceptante,  ut  pcena  martyrii. 
Tertio,  voluntate  sustinente,  ut  poena  pur- 
gatorii  :  quemadmodum  etiam  infirmitas 
alicui  bono  viro  a  Deo  immissa,  quam  vo- 
luntarie  sustinet,  et  nihilo  minus  cupit  li- 
berari  ab  ea.  —  Haec  Petrus.  Qui  etiam 
allegat  Augustinum  in  quodam  sermone 
dicentem,  quod  pcena  purgatorii  durior 
erit  quam  quidquid  in  hoc  mundo  videre 
seu  audire  aut  cogitare  quis  potest. 

Praeterea  Richardus  dictis  ex  Thoma 
prorsus  concordat,  et  allegat  Algazelem 
quinto  Physicorum  dicentem  :  In  hac  vita 
anima  suum  cruciatum  non  sentit  comple- 
te,  quoniam  propter  occupationem  sui  cir- 
ca  suum  corpus,  est  sicut  qui  occupatus 
in  bello  aut  alio  grandi  periculo,  suum 
non  sentit  laborem.  Ex  quo  infert,  quod 
quamvis  affligenlia  hic  et  in  purgatorio 
essent  aequalia,  adhuc  tamen  longe  acer- 
bior  esset  purgatorii  pcena.  Et  constat  quod 
illud  affligens,  videlicet  ignis  ille,  sit  ve- 
hementer  activior  igne  saeculi  hujus.  — 
Haec  Richardus.  Qui  etiam  dicit,  quod  ani- 
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mae  in  purgatorio  non  purgantur  ministerio 
daemonum,  quia  perfecte  triumphaverunt 
de  eis.  Quod  si  verum  esset,  etiam  sic  te- 
nerem;  sed  quia  frequenter  succubuerunt 
daemonibus,  nec  pro  hoc  satisfecerunt  suf- 
ficienter  in  vita  hac,  potius  teneo  sicut 
jam  tetigi.  —  Dicit  quoque  Richardus,  quod 
angelus  bonus  percussit  nervum  femoris 
Jacob,ad  praecavendum  in  eo  concupiscen- 
tiae  motus. 

Albertus  quoque  declarare  hic  nititur, 
qualiter  ignis  inferni  seu  purgatorii  agat 
in  spiritum,  dicens  :  Species  ignis  agentis 
est  duplex,  quemadmodum  etiam  species 
caloris  naturalis.  Nam  secundum  quod  est 
calor  ignis,  igneitas  est  species  ejus.  Se- 
cundum  vero  quod  motus  est  descendens 
ab  anima,  caro  est  species  ejus,  et  nervi 
et  forma  et  hujusmodi.  Ita  dico  de  igne 
inferni,quod  secundum  suam  naturam  ha- 
bet  speciem  quam  non  imprimit  animae  : 
ideo  anima  non  dicitur  calida.  Sed  secun- 
dum  quod  est  instrumentum  justitise  vin- 
dicantis,  habet  aliam  speciem,  quam  puto 
esse  afflictionem  ex  calore,  ejus  qui  deli- 
quit;  et  hanc  imprimit  animae  delinquenti. 
Idcirco  non  puto  animam  calidam  esse, 
inaestimabiliter  tamen  affligi  ex  calido ; 
hujusque  speciei  anima  separata  est  magis 
susceptibilis  quam  aliquod  animatum  in 
vita  ista.  —  Haec  Albertus.  Quae  prorsus 
obscure  videntur  prolata. 

Praeterea,  Bonaventura  multa  conscribit 
de  his  tam  in  ista  quam  in  sequenti  di- 
stinctione.  Et  primo  de  hoc,  an  purgato- 
ps.  xxiv,  rium  sit  ponendum  :  Universae  (inquiens) 
viae  Domini  misericordia  et  veritas.  Ideo 
Deus  per  misericordiam  ita  parcit,  ut  ve- 
ritati  seu  justitiae  suae  non  deroget :  sicque 
dimittit  culpam  et  pcenam  aeternam,  ut 
obligatum  teneat  ad  pcenam  temporalem, 
a  qua  homo  non  de  necessitate  absolvitur 
in  morte,quoniam  status  post  mortem  non 
repugnat  punitioni  animae,  quamvis  non 
competat  merito  ejus.  Itaque  animae  hic 
non  satis  purgatae,  nec  a  reatu  penitus 
absolutae,  post  hanc  vitam  in  purgatorio 
luunt  ac  solvunt  quod  restat. 


A  At  vero  de  magnitudine  et  acerbitate 
purgatoriae  pcenae  nos  oportet  concedere 
cum  Magistro  et  Sanctis,  etiamsi  non  ap- 
pareat  inde,  quod  purgatorii  pcena  gravior 
est  omni  temporali  pcena  quam  sustinet 
anima  corpori  nunc  conjuncta.In  his  quip- 
pe  magis  inhaerendum  est  auctoritati  quam 
rationi,  quum  sint  supra  naturam  et  ratio- 
nem.  Sane  tamen  intelligendum  est  istud, 
ut  generaliter  pcena  illa  major  sit  ista, 
juxta  illam  Philosophi  regulam  :  Si  opti- 
mum  in  uno  genere  melius  est  optimo  al- 

B  terius  generis,  et  hoc  simpliciter  illo  est 
melius.  Sic  et  intelligendum  est  istud, 
quod  pcena  illa  major  est  ista  :  non  quod 
minima  in  genere  illo  sit  major  maxima 
poena  in  genere  isto,  sed  maxima  in  gene- 
re  illo  est  major  quam  maxima  in  genere 
isto.  Nam  ut  sanctus  scribit  Gregorius,  re- 
velatum  est  quasdam  animas  in  umbra  es- 
se  punitas.  Unde  credendum,  quod  justi 
qui  in  igne  conflagrationis  purgabuntur 
ac  morientur  in  die  judicii,  gravius  (quia 
brevius)  atque  intensius  punientur,  quam 

C  quidam  qui  modo  purgantur. 

Et  hujus  rei  quidam  assignant  ratio- 
nem  partim  naturalem,  partimque  theolo- 
gicam*,  dicentes,  quod  animae  separatae  «supcma- 
habent  vires  suas  expeditas  et  recollectas  luralem 
ac  adunatas  in  se.  Naturale  quoque  habent 
desiderium  pertingendi  ad  summum  bo- 
num  :  quod  desiderium  a  caritate  et  gratia 
multum  augetur.  Quumque  bonum  illud 
sitiant  et  inde  retrahantur,  ac  quasi  incar- 
cerentur;  ideo  modica  pcena  cum  illa  tri- 
stitia  eis  est  maxima  :  praesertim  quum 

D  sicut  spirituales  delectationes  sint  maxi- 
mae,  corporalibusque  majores  ;  ita  spiri- 
tuales  tristitiae  eis  contrariae,  exstant  per- 
maximae.  —  Sed  certe  nec  ista  ratio  congrue 
manuducit,  quia  desiderium  summi  boni 
necessario  habet  adjunctam  quamdam  ejus 
fruitionem,et  aliquam  ejus  realem  posses- 
sionem,  sicque  gaudium  parit.  Unde  qui 
magis  desiderat  summum  bonum,  plus  de- 
lectatur  in  illo.  In  hoc  namque  differt  de- 
siderium  temporalium  et  corporalium  re- 
rum  a  desiderio  spiritualium,  ut  ostendit 
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Augustinns  libro  LXXXIII  Quaestionum.  Is- 
tud  quoque  inaxime  veritatem  sorlitnr  in 
his  quos  Deus  per  caritatem  inhabital.  De- 
nique,  juxta  hanc  rationem  poena  limbi 
puerorum  maxima  esset ;  poena  quoque 
sanctorum  patrum  in  limbo  maxima  exsti- 
tissel,  in  qnibus  tamen  creditur  fuisse  re- 
quies  sancta.  Ideo  ralio  ista  nil  ad  propo- 
situm  facit,  si  quis  bene  inspiciat,  pro  eo 
quod  Sancti  non  de  carentia,  sed  de  pcena 
afflictiva  loquuntur,  puta  de  igne  seu  pur- 
gatoria  flamma. 

Hinc  dicendum,  quod  ratio  hujus  sumi- 
tur  ex  divina  justitia;  et  ista  est  recta 
ralio,  quia  quod  ignis  agil  in  animam, 
justitise  est,  non  naturae  :  ideoque  quod 
magis  agat,  divinae  attribuendum  est  justi- 
tiae.  Quumque  Deus  non  acceptet  pcenam 
secundum  quod  lantum  est  punitiva,  sed 
magis  prout  in  ea  relucet  ratio  ordinis  re- 
cti;  idcirco  notandum,  quod  est  poena  as- 
sumpta  et  pcena  inflicta.  In  pcena  assum- 
pta  non  tantum  placet  Deo  ordinatio  pcenae 
ad  culpam,  sed  et  ordo  ac  rectitudo  vo- 
luntatis  assumentis;  in  pcena  vero  inflicta 
placet  ordo  pcenae  ad  culpam.  Quoniam  er- 
go  pcena  pcenitentium  in  prEesenti  potius 
est  assumpta,  pcena  vero  defunctorum  in 
purgatorio  magis  vocatur  inflicta,  quoniam 
eis  non  est  jam  tempus  agendi,  sed  reci- 
piendi ;  ideo  modica  poena  pcenitentium  in 
praesenti,  magis  est  Deo  placita  et  accepta 
ac  satisfactoria  coram  eo,  quam  magna  in 
futuro,  et  ideo  quasi  improportionabiliter 
majorem  Deus  exigit  in  futuro.  Quamvis 
demum  corpus  plus  laedatur  ab  igne  quam 
spiritus,  tamen  spiritus  magis  affligitur, 
quoniam  vivaciorem  habet  vim  sentiendi. 
Pcena  autem  non  est  laesio  ipsa,  sed  sensus 
ipsius.  —  Haec  Bonaventura. 

Qui  etiam  dicit  probabilius  esse,  quod 
animae  in  purgatorio  non  puniuntur  per 
daemones.  Unde  sic  ait :  Concedendum  est, 
quod  punitio  illa  non  fit  ministerio  dsemo- 
num,  nec  supernorum  spirituum,  nisi  for- 
san  quanlum  ad  directionem.  Gredendum 
est  enim,  quod  in  egressu  animae  a  corpo- 
re  adsistunt  spiritus  bonus  et  spiritus  ma- 


A  Ius,  vel  unus  vel  plures,  tuncque  secun- 
diim  veritatem  ferri  a  Christo  sententiam, 
quae  si  fuerit  bona,  adduci  animam  per 
minisleriiim  angeli  in  ccelum,  sive  in  pur- 
gatorium,  quousque  purgata  educatur  per 
ejus  ministerium  :  ita  quod  solum  est  du- 
ctor,  non  tortor.  Si  vero  sit  mala,  ducitur 
ministerio  daemonum  ad  infernum.  Tamen 
in  his  nil  lemere  asserendum.  —  Legitur 
quoque,  quod  S.  Patritius  impetravit  cui- 
dam,  ut  puniretur  sub  terra,  ex  quo  ortum 
est  fabulose,  quod  ibi  sit  purgatorium.  — 

B  Ha?c  Bonavenlura  de  ista  materia  circa  is- 
tam  distinctionem.  Qui  in  aliis  qusestioni- 
bus  de  purgatorio  motis  concordat  dictis  ex 
Thoma.  Verum  quod  ait  hic  de  S.  Patritio, 
non  concordat  Legenda?  S.  Patritii  :  in  qua 
fertur,  quod  ad  conversionem  Hibernorum 
impelravit  a  Deo  ostendi  locum  per  quem 
pateret  ingressus  ad  quemdam  purgatorii 
locum,  et  de  hoc  in  aliis  recitantur  libellis 
quamplura.  —  Ceterum  quae  hic  scribit 
contra  positionem  quam  S.  Thomas,  Al- 
bertus,  Petrus,  Bichardus,  aliique  commu- 

C  niter  tenent,  parum  concludunt,  quum 
experimenlaliter  constet,  contemplationem, 
fruitionem  et  gaudium  viatorum  per  ma- 
gnas  afflictiones  non  mediocriter  impedi- 
ri,  quamvis  interdum  miraculose  aliter  fa- 
ctum  sit  in  sanctis  martyribus,  et  aliis 
valde  devotis.  Sancti  quoque  loquuntur  de 
utraque  purgatorii  pcena. 

Insuper  de  hac  ipsa  materia  aliqua  scri- 
bit  distinctione  sequenti,  quaerendo,  utrum 
purgatio  quae  in  purgatorio  fit,  sit  a  eulpa 
vel  solum  a  poena.  Bespondet  :  Quorum- 

D  dam  sapientum  fuit  opinio,  quod  nullum 
peccatum  post  hanc  vitam  dimittitur,  eo 
quod  usus  liberi  arbitrii  quoad  meritum 
et  demeritum  cessat  omnino  in  morte. 
Propler  quod  dicunt,  quod  venialia  in  hac 
vita  omnino  dimiltuntur  per  pcenitentiam, 
aut  per  finalem  gratiam,  si  non  adsit  pce- 
nitentiae  locus.  Unde  dicunt,  quod  triplex 
est  gratia,  utpote  baptismalis,  poenitentia- 
lis,  finalis  :  quarum  quadibet  pro  sui  initio 
dominium  habet  in  anima;  atque  pro  eo 
quod  dominatur  in  ipso  ingressu  vel  sta- 
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tus  sui  principio,  delet  omnem  culpam, 
non  tantum  mortalem,  sed  etiam  venia- 
lem.  Dominatur  enim  gratia  baptismalis 
ex  virtute  sacramenti;  gratia  poenitentialis, 
ex  subjectione  et  conformitate  liberi  arbi- 
trii;  gratia  finalis  vel  ultimata,  ex  perfecta 
conformitate  omnium  virium  animse  ad 
gratiam  ipsam.  Nempe,  dum  anima  sepa- 
ratur  a  carne,  pronitates  et  perturbationes 
quae  inerant  ei  ex  carne,  recedunt,  et  po- 
tentiae  animae  tranquillantur  ac  gratise  sub- 
jiciuntur  ;  ac  per  hoc  venialia  delentur, 
sive  sint  in  parte  rationali,  sive  in  parte 
sensitiva.  Et  ita  nullum  veniale  peccatum 
dimittitur  post  hanc  vitam,  sed  in  instanti 
quo  finalis  gratia  dominium  vindicat  sibi 
in  anima,  et  omnem  culpam  expellit  ab 
ea.  Quumque  objicitur  istis,  quod  in  pur- 
gatorio  purgantur  ac  remittuntur  peccata; 
respondent,  quod  verum  est  quantum  ad 
reatum  seu  poenam,  et  purgantur  quan- 
tum  ad  scoriam  seu  sequelam.  Istud  vide- 
tur  fuisse  de  mente  Hugonis,  dicentis  : 
Aliquando  Deus  remittit  secundum  pie- 
tatem,  aliquando  secundum  severitatem, 
quandoque  secundum  utrumque.  Etenim 
per  incendium  purgatorii  scoria  peccati 
excoquitur,per  lavacrum  Baptismi  macula 
peccati  abluitur,  per  flagellum  satisfactio- 
nis  palea  peccati  excutitur.  Quamvis  au- 
tem  ista  opinio  multum  sit  consona  ratio- 
ni,  tamen  auctoritates  Sanctorum  videntur 
expresse  contrariae,quum  dicat  Gregorius: 
Aliqua  peccata  dimittuntur  post  vitam 
praesentem.  Et  si  exponatur  hoc  quantum 
ad  reatum,  objicitur,  quod  sic  de  omnibus 
possit  peccatis  intelligi. — Hinc  alii  dicunt, 
venialia  in  purgatorio  quantum  ad  cul- 
pam  posse  remitti  per  ignis  illius  incen- 
dium  :  quoniam  ad  venialis  deletionem 
sufficit  quod  liberum  arbitrium  gratiae  se 
conformet,  quamvis  merendo  non  adjuvet, 
Postremo  si  quaeras,  an  ignis  purgatorii 
sit  materialis;  dicendum,  quod  Augustinus 
super  Genesim,  et  in  libro  de  Civitate  Dei, 
ac  super  epistolas  Pauli,  hoc  relinquit  sub 
dubio.  Alii  vero  sancti  doctores,  Grego- 
rius,  Isidorus,  dubitationem  hanc  tollunt, 


A  asserentes  quod  vere  sit  materialis  :  quod 
multiplici  ratione  noverunt.  Qualiter  vero 
ignis  ille  agat  in  animas,  eas  affbgendo, 
difficillimam  continet  quaestionem,  de  qua 
infra  dicetur.  Qualiter  vero  agat,  eas  pur- 
gando,  diversitas  est  inter  doctores.  Nam 
aliqui  dicunt,  quod  prseter  vim  punitivam 
data  est  illi  igni  vis  purgativa  spiritualis, 
per  quam  purgat  a  macula  veniali  peccati 
culparumque  scoriis,  quemadmodum  sa- 
cramenta  vim  sanctificandi  sortita  sunt. 
Sed  hoc  dicere  non  oportet,  quum  secun- 

B  dum  Gregorium,  multae  animae  alibi  quam 
in  igne  purgatorii  puniantur  atque  pur- 
gentur,  et  mundificatio  a  culpa  sit  per 
gratiam.  Hinc  alii  melius  dicunt,  quod 
ignis  ille  eadem  vi  punit  et  purgat,  quo- 
niam  puniendo  adjuvat  gratiam,  et  gratia 
adjutorium  pcenae  habens  ac  consonantiam 
voluntatis  non  resistentis,  sed  se  confor- 
mantis,  quamvis  non  adjuvantis  aut  me- 
ritorie  cooperantis,  animam  purgat  ple- 
narie  :  quoniam  ipsa  pcena  in  hoc  est 
quasi  instrumentum  divinse  justitiee  sicut 

C  et  ignis  ille.  —  Haec  Bonaventura.  Verum 
quaestio  ista  ad  distinctionem  spectat  se- 
quentem. 

Circa  haec  etiam  pauca  scribit  Antisio- 
dorensis  in  Summa,  libro  quarto,  dicens, 
ignem  purgatorii  colligentiam  quamdam 
habere  ad  animam,  ratione  cujus  agit  in 
ipsam.  Et  refert  opinionem  dicentium, 
quod  animae  exutae  corporibus,  sola  con- 
tritione,  non  igne  aliquo  materiali  purgan- 
tur.  Quumque  objicitur  eis,  quod  post 
hanc  vitam  non  est  tempus  nec  locus  me- 

D  rendi ;  respondent,  hoc  esse  intelligendum 
de  merito  vitae  seternae,  non  de  merito  sa- 
tisfactionis  pro  culpa.  Sed  opinio  illa  est 
tanquam  haeretica  contemnenda,  quum  di- 
cat  Apostolus :  Salvus  erit,  sic  tamen  quasi  i  Cor.m.tf 
per  ignem. 

Insuper  Petrus  prseter  prsetacta  ex  eo 
affirmat,  quod  sicut  homini  dupliciter  fit 
satis,  uno  modo  per  spontaneam  ac  libe- 
ram  debentis  solutionem,  alio  modo  per 
extorsionem  et  potestativam  creditoris  ac- 
ceptionem;  sic  et  Deo  dupliciter  satisfit 
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pro  peccato,  primo  per  pcenitentiam  sa-  A 
tisfactivam  ex  carilate   in  vita  praesenti, 
secundo  per  purgatorii  pcenam. 


QU^STIO    III 


Deut. 


NUnc  qua?riturDe  indulgentiis^quid 
sint,  et  unde  fiant,  et  per  quos 
fieri  debeant,  et  quibus  prosint. 

Potissime  vero  qua?rendum,  an  tantum 
valent   sicut  pronuntiantur  ac  valere  di-  B 
cuntur,  etiam  pro  parvis  et  temporalibus 
rebus. 

Et  videtur  quod  indulgentia?  non  sint 
nec  fieri  possint  :  quoniam  hoc  est  juris 
divini,  et  ad  veram  spectat  justiliam,  ut 
pro  culpa  infligatur  poena,  et  pro  culpa 
majori  gravior  pcena,  satisfactio  quoque 
proportionetur  injuria?.  seu  offensa?  illata?. 
Unde  in  Deuteronomio  Dominus  protesta- 
,  tur  :  Secundum  mensuram  delicti  erit  pla- 
garum  modus.  Sed  contra  istud  non  vide- 
tur  aliquid  fieri  posse  per  indulgentiarum  C 
concessionem.  —  Secundo,  concessio  ista- 
rum  indulgentiarum  videtur  occasio  pec- 
candi  audacius  atque  superflue  confidendi, 
juxta  illud  commune  eloquium  :  Facilitas 
venia?  incentivum  tribuit  delinquendi.  — 
Tertio,  sancti  Apostoli  non  leguntur  usi 
hac  practica,  nec  summi  ac  sancti  Pontifi- 
ces  :  sicque  non  caritas,  sed  cupiditas  aut 
indiscretio  videtur  ad  istam  tam  crebram 
et  largam  indulgentiarum  donationem  in- 
ducere. 

In  contrarium  est  auctoritas  et  consue-  D 
tudo  universalis  Ecclesia?. 

De  hac  materia  scribit  Guillelmus  in 
suo  Sacramentali :  Quia  circa  sacerdotalem 
ordinem  errant  adhuc  hostes  veritatis,con- 
tradicentes  indulgentiis  et  remissionibus 
qua?  fiunt  ex  sacerdotali  officio,  necesse 
habemus  errorem  istum  destruere,  ipsas- 
que  indulgentias  stabilire.  Prima  erroris 
illorum  causa  et  potissima,est  stultitia  qua 
credunt  hujusmodi  indulgentias  esse  ve- 


nales,  ea  venalitate  qua  Deus  defraudare- 
tur,  non  solum  ultra  mediam  justi  pretii 
partem,  imo  etiam  ultra  a?stimationem, 
dum  benefactoribus  alicujus  loci  tertia 
pars  poenitentia?  injuncta?  remittitur  pro 
obolo  uno  aut  ovo  :  sicque  defraudatur 
omnipotens  et  altissimus  Deus,  quum  duo- 
rum  annorum  pcenitentialium  sacrificium 
oblationc  unius  ovi  aut  oboli  commutatur. 
Secunda  causa  erroris  eorum,  alia  exstat 
stultitia  qua  credunt  esse  iniquum,  ut  eo- 
dem  pretio  redimantur  pcenitentia?  longse 
et  graves,  quo  breves  ac  leves.  Tertio,  vi- 
sum  est  eis  quod  istud  sit  venalem  facere 
gratiam.  Quarto,  quid  (inquiunt)  restat  nisi 
ul  impune  peccent  homines,  si  tam  Ievis, 
imo  tam  ridiculosa  est  peccalorum  remis- 
sio?  Pro  tribus  etenim  nummis,  per  tres 
indulgentias  tales  absolvitur  a  tota  pceni- 
tentia  sua  :  sicque  a?quabuntur  oblationes 
trium  nummorum  peregrinationi  Jerosoly- 
mitana?  seu  cuicumque  congressioni  con- 
tra  fidei  inimicos.  Insanissimi  ergo  sunt 
qui  causa  agendi  pcenitentiam,longas  istas 
et  laboriosas  peregrinationes  suscipiunt,et 
qui  religioni  ac  carceri  atque  martyrio  se 
ipsos  subjiciunt  et  addicunt,  quum  tria 
ova  vel  tres  oboli  eis  tantum  prodessent 
Contra  primum  errorem  dicimus,  quod 
non  est  ibi  venalitas  aliqua,  quoniam  pro 
pecunia  nihil  fit  ibi.  Pra?latus  enim  qui 
hujusmodi  indulgentiam  tribuit,  non  pe- 
cuniam,  sed  Dei  intendit  honorem  ac  ani- 
marum  salutem.  Non  enim  intendit  prsB- 
latus  coacervare  pecuniam,  sed  ampliare 
Dei  honorificentiam  atque  cultum.  Nempe 
ad  hoc  sedificatur  ecclesia,  ut  Dei  cultus 
ac  honorificentia  augeantur.  Sicut  ergo 
non  pro  pecunia,  sed  per  pecuniam  aedifi- 
catur  ecclesia ;  sic  non  pro  pecunia  fil  in- 
dulgentia,  sed  pro  sola  Dei  reverentia, 
quamvis  non  sine  pecunia,  quia  non  sine 
pecunia  potest  sedificari  ipsa  basilica.  — 
Insuper,contra  defraudationem  prsetaetam 
respondemus,  quod  honor  ac  decor  eultus 
divini  non  solum  supplet  quod  de  pceni- 
tentiis  per  indulgentias  detrahitur,  sed 
etiam  multum  superabundal.maxime  quum 
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sacrificium  laudis,  orationum  incensa,  et 
laudis  thymiamata  plus  diligat  Deus,quam 
poenitentialium  tormentorum  carnificinam. 
Itaque,sicut  non  pro  aqua,sed  per  aquam, 
nec  sine  aqua  in  Baptismo  confertur  re- 
missio  peccatorum;  sic  non  pro  pecunia, 
sed  per  pecuniam  et  non  sine  pecunia  in- 
dulgentiae  fiunt. 

Insuper,  quod  delirantes  objiciunt,  esse 
injustum,  pro  eodem  pretio  redimi  iniqui- 
tates  majores  et  minores,  ostendunt  se 
ignorare  virtutem  Dei  ac  clavium  potesta- 
tem.  Quemadmodum  enim  non  majorem 
remissionem  obtinet  peccatorum  qui  in 
aqua  baptizatur  majori,  quam  qui  in  mi- 
nori;  sic  qui  majorem  offert  pecuniam, 
non  majorem  recipit  remissionem,  quam 
qui  minorem :  quod  est,quoniam  sicut  non 
ex  aqua  est  remissio  in  Baptismo,  sed  ex 
virtute  divina  quse  adest  sacramento;  sic 
ibi  non  ex  oblatione  aut  oblatis,  sed  ex 
divina  virtute,  quse  ministerio  prselatorum 
et  clavibus  adest.  —  Ad  tertium  quoque 
responsum  est,  quia  nihil  venalitatis  hic 
est,  et  revera  magis  est  hic  commutatio 
quam  remissio.Verum  quia  divitibus  mul- 
to  Ievius  est  offerre  quam  poenitentiales 
labores  sufferre,  commutatio  ista  pceniten- 
tialis  afflictionis  in  munus  oblationis,  re- 
missio  appellatur. 

Quod  demum  quarto  objiciunt  de  impu- 
nitate  peccantium,  solvimus,  quia  quum 
certum  sit  illos  tantum  indulgentias  tales 
percipere  qui  mundi  sunt  et  a  mortalibus 
peccatis  immunes,  a  quibus  nullus  certus 
est  se  esse  immunem ;  idcirco  nec  certus 
est  quod  indulgentias  istas  percipiat.  Cer- 
tum  est  autem  unicuique,  debitorem  se 
esse  pcenitentise  injunctse  seu  injungenda?.. 
Hinc  constat,  neminem  propter  indulgen- 
tias  istas  debere  a  pcenitentia  agenda  ces- 
sare,  ne  periculo  se  committat,  insesti- 
mabilemque  purgatorii  ignis  acerbitatem 
incurrat.  Hinc  nulli  pro  certo,  nec  praeci- 
se  indulgentias  istas  promittimus,  sed  sub 
conditione,  scilicet  si  mundi  sint  a  pecca- 
tis  mortalibus.  Itaque  homines  sapientes, 
justi   ac   timorati,  ex   indulgentiis   negli- 


A  gentiores  non  fiunt,  sed  potius  cautiores, 
ne  per  incustodiam  et  negligentiam  suam 
amittant  gratiam  tantam. 

Postremo,  quod  arguunt.religiosis  atque 
martyribus  non  plus  prodesse  religionis 
ingressum  ac  martyrii  passionem,  quam 
frequentantibus  indulgentias  istas  tria  ova 
sive  tres  nummos;  jam  solvimus,quia  non 
virtute  ovorum  aut  nummorum  illorum 
indulgentiee  obtinentur.  Addimus  tamen 
unum  exemplum  ad  elidendam  eorum  in- 
stantiam,  et  dicimus,  quod  sicut  plus  pro- 

B  dest  trina  immersio  in  aquam  sanctifi- 
catam  ad  remissionem  peccatorum,  et  hoc 
propter  virtutem  sacramenti,  quam  quae- 
cumque  alia  ablutio  quantumcumque  as- 
pera  seu  balneatio  in  aqua  quantumlibet 
frigida;  sic  modica  oblatio  levisve  labor 
in  fabricis  propter  quas  indulgentise  con- 
ceduntur,  plus  valent  quam  magnse  obla- 
tiones  gravesque  labores  pro  aliis  causis, 
et  hoc  propter  virtutem  clavium :  quemad- 
modum  et  ablutio  undse  Baptismatis,  tam 
mirse  virtutis  est  mirificique  effectus,  pro- 

C  pter  sacramenti  virtutem.  Ad  quod  etiam 
cooperantur  Sanctorum  suffragia  quorum 
veneratio  ac  commemoratio  fiunt  in  locis 
ubi  indulgentise  conferuntur;  merita  quo- 
que  totius  Ecclesiae,  cujus  vox  resonabit 
de  cetero  in  fabricis  quse  construuntur. 
Quidquid  enim  psallendo,  Iegendo,  cantan- 
do,  orando,  ibi  dicetur,  vox  exstat  Eccle- 
sise,  quum  ex  ejus  persona  dicatur. 

Nunc  restat  ipsas  indulgentias  probatio- 
nibus  ac  declarationibus  stabilire.  Dicimus 
ergo,  quod  cujus  potestas  est  pcenitentia- 

D  les  satisfactiones  injungere,  ejusdem  est 
eas  augere,  minuere  ac  mutare,  prout  ad 
honorificentiam  Dei  salutemque  animarum 
ac  publicam  utilitatem  viderit  expedire. 
Uride  et  pcenitentialem  afflictionem  in  elee- 
mosynas  et  orationes  commutare,  licitum 
est  prselato.  Ita  viris  idoneis  pro  pceni- 
tentiali  satisfactione  interdum  injungimus 
assumere  administrationem  seu  prioratum, 
propter  reformationem  aut  conservatio- 
nem  religionis.Prudentibus  quoque,poten- 
tibus  et  justis  ssecularibus  viris,  consuli- 
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mus  et  pro  poenitcntia  in  foro  confcssionis 
injungimus  assumere  consulatum  aul  pra?- 
fecturam  vcl  alia  qua?vis  officia.  Quumque 
honorificentia  majestatis  divina?,salus  ani- 
marum,  communis  ufilitas,  mullo  magis 
consistant  in  constructione  unius  basilica? 
omnibusquc  bonis  qua?  de  cetero  fient 
in  ea,  quam  in  afflictione  pcenitentialium 
exercitiorum;  ideo  episcopalis  auctoritatis 
est,  ista  bona  minora  posse  commutare  in 
illa  majora.  Amplius,  servus  et  procurator 
seu  dispcnsator  domini  alicujus,  tenctur 
bona  domini  sui  expendere  in  ipsius  do- 
mini  honorem  ac  commodum.ac  regni  sui 
utilitatem  majorem.  Quumque  addiliones, 
diminutiones,  commutationes,  relaxalio- 
nes  pcenitentialium  satisfactionum  pra?la- 
tis  commissa?  sint,  certum  est  pertinere  ad 
ipsos,ut  illas  dispensent  et  erogent  largius 
aut  parcius  secundum  exigentiam  negoti- 
orum  occurrentiumque  causarum,  prout 
honor  Dei  et  salus  exigunt  animarum  ac 
bonum  commune  totius  christiana?  reli- 
gionis,  videlicet  ejus  defensio,  conserva- 
tio,  ampliatio.  Insuper,  si  rex  aut  princeps 
commissurus  sit  pra?Iium,dat  ducibus  suis 
potestatem  perquirendi  ac  conducendi  au- 
xiliarios  dignis  stipendiis  praemiandos.  Sic 
ergo  et  Christus,  rex  regum,  adversus  fi- 
dei  a?mulos  per  suos  fideles  pra?liaturus, 
per  pra?latos  spiritualia  dona  largitur  bel- 
latoribus  suis,  quibus  armati  et  animati, 
fortius  pra?lientur,vitiorumque  aciem  vin- 
cant.  Insuper,reges  tempore  congressionum 
a?raria  sua  aperiunt  ad  pra?standum  Iargi- 
flue  stipendia  militibus  suis.  Ita  et  Chri- 
stus  ex  thesauro  Ecclesia?  per  pra?latos 
indulgentias  pra?stat,  et  obligatis  debita 
multa  relaxat.  —  Ha?c  Guillelmus.  Qui  lo- 
co  pra?aIlegato  de  his  diffuse,  devotiona- 
biliter  atque  subtiliter  loquitur,  in  quibus 
innuit  indulgentias  tantum  valere  sicut 
pronuntiantur. 

Pra?terea  S.  Thomas  his  consonans  :  Uni- 

versalis  (inquit)  Ecclesia  non  potest  erra- 

Hebr.  v,7.  re,  quoniam  ille  qui  in  omnibus  exauditus 

est  pro  sua  reverentia,  dixit  Pelro,  super 

cujus  confessione  Ecclesia  est  fundata  : 


A  Ego  pro  tc  rogavi,  ut  non  deficiat  fidcs  /.«.  m, 
tua.  Universalis  autem  Ecclesia  indulgen- 
tias  facit  ct  approbat.  Apostolus  quoquc 
testatur  :  Ego  quod  donavi,  si  quid  pro-  HCor.n, 
pter  vos  donavi  in  persona  Chrisli.  Glos- 
sa  :  Id  cst,  ac  si  Christus  donasset.  Hinc 
ab  universis  conceditur,  indulgentias  ali- 
quid  valere.  Nam  impium  esset  asserere, 
quod  Ecclcsia  aliquid  faceret  vane.  Yerum 
aliqui  dicunt,  quod  non  valent  aliquid  ad 
absolvendum  a  reatu  pcena?  quam  quis  in 
purgatorio  secumlum  judicium  Dci  mcre- 

B  ttir,  sed  valent  ad  absolvendum  ab  obliga- 
tione  qua  sacerdos  obligat  pcenitcntem  ad 
poenam  quamdam,  vel  ad  quain  etiam  or- 
dinatur  cx  cauonum  institutis.  Qua?  opinio 
non  videtur  vera.  Primo,  quia  expresse  est 
contra  privilegium  S.  Petro  concessum,  ut 
quod  in  terra  remitteret,  in  ccelo  remitte-  Matth.m, 
retur  :  hinc  remissio  qua?  fit  in  foro  Ec-  ,9" 
clesia?,  valet  etiam  quantum  ad  forum  Dei. 
Pra?terea  Ecclesia  indulgentias  faciens,  se- 
cundum  hoc  magis  damnificarct  quam  ad- 
juvaret  :  quoniam  absolvendo  ab  injunctis 

C  pcenitentiis,  remitteret  ad  pcenas  purga- 
torii  graviores. 

Ideo  aliter  est  dicendum,  videlicet,  quod 
valeant  tam  quoad  forum  Ecclesia?,  quam 
quantum  ad  Dei  judicium,ad  remissionem 
pcena?  residua?  post  contritionem,  confes- 
sionem  et  absolutionem,  sive  sit  injuncta, 
sive  non.  Ratio  autem  quare  valere  pos- 
sunt,  est  unitas  corporis  mystici,  in  qua 
multi  in  operibus  pcenitentia?  superero- 
gaverunt  quantum  ad  debitoruin  suorum 
mensuram ;  inultas   quoque  tribulationes 

D  injustas  sustinuerunt  paticnter,  per  quas 
multitudo  pcenarum  poteral  expiari,  si  eis 
deberetur  :  quorum  meritorum  tanta  est 
copia,  ut  omnem  pcenam  nunc  viventibus 
debitam  excedant,  potissime  propter  mc- 
ritum  Christi,  quod  quamvis  in  sacramen- 
tis  operetur,  non  tamen  in  illis  includitur. 
imo  sua  infinilate  efficaciam  sacramento- 
rum  excedit.  Pra?habituin  autem  est.  quod  c/\p.5ioc\ 
uiuis  pro  alio  satisfacere  possit.  Sancti  ve- 
ro  in  quibus  superabundantia  operum  sa- 
tislactionis  fuit,  non  fecerunt  ca  determi- 
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nate  pro  istis  qui  remissione  hac  indigent 
(alias  absque  omni  indulgentia  remissionem 
consequerentur),  sed  communiter  pro  tota 
coioss.  i,  Ecclesia,  sicut  ait  Apostolus  se  implere  ea 
quae  desunt  passionum  Christi  pro  corpore 
suo,  quod  est  Ecclesia,  ad  quam  scribit. 
Sicque  merita  illa  sunt  communia  toti  Ec- 
clesiae.  Ea  vero  quae  communia  sunt  ali- 
cujus  multitudinis,  distribuuntur  singulis 
de  multitudine,  secundum  arbitrium  ejus 
qui  multitudini  praeest.  Unde  sicut  aliquis 
consequeretur  remissionem  poenae,  si  alius 
satisfecisset  pro  ipso;  sic  si  ei  satisfactio 
alterius  distribuatur  per  eum  qui  potest. 
Sed  his  objici  potest,  quia  potestas  non 
est  tradita  ministris  Ecclesiae  in  destru- 
ctionem ;  hoc  autem  ad  destructionem  per- 
tineret,  si  satisfactio,  quae  ad  nostram  uti- 
litatem  inducta  est  in  quantum  praebet 
remedium,  tolleretur  :  ergo  potestas  mini- 
strorum  Ecclesiae  non  extendit  se  ad  hoc. 
—  Dicendum,  quod  majus  remedium  con- 
tra  peccata  praebetur  ex  gratia  quam  ex 
nostrorum  assuetudine  operum.  Quumque 
ex  affectu  quem  accipiens  indulgentiam, 
concipit  ad  causam  pro  qua  indulgentia 
datur,  ad  gratiam  disponitur;  ideo  etiam 
per  indulgentiam  remedium  contra  pecca- 
ta  confertur.  Hinc  non  est  in  destructi- 
onem  indulgentias  dare,  nisi  inordinate 
donentur.  Attamen  consulendum  est  reci- 
pientibus  eas,  ne  ab  injunctis  poenitentiae 
actibus  cessent,  quatenus  etiam  ex  his  re- 
medium  consequantur,  quamvis  a  debito 
poenae  essent  immunes  :  praesertim  quia 
frequenter  in  pluribus  ac  gravioribus  rei 
sunt  quam  credunt. 

Deinde  quum  quaeritur,  an  indulgentiae 
tantum  valeant  sicut  pronuntiantur;  dicen- 
dum,  quod  de  hoc  multiplex  est  opinio. 
Una,  dicentium  quod  non  tantum  valent 
ut  praedicantur,  sed  unicuique  tantum  va- 
lent  sicut  fides  sua  atque  devotio  exigit. 
Ecclesiam  vero  sic  pronuntiare  fatentur, 
quatenus  filios  suos  hac  pia  fraude  ad 
benefaciendum  alliciat  :  quemadmodum 
mater  puero  pomum  ostendit,  quatenus  ad 
ambulandum  provocet  eum.  Sed  valde  pe- 


A  riculosum  videtur  hoc  dicere  :  quia  (ut  ait 
Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum)  si 
in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid 
falsitatis,  jam  robur  auctoritatis  Scripturse 
perit.  Similiter  si  in  praedicatione  Eccle- 
siae  deprehenditur  falsitas  aliqua,  non  es- 
sent  documenta  Ecclesiae  alicujus  aucto- 
ritatis  ad  fidem  corroborandam.  —  Alii 
ergo  dixerunt,  quod  valent  quantum  pro- 
nuntiantur  secundum  justam  aestimatio- 
nem,  non  tamen  recipientis  indulgentias, 
qui  minus  forte  reputat  quod  datur ;  nec 

B  secundum  aestimationem  dantis,  qui  nimis 
aestimare  posset  quod  dat;  sed  secundum 
aestimationem  quae  justa  est  judicio  bono- 
rum,  pensata  conditione  personae,  et  uti- 
litate  ac  necessitate  Ecclesiae  :  quoniam 
uno  tempore  Ecclesia  indiget  magis  quam 
alio.  Sed  nec  ista  opinio  potest  stare,  ut 
videtur  :  quia  secundum  hoc  indulgentiae 
non  valerent  ad  remissionem,  sed  potius 
ad  quamdam  commutationem.  Praeterea 
praedicatio  Ecclesiae  secundum  hoc  a  men- 
dacio  non  excusaretur  :  quum  quandoque 

C  indulgentia  praedicetur  multo  major,quam 
justa  aestimatio  possit  requirere  omnibus 
praedictis  conditionibus  consideratis  :  ut 
quando  dat  indulgentiam,  quod  quicumque 
vadit  ad  talem  ecclesiam,  habet  septem 
annos  de  indulgentia,cujusmodi  indulgen- 
tiae  in  stationibus  Romee  sunt  institutse.  — 
Hinc  alii  dicunt,  quod  quantitas  remissi- 
onis  in  indulgentiis,  non  est  mensuranda 
tantum  secundum  devotionem  recipientis, 
ut  prima  opinio  dixit;  neque  secundum 
quantitatem  ejus  quod  datur,  ut  ait  secun- 

D  da  opinio;  sed  secundum  causam  pro  qua 
indulgentia  datur,  ex  qua  reputatur  quis 
dignus  ut  talem  indulgentiam  consequa- 
tur.  Hinc  secundum  quod  accedit  ad  cau- 
sam  illam,  secundum  hoc  consequitur 
indulgentiae  remissionem  in  toto  aut  par- 
te.  Sed  hoc  iterum  non  potest  consuetu- 
dinem  salvare  Ecclesiee,  quae  interdum  pro 
eadem  causa  majorem,  interdum  minorem 
indulgentiam  ponit  :  sicut  rebus  eodem 
modo  se  habentibus,quandoque  datur  unus 
annus  visitantibus  unam  ecclesiam,  quan- 
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doque  quadraginta  dies,  prout  Papa  indul- 
gentiam  faciens  voluerit  facere  gratiain. 
Ideo  quantitas  remissionis  non  est  men- 
suranda  ex  causa  qua?  facit  indulgentia 
dignum. 

Hinc  aliter  dicendum,  quod  scilicet  quan- 
titas  effectus  sequitur  quantitatem  sua? 
causa?..  Causa  autem  remissionis  pcena?  in 
indulgentiis,  non  est  nisi  abundantia  me- 
ritorum  Ecclesia?,  qua?  sufficienter  se  ha- 
bet  ad  totam  pcenam  expiandam;  non  au- 
tem  causa  effectiva  remissionis  est  devotio 
aut  labor  aut  datum  recipientis,  aut  causa 
pro  qua  fit  indulgentia.  Hinc  non  oportet 
ad  aliquid  horum  proportionare  quantila- 
tem  remissionis,  sed  ad  merita  Ecclesia?, 
qua?  semper  superabundant.  Unde  secun- 
dum  quod  applicantur  ad  istum,  secun- 
dum  hoc  remissionem  consequitur.Ad  hoc 
autem  quod  applicentur  isti,  requiritur 
auctoritas  dispensandi  istum  thesaurum; 
unio  quoque  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum 
qui  merebatur,  quod  est  per  caritatem;  ac 
ratio  dispensandi,  secundum  quam  salve- 
tur  illorum  intentio  qui  meritoria  opera 
peregerunt,  et  hoc  ad  laudem  Dei  ac  uti- 
litatem  Ecclesia?  in  generali.  Idcirco  qua> 
cumque  causa  sit  qua?  in  Dei  honorem 
atque  Ecclesiae  vergat  utilitatem,sufficiens 
ratio  est  indulgentias  faciendi.  Propterea, 
secundum  alios  simpliciter  dicendum  est, 
quod  indulgentia?  tantum  valent  sicut  pro- 
nuntiantur  valere,  dummodo  ex  parte  dan- 
tis  sit  auctoritas,  et  ex  parte  recipientis 
caritas,  et  ex  parte  causa?  pietas,  qua? 
comprehendit  Dei  honorem  et  Ecclesia? 
utilitatem.  Nec  in  hoc  fit  nimis  magnum 
forum  de  misericordia  Dei,  ut  aliqui  ob- 
jiciunt,  nec  divina?  derogatur  justitiae  : 
quia  nil  de  peccato  dimittitur,  sed  unius 
pcena  alteri  computatur. 

Pra?terea  advertendum,  quod  clavis  est 
duplex,  videlicet  clavis  ordinis,  et  clavis 
jurisdictionis.  Clavis  vero  ordinis  est  quid 
sacramentale.  Quumque  sacramentorum  ef- 
fectus  non  sint  determinati  ab  homine, 
sed  a  Deo;  idcirco  non  potest  sacerdos  per 
clavem  ordinis  taxare  in  foro  conscientia? 


A  quanlum  de  debita  pcena  remittat;  sed 
tantum  dimittilur,  quanlum  Deus  ordina- 
vil.Porro  clavis  jurisdictionis  non  est  quid 
sacramentale,et  ideo  ejus  effectus  arbitrio 
subjacet  hominis;  et  hujus  clavis  effectus 
est  remissio  qua?  est  per  indulgentias, 
quum  talis  remissio  non  pertineat  ad  dis- 
pensationem  sacramcntorum,  sed  commu- 
nium  bonorum  Ecclesia?.  Unde  legati  non 
sacerdotes,  indulgentias  facere  queunt. 
Hinc  in  arbitrio  danlis  indulgentias,  est 
taxare  quantum  de  pcena  per   indulgen- 

B  tiam  remittatur.  Verumtamen  si  inordina- 
te  dimiltat,  ila  quod  homines  quasi  pro 
nihilo  ab  operibus  peenitentia?  revocen- 
tur,  peccat;  nihilo  minus  homo  indulgen- 
tiam  plenam  consequitur. 

Et  si  objiciatur,  quod  tunc  potius  expe- 
diret  pro  indulgentiis  hinc  inde  discurrere, 
et  juxta  ecclesias  commorari  in  quibus 
copiosa?  seu  plena?  indulgentia?  posita? 
sunt,  quam  residere  in  solitudine  aut  in 
claustro;  respondendum,  quod  quamvis 
indulgentia?  multum  valeant  ad  remissio- 

C  nem  pcena?,  attamen  alia  opera  satisfactio- 
nis  magis  sunt  meritoria  respectu  pramiii 
essentialis  :  quod  in  infinitum  melius  est 
quam  dimissio  pcena?  temporalis.  —  Quum 
vero  datur  indulgentia  indeterminate,  ut 
qui  dat  auxilium  ad  fabricam  ecclesiae,  in- 
telligendum  est  de  auxilio  congruente  ei 
qui  dat;  et  secundum  quod  accedit  ad  hoc, 
secundum  hoc  plus  aut  minus  de  indul- 
gentia  obtinet.  Unde  pauper  dans  unum 
solum  denarium,  conscquitur  indulgenti- 
am  totam ;  non  autem  dives,  quem  non 

D  decet  ad  opus  tam  pium  et  fructuosum 
dare  tam  parum  :  quemadmodum  rex  non 
diceretur  alicui  homini  auxilium  facere.  si 
ei  daret  tantum  obolum  unum.  —  Deni- 
que  vicini  et  ministri  ecelesia?  eam  in- 
trantes,  quotidie  tantum  de  indulgenlia 
consequuntur,  sicut  venientes  a  mille  die- 
tis  :  quoniam  indulgentia  non  proportio- 
natur  labori,  sed  meritis  quae  dispensau- 
tur.  Nihilo  miuus  qui  plus  laboraret,  plus 
acquireret  de  merito.  Et  hoe  intelligen- 
dum  est,  quando    indistincte    indulgentia 
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datur.  Quandoque  enim  distinguitur  :  sic- 
ut  Papa  in  generalibus  absolutionibus  dat 
*  quinque  illis  qui  transeunt  mare,  septem  *  annos ; 
transeuntibus  vero  montes,  dat  tres;  aliis, 
unum ;  nec  tamen  quotiescumque  quis  va- 
dit  infra  tempus  indulgentiae,  toties  eam 
consequitur.  Quando  autem  ad  determina- 
tum  tempus  datur  :  ut  quum  dicitur,  Qui- 
cumque  vadit  ad  talem  ecclesiam  usque 
ad  tale  tempus,  habeat  tantum  de  indul- 
gentia;  intelligitur  semel  tantum.Si  autem 
in  ecclesia  aliqua  sit  indulgentia  perennis, 
ut  in  ecclesia  S.  Petri,  quadraginta  die- 
rum;  tunc  quoties  aliquis  vadit,  toties  in- 
dulgentiam  ipsam  consequitur.  —  Am- 
plius,causa  pro  qua  indulgentia  datur,  non 
requiritur  ad  hoc  quod  secundum  eam  de- 
beat  mensurari  remissio  pcenae,sed  ad  hoc 
quod  intentio  illorum  quorum  merita  com- 
municantur  alicui,  ad  ipsum  valeat  per- 
venire.  Bonum  autem  unius  communicatur 
alteri  dupliciter.  Primo,  per  caritatem  :  et 
sic  etiam  sine  indulgentiis  aliquis  est  par- 
ticeps  omnium  bonorum  quae  in  Ecclesia 
fiunt,  exsistendo  in  caritate.  Secundo,  per 
intentionem  facientis  :  et  ita  per  indul- 
gentias,  si  causa  legitima  adsit,  potest  in- 
tentio  ejus  qui  pro  utilitate  Ecclesiae  ope- 
ratus  est,  huic  continuari. 

Praeterea  dum  quaeritur,an  protemporali 
subsidio  possit  indulgentia  fieri ;  respon- 
dendum,  quod  temporalia  ad  spiritualia 
ordinantur,  quoniam  temporalibus  propter 
spiritualia  uti  debemus.  Ideo  simpliciter 
pro  temporalibus  nequit  indulgentia  fieri, 
sed  pro  temporalibus  ad  spiritualia  rela- 
tis  :  ut  sunt  repressio  inimicorum  Eccle- 
siae,  constructio  ecclesiarum  et  pontium. 
Ideo  non  est  ibi  simonia,  quia  non  datur 
spirituale  pro  temporali,sed  spirituale  pro 
spirituali.  At  vero  pro  pure  spiritualibus 
potest  fieri  indulgentia  :  et  ita  quando 
oratur  pro  rege  Franciae,  qui  orat  pro  eo 
habet  decem  dies  indulgentiarum  a  Papa 
Innocentio  IV.  Sicque  praedicantibus  cru- 
cem,  quandoque  datur  eadem  indulgen- 
tia  quae  et  accipientibus  crucem.  —  Haec 
Thomas. 


QU^STIO    IV 

COnsequenter  quaerendum,  Quis  pos- 
sit  indulgentias  facere. 
Quaeritur  ergo,  an  quilibet  sacerdos  pa- 
rochialis  hoc  possit. 

Videtur  quod  sic,  quoniam  super  pa- 
rochianos  suos  habet  non  solum  clavem 
ordinis,  sed  etiam  jurisdictionis,  per  quam 
indulgentiae  dantur.  — Merita  quoque  San- 
B  ctorum  potest  per  intentionem  suis  appli- 
care.  —  Et  sicut  se  habet  episcopus  ad 
totam  dicecesim,  ita  ipse  ad  suam  paro- 
chiam  :  ergo  sicut  episcopus  potest  indul- 
gentiam  facere  toti  dicecesi,  sic  ipse  suae 
parochiae. 

Ad  hoc  respondet  S.  Thomas  :  Dicen- 
dum,  quod  indulgentiae  habent  effectum 
secundum  quod  merita  unius  alteri  com- 
municantur  ac  deputantur,  non  solum  ex 
caritate,  sed   etiam   ex  dantis   intentione 

C  aliquo  modo  directa  ad  ipsum.  Intentio 
autem  unius  dirigi  potest  ad  alterum  tri- 
pliciter  :  primo,  in  speciali;  secundo,  in 
generali;  tertio,  in  singulari.  In  singulari 
quidem,  dum  unus  satisfacit  pro  alio  de- 
terminate  :  sicque  unusquisque  potest  al- 
teri  sua  opera  communicare.  In  speciali 
vero,  dum  quis  orat  pro  congregatione  sua 
ac  familiaribus,  atque  ad  hoc  ordinat  ope- 
ra  sua  satisfactoria  :  sicque  praesidens  con- 
gregationis  potest  opera  illa  alteri  commu- 
nicare,applicando  intentionem  illorum  qui 

D  de  sua  sunt  congregatione,  ad  hunc  de- 
terminate.  Tertio,  in  generali,  ut  dum  quis 
ordinat  opera  sua  bona  ad  bonum  totius 
Ecclesiae  in  generali  :  et  sic  ille  qui  prse- 
est  Ecclesiae  generaliter,  potest  opera  illa 
communicare,  applicando  intentionem  su- 
am  ad  istum  vel  illum.  —  Quumque  homo 
sit  pars  congregationis,et  congregatio  pars 
Ecclesiae  ;  ideo  intentio  boni  privati  inclu- 
ditur  in  intentione  boni  congregationis  et 
boni  totius  Ecclesiae.  Idcirco  qui  praeest 
Ecclesiae  generaliter,  potest  communicare 
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ea  quae  sunt  congregationis  et  hujus  ho- 
minis,  sed  non  convertitur.  Irno  nec  pri- 
ma  communicalio  nec  secunda  vocatur 
indulgentia,  sed  solum  tertia,  proplcr  duo. 
Primo,  nam  quamvis  homo  per  illas  com- 
municationes  solvalura  reatu  pcenae  quan- 
tum  ad  Deum,  tamen  non  solvitur  a  debi- 
to  faciendi  satisfactionem  injunctam,  ad 
quam  obligatus  est  ex  prsecepto  Ecclesiae; 
per  lertiam  vero  communicationem  homo 
etiam  a  debito  isto  absolvitur.  Secundo, 
quia  in  una  persona  et  una  congregatione 
parliculari  non  est  indeficientia  merito- 
ruin,  ita  ut  sibi  et  omnibus  aliis  possit 
valere  :  hinc  ipse  non  absolvitur  a  pcena 
debita  pro  toto,  nisi  tantum  pro  eo  deter- 
minate  fiat  quantum  ipse  debeat.  Porro 
in  tota  Ecclesia  est  indeficientia  merito- 
rum,  praecipue  propter  meritum  Christi  : 
ideo  solus  ille  qui  praeficitur  toti  Eccle- 
siae,  potest  plenas  et  universales  indulgen- 
tias  facere.  —  Verum  quum  Ecclesia  sit 
congregatio  fidelium,  congregatio  quoque 
hominum  duplex  sit,  puta  ceconomica,  ut 
sunt  exsistentes  de  una  familia,  et  politi- 
ca,  ut  qui  de  uno  sunt  populo;  Ecclesia 
assimilatur  congregationi  politicae,  quoni- 
am  ipse  populus  Ecclesia  appellatur;  di- 
versi  vero  conventus  seu  parochiae  in  una 
dicecesi  assimilantur  congregationibus  in 
diversis  familiis  vel  in  diversis  officiis. 
Ideo  solus  episcopus  proprie  nominatur 
praelatus  Ecclesiae  :  propter  quod  ipse  so- 
lus  tanquam  sponsus,  Ecclesiae  annulum 
recipit.  Hinc  solus  ipse  habet  plenam  po- 
testatem  in  dispensatione  sacramentorum, 
et  jurisdictionem  in  foro  causarum  tan- 
quam  publica  persona;alii  vero  secundum 
quod  ab  eo  ipsis  committitur.  Sacerdotes 
autem  qui  plebibus  praeficiuntur,non  sunt 
praelati  simpliciter,  sed  quasi  coadjutores. 
Propter  quod  in  consecratione  sacerdotum 
episcopus  dicit :  Quanto  fragiliores  sumus, 
tanto  plus  his  auxiliis  indigemus.  Unde 
nec  omnia  sacramenta  dispensant.  Itaque 
sacerdotes  parochiales  et  abbates,  aliique 
hujusmodi,  non  possunt  hujusmodi  indul- 
gentias  facere. 


A  Quaeritur  quoque,  an  diaconus  possit  in- 
dulgentias  facere.  Videtur  quod  non,  quia 
parochialis  sacerdos  non  potest  hoc  :  ergo 
minus  diaconus,  quum  sacerdos  sit  altior 
illo  in  gradu  et  ordine  ecclesiasticae  digni- 
tatis.  Et  respondendum,  quod  potestas  fa- 
ciendi  indulgentias  sequitur  jurisdictio- 
nem,  quain  quia  diaconus  et  quidam  alii 
non  sacerdotes  habere  possunt,  patet  quod 
indulgentias  facere  qiieant  :  ut  si  habeant 
jurisdictionem  commissam,  sicut  legati, 
vel  ordinariam,  ut  electi.  Quamvis  ergo  sa- 

B  cerdos  sit  diacono  altior  potestate  ordinis, 
non  tamen  jurisdictionis,  ad  quam  perti- 
net  indulgentias  exhibere. 

Ad  episcopos  vero  pertinet  actus  iste. 
Papa  quippe  plenitudinem  habet  pontifica- 
lis  potestatis,  sicut  rex  in  regno.  Episcopi 
vero  in  partem  assumuntur  sollicitudinis. 
quasi  judices  singulis  civitatibus  praepo- 
siti  :  propter  quod  Papa  in  litteris  suis  eos 
solos  nominat  fratres,  alios  vero  filios  vo- 
cat.  Hinc  potestas  faciendi  indulgentias  in 
solo  Papa  residet  plene,  quoniam  inest  ei 

C  potestas  faciendi  indulgentias  prout  vult. 
exsistente  tamen  legitima  causa.  In  epi- 
scopis  vero  taxata  est  ista  poteslas  secun- 
dum  Papae  ordinationem  :  ideo  possunt 
indulgentias  facere  secundum  quod  deter- 
minatum  est  eis  a  Papa,  non  amplius. 

Quaeritur  etiam,  an  exsistens  in  peccato 
mortali  indulgentias  facere  queat.  Dicen- 
dum  quod  imo,  quoniam  per  mortale  pec- 
catum  jurisdictionem  non  perdit.ad  quam 
indulgentias  dare  spectat.  Tantum  quoque 
valent  datae  a  tali  sicut  a  sancto,  quia  non 

D  dantur  in  virtute  et  meritis  ejus,  sed  me- 
ritis  reconditis  in  thesauris  Ecclesiae. 

Jam  quteritur,  quibus  prosint  :  primo 
an  his  qui  sunt  in  peccato  morlali.  Ad 
quod  aliqui  dicunt,  quod  quamvis  ipsis 
non  prosint  ad  dimissionem  poenae,  quffl 
nulli  dimittitur  nisi  cui  remittitur  prius 
culpa,  prodest  tamen  ipsis  ad  gratiam  im- 
petrandam  seu  promerendam.  Quod  non 
videtur.  Nam  quamvis  illa  merita  qua?  per 
indulgentiam  communicantur,  possiut  va- 
lere  ad  gratiam  promerendam,  non  tamen 
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propter  hoc  dispensantur  in  actu  isto,  sed 
determinate  ad  pcenae  remissionem  :  id- 
circo  non  valent  exsistentibus  in  mortali. 
Hinc  in  omnibus  indulgentiis  fit  mentio 
de  vere  contritis  et  confessis.  Si  autem 
fieret  communicatio  per  hunc  modum,  Fa- 
cio  te  participem  meritorum  totius  Eccle- 
siae,  vel  congregationis  unius,  aut  certae 
personae ;  sic  possent  valere  ad  merendum 
aliquid  ei  qui  est  in  peccato  mortali. 

Denique  non  solum  seecularibus,  sed  et 
religiosis  indulgentiae  valent,  si  in  caritate 
consistant,  et  servent  servanda.  Verumta- 
men,  propter  indulgentias  non  debet  dis- 
solvi  observantia  regularis  :  quia  religiosi 
multo  plus  promerentur  de  praemio  essen- 
tiali  in  claustro  manendo,  et  regulariter 
conversando,  quam  indulgentias  exquiren- 
do.  Nec  per  indulgentias  dimittuntur  pce- 
nae  quae  in  capitulo  imponuntur,  quoniam 
in  capitulo  agitur  quasi  forum  judiciale 
magis  quam  pcenitentiale  :  propter  quod 
etiam  non  sacerdotes  tenent  capitulum.  — 
Denique  qui  indulgentias  facit,  non  potest 
sibi  ipsi  tantum  facere  eas ;  attamen  uti 
potest  ea  quam  aliis  facit,  sicut  et  sibi  ipsi 
impendit  Eucharistiam,quam  porrigit  aliis. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus  :  Indulgentiae,  inqui- 
ens,  valent  in  foro  Dei  et  in  foro  Ecclesiae. 
In  Ecclesia  namque  thesaurus  est  merito- 
rum  tam  totius  Ecclesiae  quam  etiam  Chri- 
sti  :  de  quo  thesauro  praelatus  Ecclesiae 
habens  claves,  potest  pro  necessitatibus 
Ecclesiae  sumere  ac  dispensare.  Quatuor 
tamen  requiruntur  ad  hoc  quod  indulgen- 
tiae  valeant :  duo  ex  parte  dantis,  et  duo  ex 
parte  recipientis.  Ex  parte  dantis  :  unum 
spectans  ad  clavem  scientiae,  id  est  ratio- 
nabilis  causa,  utpote  utilitas  Ecclesise;  al- 
terum  pertinens  ad  clavem  potentiae,  puta 
auctoritas.  Ex  parte  quoque  suscipientis, 
duo  :  unum  pertinens  ad  remotionem  cau- 
sae  prohibentis,  quod  est  contritio;  alte- 
rum  ad  collationem  causa?  disponentis,pu- 
ta  devotio  fidei,  cum  effectu  in  forma 
indulgentiae  determinato.  —  Denique  so- 
lus  Papa  quum  habeat  plenitudinem  po- 


A  testatis,  et  praesit  toti  Ecclesiae,  atque  totius 
Ecclesiae  praesul  sit,  plenas  indulgentias 
potest  dare  ubique. 

Concordando  etiam  praetactas  opiniones 
de  valore  indulgentiae,  dicendum  videtur, 
quod  indulgentiae  valeant  ad  meritum  re- 
missionis  pcense,  non  ad  meritum  vitae 
aeternae,  nisi  ex  consequenti.  Remittere 
vero  pcenam  totam  aut  partem  homini  ad 
remissionem  bene  disposito,  potest  prae- 
latus  de  thesauro  Ecclesiae.  Unde  puto, 
quod  tantum  valent  indulgentiae   de  se, 

B  quantum  sonant.  Valent  enim  quadraginta 
dies  indulgentiae  cuilibet  habenti,  tantum 
quantum  valent  eidem  totidem  dies  pceni- 
tentiae;  et  annus  indulgentiae,  tantum  ut 
annus  pcenitentiee  factae  secundum  deter- 
minationem  seu  taxationem  factam  sive 
a  sacerdote,  sive  a  jure,  sive  a  divina  ju- 
stitia.  Anni  quoque  isti  non  sunt  anni  cceli 
aut  purgatorii,  sed  mundi :  quia  in  mundo 
est  distinctio  ista  dierum,  non  in  ccelo  aut 
purgatorio.  Quumque  actus  activorum  sint 
in  patiente  disposito,  non  valent  indulgen- 

C  tiae  istae  aequaliter  omnibus,  sed  secun- 
•  dum  quod  magis  aut  minus  disponun- 
tur,  per  meritum  remissionis  pcenae.  Unde 
sicut  quadraginta  dies  poenitentiae  cano- 
nicae  plus  valent  uni  perficienti  eam  cum 
majori  fervore  atque  labore,  quam  alteri 
qui  cum  minori;  sic  quadraginta  dies  in- 
dulgentiae  plus  valent  se  ad  eam  magis 
disponenti,  utpote  cum  majori  fervore,  la- 
bore,  afflictione  aut  muneris  quantitate. 
—  Hsec  Petrus.  Qui  in  his  parum  a  re- 
sponsione   Thomae  videtur   recedere,    di- 

D  cens  :  quod  indulgentiae  valent  omnibus 
quantum  videntur  sonare  in  genere;  atta- 
men  ceteris  paribus,  plus  valent  venienti 
a  remoto,  quia  plus  laboravit,  per  quod   cf.  p.  553 
magis  dispositus  est. 

Quaeritur  item,  an  indulgentiae  valent 
exsistentibus  in  purgatorio.  Responden- 
dum  :  Aliter  impenditur  alicui  suffragi- 
um,  aliter  indulgentia  :  suffragium  enim 
per  caritatem,  indulgentia  per  auctorita- 
tem.  Quumque  Ecclesia  cum  exsistentibus 
in  purgatorio   habeat  communem  carita- 


in  fine. 


qms  possit  indulgentias  facei»e 
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tcm,  nec  super  exsislentes  ibirlem  habeat  A 
auctorilalcm.potest  illis  commuuicare  suf- 
fragia  sua  et  bona  sua;  non  aulem  potest 
illis  indulgentias  facere,  nisi  per  modum 
suffragii.  ldcirco  non  facit  illis  indulgen- 
tias  directe,  quia  non  sunt  de  foro  suo, 
nec  illi  possunt  facere  ea  pro  quibus  in- 
dulgentia  datur ;  sed  indirecte,  videlicet 
per  suffragium  ministeriumque  viventi- 
um.  Proprie  quoque  loquendo,  Ecclesia 
non  solvit  illos  a  prjena,  sed  quasi  pro  eis 
de  communi  thesauro  Ecclesia?  solvit  : 
quemadmodum  debitorem  aliter  liberat  B 
creditor,  eum  a  debilo  absolvendo;  aliler 
amicus  debitoris,  solvendo  pro  eo.  Hanc 
autem  solutionem  facere  nequit  nisi  prae- 
latus  Ecclesia?,  qui  solus  habet  thesaurum 
de  quo  fieri  debet  solutio.  Vivos  vero  qui 
sunt  de  foro  suo,  absolvit  utroque  modo. 
Haoc  Petrus. 

Insuper  Richardus  :  Mihi  (ait)  videtur, 
quod  quantum  ad  remissionem  extensio- 
nis  seu  durationis  pcena?,  pares  sunt  ille 
qui  minus  dedit,  et  qui  plus  donavit,  si 
hoc  in  forma  indulgentia?  continetur;  sed  C 
quantum  ad  remissionem  intensionis  seu 
acerbitatis  aut  vehementia?  pcena3,et  quan- 
tum  ad  dispositionem  proficiendi  in  gra- 
tia,  impares  sunt,  quia  de  his  duobus  plus 
consequitur  qui  plus  dedit,  aut  remotius 
venit  seu  intensius  laboravit  pro  indulgen- 
tia  consequenda,  et  hoc  ceteris  paribus.  — 
Ha?c  Richardus.  Qua?  consonant  Petro. 

Item  Richardus  respondendo  ad  id,  an 
indulgentia?  prosint  exsistentibus  in  pur- 
gatorio,  Petro  concordat,  dicendo,  quod 
non  prosunt  illis  nisi  per  modum  suffragii  D 
ac  indirecte,  in  quantum  exsistentes  in 
hac  vita  agunt  pro  illis  quod  agitur  pro 
indulgentiis  obtinendis.  —  Denique  illi  so- 
li  possunt  indulgentias  facere,  quibus  dis- 
pensatio  thesauri  Ecclesia?  est  commissa, 
et  secundum  meusuram  sua?  commissio- 
nis.  Quumque  vicario  Christi  commissa 
sit  plenitudo  potestatis,  dare  potest  indul- 
gentias  per  totam  Ecclesiam  militantem,et 
tantas  quantas  voluerit,  dum  tamen  adsit 
rationabilis  causa.  Alii  autem  tantum  ha- 


benl  de  hac  potestate,  quantiim  ipsis  a 
Christi  vicario  est  concessum.  fpse  autem 
per  jus  commune  hoc  non  concessit,  nisi 
episeopis  el  electis  in  «piscopos  et  suis 
legatis.  Ideo  nulli  alii  indulgentias  facere 
possunt,  nisi  ex  speciali  commissione.  Nec 
possunt  legati  indiilgenlias  dare,  nisi  in 
sua?  legalionis  provincia;  nee  episcopi,  ni- 
si  in  sua  dicecesi.Archiepiscopi  autem  hoc 
possunt  in  suorum  episeopatibus  suffra- 
ganeorum.  Ha?c  Richardus. 

Albertus  demum  hic  scribit  :  Tres  opi- 
niones  fuerunt  antiquitus  circa  indulgen- 
tias.  Una,  praetactis  persuasionibus  mota,  c/.p.swB. 
dixiteas  nihil  valere,et  esse  piam  fraudem  c/:P.552D. 
qua  mater  decipiendo  pueros  suos,  provo- 
cat  eos  ad  bonum.  Isti  ad  Iudum  puero- 
rum  trahunl  faclum  Ecclesiae,  et  hoc  puto 
haeresim  sapere.  Hinc  alii  plus  quam  opor- 
tetilli  errori  contradicentes,dixerunt,quod 
indulgentia?  simpliciter  tanlum  valent  sic- 
ut  pronuntiantur.  Et  isti  nimis  bonum  fo- 
rum  dant  de  misericordia  Dei.  Ideo  tertia? 
positioni  puto  consentiendum,  qua?  tenet 
mediam  viam,  dicendo  indulgentias  tan- 
tum  valere  quantum  eas  valere  Ecclesia 
praedicat,  ita  quod  valent  coucurrentibus 
conditionibus  supra  tactis,  juxta  justam  c/,.p.55gd. 
sestimationem  solutionis  ejus  pro  quo  in- 
dulgentia  datur.  Justam  vero  eestimalio- 
nem  voeo,  censuram  boni  viri  ae  necessi- 
tatem  Ecclesia?.  Haec  Albertus. 

Qui  etiam  seribit  hic,  quod  indulgentia? 
etiam  valent  exsistentibus  in  peccalo  mor- 
tali.  Quod  quamvis  videatur  praeinductis  p.sssD'. 
valde  coutrarium,  tamen  secundum  inlen- 
tionem  Alberti  faciliter  coucordatur  eum 
illis  :  quia  vult  dicere,  quod  exsistentibus 
in  culpa  mortali  prosunt  dispositive,  sicut 
et  unus  dicitur  alteri  gratiam  promereri. 
—  Insuper  asseril,  quod  exsistentibus  in 
purgalorio  indulgentia?  prosint.  Quod  ve- 
rificari  potest  juxta  modum  el  sensum  v.osc  d: 
pra?habitum.  —  Id  quoque  quod  de  Tra- 
jano  narratur  et  de  S.  Gregorio,  dicit  esse 
apocryphum,et  reputat  fabulam.Quod  non 
est  apte  prolatum,  quoniam  in  Legeuda 
S.  Gregorii,  satis  fide  digna,  id  continetur; 
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et  Damascenus  libro  quarto  fatetur,  quod  A 
oriens  et  occidens  testis  sit  veritatis  il- 
lius.  Unde  et  Albertus  post  verba  praetacta 
subjungit,  qualiter  factum  illud  possit  de- 
fendi,  dicendo,quod  Trajanus  finalem  sen- 
tentiam  nondum  acceperat. 

Amplius  Bonaventura  circa  ha?c  scribit 
diffuse  :  Summus  (inquiens)  Pontifex,  qui 
est  totius  universalis  Ecclesise  sponsus  et 
rector,thesaurum  Ecclesiae  sibi  habet  com- 
missum,  et  eum  dispensandum  accepit.  De 
valore  autem  indulgentiarum  diversae  sunt 
opiniones.  Sed  dicendum  videtur,  quod  B 
quantitas  indulgentiae  respectu  pcenae  at- 
tenditur,  secundum  quod  habet  rationem 
pretii  vel  debiti  solvendi,  non  ratione  an- 
tidoti  vel  purgationis  scoriae  peccati.quam 
necesse  est  amoveri  per  propriam  pcenam, 
ut  per  contritionem  aut  alicujus  pcenae 
perpessionem.  Haec  autem  quantitas  men- 
suratur  secundum  rectum  judicium  sum- 
mi  Pontificis,  seu  ejus  qui  indulgentias 
facit.  Qui  vero  indulgentias  tribuit,  dum 
eas  concedit,  considerat  causam  pro  qua 
reputat  quempiam  tanta  gratia  dignum;  et  G 
secundum  quod  magis  aut  minus  accedunt 
homines  ad  causam  illam,  secundum  hoc 
accipiunt  magis  aut  minus  de  indulgen- 
tiis.  Verbi  gratia,  stationes  ordinatae  sunt 
Romae,  ubi  sunt  indulgentiae  determinatae. 
Hoc  sancti  Patres  instituerunt  propter  pe- 
regrinos  qui  venerunt  de  locis  remotis ; 
nec  habitantem  prope  talem  ecclesiam 
existimaverunt  dignum  esse  gratia  tanta, 
ut  illum  qui  laboriose  de  longe  venit  :  un- 
de  nec  tantam  recipit  indulgentiam,  sed 
aliquantam.  Concedo  ergo,  quod  indulgen-  D 
tiae  quantum  est  ex  parte  dantis,  tantum 
valent  quantum  promittunt.  Concedo  nihi- 
Io  minus,  quod  non  valent  cuilibet  tan- 
tum,  nec  aequaliter  omnibus;  sed  secun- 
dum  aestimationem  ejus,  quam  habuit  vel 
habere  debuit  qui  indulgentias  facit  : 
quam  non  oportet  exprimere,  quoniam 
omnes  fideles  debent  hoc  in  suo  prsesup- 
ponere  corde,  quod  dona  et  remissiones 
Spiritus  Sancti  fiunt  cum  aequo  libramine. 
Nec  hoc  debet  ab  his  quemquam  retrahe- 


re,  quia  semper  plus  valent  exsistenti  in 
caritate,  quam  obsequium,  munus  seu  aliud 
pro  quo  indulgentia  datur.  Justam  quoque 
aestimationem  aliqui  dicunt,  dum  homo 
tantam  eleemosynam  facit  pro  Ecclesiae 
sublevatione,  quantum  vellet  dare  ad  hoc 
quod  tertia  pars  pcenitentiae  suae  redime- 
retur,  seu  quantum  deberet  velle  pro  hoc 
dare.  Sed  si  hoc  verum  esset,  nulla  esset 
in  mundo  relaxatio,  sed  commutatio  so- 
lum.  Hffic  Bonaventura. 

Postremo  Antisiodorensis  super  his  lo- 
quitur  :  Dicunt  quidam,  quod  relaxationes 
non  tantum  valent  quantum  promittit  Ec- 
clesia.  Quibus  objicitur  :  Si  Ecclesia  deci- 
pit  fideles,  aut  facit  hoc  dicendo  verum, 
aut  dicendo  falsum  :  non  dicendo  verum, 
quoniam  veritas  neminem  fallit  :  ergo 
dicendo  falsum,  et  ita  erraret  ac  menti- 
retur,  sicque  Ecclesia  universalis  pecca- 
ret  :  quod  absurdum  est  dicere.  Itaque 
dico,  quod  ad  hoc  quod  hujusmodi  in- 
dulgentia  valeat  quantum  promittit  Ec- 
clesia,  sex  exiguntur.  Primum  est  aucto- 
ritas  absolvendi  in  confessore.  Secundum 
est  necessitas  loci  et  illius  cui  fit  relaxa- 
tio,  ut  quando  ex  capitis  debilitatione  aut 
simili  causa  jejunare  non  valet.  Tertium 
est  devotio  fidei,  ut  is  cui  fit  indulgentia, 
credat  Ecclesiam  habere  hujusmodi  pote- 
statem.  Quartum  est,  ut  sit  in  caritate. 
Quintum  est  discretio,  ut  discernat  in  se 
quantum  vellet  dare  pro  hoc  quod  esset 
absolutus  a  poenitentia  tanta.  Sextum  est 
justa  aestimatio,  quatenus  secundum  quod 
ei  dimittitur,  recompenset.  Verumtamen 
Ecclesia  ista  non  exprimit,  quia  si  expri- 
merentur,  non  essent  fideles  tam  proni  ad 
ea  pro  quibus  indulgentia  datur.  Potest 
ergo  concedi,  quod  hoc  verbum,  decipit, 
non  dicit  deformitatem,  quum  dicitur,  Ec- 
clesia  decipit  fideles ;  nec  mentitur.  —  Et 
dum  quaeritur,  an  decipit  dicendo  verum 
vel  falsum;  dico,  quod  dicendo  verum, 
sed  non  in  dicendo  verum,  seu  quia  dicit 
verum,  sed  quia  non  exprimit  illa  sex. 
Quumque  objicitur  quod  dictum  est  Petro, 

„  i         •  '  Matth.xn, 

Quaecumque  solvens  super  terram,  etc. ;  19 
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dicendum,  quod  inlelligendum  est  juste, 
utpotc  concurrentibus  scx  illis  conditio- 
nibus.  Non  sunt  eliam  paris  conditionis 
pauper  ct  dives  in  promerendo  indiilgen- 
tias.  —  H;cc  Antisiodorensis  in  Summa, 
libro  quarto.  Ubi  multa  scribit  de  his,  qua? 
consullius  subticentur  quam  conscriban- 
tur  :  quia  in  his  a  communi  recedit  do- 
ctrina,  ut  patet  ex  introductis.  Positio  de- 
mum  S.  Thomae  ac  Guillelmi  Parisiensis 
videtur  una  et  concors,  ac  magis  consona 
formae  concessionis  indulgcntiarum  ema- 
nantis  ab  apostolica  Sede.  Positio  autem 
Alberli  ac  Bonaventurae  rationi  et  aoquitati 
consonantior  aestimatur.  Et  quaecumque 
earum  sit  verior,expedil  indulgentias  pro- 
mereri. 

Praeterea  occurrunt  memoriae,  quae  su- 
per  his  scribit  Henricus,  qui  ultimo  lo- 
q.  u.  quitur  Quodlibeto  :  Oportet  ante  omnia  hic 
videre  descriptionem  indulgentiae,  quate- 
nus  ex  membrorum  ejus  declaratione  pa- 
teat  veritas  horum.  Est  ergo  indulgentia 
remissio  poenae  temporalis  debitae  peccatis 
actualibus  pcenitentium  (pcenae,  inquam, 
temporalis  non  remissae  in  absolutione  sa- 
cramentali),  facta  a  praclato  Ecclesiae  ra- 
tionabiliter  et  ex  rationabili  causa,  per 
recompensationem,  de  indebita  poena  ju- 
storum.  In  hac  descriptione  ponitur  remis- 
sio.  pro  genere,  et  reliqua  membra  sunt 
loco  differentiae.  Haec  namque  indulgentia 
non  est  nisi  remissio  pcenae  quae  debetur 
culpae,  non  ipsa  culpae  remissio.  Dico  quo- 
que,  Peccatis  actualibus,  ad  differentiam 
peccati  originalis.  Similiter  dico,  Pcenae 
temporalis,  ad  differentiam  pcenae  aeterna- 
lis,  quae  debetur  peccato  mortali.  In  abso- 
lutione  quippe  sacramentali  aboletur  seu 
remittitur  peccati  macula,  et  commutaliir 
pcena  aeterna  in  temporalem;  atque  illius 
temporalis  poenae  pars  per  absolutionem  sa- 
cramentalem  remittitur,  imo  et  pars  pcenae 
illius  remittitur  propter  contritionem,  vel 
etiam  tota,  si  sit  contritio  tanta ;  et  si  non 
tota,tunc  absolutus  manet  debitor  residua?. 
pcenae:cujus  quantitas  tam  quoad  acerbita- 
tem,  quam  quoad  durationem,  apud  Deum 


A  definita  et  determinata  consistit.  Et  hanc 
ponnitens  solvcrc  lcnctur  uno  trium  mo- 
doruin,  puta  :  redcmptione,  luitione  aut  in- 
dulgcnliali  remissione.Redemptione,id  est 
eleemosynarum  largitione,  juxta  illud  Da- 
niclis  :  Peccala  tua  eleemosynis  redime.  oan.iv,u. 
Luitione,  id  est,  poenas  illas  in  pcrsona 
propria  sustinendo,  secundum  illud  Job  : 
Luet  quae  fecit  omnia.  Haec  autem  luitio  Joo  o,  is. 
dupliciter  fit,  secundum  duplex  forum  : 
unum  est  pcenitentis,  qui  in  pncsenti  af- 
fligit  se  pro  suis  peccatis,  vcl  spontc  juxta 

B  proprium  conceptum,  vel  juxta  injunctio- 
nein  a  confcssore  praefixam  ;  aliud  est  Dei 
in  purgatorio. 

De  tertio  modo  cst  quaestio  ista,  et  quae- 
ritur,  an  praelatus  Ecclesiae  possit  indul- 
gentias  facere  ad  sute  libituni  voluntatis, 
quando  voluerit,  quibus  voluerit,  et  quan- 
tum  voluerit.  Quocirca  sciendum,quod  do- 
natio,  redditio,  dispensatio,  differunt :  quia 
donatio  respicit  solum  voluntarium  in  do- 
nante,  qualitercumque  fuerit  accipiens; 
redditio  vero  respicit  debitum  in  dante, 

C  et  meritum  in  accipiente ;  dispensatio  au- 
tem  respicit  voluntarium  in  dispensante, 
et  dignum  in  eo  cui  dispensatur.  Quum- 
que  donatio  respiciat  solum  voluntarium 
in  donante,qualiscumque  fuerit  accipiens; 
propterea  solum  ille  qui  habet  plenam  et 
liberam  potestatem  super  rem  conferen- 
dam,  potest  eam  donare,  id  est  dare  abs- 
que  culpa  sua  et  omni  aliorum  injuria, 
quibuscumque  indifferenter,  dignis  et  in- 
dignis,  per  modum  quo  Deus  solem  facit  Maith.  v, 
oriri  super   bonos  et  malos.  Quum   ergo  43- 

D  talem  polestatem  Christus  non  dederit 
praelatis,  constat  quod  ad  Iibitum  suum 
nequeant  dare  bona  Ecclesiae  spiritualia 
aut  corporalia  sine  culpa.  Quumque  red- 
ditio  respiciat  debitum  in  dante,  et  me- 
ritum  in  recipiente;  dicunt  quidam,  quod 
indulgentiarum  concessio  sit  debiti  reddi- 
tio,  quia  non  dantur  nisi  pro  aliquo  pio 
opere  exercendo;  et  quod  indulgentia?  non 
tantum  valent  ut  sonant,  nisi  habito  re- 
spectu  ad  meritum  operis,  secundum  a?s- 
timationem   rectam   seu  discretum  judi- 
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cium  viri  boni,  ita  quod  soli  illi  plenas 
indulgentias  consequuntur  qui  tanta  fide, 
devotione  et  operis  exhibitione  ad  indul- 
gentias  promerendas  se  exhibent,  quanti 
pretii  seu  valoris  sunt  indulgentiae  ipsae; 
aliis  vero  prosunt  magis  vel  minus,  se- 
cundum  quod  plus  vel  minus  accedunt 
ad  hoc;  quod  item  Ecclesia  quadam  pia 
fraude  praedicat  illas  plus  valere  quam 
valeant  multis,  ut  sic  illos  alliciat  ad  ali- 
quid  de  indulgentiis  promerendum.  Sed 
hoc  ultimum  verbum,  puta  Ecclesiam  uti 
quocumque  mendacio,perniciosum  estval- 
de,  sicut  perniciosum  esset  hoc  dicere  de 
sacra  Scriptura.  Non  enim  minor  est  au- 
ctoritas  Ecclesiae  in  agibilibus  quam  Scri- 
pturae  in  credibilibus.  Ideo  dicendum  est 
de  auctoritate  Ecclesiae,  quod  Augustinus 
ait  de  auctoritate  Scripturae  in  epistola  ad 
Hieronymum  prima  :  Admisso  semel  in 
tantae  auctoritatis  fastigio  aliquo  officioso 
mendacio,  nulla  illorum  librorum  manebit 
particula  quae  non  ubicumque  videbitur 
vel  ad  mores  difficilis,  vel  ad  fidem  in- 
credibilis. 

Denique,  quamvis  indulgentiae  non  va- 
lerent  nisi  habito  respectu  ad  meritum 
ac  devotionem  personae,  seu  juxta  quan- 
titatem  subsidii  et  devotionis  affectum, 
prout  vir  bonus  secundum  rectam  re- 
gulam  justitiae  judicare  deberet ;  non  ta- 
men  verum  est  dicere,  praelatos  Ecclesiae 
non  habere  ampliorem  potestatem  super 
indulgentiis  conferendis,  ut  non  valeant 
nisi  habito  dicto  respectu,  ita  ut  ne- 
queant  plus  valere  quam  requirunt  me- 
ritum  atque  devotio  mentis,  nec  aliter 
tantum  valere  quantum  sonant,  nec  uni- 
versaliter  valeant  plus  concedere  in  in- 
dulgentiis,  quam  Ecclesia  esset  in  servitiis 
receptura.  Quia  si  ita  esset,  indulgentiae 
non  darentur  nisi  ex  debito,  secundum 
fequalitatem  justitiee  commutativae,  et  non 
secundum  aliquam  gratiam  :  sicque  indul- 


A  gentia  indulgentiae  nomen  amitteret,  quia 
perciperetur  ex  debito  puro,  et  nequa- 
quam  ex  gratia,  juxta  illud  Apostoli  :  Ei  i?o»uv,4,5. 
autem  qui  operatur,  merces  non  imputatur 
secundum  gratiam,  sed  secundum  debi- 
tum ;  ei  vero  qui  non  operatur,  merces 
reputatur  secundum  propositum  gratiae 
Dei.  Nomen  namque  indulgentiae  gratiam 
implicat,  et  ex  hoc  solum  indulgentia  nun- 
cupatur,  quod  de  gratia  datur.  Sic  quoque 
praelati  diversis  personis  non  possent  eas- 
dem  indulgentias  facere  per  inaequalia  ope- 

B  ra  atque  subsidia  :  quod  falsum  est,  quum 
frequenter  plena  remissio  detur  non  so- 
lum  pergenti  in  subsidium  Terrae  sanctae, 
sed  etiam  unam  personam  illuc  mittenti, 
aut  pro  viribus  contribuenti. 

Hinc  dico,  quod  concessio  indulgentia- 
rum  mensuranda  non  est  ex  voluntate 
conferentis  eas,  ut  tantum  valeant  quan- 
tum  velit  :  hoc  enim  est  contra  rationem. 
Nec  mensuranda  est  ex  conditione  perso- 
nae  cui  confertur,neque  ex  aliquibus  circa 
ipsam,  quae  debitum  inducant  ad  confe- 

C  rendum  illas,  quasi  reddat  personam  di- 
gnam  sive  condignam  ad  ipsas.  Propterea 
dico,  quod  nec  donatione,  nec  redditione, 
sed  dispensatione  praestantur,  quae  mediam 
tenet  viam.  Unde,  quoniam  dispensatio  re- 
spicit  voluntatem  in  dispensante,  et  me- 
ritum  seu  dignum  congruitatis  in  eo  cui 
fit  dispensatio  (aliter  non  dispensatio,  sed 
dissipatio  esset);  ideo  in  descriptione  diei- 
tur,  Rationabiliter  facta.  Hinc  quoque  in- 
dulgentiae  non  sunt  conferendae,  nisi  sit 
urgens  necessitas,  evidensve  utilitas,  sic- 

D  ut  nec  aliter  dispensatio  fieri  debet.  — 
Haec  Henricus,  qui  de  his  scribit  diffuse 
ac  eleganter,  et  videtur  positioni  Alberti 
ac  Bonaventurae  plus  concordare,  cum  qui- 
bus  et  ait  opus  indulgentiarum  meritori- 
um  etiam  esse  augmenti  gratiae  in  prae- 
senti,  ac  gloriae  in  futuro,  sicut  et  cetera 
opera  quae  fiunt  ex  caritate. 
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A.  De  peccatis  quce  post  vitam  dimittuntur. 

SOLET  etiam  quoeri,  utrum  post  hanc  vitam  aliqua  peccata  remittantur.  Quod 
aliqua  post  hanc  vitam  remittantur,  Ghristus  ostendit  in  Evangelio,  ubi  ait : 
Qui  peccaverit  in  Spiritum  Sanctum,  non  remittetur  ei,  neque  in  hoc  saeculo  Matth.xn, 
neque  in  futuro.  Ex  quo  datur  intelligi,  sicut  sancti  Doctores  tradunt,  quod  quaedam  Decret.p.i, 
peccata  in  futuro  dimittentur.  Quaedam  enim  culpae  in  hoc  saeculo  relaxantur,  quse-    8l'i5'c-4- 
dam  vero  parvae  etiam  in  futuro;  quae  quidem  post  mortem  gravant,  sed  dimittun- 
tur,  si  digni  sunt,  si  bonis  actibus  in  hac  vita  meruerunt  ut  dimittantur  eis.  De 
illis  etiam  qui  aedificant  lignum,  fcenum,  stipulam,  dicit  Augustinus,  quod  ignem  iCor.m.u. 
tribulationis  transitoriae  invenient,  cremabilia  aedificia  quae  secum  portaverunt  ho- 
mines,  cremantem.  Ait   enim  sic  :  Post  istius  sane  corporis  mortem,  donec  de  Aug.de  a- 
igne  purgatorio  veniatur  ad  diem  damnationis  et  remunerationis,  si  hoc  temporis  xxi,e.26,n! 
intervallo  spiritus  defunctorum  qui  aedificaverunt  lignum,  foenum,  stipulam,  hujus-*' 
modi  ignem  dicantur  perpeti,  quem  alii  non  sentiunt  qui  hujusmodi  aedificia  non 
portaverunt,  ut  inveniant  ignem  transitoriae  tribulationis  venialia  concremantem ; 
non  redarguo,  quia  forsitan  verum  est.  Sed  quia  dicitur,  Salvus  erit  quasi  per   id.  in  ps. 
ignem,  contemnitur  ille  ignis.  Gravior  tamen  erit  ignis  ille  quam  quidquid  potest  icor.mjs. 
homo  pati  in  hac  vita.  —  Hic  aperte  insinuatur,  quod  illi  qui  aedificant  lignum, 
foenum,  stipulam,  quaedam  cremabilia  a3dificia,  id  est  venialia  peccata,  secum  por- 
tant,  quae  in  igne  emendatorio  cremantur.  Unde  constat,  qusedam  venialia  peccata 
post  hanc  vitam  deleri. 

B.  Quod  alii  citius,  alii  tardius  purgantur  in  igne. 

In  illo  autem  igne  purgatorio  alii  tardius,  alii  citius  purgantur,  secundum  quod 
ista  pereuntia  magis  vel  minus  amaverunt.  Unde  Augustinus  :  Post  hanc  vitam  Aug.EncM- 

rid   c  69 

incredibile  non  est  nonnullos  fideles  per  ignem  quemdam   purgatorium,  quanto 
magis  minusve  bona  pereuntia  dilexerunt,  tanto  tardius  citiusque  salvari.  Unde  non  p.Lombard. 
frustra  illa  tria  distinxit  Apostolus,  lignum,  foenum,  stipulam,  quae  illi  aedificant  qui ',".  Lor' '"' 
etsi  aliena  non  rapiant,  rebus  tamen  infirmitati  concessis  aliqua  dilectione  inhae- 
rent  :  qui  secundum  suos  amandi  modos,  vel  diutius,  ut  lignum,  vel  minus,  ut 
fcenum,  vel  minimum,  ut  stipula,  ignem  sustinebunt.  Qui  vero  superaedificant  au-  id.inicor. 
rum,  argentum  et  lapidem  pretiosum,  de  utroque  igne  securi  sunt  :  non  solum  de  '"' 
illo  aeterno,  qui  cruciaturus  est  impios  in  aeternum,  sed  etiam  de  illo  emendatorio, 
quo  purgabuntur  quidam  salvandi. 

T.  24.  36 
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C.  Oppositio. 

Hic  objici  potest  :  si  per  lignum,  foenum,  stipulam,  venialia  intelliguntur  pecca- 

ta;  et  nullus  adeo  perfectus  est  qui  venialiter  non  peccet  :  ergo  qui  aedificant  aurum, 

argentum  et  lapidem  pretiosum,  aedificant  etiam  lignum,  foenum,  stipulam  :  ergo 

per  ignem  transibunt.  Ad  quod  dicimus,  quia  non  omnis  qui  venialiter  peccat, 

lignum,  fcenum,  stipulam  sedificat  :  sicut  econverso,  non  omjiis  qui  contemplatur 

p.Lombard.  Deum  et  diligit  proximum  et  opera  bona  facit,  asdificat  aurum,  argentum,  lapidem 

12.  °r  '"'  pretiosum ;  et  tamen  in  auro  intelligitur  contemplatio  Dei,  in  argento  dilectio  pro- 

ximi,  in  lapide  pretioso  bona  opera.  Sed  illi  qui  sedificant  lignum,  fcenum,  stipu- 

lam,  Deum  contemplantur  et  proximum  diligunt  et  opera  bona  faciunt,  nec  tamen 

aedificant  aurum  et  argentum  et  lapidem  pretiosum.  Hsec  enim  aedificat  qui  sic  illa 

i  cor.  vii,  tria  facit,  ut  cogitet  quse  sunt  Dei,  et  quomodo  placeat  Deo,  non  mundo.  Lignum 

39 

vero  et  foenum  et  stipula  accipi  possunt  ssecularium  rerum,  quamvis  licite  conces- 
sarum,  tales  cupiditates,  ut  amitti  sine  animi  dolore  non  possint.  Hasc  ergo  Eedificat 
md.  33.  is  qui  cogitat  quse  mundi  sunt,  quomodo  placeat  mundo,  qui  circa  divitias  suas 
quodam  carnali  affectu  tenetur,  et  tamen  ex  eis  multas  eleemosynas  facit,  nec  pro 
eis  aliquid  fraudis  vel  rapinse  molitur.  —  Ex  his  ergo  patet,  quod  non  idem  homo 
simul  hsec  et  illa  aedificat.  Illa  enim  aedificatio  perfectorum  tantum  est,  qui  non 
cogitant  placere  mundo,  sed  tantum  Deo  :  qui  etsi  venialiter  aliquando  peccant, 
fervore  caritatis  ita  absumitur  in  eis  peccatum  sicut  gutta  aquae  in  camino  ignis,  et 
ideo  nunquam  secum  portant  cremabilia.  Hsec  autem  inferior  aedificatio  minorum 
est,  qui  non  tantum  Deo,  sed  etiam  mundo  placere  cogitant,  Deum  tamen  prsepo- 
nunt.  Si  vero  mundum  prseponerent,  non  superaedificarent,  sed  destruerent  funda- 
mentum.  Affectiones  ergo  carnales  quibus  dediti  sunt  domibus,  conjugibus,  posses- 
sionibus,  ita  ut  nihil  prseponant  Ghristo,  illis  tribus  significantur  :  quse  in  mentes 
perfectorum  non  cadunt,  etsi  alia  venialia  admittant.  In  cordibus  vero  minorum 
interdum  durant  usque  in  finem,  qui  cum  talibus  asdificiis  transeunt,  sed  dissol- 
vuntur  in  igne ;  ipsi  vero  merito  fundamenti  salvi  erunt,  gravissimam  tamen  pcenam 
sentient.  Ex  quo  apparet,  quantam  hic  misericordiam  exhibet  Deus,  et  quantam 
ibi  exerceat  severitatem,  quum  pro  eodem  peccato  multo  gravius  ibi  puniat 
quam  hic. 

D.  Opinio  quorumdam  cum  objectione. 

Sed  forte  dices,  illud  esse  accipiendum  de  poena  peccati,  non  de  ipso  peccato, 

GreBo.-.   quod  Gregorius  dicit,  qusedam  levia  in  futuro  dimittenda.  Si  enim  veram  poeniten- 

iv'dc°39.'    tiam  habuerit  quis,  peccata  omnia  dimissa  sunt  ei,  sed  poena  forte  remansit.  Ideo- 

que  si  vere  poenitens  obiit,  sine  peccato  transit ;  si  autem  vere  poenitens  non  est  in 

obitu,  maculam  portat  quse  nunquam  delebitur.  Qui  vero  jedificat  lignum,  foenum, 

stipulam,  vere  poenitet,  quia  bonus  est,  et  caritatem  habet,  et  in  caritate  de  hac  vita 
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transit  :  ergo  sinc  peccato  transit.  Non  sequitur.  Verum  quidem  est,  quia  bonus  est 
et  caritatem  habet,  et  vere  poenitet;  et  tamen  cum  veniali  peccato  transit,  quod  non 
delevit  pcenitentia.  Poenitentia  enim  non  delet  nisi  peccatum  illud  quod  deserit 
bomo.  Tale  autem  peccatum  saspe  in  hac  vita  non  relinquitur  ab  homine;  et  tamen 
vere  poenitens  est,  etsi  non  de  omnibus  venialibus  pceniteat.  Potest  enim  quis  de 
omni  mortali  et  de  omni  veniali  pcenitere,  excepto  uno,  vel  pluribus,  venialibus 
quidem  :  sicut  habet  quis  caritateni  et  unum  vel  plura  venialia;  quod  de  crimina- 
libus  nullatenus  esse  potest.  Est  enim  aliquis  bonus  caritatem  habens,  sed  adhuc 
quodam  cupiditatis  aflectu  amans  hsec  saecularia;  talis  exsistens,  subita  morte  op- 
primitur.  In  illo  terreno  aflectu  mortuus  est,  et  tamen  salvabitur,  a  quo  non  se  hic 
absolvit  :  ergo  post  hanc  vitam  ab  illo  purgabitur.  Gonstat  ergo  quaedam  peccata, 
sed  levia,  post  hanc  vitam  dimitti.  Si  vero  de  pcena  peccati  illud  intelligi  voluissent 
auctores,  cur  magis  commemorassent  levia  quam  gravia,  quum  etiam  gravium  pcena 
hic  inexpleta  post  hanc  vitam  restet? 

E.  De  generali  confessione,  quid  prosit. 

Post  hasc  considerandum  est,  quid  prosit  confessio  illa  ubi  singula  peccata  quae 
quisque  fecit,  non  exprimuntur.  Sane  dici  potest,  quod  omnia  criminalia  semel  sal- 
tem  oportet  in  confessione  exprimi,  nisi  aliqua  a  mente  exciderint.  Sed  quia  nemo 
delicta  intelligit  omnia,   generaliter  saltem  ea  confitere   quorum  memoriam  non 
habes;  et  sic  nihil  celasti  de  sceleribus  tuis.  Venialia  vero,  quia  innumerabilia  sunt, 
sufficit  generaliter  confiteri,  nisi  aliqua  sint  frequenter  iterata  :  perfectius  est  tamen 
etiam  illa  exprimere,  si  vales.  Ideoque  quotidie  generaliter  fit  confessio  in  Ecclesia, 
pro  venialibus  scilicet  peccatis,  quse  quotidie  admittimus,  et  pro  illis  mortiferis 
quorum  notitiam  non  habemus.  Unde  Augustinus  :  Veritatem  dicit  Deo  pcenitens,  Au.;.H;po- 
quando  nihil  illi  de  commissis  sceleribus  celat  :  non  quod  etsi  voluntate  celaverit,  T°n.\. 
Deus  ignoret,  sed  veritatem  sibi  dici  vult  ab  eo,  ut  veniam  consequatur.  Si  vero 
mente  aliqua  exciderint,  confitetur  veritatem  Deo  quum  generaliter  dixerit  :  Deus 
qui  nosti  occulta  cordis,  et  opera  mea  et  delicta  a  te  non  sunt  abscondita,  quibus  Ps.  lxviu, 
veniam  largiaris  precor.  Et  hsec  est  veritas  confitentis  quam  diligit  Deus.  Unde  : 
Ecce  enim  veritatem  dilexisti.  —  Hic  insinuatur,  quod  generalis  confessio  etiam  p*.  l,  s. 
mortalia  delet  quorum  intelligentia  non  habetur. 

F.  Nemo  confiteatur  peccata  qua?  non  fecit. 

Sicut  autem  poenitens  celare  non  debet  peccatum  suum,  quia  superbia  est;  ita 
nec  humilitatis  causa  fateri  se  reum  illius  quod  se  non  commisisse  noscit,  quia 
incauta  est  talis  humilitas  et  peccatorem  constituit.   Unde   Augustinus  :   Quum  Aug.sermo 
humilitatis  causa  mentiris,  si  non  eras  peccator  antequam  mentireris,  mentiendo 
efficeris  quod  vitaras.  Veritas  in  te  non  est,  nisi  ita  te  dixeris  peccatorem,  ut  etiam 
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esse  cognoscas.  Veritas  autem  ipsa  est,  ut  quod  es  dicas.  Nam  quomodo  est  veritas 
ubi  regnat  falsitas  ? 

G.  De  posnis  sacerdotis  qui  peccatum  publicat  confitentis. 


Gaveat  autem  sacerdos  ne  peccata  confitentium  aliis  prodat  :  alioqui  deponatur. 
De  Poenit.  Unde  Gregorius  :  Sacerdos  ante  omnia  caveat  ne  de  his  qui  ei  confitentur  peccata, 
dist.vi.c.a.  ajjcuj  j.ggjtg^  non  propinquis,  non  extraneis,  nec  (quod  absit)  pro  aliquo  scandalo. 

Nam  si  hoc  fecerit,  deponatur  et  omnibus  diebus  vitse  suae  ignominiosus  peregrinando 

cf.  dist.  pergat.  —  Quod  vero  dictum  est,  ut  pcsnitens  eligat  sacerdotem  scientem  ligare  et 

4J5 E'  p'    solvere ;  videtur  contrarium  ei  quod  in  canonibus  reperitur,  ut  nemo  scilicet  alterius 

parochianum  judicare  praesumat.  Sed  aliud  est  favore  vel  odio  proprium  sacerdo- 

tem  contemnere,  quod  canones  prohibent ;  aliud  csecum  vitare,  quod  Urbanus  facere 
Matth.w,  monet  :  ne  si  csecus  csecum  ducat,  ambo  in  foveam  cadant.  Ait  enim  Urbanus  II : 
"■a  PceIlit  Placuit  ut  nulli  sacerdotum  deinceps  liceat  quemlibet  commissum  alteri  sacerdoti 
dist.vi,c.3.  a(j  poenitentiam  recipere,  sine  ejus  consensu  cui  se  prius  commisit,  nisi  pro  ignoran- 

tia  illius  cui  prius  confessus  est.  Qui  vero  contra  hoc  facere  tentaverit,  gradus  sui 

periculo  subjacebit. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   VICESIM/E  PRIM/E 
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[IC  movet  Magister  circa  preehabita  du- 
bia  queedam.  Nempe  in  preecedente 
Cf.  dist.  distinctione  testatus  est,  tempus  poeniten- 

xxA-  tiee  durare  usque  ad  mortem  :  ex  quo  se- 
qui  videtur,  post  hanc  vitam  non  esse 
pcenitentia?  Iocum  aut  spatium.  Ideo  quae- 
rit,  an  aliqua  saltem  leviora  peccata  post 
hanc  vitam  dimittantur  quantum  ad  cul-  B 
pam.  Et  circa  hoc  primo  probat,  quod  ali- 
qua  peccata  dimittantur  post  vitam  prae- 
sentem,  et  qualiter  quaedam  dimittuntur 
quantum  ad  reatum  seu  debitee  pcenee 
persolutionem,  quaedam  vero  etiam  quan- 
tum  ad  culpam  ipsam,  ut  venialia  quee- 
dam.  Consequenter  tangit,  qualiter  in  pur- 
gatorio  diversi  diversimode  crucientur.  Et 
circa  hoc  elucidat  et  exponit  qusedam  ob- 

iCor.iii.ia.  scura  Apostoli  verba,  qualiter  super  fun- 
damentum  fidei  sediiicant  quidam  lignum, 
foenum,  stipulam ;  alii  aurum,  argentum  C 


et  lapides  pretiosos.  Post  hasc  tangit  opi- 
nionem  dicentium,nulla  peccata  post  hanc 
vitam  dimitti  nisi  quantum  ad  poenam,  et 
probat  oppositum.  Insuper,  circa  praeindu- 
cta  inquirit,  utrum  oporteat  in  confessio- 
ne  omnia  peccata  mortalia  pariter  con- 
fiteri.  Et  respondet  quod  imo,  quantum 
possibile  est,  et  prout  occurrunt  memo- 
ria3.  Quocirca  occurrit  de  generali  confes- 
sione  et  ejus  valore,  de  sigillo  quoque 
confessionis  diligentissime  custodiendo. — 
Circa  distinctionem  hanc  quidam  produ- 
cunt  qu33stiones  de  purgatorii  pcenis,  quae 
jam  circa  preehabitarn  distinctionem  sunt 
expeditse. 


QU,ESTIO   PRIMA 


NUnc  ergo  queerendum,  An  post  vi- 
tam  hanc  aliqua  dimittantur 
peccata. 

Et  possunt  circa  utramque  partem  ar- 
gumenta  induci,  quee  tanguntur  in  littera. 


AN  POST   VITAM  HANC   ALIQUA    DIMITTANTCR   PECCATA 
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Et  inclurlit  haec  quaestio  ea  quae  in  textu 
dicuntur  de  superaedifieantibus  lignum, 
fcenum  et  stipulam,  atque  de  his  qui  su- 
peraedificant  aurum,argentum  et  gemmas. 
Argumenta  etiam  quae  circa  haec  fiunt,  ex 
responsionibus  ad  quaesita  faciliter  pos- 
sunt  solvi. 

Itaque  Bonaventura  circa  hasc  scribit, 
ultra  ea  quae  in  quaestionibus  praecedentis 
c/.p.siTD'.  distinctionis  ex  eo  sunt  introducta  :  Sancti 
dicentes  peccata  post  hanc  vitam  non  di- 
mitti,  intelligunt  hoc  de  peccatis  mortali- 
bus,  quae  tamen  post  praesentem  vitam 
expiantur  ac  dimittuntur  quantum  ad  pce- 
nam  quam  meruerunt.  Idcirco  salvari  non 
potest  quod  aliqui  dicunt,  peccata  venialia 
post  hanc  vitam  non  dimitti  quoad  cul- 

»pam  sed  tantum  quantum  ad  pcenam, 
quum  hoc  quoque  mortalibus  competat. 
c/,.P.43tA'.  Insuper  quaerit  hic,  an  venialia  queant 
c/\p.432B.  sine  gratia  tolli  ac  dimitti,  et  utrum  in  ha- 
bentibus  gratiam  valeant  sine  contritione 
auferri  :  ad  quae  jam  ante  responsum  est. 
Communior  (inquit)  opinio  est,  quod  nec 
in  praesenti,  nec  in  inferno  venialia  dimit- 
tantur  sine  gratia,  hoc  est,  nisi  is  in  quo 
sunt,  sit  in  caritate  et  gratia  :  quoniam 
veniale  eo  ipso  quod  aliquo  modo  pecca- 
tum  est,  macula  qusedam  est  et  animam 
fcedat,et  Deo  quodammodo  displicet;  ideir- 
co  ab  ea  non  purgatur  sine  nitore  ornamen- 
toque  gratiae,  quae  mentem  inde  expurget 
ac  ornet,  et  Deo  faciat  complacentem.  Et 
ista  positio  protestatur  venialia  in  inferno 
sine  fine  puniri,  eo  quod  mortalibus,  quac 
nunquam  dimittuntur,  adjuncta  sint ;  et 
propter  statum  miseriae  infernalis,  in  qua 
nulla  creditur  esse  redemptio,  nulla  mino- 
ratio  pcenae.  —  Alii  oppositum  sentiunt, 
affirmantes  venialia  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente  posse  deleri  per  gratiam  gratis  da- 
tam  :  quia  caritati  et  gratiae  gratum  facienti 
non  contrariantur,  imo  simul  insunt  ei- 
dem.  Isti  quoque  fatentur  venialia  non 
perpetue  in  inferno  puniri,  sed  tempora- 
liter  solum,  sicut  tangetur. 
Amplius,  quidam  opinati  sunt  venialia 


A  peccata,  quum  sint  aliquo  modo  volunta- 
ria,sine  contritione  saltem  in  generali  non 
auferri,imo  hoc  pertinere  ad  contemptum, 
de  ipsis  nullatenus  poenitere  :  ideoquc  ta- 
lem,  si  ita  decedat,  damnari.  Aliorum  opi- 
nio  est,  quod  sine  conlritione  de  ipsis, 
deleantur  per  diversa  remedia  contra  ea 
collata,  de  quibus  dictum  est  supra.  Multi-  cf.pmo: 
plicitcr  tamen  expedit  contritionem  habe- 
re  de  ipsis,  sicut  de  his  dictum  est  plenius  cf.p.ns\, 
supra.  c,c- 

Praeterea  verba  Apostoli  de  ligno,  foeno  lCor.m.tt. 

B  et  stipula,  multipliciter  exponuntur.  Una 
tamen  expositio  propria  est,  litteralis  ac 
principalis,  quae  habetur  in  littera,  in  qua 
per  tria  illa  intelliguntur  peccata  venialia 
majora,  minora  et  minima,  quae  in  purga- 
torio  puniuntur  igne,  et  quasi  cremantur 
durius  atque  prolixius,  seu  levius  ac  ce- 
lerius  juxta  mensuram  suae  culpabilitatis. 
Rursus,  per  lignum,  foenum,  stipulam,  in- 
telliguntur  opera  meritoria,  quibus  venia- 
les  culpae  admixtae  sunt  secundum  gradum 
triformem  praetactum.  Per  superaedificati- 

C  onem  vero  auri  intelligitur  contemplatio 
seu  dilectio  Dei ;  per  superaedificationem 
argenti,  dilectio  proximi;  per  superaedifi- 
cationem  lapidum  pretiosorum,  exsecutio 
actuum  aliorum  virtuosorum  :  ita  quod 
istis  tribus  non  admiscentur  venialia  illa 
triplicia,  per  inhaerentiam  et  frequentiam 
notabiliter  diuturnam.  Nam  quamvis  ve- 
nialiter  peccent,  tamen  fervore  earitatis, 
spirituali  profectu,  assidua  occupatione  in 
divinis,frequenti  elevatione  ad  Deum,quo- 
tidiana  confessione,  jugi  compunctione  et 

D  aliis  exercitiis  sanctis  orationum,  medita- 
tionum,  divinarumque  laudum,  mox  de- 
lent,  consumunt,  et  pro  viribus  vitant  il- 
la.  Spiritualiter  vero  et  per  adaptationem 
aliquam  possunt  haec  aliis  modis  variis 
intelligi.  Sicque  super  illud  Isaia?,  Va1  qui  is.  v,s. 
conjungitis  domum  ad  domum,  ait  Hiero- 
nymus:Haeretici  dogmata  dogmatibus  jun- 
gunt ;  et  qui  supra  fundamentum  fidei 
debuerunt  aedificare  aurum,  argentum  et 
lapides  pretiosos,econtra  a?dificant  lignum, 
fcenum,  stipulam.  In  quibus  per  haec  tria 
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designantur   peccata  mortalia,  inter  quae  A 
enormitatis  est  gradus.  —  Haec  Bonaven- 
tura  hic  et  aliis  locis. 

Circa  haec  asserit  Thomas  :  Venialia  ca- 
ritati  conjuncta  possunt  per  aliquam  poe- 
nam  consumi.  Ideo  apte  per  metaphoram 
significantur  nominibus  rerum  quae  igne 
consumuntur.  Quumque  peccatum  quo  gra- 
vius,  tanto  gravius  difficiliusque  purgatur, 
ideo  diversus  venialium  gradus  per  haec 
tria  exprimitur,  etc,  ut  supra.  —  Venialia 
super  fundamentum  dicuntur  aedificari, 
non  quasi  ex  ipso  stabilitatem  habentia.  B 
Dicitur  enim  aliquid  super  fundamentum 
poni  tripliciter.  Primo,  situ  directo,  quod 
super  fundamentum  firmatur  :  sicque  sola 
opera  bona  fidei  formatae,  quae  dicitur  fun- 
damentum,  super  ipsam  aedificantur.  Se- 
cundo  dicitur  esse  super  rem,  quod  est 
Ps.  cxxxvi,  juxta  eam,  juxta  illud,  Super  flumina  Ba- 
'•  bylonis  :  sicque  venialia  superaedificantur, 

quia  fundamentum  non  destruunt,  sed  si- 
mul  cum  eo  stant.  Tertio  dicitur  esse 
super,  quod  est  post,  juxta  illud  Ezechie- 
Ezech.  lis,  Super  terminum  Aser,  id  est,  post,  se-  G 
xlviii,  3.  cundum  Glossam  :  et  ita  mortalia  super- 
aedificantur,  quae  sequuntur  et  destruunt 
fundamentum. 

Praeterea  aurum,  argentum  et  lapides 
pretiosi,  lignum  quoque,  fcenum  et  stipu- 
la,  dupliciter  possunt  exponi.  Primo,  quod 
quaelibet  opera  bona  vocentur  aurum,  ar- 
gentum  et  lapides  pretiosi;  et  quaelibet  ve- 
nialia  appellentur  lignum,  foenum  et  sti- 
pula.  Sicque  iidem  omnia  ista  aedificant ; 
sed  quidam  dicuntur  haec,  quidam  illa 
aedificare,  secundum  quod  eis  magis  insi-  D 
stunt  :  quemadmodum  activi  a  contempla- 
tivis  distinguuntur,  quamvis  et  activi  ali- 
qua  contemplentur,  et  contemplativi  aliqua 
agant.  Secundo,  quod  per  aurum,  argen- 
tum  lapidesque  pretiosos  intelligantur  so- 
lum  opera  perfectorum ;  per  lignum  vero, 
fcenum  et  stipulam,  venialia  eorum  qui 
temporalium  sollicitudinem  gerunt,  non 
soli  Deo  vacantes.  Et  ita  non  sunt  iidem, 
sed  diversi,  qui  ista  aedificant,  quoniam 
imperfectorum  opera  bona  tot  permiscen- 


tur  venialibus  et  obscurantur,  quod  instar 
auri  argentique  non  splendent. 

Si  autem  quaeratur,  utrum  venialia  mor- 
tali  adjuncta  possint  dici  lignum,  fcenum 
et  stipula,  ita  quod  in  inferno  aeternaliter 
non  puniantur;  dicendum,  quod  culpa  or- 
dinari  non  potest  nisi  per  pcenam.  Quo- 
niam  vero  Deus  nil  inordinatum  relinquit, 
propter  hoc  sine  pcena  nunquam  dimittit 
culpam.  In  damnatis  autem  nulla  culpa 
dimitti  potest,  nec  reatus  aliquis  tolli, 
quum  caritate  careant,  qua  et  culpa  pur- 
gatur,  et  reatus  aufertur.  Hinc  culpa  ve- 
nialis  semper  manebit  in  eis,  vel  reatus 
ipsius,  si  etiam  ante  peccatum  mortale 
fuisset  eis  dimissum  peccatum  veniale 
quantum  ad  culpam,  manente  reatu  :  hinc 
damnati  etiam  pro  venialibus  aeternaliter 
punientur,  et  pcena  illa  aeterna  debetur 
veniali  per  accidens  ratione  subjecti,  quod 
irrecuperabiliter  destitutum  est  gratia.  Ita- 
que  in  damnatis  venialia  non  sunt  lignum, 
fcenum  et  stipula,  quoniam  igne  illo  non 
consumuntur.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 
Qui  et  in  secunda  secundae  disseruit,  quod 
boni  religiosi  divinis  exercitiis  fervide  ju- 
giterque  intenti,  lignum,  fcenum  et  stipu- 
lam  non  colligunt,  sed  potius  praesidentes 
eorum  occasione  occupationum  exteriorum. 

Porro  dum  quaeritur,  an  peccatum  ve- 
niale  post  vitam  hanc  expietur  quantum 
ad  culpam,  vel  solum  quantum  ad  poe- 
nam;  dicendum,  quod  aliqui  asserunt,  post 
vitam  hanc  nullum  peccatum  dimitti  quan- 
tum  ad  culpam,  et  quod  gratia  finalis  ve- 
nialem  culpam  purget.  Veniale  namque 
peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis 
Christum  habens  in  fundamento,diligit  ni- 
mis  aliquod  temporale  :  qui  excessus  ex 
eoncupiscentiee  corruptione  contingit.  Un- 
de  si  gratia  penitus  vincat  concupiscentiae 
corruptionem,  ut  in  beatissima  Virgine, 
non  manet  locus  aliquis  veniali.  Quumque 
in  morte  omnino  diminuatur,  imo  et  anni- 
hiletur  concupiscentia  ista,et  potentiae  ani- 
mae  subjiciuntur  totaliter  gratiae,  et  venia- 
le  expellitur.  —  Verum  ista  opinio  in  se 
et  in  sua  causa  est  frivola.  In  se  quidem, 
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quoniam  dictis  Sanclorum  ac  Evangelii 
adversatur,  quae  exponi  non  valent  de  re- 
missione  venialium  quanlum  ad  popnam 
tanlum,  prout  Magister  probat  in  littera, 
sicut  jam  patuit.  Est  quoque  frivola  quan- 
tum  ad  causam  suam,  quia  defectus  cor- 
poralis,  qualis  est  in  termino  vitae,  non 
aufert  concupiscentiae  corruptionem  quan- 
tum  ad  radicem,  sed  quantum  ad  aclum, 
quemadmodum  et  in  his  qui  graviter  infir- 
mantur ;  nec  tranquillat  potentias  animae 
ita  ut  eas  subjiciat  gratiae,  quia  tranquilli- 
tas  potentiarum  et  subjectio  earum  ad 
gratiam,  est  quando  inferiores  vires  obe- 
diunt  superioribus,  quee  legi  Dei  condele- 
ctantur:quod  in  statu  illo  esse  non  potest, 
quum  tunc  actus  uterque  impediatur;  nisi 
tranquillitas  appelletur  privatio  pugnae, 
sicut  etiam  in  dormientibus  accidit  :  nec 
tamen  ob  hoc  somnus  dicitur  concupiscen- 
tiam  minorare,  aut  vires  anima?  tranquil- 
lare,  aut  gratiae  eas  subjicere. 

Praeterea,  dato  quod  concupiscentiam 
radicaliter  diminueret  ille  defectus,  et  vi- 
res  animae  subderet  gratiae,  adhuc  non 
sufficeret  remissioni  culpae  venialis  com- 
missEC,  quamvis  sufficeret  ad  vitationem 
futurae  :  quoniam  culpa  actualis,etiam  ve- 
nialis,  non  dimittitur  sine  actuali  contri- 
430 c,  tionis  motu,  ut  sextadecima  distinctione 
!'  inductum  est,  quantumcumque  gratia  habi- 
tualiter  intendatur.  Contingit  autem  quan- 
doque,  quod  aliquis  dormiens  moritur  ex- 
sistens  in  gratia,  qui  in  aliquo  veniali 
obdormivit;  et  talis  non  potest  actum  con- 
tritionis  habere  ante  mortem.  Nec  potest 
dici,  ut  dicunt,  quod  si  non  poenituit  actu 
vel  proposito,  in  generali  vel  speciali,  sit 
versum  in  mortale,  propter  hoc  quod  ve- 
niale  fit  mortale  dum  placet  :  quia  non 
qujelibet  placentia  venialis  facit  peccatum 
mortale  (alias  omne  peccatum  veniale  es- 
set  mortale,  quoniam  quodlibet  veniale 
placet,  quum  sit  voluntarium);  sed  placen- 
tia  quae  ad  fruitionem  est  pertinens,  in 
qua  omnis  humana  consistit  perversitas, 
dum  rebus  utendis  fruimur.  Sicque  com- 
placentia  illa  quae  facit  peccatum  mortale, 


A  est  placentia  actualis.quia  omne  peccalum 
mortale  in  actu  consistit.  Potest  autem 
contingere,quod  aliquis  dum  veniale  com- 
misit  peccatum,  nil  actualiter  cogitet  de 
peccato  dimittcndo  seu  tenendo;  sed  cogi- 
tet  forte  quod  triangulus  habet  tres  angu- 
los  aequales  duobus  rectis,  atque  in  hac 
cogitatione  obdormiens  moriatur.  Ideo  ista 
opinio  irrationabilis  cst  omnino.  —  Ilinc 
dicendum,  quod  culpa  venialis  in  eo  qui 
decedit  in  gratia,  dimittitur  post  hanc  vi- 
tam  per  purgatorii  ignem,  eo  quod  pcena 

B  illa  aliqualiter  voluntaria.  virtute  gratise 
habebit  vim  expiandi  omnem  culpam  qua? 
simul  cum  gratia  stare  potest. 

Porro  poena  purgatorii  absolvit  a  reatu, 
id  est  obligatione  seu  debito  pcena?  luen- 
dae.  Unus  etiam  citius  liberatur  a  purga- 
torio  quam  alter.  Nam  quaedam  venialia 
adhaerentiae  sunt  majoris,quae  tardius  pur- 
gantur.  Acerbitas  demum  pcenae  proprie 
correspondet  quantitati  ctilpae;  diuturnitas 
vero,  radicationi  culpae  in  subjecto.  Unde 
potest  contingere,  quod  aliquis  diutius  in 

C  purgatorio  teneatur,  qui  tamen  minus  af- 
fligitur,  et  econtra.  —  Haec  Thomas. 

Concordat  Albertus,  dicendo  :  Quum  di- 
cat  Gregorius  quarto  Dialogorum,  imo  et 
probet,  pcenam  et  culpam  post  hanc  vitam 
dimitti,praesumptuosum  reputo  dicere,nul- 
lam  culpam  venialem  post  hanc  vitam 
posse  deleri  :  imo  dicendum  et  asseren- 
dum  cum  Sanctis,  quod  post  mortem  non 
est  tempus  augendi  meritum,  sed  utendi 
inerito  ad  efficaciam  ad  quam  potest  at- 
tingere.  Quemadmodum  enim  asserit  Au- 

D  gustinus,  quod  quidam  dum  hic  vive- 
rent,  meruerunt  quod  eis  possent  prodesse 
suffragia;  sic  illi  quando  vixenmt,hic  me- 
ruerunt  quod  gratia  eis  ac  pcena  ad  venia- 
lium  deletionem  possent  prodesse.  Ideo 
usiim  meriti  sui  post  mortem  recipiunt 
praeter  meritorum  atigmentum.  —  H»c  Al- 
bertus.  Cujus  scripta  in  his  consonant  scri- 
ptis  Thomae,  etiam  de  perpetua  punitione 
venialium  in  inferno.  Disputat  quoque  AI- 
bertus  contra  errorem  quemdain  quorum- 
dam   Graecorum,  dicentium   animas  ante 
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diem  extremi  judicii  nec  regnum  intrare  A 
coelorum,  neque  infernum,  sed  in  inter- 
mediis  locis  versari  :  cujus  contrarium 
probat  etiam  ex  antiquis  Grsecorum  docto- 
ribus  Athanasio,  Chrysostomo,  etc.  —  Scri- 
pta  quoque  Durandi  consonant  dictis  Tho- 
mae  et  Alberti. 

At  vero  Scotus  super  his  primo  narrat 
opinionem  dicentium,  etiam  veniali  pec- 
cato  directe  deberi  pcenam  aeternam ;  sed 
quod  temporaliter  punitur,  ei  convenire 
per  accidens,  in  quantum  conjunctum  est 
caritati,  quae  ducit  ad  regnum,  in  quo  ne-  B 
cesse  est  omnem  pcenam  cessare.  Quibus 
objicit,  quia  quum  caritas  et  veniale  pec- 
catum  stent  simul,  et  caritati  debeatur 
beatitudo  aeterna,  esset  quis  dignus  simul 
seterna  felicitate  et  infernali  miseria.  — 
Deinde,  contra  communem  doctorum  posi- 
tionem  subjungit  :  Dicitur,  quod  peccato 
veniali  per  accidens  pcena  seterna  debetur, 
quando  conjungitur  mortali,  et  non  ratio- 
ne  sui.  Sed  hoc  non  intelligo,  quoniam 
Deus  punit  citra  condignum.  Et  esto  quod 
simpliciter  secundum  rigorem  puniret,om-  C 
nino  injustum  esset  poenam  seternam  in- 
fligi  illi  cui  secundum  se  debetur  pcena 
temporalis.  Nec  conjunctio  illa  cum  mor- 
tali  facit  veniale  in  infinitum  exire  genus 
culpee  :  ergo  nec  poena  aeterna  ei  debetur. 
Ideo  dico,  quod  nec  in  inferno;  nec  alibi 
debetur  peccato  veniali  seterna  poena,  nec 
per  se,  neque  per  accidens  :  quia  secun- 
dum  se  est  talis  offensa  quee  sufficienter 
per  temporalem  pcenam  punitur.  Nec  est 
inconveniens,  pcenam  veniali  peccato  de- 
bitam,  in  inferno  finiri  :  quoniam  vere  D 
pcenitens  primo,  et  partem  pcenitentise  im- 
positee  explens,  et  ante  totam  completam 
recidivans  ac  taliter  moriens,  pro  parte 
pcenitentiee  residua  complenda  solvet  pce- 
nam  in  inferno  tantummodo  temporalem  : 
quoniam  in  remissione  peccatorum  in  hoc 
seeculo  facta,  commutata  fuit  sibi  pcena 
aeterna  in  temporalem  :  ideo  pro  sic  re- 
missis  non  est  debitor  pcenee  seternae.  — 
Insuper  dico  tanquam  probabile,quod  mo- 
rienti   in   caritate   omnia  venialia  dimit- 


tuntur  quantum  ad  culpam  :  quoniam 
prsecedentia  merita  ejus  sunt  causa  suffi- 
ciens  hujusmodi  remissionis,  vel  ipso  mo- 
riente  tunc  referente  illa  merita  ad  talem 
remissionem,  vel  Deo  acceptante  ea  ad  il- 
lam.  Istud  probabiliter  dici  potest.  Et  cui 
istud  non  placet,  quaerat  alium  modum 
quomodo  venialia  dimittantur.  Non  enim 
videtur  consonum  theologiae,  ponere  post 
hanc  vitam  aliquem  motum  meritorium 
talis  remissionis,  quum  in  morte  sit  termi- 
nus  promerendi.  —  Heec  Scotus.  Quorum 
error  patet  ex  prseinductis. 

Unde  et  Richardus  opinionem  hanc  nar- 
rans  ac  reprobans  :  Aliqui  (inquit)  dicunt, 
quod  Deus  potest  a  damnato  extorquere 
pro  suis  peccatis  venialibus  debitam  pce- 
nam,  sine  remissione  cujuscumque  culpae. 
Unde  dicunt,  quod  veniale  nec  per  se  nec 
per  accidens  punietur  pcena  aeterna  infli- 
cta  a  Judice.  Nam  pcenam  remorsus  con- 
scientiee  oportet  manere,  culpa  manente. 
Nec  potest  dici,  quod  damnati  solvant  pce- 
nam  suis  venialibus  debitam,  neque  quod 
satisfaciant  :  quemadmodum  nec  in  hac 
vita  obligatus  ad  aliquam  pcenam  quam 
pro  gravibus  malis  ejus  judex  juste  extor- 
quet  ab  eo,  dicitur  solvere  pcenam  illam 
aut  satisfacere.  Sed  ista  opinio  contra  com- 
munem  doctorum  positionem  est,et  contra 
rationem  :  quia  quum  Deus  pcenam  non 
acceptet,  nisi  acceptet  et  patientem,  con- 
stat  quod  damnatorum  pcena  nunquam 
Deo  accepta  est  tanquam  satisfactoria  aut 
placativa,  sicut  nec  ipsi  fiunt  unquam  Deo 
accepti.  —  Denique  dimittuntur  post  hanc 
vitam  aliqua  venialia  caritatem  habenti- 
bus,  quantum  ad  culpam  et  poenam  :  non 
sic  intelligendo  quod  sine  pcenitentia  per 
ignem  purgatorium  consumantur,sed  quia 
per  ignem  animse  juvantur  ad  pceniten- 
dum  de  venialibus,  de  quibus  in  hac  vita 
non  pcenituerunt ;  et  per  caritatem,  in  qua 
recesserunt  a  corpore,  poenitentia  earum 
formatur  et  acceptatur  a  Deo.  Ha?c  Richar- 
dus.  —  Ex  quibus  patet  modus  remissionis 
venialium,  quoniam  Deus  etiam  post  hanc 
vitam  statuit  illis  tale  remedium  :  quia  nec 
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plenam  rationem  peccati  sortiuntur,  nec 
amicitiam  Dei  impediunt.  Non  tamen  post 
vitam  hanc  est  locus  aut  spatium  prome- 
rendi  praemium  essentiale,  aut  crescendi 
in  gratia  gratum  faciente  aut  gloria. 

Hinc  quoque  scribit  Durandus  :  Opinio 
illa  non  valet.  Quod  ut  evidentius  pateat, 
videndum  quid  sit  peccatum  dimitti  quan- 
tum  ad  culpam.  Itaque  advertendum,quod 
in  peccato  mortali  primum  est  deordinatio 
actus,  in  qua  consistit  macula;  secundum 
est  privatio  gratiae,  quao  dicitur  offensa ; 
tertium,  reatus  poenac  :  quorum  trium  pri- 
mum  et  ultimum  sunt  suo  modo  in  pec- 
cato  veniali.  Dicitur  ergo  peccatum  remitti 
quoad  culpam  seu  maculam,  quando  reor- 
dinatur  actus  voluntatis  per  debitam  cul- 
pac  displicentiam;et  quoad  offensam,quan- 
do  restituitur  gratia;  et  item  quantum  ad 
poenae  reatum,  quando  pcena  ipsa  persol- 
vitur.  Quum  igitur  voluntas  damnatorum 
sit  inconvertibiliter  obstinata  in  malo,  nun- 
quam  reordinatur  :  idcirco  nec  veniale  eis 
unquam  remittitur,  praesertim  quum  sint 
in  termino  suo.  Exsistentes  autem  in  pur- 
gatorio,  possunt  habere  displicentiam  de 
suis  venialibus  culpis,  quum  in  caritate 
consistant  :  ideo  possunt  remissionem  ea- 
rum  acquirere.  Verumtamen  si  veniale 
peccatum  sit  in  vita  hac  expiatum  quan- 
tum  ad  culpam  suam,  potest  probabiliter 
dici,  quod  in  inferno  punitur  temporaliter 
tantum.  Haec  Durandus.  —  Concordat  Ar- 
gentinensis. 


QU^STIO    II 


MOdo  quaerendum,  An  generalis  con- 
fessio  deleat  non  solum  venia- 
lia,  sed  mortalia  quoque  oblita. 

Videtur  quod  non,  quia  peccata  elapsa 
memoriam,  non  imputantur  :  ergo  nec 
egent  remedio.  —  Rursus,  sicut  commu- 
niter  dicitur,  infinita  pietas  Dei  non  dimi- 
diat  veniam,  sed  unum  mortale  dimittens, 
cetera  cuncta  dimittit  :  et   ita  non   am- 


A  plius  indigent  medicinis,nec  denuo  dimit- 
tuntur. 

Circa  haec  scribit  Albertus,quod  respon- 
siones  ad  ista  patent  ex  praeinductis.  Dc-  cf.  dist. 
claratum  est  enim,  qualiter  sit  necesse  ""• q" 8- 
morlalia  universa  pariter  confiteri.  in  quan- 
tum  occurrunt  memoriip,  et  quod  ad  me- 
moriam  sint  revocanda,  quantum  congruen- 
ter  et  sine  periculo  ficri  potest.  Quumque 
oblitum  quid  ad  memoriam  redierit,confi- 
tendum  est  habita  copia  confessoris  :  quae 

B  si  desit,  potest  quis  ad  celebrationem  seu 
communionem  procedere  cum  proposito 
confitendi  tempore  opportuno.  Et  quoniam 
ecclesiastica  sacramenta  sunt  medicinalia 
vasa  atque  salutis  remedia,  utendum  est 
eis  secundum  exigentiam  finis  ad  quem  a 
Christo  legislatore  nostro  sunt  instituta  : 
sicut  et  corporalibus  medicinis  uti  oportet 
secundum  quod  expedit  et  exigit  sanitas 
corporalis,  in  arte  medicina?  intenta.  Finis 
quippe  necessitatem  imponit  his  quae  sunt 
media  et  ordinantur  in  finem.  Porro  finis 

C  sacramentorum  Christi  est  curatio  animee 
a  peccatis,  salus  aeterna,  pax  et  sanitas 
spiritualis.  Est  ergo  intentio  Christi,  ut  sa- 
cramentis  utamur  secundum  quod  expe- 
diens  est  nostrae  curationi  et  sanitati  men- 
tali,  spirituali  profectui,  ac  sempiternae 
saluti,ne  abutendo  saluberrimis  sacramen- 
tis,  vertantur  nobis  in  impedimenta  sa- 
lulis,  in  animarum  venena,  in  pabulum 
mortis,  in  capitis  ac  sensuum  debilitatio- 
nem,  in  animarum  perditionem. 
Hoc  tango  hic  propter  nonnullos  scru- 

D  pulosos,  pusillanimes  seu  partim  phanta- 
sticos,  qui  in  sacramento  Confessionis  ex 
sua  defectuositate  periclitantur,  conantes 
ad  memoriam  revocare  cuncta  et  singula 
sua  peccata  mortalia  :  quod  agendo,  ita 
confundunt  se  intus,  et  eerebrum  sic  per- 
turbant,  quod  pene  inutiles  fiunt.  Fuit  in- 
fra  paucos  annos  quidam  bonus  religiosus. 
qui  attendens  hominem  debere  universa 
et  singula  sua  confiteri  peccata  mortalia, 
et  videns  se  non  valere  singula  sua  morta- 
lia  recordari,  neque  distincte  ad  plenum 
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confiteri,  incidit  imaginationem  gravissi- 
mam,  inquietudinem  capitis  et  moerorem, 
ac  tandem  breviter  in  quamdam  misera- 
bilem  desperationem,  videlicet  se  non  pos- 
se  salvari,  utpote  non  valentem  plenarie 
confiteri.  Propter  quod  a  confessione  et 
celebratione  plurimis  annis  abstinuit,  nec 
informationibus  acquievit  sui  superioris  : 
quod  tamen  ex  debilitate  magis  quam  ex 
immansione  et  pertinacia  proprii  sensus 
processit.  Tales  igitur  perscrutari,  discu- 
tere  et  ad  memoriam  revocare  debent  sua 
peccata,  quantum  cum  discretionis  mode- 
ramine  queunt  sufferre  in  corde  et  capite, 
et  absque  animse  la?sione,  ne  impediantur 
a  pace  interna ;  et  sperent  in  Domino,  ac 
superioribus  suis  ac  magis  peritis  in  lege, 
discretis  ac  Deum  timentibus  fiducialiter 
credant,  pensantes  qua?.  fuerit  intentio  in- 
stituentis  Christi  hoc  sacramentum,  qui 
non  intendebat  aliquem  ad  impossibilia 
aut  periculosa  adstringere.  Denique,  dum 
quis  sua  confitetur  peccata  mortalia,  cu- 
pitque  omnia  et  singula  confiteri,  nec 
quidquam  ex  proposito  celat,  dimittuntur 
sibi  a  superpiissimo  Deo  omnia,  etiam 
quje  recordari  tunc  nequit;  tamen  sub  con- 
ditione  saltem  implicita,  quod  scilicet  illa 
confiteri  intendat,  dum  recoluerit  ipsa  : 
quemadmodum  contritionem  habenti  Deus 
ignoscit  sub  hujusmodi  conditione  quod 
confiteri  proponat  tempore  opportuno. 
Quemadmodum  autem  contra  venialia  sunt 
multa  generalia  remedia,ita  et  contra  obli- 
ta  mortalia.  —  Heec  Albertus. 

Insuper  de  his  loquitur  Thomas  :  Per  in- 
fusionem  caritatis  et  gratiae,  venialia  non 
dimittuntur,  quia  non  opponuntur  cari- 
tati  quantum  ad  habitum  ejus,  sed  potius 
quantum  ad  actum,  quem  aliquo  modo 
impediunt  seu  retardant :  idcirco  dum  ac- 
tus  caritatis  contra  ipsa  dirigitur,  ea  quasi 
suo  contrario  delet.  Nec  oportet  ut  contra 
singulum  eorum  actus  caritatis  dirigatur 
ad  ipsorum  deletionem,  quoniam  nullum 
eorum  de  se  habet  specialem  rationem 
qua  caritati  aliquo  modo  contrarietur ;  sed 
omnia  secundum   unam   rationem  dispo- 


A  nunt  ad  contrarium  caritatis,  in  quantum 
nimis  rebus  temporalibus  inhaeretur.  Id- 
circo,  quum  confessio  generalis  sit  actus 
caritatis  in  eo  qui  habet  caritatem,  contra 
venialia  directus ;  constat,  quod  valet  ad 
eorum  deletionem  quantum  ad  culpam,  et 
quandoque  etiam  quantum  ad  pcenam,  si 
tanta  sit  confitentis  devotio.  —  Quocirca 
sciendum,  quod  generalis  confessio  quan- 
doque  est  actus  sacramentalis,  sicut  dum 
aliquis  in  secreto  confitetur  sacerdoti  quse- 
dam  quorum  meminit,  et  alia  venialia  in 

B  communi :  tuncque  confessio  illa  habet  ex 
quatuor,  quod  ad  remissionem  venialium 
valet  quantum  ad  culpam,  et  etiam  quan- 
tum  ad  poenam  in  parte  aut  toto  :  primo, 
ex  contritione  confitentis ;  secundo,  ex  hu- 
militate  confessionis ;  tertio,  ex  oratione 
confessoris,  in  quantum  est  publica  perso- 
na;  quarto,  ex  vi  clavium.  Interdum  vero 
non  est  sacramentalis,ut  quando  fit  coram 
multis  in  ecclesia  :  et  tunc  efficaciam  ha- 
bet  ex  tribus  primis,  non  ex  quarto.  Pro- 
pter  quod  in  Prima  et  Completorio  non 

C  subjungitur  absolutio,  nec  satisfactionis 
injunctio,  sed  solum  oratio,  Misereatur  tui 
omnipotens  Deus,per  intercessionem  B.Ma- 
rise  et  omnium  Sanctorum,  et  dimittat  tibi 
omnia  peccata  tua,  et  perducat  ad  vitam 
seternam.  Attamen  veniale  quod  habitu 
manet  in  confitentis  affectu,  non  deletur 
per  hujusmodi  confessionem. 

Insuper  confessio  ista  valet  ad  remissio- 
nem  oblitorum  mortalium.  Confessio  quip- 
pe  operatur  praesupposita  contritione,  quae 
culpam  delet  :  sicque  confessio  directe  or- 

D  dinatur  ad  pcenee  dimissionem;  quod  qui- 
dem  facit  et  ex  erubescentia  quam  habet, 
atque  ex  vi  clavium  quibus  se  confitens 
subjicit.  Contingit  autem  quandoque  quod 
per  contritionem  praecedentem,  peccatum 
aliquod  deletum  est  quantum  ad  culpam, 
sive  in  generali,  si  ejus  memoria  tunc  non 
habebatur,  sive  in  speciali,  ut  dum  ante 
confessionem,  peccati  illius  oblitus  non 
est :  et  tunc  confessio  generalis  sacramen- 
talis  operatur  ad  dimissionem  pcenss  vi 
clavium,  quibus  se  confitens  subjicit,  nul- 
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lum  quantum  in  se  est  obstaculum  pra> 
bens.Verum  ex  illa  parte  qua  erubescenlia 
confessionis  peccati  pcenam  diminuebat, 
pcena  istius  peccati  de  quo  quis  speciali- 
ter  coram  sacerdote  non  erubuit,  diminuta 
non  est. 

Si  vero  quaeratur,  an  ea  qua  quis  non 
confitetur  ex  ignorantia,  per  confessionem 
hanc  deleantur  :  dicendum,  quod  ignoran- 
tia  juris  non  excusat,  quum  et  ipsa  pecca- 
tum  sit;  sed  ignorantia  facti  excusat.Unde 
aliquis  de  hoc  quod  non  confitetur  pecca- 
ta  qua?,  ex  ignorantia  juris  divini  nescit 
esse  peccata,  non  excusatur  a  fictione.  Ex- 
cusaretur  tamen,  si  nesciret  ea  esse  pec- 
cata,ex  ignorantia  particularis  circumstan- 
tia?,  ut  si  cognovit  alienam  quam  credidit 
esse  suam.  Sed  oblivio  de  actu  peccati  ha- 
bet  ignorantiam  facti  :  idcirco  excusat  a 
fictionis  peccato,  ita  quod  in  confessione 
non  impedit  fructum  confessionis  et  abso- 
lutionis. 

Pra?terea  quaeritur,  an  quis  licite  valeat 
confiteri  peccatum  quod  non  habet.  Dicen- 
dum,quod  pcenitens  debet  sua  confessione 
se  manifestare  confessori.  Qui  autem  aliud 
dicit  quam  in  sua  conscientia  sentit  et  ha- 
bet,  sive  in  bonum,  sive  in  malum,  non 
se  manifestat  sacerdoti,  sed  magis  occul- 
tat  :  ideo  confessio  talis  non  valet,  pra> 
sertim  quia  non  licet  mentiri;  imo  oportet 
quod  os  cordi  concordet.  —  Et  si  objicia- 
tur,  quia  secundum  Gregorium,  piarum 
est  mentium  cognoscere  culpam  ubi  non 
est  :  respondendum,  quod  hoc  non  est  in- 
telligendum  quantum  ad  substantiam  ac- 
tus,  quoniam  pia  mens  non  debet  sentire 
se  culpam  commisisse,  quam  non  commi- 
sit ;  sed  intelligendum  est  quantum  ad  ac- 
tus  conditionem,  quoniam  justus  timet  se 
incurrere  quosdam  defectus  culpabiles, 
etiam  in  bonis  qua?  agit,  juxta  illud  Job  : 
Job  ix,  28.  Verebar  omnia  opera  mea.  —  Porro  qui 
dubitat  de  aliquo  suo  peccato,  an  sit  mor- 
tale,  tenetur  illud  confiteri  dubitatione 
manente  :  quia  qui  aliquid  committit  vel 
omittit  in  quo  probabiliter  dubitat  esse 
peccatum  mortale,  peccat  mortaliter,  dis- 


A  crimini  se  commitlens.  Conformiter  quo- 
que  periculo  se  committit  qui  de  hoc  quod 
dubitat  esse  mortale,  negligit  confiteri; 
non  tamen  debet  asserere  se  in  hoc  pec- 
casse  mortaliter,  sed  dubilativc  loqui,  se- 
que  committere  judicio  confessoris,  cujus 
est  inter  Iepram  et  non  lepram  discerne- 
re.  Si  autem  quis  putel  se  in  aliqua  com- 
missione  vel  omissione  peccasse,  quamvis 
ita  non  sit,  et  dicat  se  ibi  peccasse.  non 
est  periculum  :  quia  fonnaliter  non  men- 
titur.  —  Ha?c   Thomas.  Qui   et  alibi   re- 

B  spondendo  ad  istud,  quod  quidam  mar- 
tyr  persuasit  sibi  imponi  crimen  adulterii 
commissum  ab  alio,  dicit  hoc  non  esse  ad 
imitationem  trahendum. 

Concordat  Petrus  :  Deus,  inquiens,  re- 
quirit  ab  homine  id  quod  potest,  non  am- 
plius.  Quumque  in  hominis  potestate  non 
sit  peccata  oblila  confiteri  in  speciali,Deus 
id  ab  homine  non  requirit.  Sed  confiteri 
ea  in  generali,  in  potestate  est  hominis  : 
ideo  debet  hoc  facere.  Ha?c  Petrus.  —  In 
his  Bonaventura,  Richardus,  Argentinen- 

C  sis,  aliique  communiter  sunt  concordes. 
Et  addit  Bonaventura,  respondendo  ad 
istud,  an  liceat  in  confessione  aliena  pec- 
cata  referre  :  Aut  aliena  peccata  sunt  im- 
pertinentia  ad  nostri  accusationem  pec- 
cati,  et  solum  ex  quadam  associatione 
narrantur,  vel  ad  excusationem  alleviati- 
onemque  propria?  culpa?,  ut  minus  con- 
fundamur ;  et  hoc  illicitum  est,  quamvis 
multi  etiam  simplices  in  hoc  excedunt, 
suos  tangendo  vicinos  in  confessione.  di- 
cendo  :  Nos  sumus  usurarii,  mendosi,  gu- 

D  losi.  Ideo  tales  sunt  a  confessore  instruen- 
di  et  increpandi,  ut  vitent  hujusmodi.  Aut 
peccata  alterius  annexa  sunt  nostris,  ut  si 
mulier  cognita  est  a  suo  episcopo  aut  viro 
religioso  :  et  tunc  suflicit  dicere  in  gene- 
rali,  quod  aliquis  niagnus  pra?Iatus  aut  ho- 
mo  religiosus  peccaverit  secum,  nec  debet 
ad  certam  personam  descendere  :  quod  si 
fecerit,  a  confessore  est  increpanda.  Nec 
debet  confessor  curiose  inquirere  de  per- 
sona.  Et  si  putat  quod  sit  persona  cui  pos- 
sit  prodesse,  expediatque  eum  scire.potest 
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de  hoc  extra  confessionem  caute  interro- 
gare  :  talia  namque  frequenter  sunt  occa- 
sio  frangendi  confessionis  sigillum,  in  quo 
maximum  exstat  periculum.  Si  autem  pec- 
catum  explicari  non  potest  sine  explica- 
tione  personee  determinatee,  ut  si  mulier 
inordinate  sit  cognita  a  suo  marito,  aut 
econverso ;  tunc  si  dicat  de  marito,  non 
peccat,  quia  non  valet  aliter  confiteri  pro- 
priam  culpam  ;  nec  tunc  judicari  debet 
accusatio  aliena,  sed  propria.  Sicque  ge- 
neraliter  verum  est,  quod  peccata  aliena 
non  sunt  dicenda  in  confessione  nisi  in 
quantum  sunt  propria,  nec  confessor  de- 
bet  ea  inquirere.  Hinc  confessores  qui  ra- 
musculos  in  confessione  inquirunt,  et  au- 
diunt  malum  de  aliis,  nec  confitentem 
imperite  et  periculose  loquentem  repre- 
hendunt  ac  dirigunt,  graviter  peccant.  Et 
vix  vel  nunquam  a  detractionis  vitio  ex- 
cusantur,  nec  sciunt  animabus  mederi, 
dum  sinunt  eos  qui  veniunt  ad  medici- 
nam,  grave  vulnus  sibi  ipsis  infligere. 
Haec  Bonaventura. 


QU.ESTIO    III 

REstat  inquirere  de  sigillo  confessio- 
nis,  TJtrum  in  omni  eventu  et 
casu  Christus  jussit  confessionem 
celare. 

Videtur  quod  non,  quoniam  quod  pro 
caritate  et  utilitate  boni  communis  est  in- 
stitutum,  non  debet  contra  caritatem  et 
utilitatem  boni  communis  militare.  Sed 
hoc  frequenter  accideret,  si  in  omni  casu 
confessio  esset  celanda  :  ut  si  confessor  in 
confessione  agnoscat  aliquem  non  esse  sa- 
cerdotem,  qui  tamen  sacerdotem  se  esse 
affirmat,  aut  aliquem  esse  hsereticum  et 
alios  velle  inficere,  aut  quempiam  velle 
urbem  de  nocte  incendere.  Possunt  multi 
consimiles  casus  proponi. 

In  oppositum  est,  quod  istud  tam  serio- 
se  prohibitum  est ;  et  homines  a  confes- 
sione  retraherentur,  si  aliquo  modo  liceret 
confessionis  abdita  reserare. 


A  Circa  haec  scribit  Bonaventura  :  Quidam 
distinguendo  dixerunt,  quod  homo  potest 
sacerdoti  dupliciter  confiteri.  Primo,  tan- 
quam  pcenitens  et  volens  a  peccato  ab- 
solvi  et  a  peccatis  desistere  :  sicque  si- 
gillum  confessionis  claudit  omne  quod 
dicit,  ne  aperiatur.  Secundo  sic,  quod  non 
vult  a  peccato  desistere,  ut  si  revelet  se 
velle  perjurare,  aut  aliquem  trucidare  :  et 
tunc  confessor  non  tenetur  sub  sigillo  con- 
fessionis  illa  tenere,  sed  potest  dicere  ei 
qui  potest  prodesse   et  non  obesse.  Sed 

B  quamvis  istud  probabiliter  dici  videatur, 
tamen  quoniam  institutio  et  mandatum 
Ecclesiae  loquitur  generaliter  de  omni  cul- 
pa,  et  pcenitens  suum  peccatum  non  quasi 
homini,  sed  quasi  Deo  revelet,  nesciatque 
sacerdos  an  confitens  dicat  sibi  verum, 
an  non,  nisi  aliunde  cognoscat ;  nullo  mo- 
do  debet  culpam  illam  manifestare  :  quia 
sigillum  confessionis  est  diligentissime  cu- 
stodiendum,  ut  omne  scandalum  evitetur, 
atque  ab  omni  specie  mali  abstineatur. 
Unde  ut  ait  Gregorius  in  littera,  nullo  mo- 

G  do  est  confessio  revelanda.  Hinc  narratur 
miraculum,  quod  dum  quidam  in  navi  ti- 
more  mortis  publice  sua  peccata  coram 
omnibus  esset  confessus,  dum  paulo  post 
venissent  ad  portum,  nullus  recordabatur 
quid  dixerat,  nisi  sacerdos  qui  pceniten- 
tiam  injunxit.  Nam  et  sacerdos  debet  ea 
scire  quasi  non  noverit  ea ;  et  si  exigere- 
tur  testari,  dicere  posset  ac  jurare  se  illa 
nescire  :  quia  non  potest  obligari  nisi  ad 
dicendum  quod  novit  ut  homo.  Quod  si 
noscat  aliquem  esse  haereticum  et  velle 

D  subvertere  alios,  non  debet  confessionem 
nudare,  sed  potest  superiorem  hortari,  di- 
cendo  :  Vigila  super  oves,  quoniam  lupus 
est  in  grege. 

Si  autem  sacerdos  sciat  inter  duos  con- 
tractam  esse  affinitatem  per  fornicarium 
coitum,  et  postea  velle  contrahere,  non  de- 
bet  confessionem  propalare,  sed  sibi  con- 
fesso  suadere  ne  contrahat  ita ;  et  debet 
differre  quousque  per  superiorem  coga- 
tur,  vel  propter  scandalum  populi  com- 
pellatur  :  et  tunc  non  ipse  facit,  sed  Ec- 
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clesia,  qutc  judical  secundum  exleriora.  — 
Idem  dicendum,  si  decanus  ex  confessione 
sciat  clericos  suos  esse  irregulares,  et  ta- 
men  velle  ad  ordines  sacros  procedere  : 
quia  non  debet  eos  praesentare,  nisi  (ut 
tactum  esl)  compellatur.  Tunc  quoque  con- 
silium  est,  ut  nec  pastor  nec  decanus  per 
se  1'aciat  aliquod  horum  :  ut  illi  amplius 
confundantur  interius.  —  Potest  item  iu- 
quiri,  quid  agendum  sit  abbati  qui  ex 
confessione  sui  prioris  aut  alterius  offi- 
ciati  scit  ipsum  suum  officiatum  esse  in 
gravi  peccato,  a  quo  verisimiliter  putat  il- 
lum  non  cessaturum  quamdiu  in  officio 
manserit.  Dicendum,  quod  abbas  debet 
talibus  consulere  voluntariam  cessionem. 
Quod  si  noluerint,  non  debet  eos  depone- 
re,  nisi  aliunde  appareat  super  hoc  justa 
causa  :  imo  debet  eos  sustinere,  nisi  talis 
exsistat  religio,  in  qua  subditi  possint  sine 
nota  diffamiae  ad  alia  loca  mitti. 

Quaeritur  quoque,  an  confitens  possit 
confessori  dare  licentiam  revelandi  pec- 
cata  quae  sibi  confessus  est.  Videtur  quod 
non,  quoniam  quod  a  summo  Pontifice  et 
ab  universali  Ecclesia  tam  districte  pro- 
hibitum  est,  non  potest  inferior  relaxare 
aut  licitum  facere;  et  tale  est  manifestare 
confessionem.  Dicendum,  quod  sacerdos 
non  debel  confessionem  revelare,  quia  non 
scit  confessa  nisi  ut  Deus,  seu  quasi  vica- 
rius  Dei;  secundo,  ne  populum  scandalizet 
et  etiam  confitentem.  Quumque  confitens 
agere  possit  quod  sacerdos  illa  sciat  ut 
homo,  faciendo  eum  nuntium  talium,  po- 
test  eum  licentiare  ad  revelandum,  quando 
non  timetur  ex  hoc  periculum  scandali  : 
quod  si  timeatur,  non  potest  confitens  il- 
lam  licentiam  dare,  nec  confessor  debel 
assumere.  Tunc  vero  timendum  est  de  pe- 
riculo  scandali,  quando  verisimiliter  con- 
jici  posset,  quod  confessor  revelasset  con- 
fessionem  confessi.  Nec  debet  dari  licentia 
revelandi  nisi  ei  qui  possit  prodesse  nec 
velit  obesse,  et  de  peccatis  propriis  tan- 
tum.  Nam  aliena  peccata  propalare  non 
debet. 

Sed  circa  hoc  occurrit  haec  quaestio, 


A  ulrum  sacerdos  sciens  culpam  confessi  alio 
modo  quam  per  confessionern,  teneatur 
celare  eam.  Videtur  quod  irno,  quoniam 
Innocentius  Papa  in  quadam  Decretali  de 
Pcenitenliis  et  remissionibus,  ait  :  Qui 
peccaluin  sibi  in  confessione  detectum 
praesumpserit  revelare,  non  solum  a  sa- 
cerdotali  officio  deponendum  decernimus, 
verum  etiam  ad  agendum  perpetuam  pce- 
nilentiam  in  arctum  inonasterium  detru- 
dendum. 

Et  respondendum,  quod  circa  hoc  est 

B  triplex  opinio.  Una,  quod  tenetur  omnino 
celare,  alias  fieret  sigillo  confessionis  prae- 
judicium.  Ex  qua  opinione  sequuntur  ab- 
surda,  ut  modo  probabitur.  —  Hinc  secun- 
da  opinio  dicit,  quod  confessio  claudit  os 
confessoris  quoad  ea  quae  ante  confessio- 
nem  aliunde  cognovit,  non  quantum  ad  ea 
quae  postea.  Etenim  confessor  recipiendo 
confessionem,  sibi  ipsi  os  claudit  quoad 
cognita  ante,  obligando  se  ad  celationem 
eorum  quae  audit  in  confessione.  Verum 
ista  opinio  quamvis  videatur  sobria  magis 

C  quam  prima,  tamen  est  magis  absurda. 
Nam  eadem  inconvenientia  sequuntur  ex 
ea,  qua?  ex  prima,  quantum  ad  hoc  quod 
asserit  per  confessionem  os  claudi  praece- 
denti  cognitioni ;  et  ultra  hoc  irrationabi- 
lis  est,dicendo  quod  confessio  potius  clau- 
dit  os  respectu  notitiae  praecedentis  quam 
subsequentis  :  cujus  differentiae  non  po- 
test  causa  rationabilis  assignari,  quia  si- 
gillum  confessionis  non  magis  pra?judicat 
uni  cognitioni  et  revelationi  quam  alteri. 
—  Hinc  est  tertia  positio,  rationi  et  veritati 

D  plus  consona,  quod  id  quod  duplici  scitur 
via,  duplici  cognitione  cognoscitur.  Potest- 
que  homo  unum  modum  notitiae  oblivisci, 
et  alterius  reminisci  :  quemadmodum  qui 
aliquid  scit  visu  et  auditu,  potest  oblivisci 
se  illud  audivisse,  et  recordari  se  idem 
vidisse.  Et  sicut  est  duplex  modus  scieu- 
di,  ita  et  revelandi ;  nec  unus  praejudicat 
alteri.  Idcirco.quod  scitum  est  aliter  quam 
in  confessione,  potest  sine  derogatione  si- 
gilli  confessionis  manifestari,  ita  tamen 
quod  modus  sciendi  ex  confessione  ma- 
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neat  semper  occultus,  et  scandalum  pro 
posse  vitetur,  potissime  apud  confiten- 
tem.  Propter  quod  et  in  confessione  potest 
pcenitenti  insinuare  se  hoc  aut  illud  ali- 
unde  cognoscere,  nec  ad  celandum  peni- 
tus  obligari.  Attamen  manifestare  non  de- 
bet  nisi  cogatur,  id  est,  magna  ratione  ad 
hoc  inducatur,  puta  si  alias  fieret  prseju- 
dicium  veritati,  vel  si  praecepto  superioris 
requiratur  referre  quod  novit,  aut  testi- 
monium  perhibere.  In  hanc  positionem 
etiam  jurisperiti  magis  consentiunt. 

Ad  cujus  probationem  aliarumque  re- 
probationem,  sic  arguo,  et  suppono  quin- 
que,  quse  per  se  nota  sunt.  Primum  est, 
nihil  est  statuendum  in  quo  fiat  praeju- 
dicium  veritati.  Secundum,  dolus  et  fraus 
nulli  debent  patrocinari.  Tertium,  nullus 
pro  alio  tenetur  mentiri.  Quartum,  nullus 
sine  peccato  mortali  reddit  se  impotentem 
scienter  ad  id  ad  quod  tenetur.  Quintum, 
nihil  est  statuendum  aut  servandum  unde 
innocens  posset  rationabiliter  accusari  et 
condemnari,  et  alii  scandalizari.  Ex  primo 
sic  arguo  :  Contingit  interdum  ut  sacerdo- 
tis  testificatio  necessaria  sit  in  judicio,  ita 
quod  nisi  protestetur  quod  novit,  cedet  in 
prsejudicium  veritatis  atque  justitise.  Si 
ergo  tunc  aliunde  scit  illud,  potest  inde 
testari.  Ex  secundo  sic  arguo  :  Reus  ali- 
quis  sciens  sacerdoti  constare  suum  ex- 
cessum,  metuens  quoque  per  sacerdotis 
attestationem  seu  judicium  dijudicari,  ibit 
et  confitebitur  hujusmodi  sacerdoti  suum 
excessum  :  sicque  dolus  et  fraus  patroci- 
nabuntur  ad  veritatis  et  sequitatis  jactu- 
ram,  si  non  liceat  sacerdoti  crimen  quod 
aliunde  scit,  propalare.  Ex  tertio  arguo  : 
Si  sacerdos  a  suo  superiori  requiritur  man- 
dato  dicere  veritatem  in  rationabili  causa, 
non  potest  sine  mendacio  dicere,  Nescio 
hoc,  si  etiam  extra  confessionem  hoc  no- 
scat  :  ergo  in  tali  casu  potest  et  debet  hoc 
aperire.  Ex  quarto  sic  arguo  :  Sacerdos  in- 
terdum  confessum  accusare  tenetur  apud 
praelatum  suum  de  crimine  periculoso 
quod  vidit  et  ex  confessione  cognoscit  : 
ergo  si  tunc  illum  accusare  non  posset, 


A  redderet  se  impotentem  ad  id  ad  quod  te- 
netur  confessionem  audiendo.  Ex  quinto 
sic  arguo  :  Pono  casum,  quod  quatuor  viri 
vadunt  per  unum  iter ;  unus  committit 
grande  crimen  merito  insinuandum  prae- 
lato  ;  duo  manifestant  prselato  hoc  scelus; 
reus  interim  confitetur  tertio  illi ;  duo  ad- 
vocant  tertium  ad  testandum,  et  prselatus 
jubet  ut  testetur,  alioqui  pcenam  inferet 
ei.  Si  tunc  revelare  non  poterit  quod  con- 
spexit,  innocenter  punietur.  —  Heee  Bo- 
naventura. 

B  Concordat  Thomas  in  omnibus,  qui  et 
ista  pene  omnia  tangit,  et  addit  :  In  sacra- 
mentis,  ea  quee  geruntur  exterius,  signa 
sunt  rerum  quae  intus  contingunt.  Confes- 
sio  autem  qua  quis  sacerdoti  se  subjicit, 
signum  est  interioris  subjectionis  seu  con- 
fessionis  qua  se  subjicit  Deo.  Ideo,  sicut 
Deus  peccata  confitentis  tegit,  ita  et  con- 
fessor  ea  tegere  debet.  Et  hoc  oportet  in 
sacramento  Pcenitentise  significari.  Ideo  de 
necessitate  sacramenti  est,  quod  confessor 
confessionem  celet ;  et  tanquam  violator 

C  sacramenti  excedit  qui  revelat.  Et  ista  oc- 
cultatio  est  de  jure  divino,  sicut  et  ipsa 
confessio,  quamvis  etiam  Papa  divina  au- 
ctoritate  idem  preecipiat. 

Si  autem  qua?ratur,  an  sigillum  confes- 
sionis  ad  alia  se  extendat  quam  ad  ea  quae 
cadunt  sub  confessione  :  dicendum  quod 
non,  loquendo  directe ;  attamen  indirecte 
extendit  se  ad  alia  queedam  per  quae  pec- 
catum  seu  peccator  posset  aperte  aut  pro- 
babiliter  deprehendi.  Nihilo  minus,  etiam 
alia  summo  sunt  studio  occultanda  pro- 

D  pter  pronitatem  quse  ex  consuetudine  pos- 
set  oriri,  et  propter  alias  causas. 

Quaeritur  quoque,  an  solus  sacerdos  ha- 
beat  confessionis  sigillum.  Videtur  quod 
non,  quia  interdum  quis  per  interpretem 
confitetur.  Laico  etiam  in  casu  necessita- 
tis  licet  confessionem  audire,  juxta  mo- 
dum  praehabitum.  —  Et  dicendum,  quod  Cf.  dist. 
sigillum  confessionis  convenit  sacerdoti  xv"' q'7' 
tanquam  ministro  istius  sacramenti :  quod 
sigillum  est  debitum  celandi  confessio- 
nem,  sicut  clavis  est  potestas  solvendi.  Ve- 
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rumtamen, sicut  non  sacerdos  in  casu  par-  A 
ticipat  aliquid  de  actu  clavis,  dum  audit 
confessionem  propter  necessitatem  ;  ita 
participat  de  actu  sigilli  confessionis  at- 
que  celare  tenetur,  quamvis  proprie  si- 
gillum  confessionis  non  liabeal.  Ideo  lam 
inlerpres  quain  laicus  tenetur  omnino  ce- 
lare  ;  similitcr  qui  se  fingit  sacerdolem,  ut 
confessiones  audiendo  exploret  hac  fraude 
secreta  conscientiarum  confitentiuin  sibi. 
—  Haec  Thomas.  Concordant  in  omnibus 
Albertus,  Petrus,  Richardus,  Argenlinen- 
sis,  Durandus,  aliique  concorditer.  B 

Et  addit  Richardus,  quod  sigillum  con- 
fessionis  sit  etiam  de  jure  naturali,  quo- 
niam  eo  ipso  quod  quis  se  exhibet  ad  au- 
diendum  confessiones,  tacite  promittit  se 
quae  audierit  celaturum.Falsus  quoque  est 
ille  versiculus  : 

Haeresis  est  crimen  quod  nec  confessio  celat. 

Et  quamvis  utile  esset  interdum  confitenti 
aut  singulari  personse  quod  confessio  pan- 
deretur,  non  tamen  expedit  pro  utilitate 
communitatis,  cui  magis  est  providendum  C 
quam  particularibus  quibusque  personis. 
Unde  et  quod  pro  caritate  institutum  est, 
oportet  aliquando  militare  pro  communi 
bono,  non  obstante  quod  aliter  expediret 
bono  particulari,cui  nihilo  minus  alio  mo- 
do  consuli  polest. 

Insuper  alius  a  confessore,  audiens  pec- 
cata  confitentis  ignorantis  hoc  ipsum,  te- 
netur  illa  celare  jure  naturali,  divino  ac 
positivo  :  quia  tenetur  alteri  facere  sicut 
rationabililer  vellet  fieri  sibi.  Et  rursus, 
obligatur  ea  vitare  quae  cedere  possunt  in  D 
prsejudicium  et  derogationem  sacramenti 
Confessionis.  Sed  et  improbe  agit  sic  aus- 
xii,  cultando;  ideo  Sapiens  ait  :  Stultitia  ho- 
minis  est  auscultare  per  ostium.  Peccat 
igitur  qui  sic  revelat,  quemadmodum  ser- 
vus  auscultans  a  casu  vel  proposito  secre- 
ta  quae  tractantur  in  curia  domini  sui,  et 
postmodum  forinsecus  ea  revelans,  gravi- 
ter  peccat  in  dominum  suum,  et  secun- 
dum  jus  civile  dire  punitur.  Praeterea,  si 
sacerdos  revelet  alicui  peccata  sibi  con- 


fessi,  tenetur  et  alius  ille  ea  celare,  si 
sciat  quod  confessor  prodiderit  confessio- 
ncm,  illa  sibi  dicendo.  —  Pcenitens  etiam 
peccat,  pcenilentiam  sibi  injunctam  inani- 
festando,  si  ex  hoc  immineal  pncjudieium 
alicui  personaa  aut  confessori,  ut  si  sibi 
iiijtinctum  esset  vitare  fainiliaritalein  il- 
lius  vel  illius  persoruc.  —  Haec  liichardus. 
Quibus  Scotus  in  aliquibus  contradicil  : 
quae,  prolixitatem  devitans,  dimitto,  quia 
nec  magni  sunt  ponderis. 

At  vero  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  quarto,  multa  conscribit  de  his.  quae 
jam  satis  praehabita  sunt.  Tenet  quoque, 
quod  quamvis  sacerdos  sciat  aliunde  pec- 
cata  confitentis,  sive  ante  confessionem, 
sive  post,  tamen  quum  recipit  ea  in  con- 
fessione,  non  potest  ea  ullatenus  propala- 
re  :  quoniam  per  confessionis  sigillum 
totum  signatum  est.  Cujus  opinionis  con- 
trarium  modo  ostensum  est.  P.373B'cu. 

Circa  haec  qua?ritur,  utrum  clericus  non 
sacerdos,  assumens  habitum  confessoris, 
confessionesque  audiens,  et  hoc  facto  gau- 
dens  se  percepisse  secreta  confitentiuin, 
possit  ad  sacros  ordines  promoveri. 

Ad  hoc  Henricus  Quodlibeto  undecimo 
respondet,  quod  si  sit  de  tam  nefando  fa-  q.  25. 
clo  convictus,  aut  graviter  probabiliterque 
suspectus,  sic  tanquam  criminosus  ab  ac- 
cessu  ad  sacros  ordines  est  repellendus, 
praesertim  propter  subsequentem  diffami- 
am ;  si  vero  occultum  sit,  poterit  promo- 
veri. 

Insuper   Quodlibeto    octavo    sciscitatur 
Henricus,  utrum  confessor  ex  confessione    q.  31. 
sciens  aliquem  sibi  confessum  velle  occi- 
dere  alium,  possit  illum  alium  avisare,  ut 
caveat  sibi  ne  occidatur.  Rursus  interrogat 
ibi,  an  abbas  ex  confessione  tantum  agno-    q. 29. 
scens  monachum  suum  esse  corruptorem 
parochianarum   suarum,   debeat   illum   a 
cura  removere  et  revocare  ad  claustrum. 
—  Ad  quae  duo  respondet  sicut  ex  Bona- 
ventura  responsum  est,  utpote  quod  si  ta-  p.573B. 
lis   avisatio  et  depositio  ab   officio   fieri 
nequeant  sine  mauifestatione  confessionis. 
non  licebit  sic   avisare   neque  deponere, 
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sed  oportebit  Deo  committere,  et  orare  ut  A  commissionem  sibi  factam  et  ultra  pote- 

occurrat  periculo,  et  gratiam  emendationis  statem  sibi  concessam,  ac  postea  petens  a 

conferat  monacho  tali.  Si  vero  abbas  po-  suo  superiore  ratihabitionem,  sufficiat  illa 

terit  alias  excogitare  aut  invenire  justam  obtenta.  Respondet  quod  non.  Quum  enim 

rationem  aut  occasionem  removendi  mo-  non  habuerit  potestatem  absolvendi  illum, 

nachum  illum  a  suo  officio,  debet  eum  re-  nihil  fecit  illum  absolvendo.  Hinc  remitte- 

movere  ac  revocare,  et  debite  disciplina-  re  debet  talem  ad  superiorem  a  quo  possit 

re.  Conformiter  dicendum   de   avisatione  absolvi,  qui  debet  illum  absolvere  aut  ali- 

confessoris.  cui  dare  auctoritatem  absolvendi  ipsum. 

Quserit  quoque  idem  doctor,  utrum  sa-  —  Haec  Henricus.  Qui  in  Quodlibetis  suis 

cerdos  habens  potestatem  absolvendi  limi-  hinc  inde  alia  multa  quserit  de  his,  quse 

tatam,  et  tamen  absolvens  ab  aliis  ultra  infra  tangentur. 


DISTINCTIO  XXII 


A.  Si  peccata  dimissa  redeant. 

cf.  dist.   /~\  UUMQUE  multis  auctoritatibus  supra  sit  assertum,  in  vera  cordis  contritione 
XDeEp"nu.'  I     1  peccata  dimitti  ante  oris  confessionem  vel  operis  satisfactionem,  ei  etiam 


Q 


aist.iv,  pro-  \^^  qU-  aliquando  jn  crimen  relapsurus  est ;  quseritur,  si  post  cordis  contritionem 

confiteri  contempserit,  vel  in  peccatum  idem  vel  simile  ceciderit,  an  peccata  dimissa 

redeant.  Cujus  qusestionis  solutio  obscura  est  et  perplexa,  aliis  asserentibus,  aliis 

econtra  negantibus,  peccata  semel  dimissa  ulterius  replicari  ad  pcenam.  Qui  vero 

dicunt  peccata  dimissa  redire,  subditis  se  muniunt  testimoniis.  Ambrosius  ait  : 

Ambrosiast.  Donate  invicem,  si  alter  in  alterum  peccat ;  alioqui  Deus  repetit  dimissa.  Si  enim 

mEp  es. iv,  .^  ^s  contemptus  fuerit,  sine  dubio  revocabit  sententiam  per  quam  misericordiam 

Matth.   dederat,  sicut  in  Evangelio  de  servo  nequam  legitur,  qui  in  conservum  suum  im- 

^DePrenit  Pms  deprehensus  est.  Item  Rabanus  :  Nequam  servum  tradidit  Deus  tortoribus, 

dist.  iv,  c.  i.  qUoa(jUSqUe  redderet  universum  debitum,  quia  non  solum  peccata  quse  post  Bapti- 

smum  homo  egit,  reputabuntur  ei  ad  poenam,  sed  etiam  originalia  quse  in  Baptismo 

Gregor.  sunt  ei  dimissa.  Item  Gregorius  :  Ex  dictis  evangelicis  constat,  quia  si  ex  toto  corde 

^°oohb'  non  dimittimus  quod  in  nos  delinquitur,  et  hoc  rursum  exigitur  quod  jam  nobis 

Aug.sermo  per  pcenitentiam   dimissum   fuisse   gaudebamus.  Item  Augustinus  :  Dicit   Deus, 

£uc?«'s7.  Dimitte,  et  dimittetur  tibi  :  si  ego  prius  dimisi,  dimitte  vel  postea.  Nam  si  non 

De  Poenit.  dimiseris,  revocabo  te,  et  quidquid  dimiseram,  replicabo  tibi.   Item  :  Qui  divini 

dist.iv,c.4.  jjenencn  oblitus,  suas  vult  vindicare  injurias,  non  solum  de  futuris  peccatis  veniam 

non  merebitur,  sed  etiam  prseterita,  quae  jam  sibi  dimissa  credebat,  ad  vindictam 

Beda,  in  ei  repHcabuntur.  Item  Beda  :  Revertar  in  domum  meam,   etc.  Timendus  est  ille 

uc'  *''    '  versiculus,  non  exponendus,  ne  culpa  quam  in  nobis  exstinctam  credebamus,  per 

iMd.  xi,  26.  incuriam  nos  vacantes  opprimat.  Item  :  Quemcumque  enim  post  Baptisma  sive 
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pravitas  haeretica,  seu  cupiditas  mundana  arripuerit,  mox  omnium  prosternet  in 
ima  vitiorum.  Item  Augustinus  :  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  caritas  non    Aug.  de 
est,  apertissime  Dominus  in  Evangelio  docet,  in  illo  servo  a  quo  dimissum  dominus  lr»  bonat. 
debitum  peliit,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitum  nollet  dimittere.  —  His  auctori- 
tatibus  innituntur  qui  dicunt,  peccata  dimissa  si  replicantur,   redire  simpliciter. 
Quibus  opponitur  :  si  quis  pro  peccato  de  quo  pcenituit  et  indulgentiam  accepit, 
iterum  punitur;  non  videtur  justum.  Si  punitur  pro   eo    quod   peccavit   et   non 
emendavit,  justitia  est  aperta ;  si  vero  requiritur  quod  fuerat  condonatum,  vel  inju- 
stitia  est,  vel  justitia  occulta.  Videtur  etiam  Deus  bis  in  id  ipsum  judicare,  et 
duplex  tribulatio  consurgere,  quod  Scriptura  negat.  Sed  ad  hoc  potest  dici,  quod  tfahumifi. 
neque  duplex  tribulatio  consurgit,  neque  judicat  Deus  bis  in  id  ipsum.  Hoc  enim 
fieret,  si  post  condignam  satisfactionem  et  sufficientem  pcenam  iterum  puniret ;  sed 
non  satisfecit  digne  et  sufficienter  qui  non  perseveravit.  Debuit  enim  jugem  peccati 
habere  memoriam,  non  ad  faciendum,  sed  ad  cavendum;  debuit  non  oblivisci  omnes  />».  c»,  2. 
retributiones  Dei,  quse  tot  sunt,  quot  sunt  peccatorum  remissiones.  Tot  ergo  debuit 
cogitare  dona  Dei,  quot  mala  sua,  ac  pro  illis  usque  in  finem   gratias  agere.  Sed 
quia  ingratus  ad  vomitum  sicut  canis  rediit,  anteacta  bona  mortificavit,  et  peccatum  11  Petr. «, 

ii. 

dimissum  revocavit,  ut  cui  humiliato  ante  Deus  peccatum  dimiserat,  eidem  postea  " 
elato  et  ingrato  imputet. 

B.  Aliorum  sententia. 

Sed  quia  absonum  videtur,  ut  peccata  dimissa  iterum  imputentur  ;  placet  qui-  Hugo.sum- 
busdam,neminem  pro  peccatis  semel  dimissis  iterum  aDeo  puniri.Sed  ideo  dicuntur  ™aClbv'°tc. 
dimissa  redire  et  imputari,  quia  propter  ingratitudinem  ita  reus  et  peccator  consti-  13, 
tuitur  ut  ante  fuerat.  Sic  enim  quod  dimissum  fuerat  dicitur  exigi,  quia  remissionis 
percepta?  ingratus,  ita  reus  fit  ut  ante  fuerat.  Utrique  parti  qurestionis  probati 
favent  doctores.  Ideoque  alicui  parti  non  prsejudicans,  studioso   lectori  judicium 
relinquo,  addens  mihi  tutum  fore  ac  saluti  propinquum,  sub  mensa  dominorum.VanA.xv, 
micas  edere. 

G.  Quid  sit  hic  sacramentum  et  res. 

Post  prsedicta  restat  investigare,  quid  in  actione  poenitentise  sit  sacramentum  et 
res.  Sacramentum  enim  signum  est  sacrae  rei.  Quid  ergo  hic  signum  est,  et  quae  est 
res  sacra  hujus  signi  ?  Quidam  dicunt  sacramentum  hic  esse,  quod  exterius  tantum 
geritur,  scilicet  exterior  poenitentia,  quae  est  signum  interioris  poenitentise,  scilicet 
contritionis  cordis  et  humiliationis.  Quod  si  est,  non  omne  sacramentum  evange- 
licum  id  efficit  quod  figurat  :  exterior  enim  pcenitentia  non  efficit  interiorem,  potius 
interior  causa  est  exterioris.  Sed  ad  hoc  inquiunt  illi,  hoc  esse  intelligendum  de 
illis  sacramentis  quse  in  novo  Testamento  instituta  sunt :  ut  est  sacramentum  Bapti- 
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smi,  Gonfirmationis,  et  Gorporis  Christi.  Sacramentum  vero  Poenitentiae,  sicut  et 
Conjugii,  ante  tempus  gratiae,  etiam  a  primordio  humani  generis  fuit  :  utrumque 
enim  institutum  fuit  in  primis  parentibus.  Item,  si  exterior  poenitentia  sacramentum 
est,  et  interior  res  sacramenti ;  saepius  praecedit  res  sacramentum,  quam  sacramentum 
rem.  Sed  nec  hoc  inconveniens  est  :  nam  et  in  aliis  sacramentis,  quae  efficiunt  quod 
figurant,  hoc  saspe  contingit.  —  Quidam  autem  dicunt  exteriorem  poenitentiam  et 
interiorem  esse  sacramentum,  nec  duo  sacramenta,  sed  unum  :  ut  species  panis  et 
vini  non  duo  sunt  sacramenta,  sed  unum.  Et  sicut  in  sacramento  Corporis,  ita  etiam 
in  hoc  sacramento,  dicunt  aliud  esse  tantum  sacramentum,  scilicet  exteriorem  pceni- 
tentiam ;  aliud  sacramentum  et  rem,  scilicet  interiorem  poenitentiam ;  aliud  rem 
et  non  sacramentum,  scilicet  remissionem  peccatorum.  Interior  enim  pcenitentia  et 
res  est  sacramenti,  id  est  exterioris  poenitentiae,  et  sacramentum  remissionis  peccati, 
quam  et  signat  et  facit.  Exterior  quoque  poenitentia  et  interioris  signum  est,  et 
remissionis  peccatorum. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS  VICESIMjE  SECUNDjE 

HIC  circa  praehabita  movetur  quaestio 
intricata,  an  scilicet  peccata  dimissa 
per  recidivationem  seu  ingratitudinem  re- 
deant,  id  est,  denuo  seu  de  novo  imputen- 
tur.  Et  circa  hoc  Magister  duas  narrat  opi- 
niones  cum  rationibus  ac  motivis  earum, 
nec  quaestionem  solvit  plenarie.  Deinde 
scrutatur,  quid  in  sacramento  Pcenitentiae 
sit  sacramentum  tantum,  quid  res  et  sacra- 
mentum,  et  quid  res  tantum.  Quocirca  so- 
brie  refert  aliorum  positiones,  et  quid  sibi 
verius  videatur,  breviter  tangit. 


QUjESTIO   PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  TJtrum  peccata 
semel  dimissa  redeant. 
Circa  quam  quaestionem  tanguntur   in 
textu  tam  idonea  argumenta,  ut  non  opor- 
teat  addere  alia. 

Ad  istud  respondet  Albertus  :  Dicendum 
videtur,quod  peccatum  nec  idem  numero, 


A  nec  idem  specie  redit,  nec  aequali  reatu 
unquam  revertitur;  sed  ex  ingratitudine 
sequentis  peccati  dicitur  reverti,  quantum 
ad  improperationem  ac  deformitatem  pec- 
cantis,  quae  est  ingratitudo  major  quam 
si  ei  jam  ante  non  essent  peccata  dimis- 
sa  :  ideo  ampliores  increpationes  meretur. 
Aliter  intelligere  nequeo,  qualiter  peccata 
dicantur  reverti.  Ad  quod  intelligendum, 
quidam  invenerunt  distinctionem  eorum 
quae  sunt  in*  peccato  in  ipso  pcenitente. 
Tenetur  enim  pcenitens  ad  dolorem  com- 

B  missorum,  et  detestationem  committendo- 
rum,  et  ad  memoriam  beneficiorum  sibi 
datorum  :  quae  tria  interrumpit  sequens 
peccatum.  Idcirco  innascitur  ei  ingratitu- 
dinis  culpa  ex  comparatione  ad  dimissio- 
nem  praecedentium  peccatorum  :  quoniam 
cui  multa  dimissa  sunt,  plus  regratiari  te- 
netur,  et  turpius  ei  est  contra  ignoscen- 
tem  peccare.  Sicque  praecedentia  peccata 
non  ut  peccata,  sed  ut  in  tantum  dimissa, 
dant  sequenti  ingratitudini  quantitatem ;  et 
quoad   hanc   redire   dicuntur,   quia  quo- 

C  ad  hanc  quodammodo  in  peccato  sequenti 
resultant. 

Et  si  objiciatur  illud  Ezechielis,  Omnes 
justitias  quas  fecit  non  recordabor  am- 
plius  ;  respondendum,  quod  non  recor- 
dantur  ad  vitae  aeternae  adeptionem,  at- 


Ezech. 
xvin.  24. 
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tamcn  rccolunlur  ad  punitionem  mino- 
rem  :  alias  esset  hoc  contra  Dei  miscri- 
cordiam.  Justitia  quoquc  Dei  nunquam  ita 
misericordiae  cst  aequalis,  quin  magis  sit 
ad  indulgendum  quam  ad  condemnan- 
dum,  quantum  in  se  est  :  aliter  esset  cru- 
delis. 

Kursus  objicitur,  quod  in  Iegibus  huma- 
nis,  servus  manumissus,  proptcr  delicluin 
sequens  in  pristinam  redigitur  servitulem. 
/oco4.n,io.  —  Et  S.  Jacobus  apostolus  loquitur  :  Qui 
offendit  in  uno,  factus  est  omnium  reus. 
Quod  videtur  esse  per  hoc,  quod  omnia 
peccata  praeterita  revertuntur  in  ipsum. 
Itcm  ponatur,  quod  quis  sufficienter  con- 
Iritus  sit  ad  deletionem  culpa?,  non  poenae, 
et  deinceps  contemnit  pcenitere  ac  confi- 
teri,  sicque  decedit;  constat  quod  Deus 
puniet  peccalum  quod  non  punivit  homo. 
Non  autem  puniet  illa  Deus,  nisi  redeant 
super  illum. 

Et  respondendum  ad  primum,  quod  in 
legibus  humanis  multa  fiunt  propter  cau- 
telam  et  formidinem  futurorum ;  et  talis 
est  observantia  legis  illius,  quae  servos  ef- 
ficit  cautiores,  et  terrore  revocat  a  consi- 
milibus  malis.  Deus  vero  omnia  agit  ad 
normam  justitiae,  nec  unquam  punit  ultra 
condignum.  —  Ad  aliud,  quod  talis  non 
punitur  pro  ea  parte  quae  dimissa  est  ei, 
sed  pro  peccato  praeterito  :  quemadmodum 
veniale  conjunctum  mortali,  in  aeternum 
puuitur.  Talis  tamen  in  inferno  minus  pu- 
nitur,  quam  puniretur  si  nunquam  pceni- 
tuisset.  —  Haec  Albertus. 

Insuper  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  quarto  :  Dua?  (inquit)  sunt  de  isto 
opiniones.  Una,  quod  peccata  redeant  ea- 
dem  secundum  essentiam ;  alia,  quod  per 
ingratitudinem.  Contra  primam  opinionem 
objicitur  :  Ponatur,  quod  aliquis  multa 
peccata  mortalia  fecerit  atque  de  omnibus 
condignam  pcenitentiam  egerit,  ita  quod 
si  mox  moreretur,  evolaret;  postmodum 
vero  recidivum  patiatur  per  simplicem 
fornicationem;  non  potest  dici,  quod  ob 
illam  omnia  peccata  priora  redeant  super 
ipsum  :  quia  peccatum  corruptio  est,  et 


A  uniim  peccatum  una  eorruptio.  Alii  di- 
cunt  quod  non  pro  omnibus,  sed  speciali- 
ter  pro  quatuor  peccatis  redeunt  peccata 
dimissa,  videlicet  :  pro  fraterno  odio,  pro 
aposlasia  a  fidc,  pro  contemptu  confitendi 
et  satisfaciendi,  item  pro  eo  quod  quis  do- 
let  se  pcenituissc.  Sed  istis  objicitur,  quod 
multa  peccata  sunt  istis  vel  quibusdam 
horum  graviora,  sicut  peccata  in  Spiri- 
lum  Sanctum.Quidam  dicunt  peccata  non 
redire  nisi  quantum  ad  reatum.  —  Hinc 
concedimus,  quod  propter  ingratitudinera 

B  lantum  dicuntur  peccata  redire.  ITomo 
quippe  tenetur  Dco  ex  commisso  :  nam 
cui  plus  committitur,  plus  ab  co  exigitur. 
Tenetur  etiam  Deo  ex  dimisso  :  quoniam 
cui  plus  dimittitur,  ceteris  paribus,  plus 
tenetur;  ideo  recidivando  magis  ingratus 
est,  et  per  ingratitudinem  Deum  magis 
offendit.  Haec  Antisiodorensis. 

At  vero  de  his  Thomas  plenius  ac  pla- 
nius  scribens  :  Oporlet,  ait,  fateri  peccata 
aliquo  modo  redire,  quia  auctoritates  ex- 
presse  hoc  dicunt.  Unde  quidam  concesse- 

C  runt  hoc  fieri  in  omni  recidivante.  Nec 
fuit  eorum  intentio  dicere,  quod  idem  nu- 
mero  actus  peccati  redeat,  aut  eadem  nu- 
mero  macula  per  pcenitentiam  semel  dele- 
ta  (quod  enim  in  nihilum  decidit,  idem 
numcro  non  valet  redire);  sed  ita,  quod 
sicut  per  peccata  commissa  aliquis  impe- 
diebatur  ante  peractam  pcenitentiam  de 
eisdem,  ne  gratiam  a  Deo  reciperet;  ita 
impeditur  eisdem,  postquam  a  statu  pce- 
nitentia?  decidit  per  peccatum  mortale  quo 
recidivat.  Sic   namque   dicitur  peecatum 

D  manere  quantum  ad  eulpam,  in  quantum 
ex  actu  qui  praeteriit,  impeditur  quis  a 
gratise  receptione,  sicut  a  quodam  obsta- 
culo  inter  Deum  et  homines  posito;  re- 
mitti  vero  quoad  culpam,  quando  ratione 
actuum  praeteritorum  aliquis  gratia  non 
privatur.  —  Verum  ista  opinio  nequit  sta- 
re,  quoniam  ad  causandum  tenebras  sul'1'i- 
cit  per  se  utrumque  horum  duorum,  vide- 
licet  indispositio  recipientis, et  interpositio 
obstaculi :  idcirco  si  tenebrae  debeant  amo- 
veri,  oportet  etiam  indispositionem  aufer- 
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ri.  Sicque  pcenitentia,  quse  tenebras  peccati 
tollebat,  non  solum  removebat  indisposi- 
tionem  quae  erat  in  anima  ad  gratiam  re- 
cipiendam,  sed  etiam  removebat  obstacu- 
lum  preecedentis  peccati  :  non  ita  quod 
actus  ille  non  prsecesserit,  sed  quod  non 
haberet  vim  impediendi  gratiam  actus  ille 
praecedens.  Quae  vis  non  posset  restitui 
actui  illi  nisi  iteraretur  :  qui  idem  numero 
reiterari  non  valet.  Ideo  dici  non  potest, 
quod  praedicto  modo  peccata  quantum  ad 
maculam  redeant. 

Alii  ergo  dixerunt  peccata  non  redire 
c/:p.579A'.  dimissa,  nisi  per  quatuor  peccata  jam  no- 
minata.  Sed  opinio  ista  minus  habet  de 
ratione  quam  prima  :  quia  non  potest  as- 
signari  ratio  cur  magis  per  ista,  quum 
quaedam  sint  istis  enormiora.  Nec  sufficit 
quod  dicunt,  Deum  dimittere  peccata  sub 
conditione  vitandi  haec  quatuor  :  quoniam 
causa  sufficiens  inducit  suum  effectum 
absolute,  nil  exspectans  in  futuro  ;  gra- 
tia  autem  et  passio  Ghristi  sufficienter 
se  habent  ad  omnem  culpam  delendam. 
Nec  est  ratio  cur  peccata  dimittantur  po- 
tius  sub  conditione  vitandi  haec  quatuor, 
quum  omne  peccatum  mortale  contrarie- 
tur  gratia?,  per  quam  fit  peccatorum  re- 
missio. 

Hinc  dicendum  cum  aliis,  quod  aliquid 
potest  redire  dupliciter.  Primo,  in  se  : 
et  sic  peccata  dimissa  nullatenus  redeunt 
quantum  ad  maculam,  et  per  consequens 
nec  quantum  ad  reatum.  Secundo,  quoad 
suum  effectum  :  sicque  peccata  dimissa 
redeunt,  in  quantum  ex  peccatis  dimissis 
in  sequentibus  relinquitur  aliquid  :  quia 
ex  hoc  quod  homo  Deum  peccando  offen- 
dit  post  remissionem  prsecedentium  pecca- 
torum,  ipse  actus  sequentis  peccati  quam- 
dam  ingratitudinis  deformitatem  acquirit. 
Hinc  communiter  dicitur,  quod  quantum 
ad  ingratitudinem  redeunt. 

Girca  hoc  quaeritur,  an  ista  ingratitudo 
sit  speciale  peccatum.  Dicendum,  quod  in- 
gratitudo  est  privativa  gratiarum  actionis, 
quae  respicit  dationem.  Datio  quoque  est 
duplex.  Una,  quee  respicit  debitum,  quod 


A  vel  nunc  exsistit,  ut  quum  quis  alicui  red- 
dit  quod  debet ;  vel  ut  ei  debitum  fiat,  ut 
dum  aliquid  emit  ut  ei  illud  debitum  effi- 
ciatur  :  et  ha?c  datio  ad  justitiam  spectat. 
Alia  vero  ad  liberalitatem  pertinet,  et  pro- 
prie  donatio  nominatur.  Et  quia  ad  hanc 
non  inclinat  nisi  dandi  voluntas,  ideo  gra- 
tuita  dicitur ;  talique  donationi  gratiarum 
actio  proprie  exhibetur.  Ex  cujus  defectu 
dicitur  homo  ingratus,  et  tanto  plus,  quan- 
to  amplius  ab  illa  recedit.  Cujus  ingratitu- 
dinis  primus  gradus  est,  dum  homo  ne- 

B  gligit  effectualiter  retribuere  aliquid  pro 
beneficiis  sibi  datis  ;  secundus  gradus, 
quando  ea  cum  affectu  contemnit ;  tertius, 
dum  obliviscitur  ea ;  quartus,  retribuere 
mala  pro  bonis.  Ingratitudo  ergo,  quantum 
ad  primos  tres  gradus  semper  est  speciale 
peccatum;  sed  quoad  quartum,  est  defor- 
mitas  quaedam  peccato  annexa  :  quia  inde- 
bite  fieri  includit  culpam;  ex  hoc  autem 
quod  dicitur  fieri  contra  benefacientem, 
additur  circumstantia  aggravans,  quae  est 
ingratitudo.  Quumque  omne  peccatum  sit 

C  contra  Deum,  ideo  ex  quolibet  peccato  in- 
gratitudinem  homo  incurrit,  quoniam  est 
ipse  nobis  summe  beneficus;  atque  per 
hunc  modum,  quodlibet  peecatum  post 
beneficium  remissionis  peecatorum,  in- 
gratitudinem  habet  annexam.  Hinc  in- 
gratitudo,  secundum  quam  peccata  redi- 
re  dicuntur,  non  est  speciale  peccatum, 
quamvis  aliqua  ingratitudo  peccatum  sit 
speciale. 

Denique,  quum  innocentia  ceteris  pari- 
bus  sit  majus  bonum  quam  pcenitentia  aut 

D  recuperata  justitia,  loquendo  in  genera- 
li,  innocens  magis  tenetur  Deo  regratiari 
quam  pcenitens.  Pensando  tamen  id  quod 
est  gratis  dare,  pcenitens  magis  tenetur 
gratias  agere  :  quoniam  magis  pium  atque 
gratuitum  est,  sibi  gratiam  dare  quam  in- 
nocenti  :  sicut  et  magis  elongatus  est  a 
debito  recipiendi  gratiam  ipsam,  qua  pec- 
cando  se  fecit  indignum. 

Amplius,  per  reditionem  istam  peccato- 
rum  propter  ingratitudinem,  non  consurgit 
tantus  reatus  quantus  fuit  omnium  prae- 
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cedentium  pcccalorum,sicut  nec  tanti  pcc- A  vans  subjaceret  eis  ut   prius.  Secunclum 


cati  cnormitas. Quantilas  enim  rcatus  secpii- 
tur  quantitalcm  peccati ;  pcccalum  autcm 
per  quod  quis  recidivat,  frequenler  est 
mullo  minus  quam  peccatum  preecedens 
de  quo  ante  pcenituit,  ut  dum  post  remis- 
sionem  homicidii  et  adulterii  quis  cadit  in 
simplicem  fornicationem  ac  furtum. 

Preeterea  queeritur,  an  per  ingratitudi- 
nem  redeant  venialia  peccata  dimissa,pec- 
catum  quoque  originale.  Dicendum,  quod 
eo  modo  quo  peccata  mortalia  per  ingrati- 


aliam  vero  opinionem,  quffl  dicit  ea  redire 
soliim  qiianliiiii  ad  ingratitudiiiem,  est  du- 
plex  opinio.  Una,  quod  si  confiteatur  reci- 
divans  eidem  sacerdoti  cui  ante  confessus 
est  peccata  illa  dimissa,  nondum  oblito 
illorum,  non  tenetur  illa  iterum  confiteri, 
nisi  in  generali,  ut  de  ingratitudine  se  ex- 
cuset,dummodo  de  prioribus  peccatis  ante 
recidivum  satisfecerit.  Si  vero  ante  perac- 
tam  satisfactionem  recidivet,  tenetur  om- 
nia  peccata  illa  priora  etiam  in  speeiali 


tudinem  redeunt,et  venialia  quoque.Quem-  B  iterum  confiteri.  Porro  si  confiteatur  alteri 


admodum  enim  beneficio  et  gratite  Dei 
adscribenda  est  mortalium  peccatorum  re- 
missio,  ita  et  venialium.  Atque  secundum 
quod  beneficium  remissionis  contemni- 
tur  quodammodo  in  peccato  sequenti,  se- 
cundum  hoc  peccata  dimissa  per  ingra- 
titudinem  redire  dicuntur.  —  Conformi- 
ter  redit  et  originale  peccatum  :  quia  et 
ipsum  beneficio  gratiae  tollitur  in  Bapti- 
smo.non  tamen  redit  in  se,  sed  modo  pra> 
fato  :  ideo  non  oportet  medicinam  ejus 
redire. 

Quseritur  quoque,  utrum  per  quatuor 
ilk  peccata  praedicta  potius  redeunt  pec- 
cata  dimissa,  quam  per  alia  vitia.  Et  di- 
cendum,  quod  quamvis  etiam  per  alia  re- 
deant,  in  istis  tamen  quatuor  est  aliquid 
speciale  prse  aliis  :  quia  non  solum  sunt 
contra  remittentem  peccata,  quod  in  aliis 
quoque  peccatis  est,  sed  etiam  sunt  contra 
remedium  quo  dimittuntur  peccata.  Be- 
missio  quippe  peccatorum  primo  attribui- 
tur  fidei,  secundo   caritati,  tertio   poeni- 


sacerdoti,  vel  eidem  etiam  priora  peccata 
oblito,sive  ante  recidivum  satisfecerit,sive 
non;  tenetur  omnia  peccata  priora  con- 
fiteri  in  speciali,  quatenus  quantitas  in- 
gratitudinis  suae  sacerdoti  pateat.  Alii  di- 
cunt,quod  nullum  horum  sit  necessarium, 
ita  quod  recidivans  nec  in  generali  nec 
in  speciali  peccata  priora  confessa  recon- 
fiteri  tenetur  :  quia  non  redeunt  eadem 
numero,  et  jam  ante  dimissa  sunt.  Tertia 
et  rationabilior  opinio  est,quod  recidivans 
C  non  tenetur  peccata  priora  confiteri  dire- 
cte,  sed  indirecte,  secundum  quod  suffi- 
cere  poterit  ad  cognoscendum  ingratitu- 
dinem  suam  a  sacerdote,  ut  etiam  sic 
agnoscat  qualem  et  quantam  pcenitentiam 
recidivanti  injungere  debeat.  —  Ha?e  Tho- 
mas  in  Scripto. 

In  prsedictis  responsionibus  de  reditu 
peccatorum,  concordant  Bonaventura,  Pe- 
trus,  Bichardus,  Scotus,  Argentinensis,  Du- 
randus,  ceterique  communiter. 

Praeterea  a  praedicta  communi  positione 


tentiee.  Hinc  apostasia  a  fide,  et  odium  D  doctorum  de  reditu  peccatorum,  Guillel- 


fraternse  caritatis,  et  contemptus  pceniten- 
tiae,  ac  dolor  de  pcenitentia  peracta,  spe- 
cialiter  faciuntpeccata  redire,  non  ratione 
gravitatis  majoris,  sed  ob  causam  jam 
tactam. 

Amplius  quseritur,  utrum  recidivans  te- 
netur  confiteri  priora  sua  peccata  de  qui- 
bus  confessus  est.  Et  respondendum  quod 
imo,  secundum  opinionem  dicentium  pec- 
cata  dimissa  redire  quantum  ad  culpam, 
seu  quantum  ad  reatum  :  quia  sic  recidi- 


mus  Parisiensis  in  suo  Sacramentali  dis- 
sentire  videtur,  ubi  de  his  subtiliter,  imo 
et  satis  terribiliter  loquitur  :  Ut,  inquiens, 
ista  de  peccatorum  reditu  expediamus,  di- 
cimus  quod  lex  justitise  est  et  rectitudo 
coram  Deo,  ut  in  eo  quis  puniatur  in  quo 
deliquit,  et  per  quse  quis  peccat,  per  heec  Sop.xi.n 
torqueatur.  Horum  etenim  maxime  debito- 
res  sumus  in  alios,  qua?  maxime  a  Deo  ac- 
cepimus.  Quod  et  in  se  omnes  creatura? 
ostendunt.  Nam  qua?  lucem  a  Creatorc  co- 
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piosius  susceperunt,  hanc  aliis  magis  lar- 
giflue  communicant  et  transfundunt.  Ita 
de  calore,  odore,  sapore  et  consimilibus 
potest  perpendi,  ita  ut  nulla  creatura  sibi 
soli  donum  aliquod  suscepisse  videatur, 
sed  potius  quibus  illud  potest  communi- 
care.  Hinc  reus  est  furti  in  alios,  qui  bo- 
num  desuper  sibi  collatum,  sibi  soli  vult 
retinere,  atque  injuste  appropriare  deside- 
rat.  Ideo  qui  misericordiam  aliis  impende- 
re  renuit,  fontem  misericordiae  obstruit 
sibi  ipsi  :  unde  dum  proximo  ignoscere 
differt,  nec  a  Deo  miserationem,  sed  iram 
accipere  promeretur.  Quod  ergo  peccata, 
ut  odium,  immisericordia,  etc,  faciunt 
peccata  redire,  non  est  pree  sua  enormi- 
tate,  sed  ex  sua  natura,  qua  Deum  et  gra- 
tiam  atque  clementiam  ejus  impugnant  in 
suis  ministris  :  quemadmodum  rex  terre- 
nus  interdum  impugnatur  in  subditis  suis 
ab  adversario  suo.  Talis  ergo  facit  Deum 
esse  adversarium  suum.  Et  si  dicas,Verum 
est  in  his  in  quibus  peccat,  non  in  his 
quse  Deus  jam  ante  ex  sua  misericordia  ei 
indulsit;  respondemus  quod  imo,  quoniam 
Matth.xu,  ipse  Deus  testatus  est,  Qua  mensura  mensi 
2'  fueritis,  remetietur  vobis.  Haec  est  ergo 

justitia  propter  quam  dimissa  debita  re- 
petuntur,  quoniam  dimittenda  non  dimit- 
tuntur. 

Accedit  ad  hoc  et  ingratitudo,  cujus  ju- 
stissima  pcena  est,  ut  beneficio  dato  pri- 
vetur.  Et  ita  sequalis  gravitatis  esse  viden- 
tur  unumquodque  peccatum  et  ingratitudo 
de  remissione  ipsius  :  et  ita  propter  in- 
gratitudinem  juste  aufertur  ac  revocatur 
facta  remissio,  et  incipit  homo  ingratus 
denuo  esse  debitor  pcense  sibi  ante  indul- 
tee.  Ex  quo  sequitur  manifeste,  per  ingra- 
titudines  suas  peccatorem  fieri  debitorem 
tantarum  pcenarum,  quantee  sibi  prius  de- 
bebantur  pro  omnibus  suis  peccatis.  In- 
super  dicimus,  quia  quocumque  peccato 
mortali  quo  quis  recidivat,  indubitanter 
exstinguit  in  se  gratiam  Dei,  qua  Deo  ex- 
stitit  gratus.  Ideo  quoque  exstinguit  in  se 
sequelam  seu  effectum  gratiae,  utpote  re- 
missionem  ante  concessam.Sicut  enim  non 


A  potest  praestari  peccatorum  remissio  sine 
gratia,  ita  nec  esse.  Amplius,  sicut  dividi 
gratia  non  potest,  ita  ut  aliquis  partim  sit 
sanctus,  et  partim  peccator;  ita  nec  re- 
missio  peccatorum,  ita  ut  in  parte  tenean- 
tur  et  in  parte  dimittantur.  Denique,  si 
quis  hostium,  principi  reconcilietur  atque 
a  principe  in  donum  recipiat  castrum,  de- 
inde  rege  offenso  redeat  ad  hostes  ipsius, 
numquid  solum  illud  castrum  amittet  ? 
Nonne  omnia  sibi  a  rege  collata  amittet, 
et  remissione  ac  condonatione  sibi  exhi- 

B  bitis  indignus  censebitur,  magisque  displi- 
cebit  quam  ante  ?  Hoc  exemplo  multisque 
similibus  pensa,quod  recidivantes,in  iram 
quam  pcenitendo  effugerant,  relabuntur. 
Summa  autem  omnium  horum  est,  pcenas 
peccatorum  jam  dimissorum  redire  ex  in- 
tegro  de  jure  atque  justitia,  vel  potius 
ipsos  peccatores  recidivantes  recidere  ac 
redire  in  ipsas,  quantum  est  de  jure  ac 
justitia  meritorum.  Fines  vero  seu  limites 
misericordiee  Dei,  nec  hic  nec  alibi  pree- 
scribimus  aut  arctamus  :  imo  immensita- 

G  tem  ejus  jugiter  veneramur  ac  prsedica- 
mus.  —  Hasc  Guillelmus. 

Qui  de  his  scribit  diffuse,  ac  diligenter 
legenti  formidinem  incutit  grandem.  Alia- 
rum  etiam  opinionum  solvit  objecta  et 
sentire  videtur,  quod  non  solum  per  qua- 
tuor  preefata  peccata,  sed  et  per  unum- 
quodque  mortale  peccatum  quo  quis  re- 
cidivat,  universa  peccata  dimissa  redeunt 
quantum  ad  poenam  :  quod  et  per  multas 
similitudines  probat.  Hocque  ad  minus  con- 
vincit,  quod  peccata  vehementer,  imo  inef- 

D  fabiliter  aggravantur  per  recidivationem 
frequentem.  Ideo  metuendissimum  super- 
sanctissimi  Dei  judicium  anxie  ac  maxime 
formidemus,  atque  a  peccato,  preesertim 
a  recidivo,  quasi  a  facie  draconis  ac  basi- 
lisci  fugiamus,  et  quasi  tumentes  super 
nos  fluctus  timeamus  Altissimum.  —  Quee- 
rit  etiam  idem  doctor,  an  post  quodcum- 
que  mortale  peccatum  quo  quis  recidivat, 
sit  confessio  reintegranda  ex  integro.  Et 
responsio  ejus  ad  hoc,  concordat  praein- 
ductis  ex  Thoma  :  idcirco  pertranseo. 
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INsuper  quacritur,  Quid  in  hoc  Pce- 
nitentise  sacramento  sit  sacra- 
mentum  tantum,  quid  res  et  sacra- 
mentum,  et  quid  res  tantum. 
p.355A\  Et  de  his  dictum  est  supra  paulisper. 
De  his  namque  secundum  magistralem 
processum  potius  agendum  fuisset  circa 
principium  tractatus  de  hoc  sacramento, 
praesertim  de  eo  quod  post  haec  in  fine  B 
distinctionis  istius  inquiritur,  utrum  Pce- 
nitentia  sit  unum  sacramentum,  etc. 

Itaque  Thomas  circa  ha?c  loquitur  :  In 
quolibet  sacramento  fit  quidam  motus  seu 
promotio  suscipientis  sacramentum  ad  ali- 

cy.p.356B.  quam  sanctitatem.  In  motibus  autem  cor- 
poralibus,  quandoque  id  quod  movetur, 
non  cooperatur  ad  motum  nisi  recipiendo 
impressionem  agentis,  sicut  in  generatio- 
ne;  et  similiter  quando  res  acquirit  ali- 
quam  perfectionem  ad  quam  ex  se  nequit  C 
pertingere,  ut  dum  aer  illuminatur,  seu 
paries  depingitur.  Interdum  autem  perfe- 
ctio  seu  forma  prius  suscepta,  est  suffi- 

*  pcrncicns  ciens*  principium  motus  illius,ut  in  motu 
naturali  locali.  Quandoque  perfectio  ante 
habita,  non  sufficit  ad  producendum  effe- 
ctum,  sed  cooperatur  agenti  :  sicut  dum 
ars  juvat  naturam.Et  juxta  hos  tres  modos 
fit  etiam  motus  ad  sanctitatem.  In  Bapti- 
smo  namque  tota  sanctificatio  est  ab  ex- 
tra  :  unde  et  signum  sacramentale  in  eo 
est  materia  extra  apposita,  non  actus  ali-  D 
quis  baptizati.  Similiter  est  in  Confirma- 
tione,  Eucharistia,  Extrema  Unctione  ac 
Ordine,  quae  ordinantur  ad  sanctitatem  su- 
peradditam  sanctitati  in  Baptismo  acce- 
ptae.  In  promotione  vero  ad  sanctitatem 
per  proprium  meritum,  sufficit  principi- 
um  intus  exsistens,  ut  gratia  :  ideo  habens 
gratiam,  sine  aliquo  signo  exteriori  adjun- 
cto  ad  hanc  promolionem  perfingit  per 
actus  suos,  quia  in  eo  spirifualis  vita  est 
inlegra.  Sed   in  eo   qui   post  Baptismum 


peccat,  spiritualis  firmitas  vit»,  scilicet 
gratia  et  caritas,  tollitur;  quae  tamen  ma- 
nent  in  radice,  hoc  est  in  fidei  sacramen- 
to  :  sicut  in  eo  qui  infirmatur  perniciose, 
radix  vitae  manet  in  corde.Hinc  ad  repara- 
tionem  pristinae  vitae  integritatis  ac  gratia?. 
potest  homo  cooperari  per  id  quod  adhuc 
retinet;  non  tamen  sufficit,  nisi  exterius 
juvetur,  quoniam  spiritualis  vita  non  est 
in  eo  integra.  Hinc  in  sacramento  Pceni- 
tentiae,  quod  ad  reparationem  hanc  ordi- 
natur,sacramentale  signum  non  est  aliqua 
materia  foris  adhibita,  sed  exteriores  ac- 
tus  quibus  homo  ad  suam  cooperatur  sa- 
lutem;  et  complementum  reparationis  a 
causa  extrinseca  significatur  per  absolu- 
tionem  sacerdotis,  sicut  materia  in  aliis 
sacramentis  per  ministri  sanctificationem 
efficaciam  recipit  sacramentalem  :  idcirco 
in  sacramento  Pcenitentiae  exterior  pceni- 
tentia  signum  est  sacramentale.  Hinc  dum 
sacramentum  dicitur  materiale  elementum, 
sumitur  elementum  extense  pro  quocum- 
que  sensibili  signo. 

Porro,  dum  qua?ritur,  an  interior  pceni- 
tentia  sit  res  sacramenti  istius;  dicendum, 
quod  res  cujuslibet  sacramenti  suo  sa- 
cramento  proportionatur.  Exterior  autem 
pcenitentia,  quae  est  sacramentum  tantum 
in  hoc  sacramcnto,  est  sacramentum  ut  si- 
gnum  tantum,  ex  parte  actus  pcenitentis ; 
sed  ut  signum  et  causa  simul,  si  actus 
pcenitentis  uniatur  actioni  ministri.  Hinc 
interior  poenitentia  est  res  pcenitentiae  ex- 
terioris,  sed  ut  significata  tantum  per  ac- 
tus  pcenitentis;  ut  significata  autem  et 
causata  per  actus  eosdem,  adjuncta  abso- 
lutione  ministri,  per  quam  homo  ad  gra- 
tiam  disponitur  :  queinadmodum  in  sacra- 
mento  Eucharistiae  corpus  Christi  verum 
est  res  signifieata  tantum  per  species  pa- 
nis  et  vini,  sed  causata  per  verba  mini- 
stri  :  sicque  illa  duo  simul  juncta,  sunt 
signum  ct  causa.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  res  sacramenti  nunquam  est  causa 
signi  sacramentalis,  interior  autem  poeni- 
tentia  est  causa  exterioris  pcenitentiae.  Rur- 
sus,  interior  pcenitentia  est  dolor  cordis 
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seu  ipsa  eontritio,  quae  est  pars  sacramen- 
ti  :  non  ergo  est  res  ipsius.  Responden- 
dum  ad  primum,  quod  interior  poenitentia 
in  quantum  est  actus  virtutis,est  causa  ex- 
terioris,  quemadmodum  in  ceteris  virtuti- 
bus  actus  interiores  sunt  causee  exterio- 
rum ;  sed  in  quantum  est  actus  cooperans 
ad  sanationem  peccati,  pertinet  ad  poe- 
nitentiam  sacramentum  ;  nec  est  causa 
exterioris,  sed  effectus  seu  signatum  ipsi- 
us.  Non  enim  habet  efficaciam  contra  mor- 
bum  peccati,  nisi  ex  suppositione  poeni- 
tentiee  exterioris  et  desiderio  absolutionis. 
Ad  secundum,  quod  illa  duo  stant  simul 
secundum  rationes  diversas. 

At  vero  si  quaeratur,  utrum  remissio 
peccatorum  sit  tantum  res  hujus  sacra- 
menti;  dicendum,  quod  res  alicujus  sacra- 
menti  est  non  tantum  quam  efficit  actuali- 
ter  dispensatum,  sed  etiam  ut  in  proposito 
exsistens.  Quumque  Poenitentia  in  propo- 
sito  exsistens,  efficiat  remissionem  pecca- 
torum  non  solum  quoad  poenam,  sed  etiam 
quoad  culpam;  ideo  remissio  peccatorum 
utroque  modo  est  res  Pcenitentiae  sacra- 
menti  :  quse  aliquando  tempore  prsecedit 
sacramentum  exterius ;  aliquando  autem 
in  ipso  sacramento  efficitur,  ut  dum  attrito 
obicem  non  ponenti  datur  in  ipsa  confes- 
sione  et  absolutione  gratia  atque  remissio. 

Ps.  kv,6.  Unde  super  illud,  Confessio  et  pulchritudo 
in  conspectu  ejus,  ait  Glossa  :  Si  amas 
pulchritudinem,  confitere,  ut  sis  pulcher, 
id  est  justus. 

c/:p.355D'.  Preeterea  quaeritur,  an  Poenitentia  sit 
unum  sacramentum.  Et  respondendum, 
quod  quando  effectus  procedit  ex  pluri- 
bus  causis  congregatis,  tunc  nulla  earum 
est  per  se  causa  plenaria,  ut  patet  de  tra- 
hentibus  navem.  Quum  ergo  effectus  Pce- 
nitentiai  non  sequatur,  nisi  aliquo  modo 
concurrentibus  omnibus  qua  ad  Pceniten- 
tiam  requiruntur,  omnia  illa  simul  sum- 
pta  habent  rationem  unius  causae  perfectee 
respectu  illius  effectus.  Quumque  sacra- 
menta  efficiant  significando,  ideo  etiam 
omnia  illa  simul  habent  rationem  unius 
signi,  dum  unumquodque  eorum  imper- 


A  fecte  significat  illum  effectum  :  ideo  om- 
nia  ista  simul  sunt  unum  sacramentum. 
Denique  in  sacramentis,  in  quibus  sunt 
materia  et  forma,  significatio  principaliter 
est  ex  parte  materiee,  efficacia  ex  parte 
formse  :  idcirco,  quum  actus  pcenitentis  in 
hoc  sacramento  sint  sicut  materia,  et  ab- 
solutio  sacerdotis  ut  forma;  sacramentum 
hoc  quantum  ad  rationem  significandi, 
principaliter  consistit  in  actu  pcenitentis; 
sed  quantum  ad  efficaciam,  in  actu  sacer- 
dotis,  id  est  absolutione.  Hinc  partes  Pce- 

B  nitentise  assignantur  ex  parte  pcenitentis 
magis  quam  absolventis.  Et  sicut  prolatio 
formfe  verborum  in  Baptismo  non  dividi- 
tur  contra  tres  immersiones,  sic  absolutio 
sacerdotis  non  ponitur  pars  contra  tres 
alias  Pcenitentise  partes  distincta. 

Amplius  quseritur,an  verba  absolutionis 
debeant  per  modum  deprecationis  profer- 
ri.  Respondetur,  quod  queedam  sunt  sa- 
cramenta  in  quorum  susceptione  seu  ad- 
ministratione  semper  consequitur  aliquis 
effectus  in  suscipiente,  ut  in  omnibus  sa- 

C  cramentis  quse  characterem  imprimunt  : 
idcirco  in  illis  propter  certitudinem  verba 
exprimunt  praesentialiter  sacramenti  effe- 
ctum,  vel  per  modum  indicativum,  ut  in 
Baptismo  et  Confirmatione,  vel  per  mo- 
dum  imperativum,  ut  in  Ordinis  sacra- 
mento.  In  Pcenitentia  autem  impeditur 
omnino  effectus  absolutionis  per  indis- 
positionem  voluntatis ;  attamen  absolutio 
quantum  est  de  se,  sufficienter  certitudi- 
naliterque  inducit  effectum,  nisi  aliunde 
sit  impedimentum.  Ideo  absolutio  per  in- 

D  dicativum  fit  modum,  sed  prsemittitur  ora- 
tio  illa,  Misereatur,  ne  effectus  absolutio- 
nis  impediatur;  tamen  non  est  de  esse 
sacramenti,  sed  de  bene  esse  ipsius. 

Postremo  hic  quseritur  de  institutione 
hujus  sacramenti,  et  an  fuerit  institutum 
ante  Salvatoris  adventum,  vel  solum  in 
evangelica  lege.  Dicendum,  quod  sacra- 
mentum  Pcenitentiae  consistit  in  determi- 
nato  modo  agendi  pcenitentiam  :  qui  mo- 
dus  non  exstitit  semper,  nec  idem  est 
apud  omnes;  ideo  est  institutum.  —  Por- 
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ro  dum  aliquid  variatur  seu  diversificatur 
quod  est  de  essentia  rei,  non  cst  res  pe- 
nilus  eadem  numero.  Quumque  determi- 
natus  modus  pcenitentiac  qui  in  Ecclesia 
observatur,  sit  de  essentia  ejus,  nec  fuerit 
anle  adventum  Christi;  constat  quod  nec 
ante  hoc  tempus  fuerit  istud  sacramen- 
tum,  quamvis  aliquid  simile  fuit  ante.  Imo 
et  in  lege  Moysis  erat  aliquis  determina- 
tus  modus,  alius  tamen  quam  modo.  In 
lege  vero  naturae  non  fuit  aliquis  modus 
ejus  determinatus,  sed  unusquisque  mo- 
dum  pcenitendi  exercuit  prout  venit  in 
mentem  ipsius,  quoniam  omnia  sacra- 
menta  voto  celebrabantur,  secundum  Hu- 
gonem. 

Praeterea  advertendum,  quod  Pceniten- 
tia  a  Ghristo  est  instituta  in  diversis  locis 
quantum  ad  diversa.  Nam  quantum  ad 
utilitatem,instituit  eam,dicendo  illud  Mat- 
thsei,  Pcenitentiam  agite,  appropinquabit 
enim  regnum  ccelorum;  quantum  vero  ad 
necessitatem,  dicendo  illud  Luca?,  Nisi  pce- 
nitentiam  egeritis,  omnes  simul  peribitis; 
quantum  demum  ad  clavium  poteslatem, 
quum  dixit  Petro  illud  Matthaei,  Quod- 
cumque  ligaveris  super  terram ;  in  Joanne 
quoque  omnibus  simul,  Quorum  remise- 
ritis  peccata,  etc.  De  modo  quoque  pce- 
nitenlia?.  aliquid  dixit  per  apostolum  Ja- 
cobum  :  Confitemini  alterutrum  peccata 
vestra.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus.  Et  ad  istud,  an  Pce- 
nitentia  sit  unum  sacramentum,  respondet 
sicut  supra  ostensum  est  ad  hoc,  an  Eu- 
charistia  unum  sacramentum  consistat;  et 
addit  :  Duplex  est  pcenitentia  :  una  exte- 
rior,  quae  est  sacramentum  tantum ;  et  in- 
terior,  quae  est  res  et  sacramentum.  Est 
enim  res  respectu  exterioris  pcenitentise, 
et  sacramentum  respectu  remissionis  pec- 
catorum,  seu  gratiae  quae  confertur  vel  in- 
crementum  accipit.  Etenim  res  sacramenti 
dici  potest,  quam  effieit  sacramentum.  — 
Denique,  circa  Pcenitentiam  tria  conside- 
rantur  :  actus  pcenitentiae  interior,  actus 
quoque  exterior,  et  modus  determinatus 
in   utroque.    Quoad   primum,    pcenitentia 


A  fuit  in  lcge  naturte,  videlicet  quoad  con- 
tritionem  internam.  Quoad  secundum,  fuit 
in  lege  Moysis,  quae  praecepit  pro  diversis 
peccatis  certa  et  exteriora  sacrificia  Deo 
offerre.  Quoad  tertium,  instituta  est  et  ser- 
vatur  in  nova  lege,  quaa  jubet  confessio- 
nem  homini  facere  distincte,  atque  ad  ar- 
bitrium  satisfacere  confessoris.  Et  ab  hoc 
ultimo  habet  quod  sit  sacramentum  evan- 
gelicae  Iegis,  id  cst  signum  ct  causa  remis- 
sionis  peccatorum.  H;cc  Petrus. 

Idem  Richardus.  Qui  addit  :  Poenitentia 

B  ut  est  virtus  aut  actus  virtutis,  est  de  lege 
naturaj,  quoniam  naturalis  ratio  dictat  ut 
homo  de  suis  doleat  culpis,  et  ita  non  est 
ex  institutione;  in  quantum  vero  est  sa- 
cramentum,  est  ex  institutione  divina. 

Porro  Bonaventura  :  Dupliciter,  ait,  est 
Ioqui  de  pcenitenlia.  Primo,  ut  est  recon- 
ciliativa  Deo.  Secundo,  prout  est  reconci- 
liativa  non  solum  Deo,  sed  item  Eccle- 
siae.  Primo  modo  est  de  dictamine  legis 
naturalis,  tamen  cum  aliquanta  fidei  illu- 
minatione  :  et   sic   fuit   insinuata   magis 

C  quam  instituta.  Fuitque  insinuata  quando 
Domiuus  dixit  ad  Adam  post  lapsum  : 
Adam,  ubi  es  ?  id  est,  vide  quam  insi-  Gen.m,*. 
pienter  egisti.  Loquendo  de  poenitentia  ut 
est  sacramentum,  fuit  instituta  in  lege 
Moysis  imperfecte,  quia  tunc  nondum  fa- 
cta  fuit  reconciliatio  generis  humani,  nec 
perfecta  unitas  populi  Dei ;  in  nova  vero 
lege  post  Christi  incarnationem  instituta 
est  perfecte.  —  Exterior  quoque  humilia- 
tio  in  confilendo,  signum  est  pcenitentiae 
interioris.  —  Haec  Bonaventura.  Cujus  ver- 

D  ba  de  his  introducta  sunt  supra,  sicut  et 
dicla  Antisiodorensis. 
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Pra?terea,  de  ista  materia  plurimas  quae- 
stiones  movet  Henricus  in  Quodlibetis,prae- 
sertim  circa  principium  decimi  Quodlibe- 
ti.  Primo,  an  error  sit  dicere,  confessum 
alicui  qui  potest  absolvere,  quamvis  non 
nisi  ex  gratia  et  privilegio,  teneri  iterum 
eadem  peccata  illi  confessa  confiteri  pro- 
prio  sacerdoti,  de  jure  communi,  virtule 
illius  statuti, Omnis  utriusque  sexus.  Quam 


q.  i. 
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517  B'. 
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dist.  xvn. 
q.  7. 

Quodl.  x, 
q.  4. 


quaestionem  saepius  movet,  sicut  et  supe- 
rius  mota  est.  Et  respondet  ad  illam  hic 
sicut  et  ante  jam  patuit.  —  Secundo,utrum 
ex  concessione  per  privilegium  de  absol- 
vendo  a  peccatis  simpliciter,  concedatur 
potestas  absolvendi  a  majoribus  crimini- 
bus  quae  sunt  episcopis  reservata.  Et  pro- 
bat  quod  non,  etiam  ex  tenore  privile- 
giorum  Fratribus  Ordinis  Mendicantium 
concessorum.  Et  ita  ipsi  Fratres  commu- 
niter  tenent  :  nam  ab  episcopis  petunt  au- 
ctoritatem  atque  licentiam  absolvendi  ab 
episcopalibus  casibus.  —  Tertio,  utrum 
episcopi  tenentur  juxta  contenta  in  jure, 
eos  punire  qui  non  confitentur  semel  sal- 
tem  in  anno  proprio  sacerdoti,  ita  ut  vivi 
arceantur  ab  ingressu  ecclesiae,  et  mortui 
sepultura  priventur.  Et  respondet  quod 
imo,  praesertim  particulares  personas.  Nam 
communitati  parcendum  est,  nisi  ex  hoc 
timeatur  de  malo  graviori,  videlicet  dero- 
gatione  praelationis,  ut  in  proposito.  Si 
autem  episcopum  lateat,  an  generali  illi 
statuto  de  semel  confitendo  in  anno  pro- 
prio  sacerdoti,  derogatum  sit  per  privile- 
gium  sequens,  debet  exsecutionem  illam 
poenalem  differre,  quousque  se  faciat  in- 
formari  et  certificari  de  sua  dubitatione  : 
sicut  nunc,  inquit,  est  declaratum.  Verum 
de  isto  superius  dictum  est  plenius.  — 
Quarto,  an  expediat  subditis  pro  sua  vo- 
luntate  eligere  confessores.  Ad  quod  re- 
spondet  distinguendo  atque  dicendo,  quod 
non  liceat  vel  expediat  hoc  fieri  passim  et 
sine  rationabili  causa,  ac  praeter  licentiam 
proprii  sacerdotis  aut  superioris :  quoniam 
multa  mala  sequerentur  ex  hoc,  utpote 
quod  multi  eligerent  sibi  confessores  mi- 
nus  peritos  et  laxos,  sibi  superflue  conde- 
scendentes,  etc.  Interdum  vero  id  expedit 
ex  rationabili  causa,  et  cum  praetacta  li- 
centia  vel  consensu,  etc.  De  his  multa  con- 
scribit,qu83  recitative  magis  quam  asserti- 
ve  commemoro :  quia  per  temporis  Iapsum 
diversa  privilegia  sunt  concessa,  quae  quan- 
tum  expediant  Dominus  novit.  Qui  autem 
de  his  plenius  appetit  informari,  ad  prae- 
tacta  Quodlibeta  ac  alia  scripta  recurrat. 


A  Alibi  quoque  quaerit,  utrum  abbas  aut  Quodi.  i, 
praelatus  religiosi  confessiones  audientis,  q' 27' 
possit  ei  subtrahere  aliquem  casum  qui 
alias  pertineret  de  jure  ad  ipsum.  Et  re- 
spondet,  quod  ex  rationabili  causa  hoc 
potest,  quando  subditus  ille  non  habet  or- 
dinariam  jurisdictionem  audiendi  confes- 
siones,  sed  solum  ex  superioris  sui  com- 
missione  audit  eas.  Tunc  enim  potest  ei 
totam  auctoritatem  illam  auferre.  Si  autem 
iriferior  habet  aliquam  ordinariam  aucto- 
ritatem  et  jurisdictionem  audiendi  confes- 

B  siones  subditorum  suorum,  ut  sacerdotes 
curati ;  tunc  episcopus  non  potest  eam  tali 
auferre  ad  placitum,  imo  tenetur  genera- 
lem  consuetudinem  Ecclesiae  custodire,  et 
ordinationem  ejus  servare;  nec  potest  eam 
solus  mutare,  ubi  ex  communi  jure  ordi- 
nario,  vel  ex  consuetudine  sana  et  prae- 
scripta,  qua?  in  hoc  juris  habet  vigorem, 
ipsi  curati  jurisdictionem  sibi  annexam  ac 
debitam  sortiuntur.  Non,  inquam,  potest 
hoc  sine  legitima  causa,  quia  superiores 
tenentur  inferioribus  jura  sua  custodire 

C  illaesa.  Et  hoc  solum  dicimur  posse  quod 
possumus  de  jure.  Si  autem  habeat  prae- 
sul  curatum  suspectum  de  aliquo  crimine, 
potest  ei  subtrahere  absolutionem  a  tali 
facinore.  De  casibus  autem  a  jure  reser- 
vatis  superiori  praelato  potest  ei  commit- 
tere  totum  vel  partem,  vel  nihil,  quemad- 
modum  alteri  qui  ex  officio  nullam  habet 
jurisdictionem. 

Amplius   si  quaeratur,  utrum   praelatus    q.  28. 
possit  subdito  suo   confessiones   audienti 
concedere  plures  casus  a  quibus  absolvat, 

D  quam  jura  concedunt:dicendum,quod  quia 
praelati  superiores  habent  sollicitudinem 
generalem  et  immediatam  super  omnes 
subditos  suos,  sicut  Papa  in  universali 
Ecclesia,  et  episcopus  in  dicecesi  sua,  et 
abbas  in  monasterio  suo,  nec  tamen  per 
se  sufficiunt  ad  exsequendum  effectum 
immediate  in  omnes;  idcirco  de  jure  et 
de  consuetudine  consona  juri,  habent  quod 
ea  quae  ad  se  specialiter  pertinent,  aliis 
queant  committere  :  et  hoc  libere,  quo- 
niam  nulli  alii  ex  officio  competunt.  Et 
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illi  sunt  casus  super  eos  qui  sunt  eis  a 
jurc  concessi. 

q.  29.  Quceritur  quoque,  an  sacerdos  subditus 
possit  confitentem  absolvere  a  casibus  per- 
tinentibus  ad  se,  et  de  aliis  remittere  ad 
superiorem.  Dicendum,  quod  quibusdam 
videtur,  quod  sicut  contritio  integra  de- 
bet  esse  de  omnibus  peccatis,  et  similiter 
confessio;  ita  et  sacramentalis  absolutio. 
Sicque  respondendum  esset  negative  ad 
qusestionem ;  atque  in  tali  casu  confilens 
teneretur  omnia  sua  peccata  superiori  con- 
fiteri,  et  ab  omnibus  simul  absolvi,  ne 
confessio  medietur.  Sed  hujus  contrarium 
videmus  communiter  observari  in  univer- 
sali  Ecclesia,  tam  in  curia  summi  Ponti- 
ficis,  quam  aliorum  pontificum.  Etenim 
Pontifex  summus  missos  ad  se  pro  ab- 
solutione  in  casibus  ad  ipsum  speciali- 
ter  pertinentibus,  absolvit,  et  dicecesanis 
rescribit  episcopis  :  Tali,  quem  de  tali  cri- 
mine  ad  te  remittimus  absolutum,  poeni- 
tentiam  salutarem  injungas.  Nec  fit  men- 
tio  ibi  de  aliis  suis  peccatis.  Similiter 
agunt  episcopi  circa  missos  ad  se  a  cura- 
tis.  Nec  dicere  fas  est,  quod  Ecclesia  in 
his  errat.  fdcirco  ad  qusestionem  respon- 
dendum  est  affirmative.  Si  autem  omni 
modo  velit  quis  dicere,  quod  absolutio 
debet  unica  esse;  dicamus,  quod  prima 
absolutio  fit  sub  ratihabitione  de  secunda 
sequente,  ita  quod  factum  in  prima  sus- 
penditur,nec  habet  effectum  nisi  veniente 
secunda;  et  tunc  secunda  absolutio  agens 
in  virtute  propria  ac  praecedentis  efficit 
totum,  et  primam  ratificat  :  imo  ainbtc 
simul  sunt  quasi  absolutio  una  completa. 
Verumtamen  in  prima  absolutione  nulla 
debet  apponi  conditio  de  secunda,  nec 
econtra  :  quia  de  jure  talis  conditio  sub- 
intelligitur  satis.  Ideo  inferior  absolute  de- 
bet  absolvere  de  pertinentibus  ad  se,  et 
de  aliis  ad  superiorem  remittere  :  quem 
si  confitens  ille  non  vellet  accedere,  de 
nullo  peccato  esset  absolvendus,  utpote 
impcenitens  et  rebellis. 

q.  39.  Iterum  quaeritur,an  inferior  possit  illum 
absolvere  de  pertinente  ad  superiorem,sub 


A  ista  conditione,  si  superior  ratum  habue- 
rit;  itemque,  an  possit  illum  absolvere  de 
pertinentibus  ad  se,  ad  tempus,  quousque 
superiori  confitcatur.  Et  respondendum  ad 
duo  haec,  quod  inferior  de  culpis  perti- 
nentibus  ad  se,  statim  debet  et  potest  il- 
lum  absolvere  absolute,  non  sub  aliqua 
conditione,  si  de  illis  postea  absolvatur 
a  superiore,  nec  ad  tempus,  quousque  a 
superiore  absolvalur.  Non  enim  valeret 
absolutio  taliter  facta,  quoniam  verba  sa- 
cramenlalia  nullum  habent  effectum  nisi 

B  sub  illa  assertione  ac  forma  verborum  sub 
qua  sunt  divinitus  instituta  :  quae  certum 
est  instituta  esse  sub  assertione  absoluta, 
sicut  quum  dicitur,  Ego  absolvo  te.  —  Ha?c 
Henricus  primo  Quodlibeto. 

Denique  de  forma  sacramenti  istius  scri- 
bit  Thomas  in  tertia  parte  :  In  qualibet  re  q.  lxxxiv, 
perfectio  attribuitur  forma?.  Quumque  sa- a' 3' 
cramentum  Pcenitentia?  perficiatur  per  ea 
qua?  sunt  ex  parte  sacerdotis,  oportet  quod 
ea  qua?  sunt  ex  parte  poenitentis,  sive  sint 
verba,  sive   facta,  sint   qua?dam    materia 

G  hujus  sacramenti,  et  quae  ex  parte  sunt 
sacerdotis,  sint  quasi  forma.  Et  quoniam 
sacramenta  nova?  legis  efficiunt  quod  de- 
signant,  oportet  ut  forma  sacramenti  si- 
gnificet  id  quod  agitur  in  sacramento,  pro- 
portionabiliter  materia?  sacramenti.  Hoc 
autem  sacramentum  consistit  in  remotio- 
ne  impedimentorum  gratiae  ac  salutis,  vi- 
delicet  peccatorum,secundum  quod  pecca- 
ta  dicuntur  materia  ejus;  et  talis  remotio 
significatur  a  sacerdote,quum  dicitur,  Ego 
te  absolvo.  Unde  patet  quod  ista  sit  hujus 

D  sacramenti  convenientissima   forma,  Ego 
te  absolvo.  Peccata  namque  sunt  quasi  vin- 
cula,  secundum  illud  in  Proverbiis  :  Ini-  iVoo.v.ss. 
quitates  sua?  capient  impium,  et  funibus 
peccatorum  suorum  constringetur.  Sumi- 
tur  quoque  ha?c  forma  ex  verbis  Christi 
ad  Petrum  :  Quodcumque  solveris  super  jfaM/Uvi, 
terram,  etc.    Sed   quia   sacerdos   absolvit  l9, 
sicut  minister  Dei,  additur  aliquid  ad  Dei 
pertinens  potestatem,  et  primam  ac  sum- 
mam  auctoritatem,  dum  subditur,  Iu  no- 
mine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti;  vel, 
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Per  virtutem  passionis  Christi ;  vel,  Aucto-  A 
ritate  Dei.  Verumtamen,quum  hoc  non  sit 
determinatum  ex  verbis  Christi,  quemad- 
modum  in  Baptismo;  ideo  talis  appositio 
relinquitur  arbitrio  sacerdotis,  nec  est  de 
essentia  formse.  Ista  quoque  expositio,  Ego 
te  absolvo,id  est,abso!utum  ostendo,  quam- 
vis  sit  aliquo  modo  vera,  non  est  tamen 
perfecta,  quoniam  sacramenta  novse  legis 
efficiunt  quod  designant ;  ideo  absolvendo 
cooperatur  ad  absolutionem  per  modum 
C[.  dist.  supra  expressum.  Haec  Thomas.  —  Aliqui 
xvni,  q.  3.  tamen  dicunt,  quod  verba  illa  divinam  B 
potestatem  principaliter  absolventem  si- 
gnificantia,  necessario  sint  addenda. 

Postremo,  circa  prsehabita  scribit  Guil- 
lelmus  Parisiensis  in  suo  Sacramentali  : 
Nominemus  et  numeremus  jam  officia 
confessoris.  Horum  primum  praecipuum- 
que  consistit  sanctificare,  quia  per  absolu- 
tionem  et  benedictionem  invocationemque 
confessoris,  vincula  vitiorum  disrumpun- 
tur  in  cordibus  pcenitentium,  maculee  abs- 
terguntur  :  quia  gratise  infunduntur,  veniae 
ac  remissiones  gehennalium  tormentorum  C 
preestantur.  Secundum  officium  confesso- 
ris  est  judicare  :  ex  quo  incumbit  ei  scire 
singulorum  vitiorum  justitiationes  propri- 
as,  et  ipsa  vitia  dignoscere,  ab  invicemque 
distinguere,  et  qua  poena  unumquodque 
plectendum  ac  castigandum  sit  scelus.  Ter- 
tium  confessoris  officium  est,  Deum  ho- 
mini  pacificare,  et  Deo  hominem  recon- 
ciliare  :  idcirco  necessarium  ei  est  scire 
vias  et  modos  reformandi  pacem,  injun- 


gendo  congruam  satisfactionem,  sicque  in- 
ducere  hominem  ad  honorificentiam  Dei 
in  omnibus,  quatenus  quot  modis  et  viis 
ipsum  inhonoravit,  offendit,  atque  a  se 
expulit,  tot  modis,  viis  ac  mediis  ipsum 
studeat  honorare,  placare,  et  ad  possiden- 
dum  ac  inhabitandum  cor  suum  redueere. 
Quartum  officium  confessoris  est  officium 
medici  spiritualis  :  ut  quidquid  exterior 
medicus  agit  ad  corporalium  segritudinum 
curationem,  hoc  ipse  spiritualiter  ac  sa- 
pientialiter  operetur  ad  vitiorum  eradica- 
tionem,  ad  infirmitatum  animse  medica- 
tionem,  ad  vulnerum  ac  laesionum  mentis 
medelam ;  sicque  unicuique  morbo  inte- 
riori,  tentationi,  deformationi  ac  lapsui 
apta  ac  optima  applicet  remedia  et  em- 
plastra;  et  linguam  habeat  eruditam  ad 
instruendum,  ad  consolandum  ac  consu- 
lendum,  ad  increpandum  et  inflamman- 
dum,  ad  confortandum  et  conservandum 
in  omni  bono.  Quintum  officium  ejus  est 
obsequium  obstetricis  :  quatenus  sicut  ob- 
stetrix  recipit,  involvit,  custodit  protegit- 
que  infantulum;  sic  ipse  brachiis  carita- 
tis,uberibus  consolationis,  et  directione  in 
omnibus  suscipiat,  amplectatur,  dirigatque 
confessum.  Sextum  officium  est,  ut  ipsum 
instar  piissimi  patris  spiritualiter  ample- 
xetur,  enutriat,  ac  gubernet.  Septimum 
est,  ut  ipsum  instar  nutricis  caritative  tra- 
ctet,  compassive  refoveat,  et  in  suo  cir- 
cumferat  corde.  —  De  his  doctor  ille  devo- 
te  ac  diffuse  prosequitur,et  sensum  magis 
quam  verba  ejus  expressi. 


DISTINCTIO  XXIII 


Hugo.Sum- 
ma  Sent. 
tract.  vi,  c. 
15  ;  de  Sa- 
cram.  lib. 
li,p.xv,c.t. 


A.  De  sacramento  Unctionis  Extremce. 

R^ETER  praemissa  est  etiam  aliud  sacramentum,  scilicet  Unctio  infirmorum, 
quse  flt  in  extremis,  oleo  per  episcopum  consecrato.  Et  sunt  tria  genera  un- 
ctionis.  Est  enim  unctio  qute  flt  chrismate,  quse  dicitur  principalis  unctio, 
quia  in  ea  principaliter  Paracletus  datur.  Unde  et  propter  abundantiam  gratiae  duos 
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hquores  mixtos  habet,  oleum  scilicet  et  balsamum  :  oleum  conscientiae,  balsamum 
bonas  famse.  Ghrisma  vero  Grsece,  unctio  Latine  dicitur.  Nec  tamen  omne  oleum  ad 
unctionem  sanctificatum  chrisina  vocatur,  sed  illud  solum  quod  miscetur  cum  bal- 
samo  :  quo  capita  regum  et  pontificum  unguntur,  quo  etiam  baptizatos  sacerdos 
ungit  in  vertice,  et  pontifex  per  impositionem  manus  confirmandos  ungit  in  fronte. 
Est  et  alia  unctio,  qua  catechumeni  et  neophyti  unguntur  in  pectore  et  inter  scapu- 
las  in  perceptione  Baptismi.  Tertia  vero  unctio  est,  quae  dicitur  oleum  infirmorum, 
de  qua  nunc  agitur. 

B.  A  quibus  institutum  sit  hoc  sacramentum. 

Hoc  sacramentum  Unctionis  infirmorum  ab  Apostolis  institutum  legitur.  Ait    iiugo,  de 
enim  Jacobus  :  Infirmatur  quis  in  vobis  ?  Inducat  presbyteros  Ecclesiae,  et  orent  u,P.xv,c.2. 
super  eum,  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini,  et  alleviabit  eum  Dominus;  et  15- 
si  in  peccatis  fuerit,  dimittentur  ei.  In  quo  ostenditur,  duplici  ex  causa  sacramen- 
tum  hoc  institutum,  scilicet  ad  peccatorum  remissionem,  et  ad  corporalis  infirmi- 
tatis  alleviationem.  Unde  constat  eum   qui  hanc  unctionem   fideliter  devoteque 
percipit,  et  in  corpore  et  in  anima  alleviari,  si  tamen  expedit  ut  in  utroque  alle- 
vietur.  Quod  si  forte  corporis  valetudinem  illi  habere  non  expedit,  illam  quae  est 
animse  sanitatem  in  hoc  sacramento  acquirit.  Et  sicut  in  aliis  sacramentis,  ita  et  Hugo.sum- 
in  isto  aliud  est  sacramentum,  aliud  res  sacramenti.  Sacramentum  est  ipsa  unctio  tractvi,  c. 
exterior,  res  sacramenti  unctio  interior,  quas  peccatorum  remissione  et  virtutum  lD' 
ampliatione  perficitur.  Et  si  ex  contemptu  vel  negligentia  sacramentum  hoc  prse- 
termittitur,  periculosum  est  et  damnabile. 

C.  De  iteratione  hujus  sacramenti. 

Quaerunt  aliqui,  si  hoc  sacramentum  iterari  possit,  quum  Baptismus  et  alia 
quaedam  sacramenta  semel  suscepta  non  iterentur.  Augustinus  dicit  sacramentum  Hugo.ibid. 
non  iterandum,  et  sacramento  non  faciendam  esse  injuriam.  Sed  hoc  dicit  ubi  agit  Pameulln3 
de  sacramento  Baptismi  et  Ordinationis.  Unde  non  videtur  illud  generaliter  acci-  „'.  jg' c" '  ' 
piendum,  sed  de  sacramento  Baptismi,  Confirmationis  et  Ordinationis,  quae  nulla- 
tenus  sunt  repetenda  :  quia  semel  tantum  et  non  ssepius  datur  Baptismus,  Gonfirmatio 
et  Ordinatio.  Sacramentum  vero  altaris  et  Poenitentias   et   Gonjugii   sa?pe  iterari 
videtur  :  quia  ssepe  Sacramentum  corporis  percipitur,  frequenter  poenitentia  agitur, 
conjugium  ssepe  contrahitur.   Quare  ergo  Unctio  similiter  non  potest  iterari  ?  Si    Hugo,  de 
morbus  non  revertitur,  medicina  non  iteretur.  Si  vero  morbus  non  potest  cohiberi,  n,^™,'^'. 
quare  medicina  debet  prohiberi  ?  Sicut  oratio  iterari  potest,  ita  et  Unctio  iterari 
posse  videtur  :  utraque  enim  illic  commemorat  Jacobus,  et  utrumque  alteri  coope- 
ratur  ad  conferendam  alleviationem  corporis  et  anhrue.  Cur  ergo  negetur  unctionem 
super  infirmum  posse  iterari,  ad  impetrandam  saepius  sanitatem  mentis  et  corporis, 
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Hugo.sum-  quum  propter  infirmitatem  eadem  ssepe  iteranda  sit  oratio  ?  Quidam  autem  de  omni 
™act.vi,c.  sacramento  intelligi  volunt,  quod  non  sit  iterandum,  scilicet  secundum  totum  illud 
quod  pertinet  ad  sacramentum,  dicentes  qusedam  sacramenta  saepius  posse  suscipi, 
qua?dam  vero  non ;  nec  tamen  quse  saepius  sumuntur,  totaliter  iterantur,  ut  Sacra- 
mentum  altaris  et  Unctionis  :  quse  licet  sumantur  saepius,  tamen  quia  non  iterum 
benedicitur  eadem  hostia  vel  idem  oleum,  non  iteratur  sacramentum  cum  injuria. 
Sed  dicet  quis  :  Sic  et  Baptismus  non  iteratur,  etiam  si  aliguis  frequenter  bapti- 
zetur,  dum  eadem  aqua  non  iterum  benedicatur.  Sed  aliud  est  (inquiunt  illi)  de 
benedictione  aquse  qua  fit  Baptismus,  aliud  de  benedictione  panis  et  olei.  Potest 
enim  Baptismus  celebrari  in  aqua  etiam  non  benedicta,  quia  illa  benedictio  de 
reverentia  tantum  fit  et  decore,  non  virtute  sacramenti.  Sed  corpus  Christi  non 
potest  confici  nisi  de  pane  consecrato,  nec  unctio  illa  fieri  potest  nisi  de  oleo  ab 
•  sanciifi-  episcopo  consecrato  *  :  ideoque  sanctificatio  illa  ad  virtutem  sacramenti  pertinere 
videtur.  In  conjugio  quoque  semel  tantum  benedicitur  quisque,  non  saspius.  Bene- 
Ambrosiast.  dicitur  enim  (ut  ait  Ambrosius)  cum  prima  et  non  secunda  uxore.  Si  ergo,  quum 
40.  '  dicitur  sacramentum  non  esse  iterandum,  nec  injuriam  ei  esse  faciendam,  rationem 
dicti  referas  ad  sanctificationem  rei  qua  sacramentum  expletur ;  de  omni  sacramento 
generaliter  id  verum  est.  Si  vero  ad  susceptionem  sacramenti,  de  quibusdam  verum 
est  quod  non  iterantur  crebra  susceptione,  de  aliis  vero  quibusdam  non,  quia  fre- 
quenter  sumuntur,  ut  hoc  Unctionis  sacramentum,  quod  in  omni  pene  Ecclesia 
repetitur. 

SUMMA  ^      Videtur  quod  non.  Primo,  in  veteri  Te- 

stamento  reges,  sacerdotes,  et   prophetse 
DISTINCTIONIS  VICESIM^E  TERTIyE       ungebantur  ;  et  sicut  in  littera  tangitur, 

etiam  in  Ecclesia  est  unctio  multiplex  : 

JAM  supra  tractavit  Magister  de  quatuor  et  ita  non  videtur  sacramentum  speciale. 
sacramentis,  utpote,  de  Baptismo,  quod  —  Alia  quoque  sacramenta  videntur  sine 
vocatur  sacramentum  intrantium  ;  de  Con-  ipso  sufficere.  Nam  et  Eucharistia  (ut  ap-  cf.p.mD. 
firmatione  quoque,  Eucharistia  et  Poeni-  paret)  est  potius  sacramentum  exeuntium 
tentia,  progredientium.  Nunc  tractat  de  quam  unctio  ista,  quum  appelletur  via- 
quinto  sacramento,  hoc  est  de  Extrema  ticum,'  estque  vigorosissimum  et  effica- 
Unctione,  quae  dicitur  sacramentum  egre-  cissimum  ad  deducendum,  purgandum  et 
dientium  :  de  quo  primo  declarat  quid  sit,  perducendum  viatores  in  patriam  :  et  ita 
et  de  triplici  unctione;  secundo,  a  quo  sit  B  videtur  superfluum,  non  necessarium.  — 
institutum,  et  de  duplici  principali  ejus  Rursus,  omnia  evangelicae  legis  sacramen- 
effectu  ac  utilitate ;  tertio  tractat  de  ejus  ta  a  Christo  sunt  instituta,  non  istud,  ut 
iteratione.  habetur  in  littera.  Nec   in   Evangelio  de 

ipso  legitur  quidquam. 

QU^ESTIO   PRIMA 

Circa  hsec  scribit  in  Summa,  libro  quar- 

HIc  quaeritur  primo,Utrum  Extrema      to,  Antisiodorensis  :  Dicto  de  Pcenitentia, 
Unctio  sit  sacramentum  evan-      per  quam  fit  remissio  peccatorum,  dicen- 
gelicse  legls,  institutum  a  Christo.      dum  est  de  Extrema  Unctione,  per  quam 
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fit  completio  rcMriissionis  illorum.  Materia 
sacramenti  hiijus  est  oleum  ab  episcopo 
consccratum,  quod  appellalur  oleum  in- 
firmorum.  Quemadinodum  autem  de  es- 
sentia  Baptismi  sunt  tria,  pula  niateria, 
forma  verborum,  atque  intenlio  baptizan- 
di ;  ita  in  lioc  sacramento  sunl  tria,  quae 
sunt  praefata  materia,  et  forma  verborum, 
qua  dicitur,  Per  istam  unctionem  et  suam 
piissimam  misericordiam,  etc,  et  ordo  sa- 
cramentalis  in  ministro,  seu  recta  ipsius 
intentio.  Et  quamvis  in  isto  sacramento 
sint  plures  unctiones  parliculares,  quae 
fiunt  in  membris  diversis,  et  forma  illa 
verborum  saepius  iteretur ;  attamen  unum 
est  sacramentum  totale,  perfectum  et  gra- 
tiae  collativum  (quod  etiam  praefiguratum 
fuit  per  unctionem  David  in  regem):  quem- 
admodum  et  in  Baptismo  sunt  plures  im- 
mersiones,  et  tamen  unum  est  sacramen- 
tum.  Quumque  sacramentum  hoc  itere- 
tur,  constat  quod  non  imprimitur  in  ipso 
character,  praesertim  quum  sit  comple- 
meutum  et  consummatio  quaedam  sacra- 
menti  Pcenitentia3,  in  quo  non  imprimitur 
character,  ut  diclum  est.  Nec  datur  pueris 
ratione  nondum  utentibus  :  quia  nondum 
indigent  eo,  quum  detur  contra  actualia 
peccata.  —  Haec  Antisiodorensis.  Quorum 
intellectus  ex  sequentibus  elucebit. 

De  his  scribit  in  suo  Sacramentali  Guil- 
lelmus  :  Egredientes  de  hoc  mundo,quum 
mox  Deo  sint  praesentandi,  dubitandum 
non  est,  eos  esse  purgaudos  et  sanctifi- 
candos  de  his  quae  ipsis  de  mundo  hoc 
adhaeserunt  (sicut  pulvis  adhaeret  itineran- 
tium  pedibus),  atque  a  minimis  et  quo- 
tidianis  inquinamentis,  sine  quibus  non 
agitur  vita  praesens,  quae  usualiter  venialia 
nuncupantur.  Nec  enim  sponsa  ad  spon- 
sum  sine  ablutione  et  apparatu  ingredi- 
tur ;  nec  vas  superponitur  mensis  absque 
resinceratione ;  nec  ad  solenne  convivium 
quisque  urbane  agens,  sine  vestis  muta- 
tione  ac  decoratione  ingreditur.  Quum  er- 
go  anima  tanquam  sponsa  sit  a  corpore 
egressura  ad  thalamum  Sponsi  ccelestis, 
ad  aeternae  jucunditatis   solennitatem,  ad 


A  beatissimae  refectionis  convivium,  ad  su- 
pernorum  civium  societalem,  et  tanquam 
vas  pretiosum  in  conspectu  Regis  altissimi 
reponendum;  deeentissimum  est  ut  in  ex- 
tremis  agens,  hoe  sacro  oleo  liniatur,  pur- 
getur  ac  decoretur,  sicque  superpulcher- 
rimi  Sponsi  praesentetur  conspectui.  Haec 
Guillelmus. 

Circa  hanc  loquilur  Thomas  :  In  his  qiue 
Ecclesia  visibiliter  operatur,  quaodam  sunt 
sacramenta,  ut  Baptismus;  quaedam  sacra- 
mentalia,  ut  exorcismus  :  quae  differiinl, 

B  quoniam  sacramentum  est  actus  Ecclesiae 
qui  altingit  ad  effectum  principaliler  in- 
tentum  in  administratione  sacramenlorum; 
sacramentale  vero  est  actio  quae  quamvis 
non  attingat  ad  illum  effectum,  tamen  or- 
dinatur  aliquo  modo  ad  illam  actionem 
principalem.  Effectus  autem  intentus  in 
administratione  sacranientorum  est  cura- 
tio  morbi  peccati.  Isaias  :  Hic  est  omnis /s.xxvn.o. 
fructus,  ut  auferatur  peccatum.  Quumque 
ad  hunc  effectum  pertingat  Extrema  lln- 
clio,  juxla  illud  Jacobi,  Si  in  peccatis  est,  Jaeob.y,\s. 

C  dimittetur  ei ;  patet  quod  sit  sacramen- 
tum.  Et  hominem  immediate  disponit  ad 
gloriam  :  nam  exeuntibus  a  corpore  da- 
tur.  Idcirco  in  veteri  Testamento  pracfigu- 
rari  non  debuit  per  aliquod  sacramentum 
sibi  correspondens,  tanquam  per  figuram 
ejusdem  generis;  quamvis  per  figuras  re- 
motas  aliquo  modo  sit  figuratum  in  omni- 
bus  curationibus  quae  leguntur  in  veteri 
Testamento.  Sciendum  quoque,  quod  divi- 
nus  Dionysius  in  libro  Ecclesiasticae  hier- 
archiae  mentionem  non  facit  de  Extrema   Cf.  t.  xv, 

D  Unctione,  sicut  nec  de  Poenitentia,  nequep'4l8A" 
de  Matrimonio  :  quoniam  non  intendit  lo- 
qui  ibi  de  sacramentis  nisi  in  quantum 
per  ea  innotescere  potest  ordinata  dispo- 
sitio  ecclesiastica?  hierarchia?  quantum  ad 
ministros  ministrorumque  actiones  et  ad 
recipientes. 

Denique,  Extrema  Unctio  est  unum  sa- 
cramentum  eo  modo  quo  supra  declara-  cf.p.iosu. 
tum   est   sacramentum    Eucharistiae   esse 
unum,  non  quod  sit  unum  sicut  indivisi- 
bile,  sed  sicut  aliquid  integrum  et  perfe- 
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ctum,  ex  pluribus  partibus  constitutum, 
quemadmodum  domus  :  imo  sic  quodlibet 
sacramentum  unum  vocatur,  quia  in  quo- 
libet  sacramento  sunt  plura,  utpote  ali- 
quid  tanquam  materia,  et  aliquid  sicut 
forma,  quae  adunantur  ad  aliquid  desi- 
gnandum  atque  causandum,  quoniam  sa- 
cramentum  causat  significando.  Idcirco, 
dum  una  sufficit  actio  ad  significationem 
perfectam,  unitas  sacramenti  in  illa  tan- 
tum  actione  consistit,  sicut  in  Confirma- 
tione.  Quum  vero  significatio  sacramenti 
potest  esse  in  una  actione  et  in  pluribus, 
sacramentum  perfici  potest  una  actione  ac 
pluribus :  quemadmodum  in  Baptismo  tam 
una  immersione  quam  pluribus  significa- 
tur  ablutio.  Sed  quum  perfecta  significatio 
esse  nequit  nisi  per  plures  actiones,  tunc 
plures  actiones  de  perfectione  sunt  sacra- 
menti,  sicut  in  Eucharistia  :  quia  refectio 
corporalis  quae  significat  spiritualem,  non 
potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum ;  sic 
quoque  in  Unctione  Extrema,  quia  curatio 
vulnerum  interiorum  perfecte  designari 
non  valet  nisi  per  appositionem  medicinae 
ad  vulnerum  radices  diversas.  Hinc  plures 
actiones  sunt  de  perfectione  sacramenti 
istius,  et  omnes  uniuntur  in  una  actione 
completa,quae  est  omnium  exteriorum  un- 
ctio  sensuum,  et  est  actio  una  aggregative. 
Si  quaeras,  quid  agendum  sit,  si  sacerdos 
inungens,  post  unius  sensus  aut  duorum 
vel  trium  unctionem  deficiat  :  responden- 
dum,  quod  quamvis  in  Eucharistia  si  post 
consecrationem  panis  moriatur  sacerdos, 
alius  sacerdos  possit  ad  vini  consecratio- 
nem  procedere,  incipiendo  ubi  ille  dimi- 
sit,  vel  a  capite  inchoare  super  materiam 
aliam ;  tamen  in  Extrema  Unctione  non 
potest  a  capite  inchoare,  sed  debet  proce- 
dere  :  quoniam  unctio  in  eadem  parte  bis 
facta,  tantumdem  est  ac  si  bis  consecrare- 
tur  hostia  eadem.  Unde  ad  unitatem  sacra- 
menti  non  requiritur  unitas  ministri,  quia 
minister  solum  instrumentaliter  operatur. 
Praeterea  de  institutione  hujus  sacra- 
Cf.  p.  86B.  menti  est  duplex  opinio,  ut  tactum  est 
ante.  Una,  quod  Ghristus  per  se  non  in- 


A  stituit  sacramentum  hoc,  sicut  nec  sa- 
cramentum  Confirmationis,  sed  Apostolis 
instituendum  reliquit  :  quia  haec  duo  sa- 
cramenta  non  decuit  institui  ante  plenam 
missionem  et  dationem  Spiritus  Sancti, 
quum  in  ipsis  contineatur  et  detur  quae- 
dam  gratiee  plenitudo.  Quae  ratio  parum 
cogit,  quoniam  sicut  ante  passionem  pro- 
misit  plenam  Sancti  Spiritus  missionem, 
sic  potuit  haec  quoque  instituere  sacra- 
menta.  Hinc  alii  dicunt,  quod  Christus  per 
se  omnia  sacramenta  instituit,  et  ea  quae 

B  majoris  sunt  necessitatis  ac  difficultatis 
per  se  promulgavit,  alia  Apostolis  pro- 
mulganda  reliquit.  Et  istud  verius  repu- 
tatur,  quoniam  sacramenta  ad  legis  perti- 
nent  fundamentum  :  ideo  ad  legislatorem 
pertinet  institutio  eorumdem,  praesertim 
quum  ex  institutione  efficaciam  sortian- 
tur,  quam  non  nisi  divinitus  habent.  — 
Haec  Thomas.  Quae  et  superius  habita  sunt.  dist.n.qj 
Verumtamen  Magister  in  textu  evidenter 
testatur,  quod  ab  Apostolis  institutum  sit 
hoc  sacramentum,  quod  Thomas  exponit 

C  quantum  ad  promulgationem  institutionis 
factae  a  Christo. 

Concordat  Petrus,  et  addit  :  In  spiritu- 
alibus  medicinis  quaedam  sunt  tanquam 
principalia,  quae  scilicet  per  se  ordinantur 
ad  curationem  interiorem:  et  ista  dicuntur 
sacramenta.  Quaedam  sunt  accessoria,  quae 
ordinantur  ad  hoc  per  aliud  medium :  quae 
vocantur  sacramentalia.  Sacramentum  quo- 
que  praedicatur  de  aliquo  dupliciter.  Pri- 
mo,  per  causam  :  et  sic  oleum  dicitur 
sacramentum,    sicut   et  aqua   nominatur 

D  Baptismus.  Secundo,  essentialiter  :  et  sic 
unctio  est  sacramentum,  sicut  intinctio  in 
aqua  fertur  Baptismus.  —  Haec  Petrus.  Qui 
de  institutione  hujus  sacramenti  non  lo- 
quitur  nisi  recitative  :  quod  tutius  puto, 
quia  incertum  est  a  quo  immediate  sit  in- 
stitutum. 

Richardus  quoque  :  Id  (inquit)  quod  est 
sacrae  rei  signum,  et  causa  per  se  ordinata 
ad  efficiendum  aliquod  sacrum,  non  so- 
lum  est  sacramentum,  sed  etiam  sacra- 
mentum  novae  legis.  Tale  autem  est  Un- 
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ctio  Extrema,  quum  sit  signum  et  causa 
per  se  spiritualis  unctionis  per  gratiam  : 
quae  unctio  interior,  cst  res  sacra  et  sa- 
crans.  Haoc  Richardus. 

Insuper  Albertus  :  Hoc  (ait)  sacramen- 
tum  ordinatum  est  contra  specialem  mor- 
bum  peccali,  contra  quein  nullum  aliud 
sacramentum  specialiter  ordinatur,  quam- 
vis  secundario  possit  ad  id  cooperari.  Est 
autem  morbus  ille  infirmitas  spiritualis 
inclusa  in  anima,  ex  originali  ct  actuali 
remanens  culpa.  Et  unctio  ista  ex  hoc 
quod  tollit  peccati  reliquias,  confert  ad 
evolationem  :  propler  quod  in  veteri  Te- 
stamento  non  habuit  locum,  neque  figu- 
ram.  Quod  optime  innuitur  in  evangelio 
Nicodemi,  quo  legitur,  quod  Adam  misit 
filium  suum  Seth  ad  accipiendum  ab  an- 
gelo  paradisi  oleum  misericordiae,  quo  un- 
gerelur  corpus  suum  infirmum  ;  et  nega- 
tum  est  ei  quousque  Chrislus  veniret,  qui 
unctione  sua,  corpora  animasque  refice- 
ret  :  quoniam  unctio  talis  locum  non  ha- 
bet  nisi  in  plenitudine  gratiae  facta  per 
Christum.  .'Estimo  etiam  praesumptuosum 
dicere,  quod  sacramentum  istud  non  con- 
ferat  gratiam  invisibilem  gratum  facien- 
tem,  quamvis  aliqui  hoc  scripserunt,  nulla 
auctoritate  rationeve  fulti.  Ideo  dicimus, 
quod  confert  gratiam  principaliter  operan- 
tem  contra  peccatum,et  secundario  contra 
corporis  infirmitatem.  Denique  Extrema 
Unctio  ita  communiter  definitur  :  Extrema 
Unctio  est  unctio  oleo  sanctificato  facla  ad 
alleviationem  utriusque  infirmilatis  homi- 
nis,  scilicet  corporis  et  animae.  Vel  planius 
a  quibusdam  :  Extrema  Unctio  est  sacra- 
mentum  ex  unctione  per  oleum  pro  infir- 
mis  sanctificatum  facta,  conferens  infirmo 
remedium  contra  peccati  reliquias,  et  si 
expediat,  alleviationem  ferens  corporis  in- 
firmitati.  Haec  Albertus.  —  Verum  allega- 
tio  illa  ex  evangelio  Nicodemi  nullum  ha- 
bet  valorem,  quia  evangelium  illud  inter 
apocrypha  computatur. 

Prteterea  Bonaventura  :  Quorumdam  (in- 
quit)  opinio  fuit,  sacramentum  hoc  esse 
ordiuatum    principaliter   contra  reliquias 

T.  24. 


A  seu  scquelas  peccati,  quae  gravant,  et  reli- 
ctae  sunt  ex  originali  et  actuali  peccatis  : 
quae  reliquia;  sunt  pcente  spirituales,  fre- 
quenter  tamen  habent  corporales  pcenas 
annexas  ad  sui  expurgationem.  Ideo  hoc 
sacramentum  principaliter  est  contra  poe- 
nam  spiritualem,  atque  ex  consequenti  ad 
sanandum  morbum  corporalem.  Sed  con- 
tra  hoc  est  quod  a  Jacobo  in  institutione 
hujus  dicitur  sacramenti :  Et  si  in  peccatis  jacob.  », 
est,  dimittentur  ei.  Ergo  hoc  sacramentum  ,5, 
constitutum  est  contra  aliquem  morbum 

B  peccati  ;  et  hoc  tangitur  ibi  in  Glossa. 
Quumque  non  sit  contra  originale  neque 
mortale,  relinquitur  quod  sit  contra  ve- 
niale.  Et  hoc  communis  tenet  opinio.  — 
Sed  de  veniali  possumus  loqui  duplieiter. 
Primo,  secundum  quod  anima  est  in  via 
progressionis  :  et  ita  non  est  in  toto  cura- 
bile,scd  adhceret  quasi  inseparabiliter  ani- 
mae;  ideo  contra  ipsum  non  debuit  aliqua 
medicina  specialiter  ac  principaliter  ordi- 
nari  :  imo  omnia  sacramenta  valent  quo- 
dammodo  ad  ejus  curationem,  secundum 

C  plus  et  niinus.  Secundo,  prout  anima  est 
in  via  egressionis  :  sicque  possunt  venialia 
curari  sine  iteratione;  et  ite,  quum  anima 
possit  trahere  aliqua  cremabilia,  quae  re- 
traherent  ac  differrent  eam  a  g!oria,statuit 
misericordia  Dei  sacramentum  istud  in  re- 
medium,  per  quod  anima  possit  curari 
quantum  ad  remissionem  culpa?  et  etiam 
partis  pcenae.  Modus  quoque  hujus  curatio- 
nis  correspondet  modo  infirmitatis  venia- 
lis  peccati,  quod  animam  gravat  depri- 
mendo  deorsum,  ita  ut  non   tendat  tam 

D  perfecte  in  Deum  per  devotionem  et  cari- 
tatis  fervorem,  eo  quod  mixta  sit  quaedam 
aversio  iuordinata  ad  commutabile  bonum. 
Quumque  curatio  sit  directe  per  contra- 
rium,  morbus  iste  per  hoc  curatur  quod 
animam  aggravatam  sursum  levat  per  de- 
votionem.  Et  quoniam  corruptibile  corpus  sap.n.,  15. 
aggravat  animam  :  quum  istud  sacramen- 
tum  sit  ad  elevandum  animam  per  devo- 
tionem,  in  qua  anima  recipit  quemdam 
vigorem,  in  quo  semper  est  quaedam  ve- 
nialium  deletio,  si  sint  in  anima,  et  per 

38 
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consequens  repressio  corporalium  mole- 
stiarum,  si  expediat  animae  :  hinc  sacra- 
mentum  hoc  principaliter  est  ad  curatio- 
nem  infirmitatis  spiritualis,  utpote  peccati 
venialis ;  et  consequenter  seu  quasi  per 
accidens,  ad  curationem  vel  alleviationem 
corporalis  infirmitatis,  roborando  quodam- 
modo  animam  corpus  regentem.  —  Ex  qui- 
bus  patet  quid  sit  in  hoc  sacramento  si- 
gnum  tantum,  et  quid  res  tantum,  et  quid 
simul  res  et  signum.  Nam  signum  tantum, 
est  exterior  unctio ;  res  tantum,  venialis 
culpae  curatio ;  res  autem  et  signum,  est 
excitatio  devotionis  in  anima,  quae  non  est 
nisi  unctio  spiritualis.  —  Praefatos  autem 
effectus  in  anima  et  corpore  habet  hoc  sa- 
cramentum  per  supernaturalem  virtutem, 
quae  operatur  secundum  institutionem  di- 
vinam,  quse  noluit  per  hoc  sacramentum 
prodere  secretum  fidei  :  et  ita  nec  secun- 
dum  legem  communem  habet  ab  infirmi- 
tatibus  incurabilibus  liberare.  Et  iterum, 
in  hoc  sacramento  est  aliquid  naturale,  et 
aliquid  super  naturam.  Effectus  quippe 
ejus  in  anima  est  super  naturam;sed  quod 
ille  redundet  in  carnem,  est  naturale,  jux- 

Ps.xxvm,7.  ta  illud  Psalmi:In  ipso  speravit  cor  meum 
et  adjutus  sum,  et  refloruit  caro  mea.  Haec 
Bonaventura. 

Qui  insuper  de  institutione  hujus  sacra- 

p.59»D,A'.  menti  recitat  duas  opiniones  praehabitas, 
et  fortiter  lenet,  quod  non  sit  immediate  a 
Christo  institutum,  sed  ab  Apostolis  san- 
ctis  ex  Christi  mandato,  juxta  suggestio- 
nem  et  inspirationem  Spiritus  Sancti.  Cir- 
ca  quod  addit  :  Sic  decuisse  et  congruum 
exstitisse  manifestum  est,  si  attendatur  sa- 
cramentorum  diversitas.  Qusedam  enim  sa- 
cramenta  sunt  communia  veteri  legi  ac 
novae,  quaedam  propriissima  novae  Iegi, 
quaedam  medio  modo  se  habent.  Commu- 
nia  sunt,  quae  sunt  quodammodo  de  dicta- 
mine  naturalis  rationis,  ut  Matrimonium 
et  PceniWhtia.  Quod  quum  semper  maneat 
idem,  illa  sacramenta  ab  initio  cucurre- 
runt.  Et  haec  sacramenta  Dominus  Jesus 
consummavit  et  confirmavit  in  nova  lege. 
Sacramenta  vero  novae  legi  propriissima 


A  sunt,  quae  significant  gratiam  in  statu  qui 
proprius  est  evangelicae  legi.  Et  haec  sa- 
cramenta  sunt  duo,  Confirmatio  et  Unctio 
Extrema.  In  quorum  primo  significatur 
gratia  Spiritus  Sancti,  secundum  quam 
inungitur  homo  in  pugilem,ut  pro  Christo 
audeat  mori ;  in  secundo  autem,  in  regem, 
ut  in  regnum  ccelorum  valeat  ingredi  tan- 
quam  in  suum.  Quod  novae  legi  est  pro- 
prium  :  hinc  in  veteri  lege  non  habuerunt 
certam  figuram.  Et  quia  significant  Spiri- 
tus  Sancti  gratiam  in  abundantia  quadam, 

B  et  Spiritus  non  fuit  tam  abundanter  datus  joann.m, 
quousque  Jesus  est  glorificatus ;  ideo  duo  39' 
haec  sacramenta  a  Christo  fuerunt  insinua- 
ta,  et  postea  a  Spiritu  Sancto  per  Aposto- 
los  instituta.  Alia  sunt  sacramenta  media, 
quae  in  veteri  lege  non  fuerunt  in  ve- 
ritate,  sed  in  figura  et  significatione,  ut 
Baptismus,  Eucharistia,  Ordo.  Et  quoniam 
Christus  legem  implevit,atque  figuras  eva- 
cuavit;  ideo  haec  tria  sacramenta  per  se 
ipsum  instituit.  —  Verum  his  objici  po- 
test,  quod  Deus  per  se  ipsum  immediate 

C  instituit  omnia  sacramenta  veteris  legis, 
loquendo  ad  Moysen  :  quum  ergo  sacra- 
menta  novae  legis  multo  digniora  sunt  il- 
lis,  fuerunt  immediate  instituta  a  Christo. 
Dicendum,  quod  Deus  immediate  loque- 
batur  ad  Moysen  ;  deinde  Moyses  sicut 
minister  et  nuntius  Dei,  populo  loque- 
batur  :  sic  Spiritus  Sanctus  Apostolis,  et 
ipsi  tanquam  ministri  exposuerunt  popu- 
lis.  Unde  sacramentorum  institutionem 
non  adscribimus  nisi  Deo  per  Filium  vel 
Spiritum    Sanctum.    Nec    tamen   creden- 

D  dum   est,   aliquem    Apostolorum    per   se 
solum   instituisse  hoc  sacramentum,  sed 
totum  collegium;  Jacobus  vero  promulga- 
vit,  sicut  et  postea  sententiam  de  non  ob-  Act.xv,u 
servandis  legalibus  recitavit.  Heec  Bona- el  seq' 
ventura. 

In  quibus  apparet  obscurum  quod  ait, 
Deum  per  se  immediate  Moysi  esse  locu- 
tum  et  legem  ei  dedisse,  quum  Apostolus 
ad  Galatas  protestetur,  legem  datam  per  Gaiat.  M 
angelos  in  manu  mediatoris,  id  est,  per  19, 
manum  et  obsequium  Moysis,  qui   inter 
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Deum  et  popiilnin  exstitit  mediator.  Ste- 
plianiis  quoque  in  Actibus  loqncns  Jadaeis : 
Ad.vn,5.i.  Accepistis,  inqtiit,  lcgem  in  dispositione 
angelorum,  et  non  custodistis.  Imo  loia 
alloctilio  illa  Dei  atl  Moysen,  per  angelum 
facta  est,  ut  S.  Dionysius  evidenler  tcsla- 
tur,  et  ex  Scripturis  monstratur.  Gregorius 
etiam  in  Moralibus  idem  loquilnr.  —  Qua? 
demum  in  praainductis  el  in  sequentibus 
de  hoc  sacramcnto  scribit  Bonaventura, 
ipsemet  in  Breviloquio  suo  compendiose 
deprompsit. 

Durandus  quoqtie  hic  ait  :  Extrema  Dn- 
ctio  ordinatur  ad  dimissionem  venialis 
peccati.  Et  si  objicialur,  quod  ad  hoc  suf- 
ficit  Pcenitentiae  sacramentum ;  responde- 
tur,  quod  lioc  snflicit  sanis,  non  tcgris  ad 
morteni,  qui  propter  aggravationem  infir- 
mitatis  et  debilitatem  naturae  nequeunt 
expedite  ac  libere  de  suis  peccatis  ex- 
eogitare,  conteri,  confiteri. 

Si  autem  quaeratur,  quomodo  per  Extre- 
mam  Unctionem  dimittatur  veniale  pec- 
catum ;  dici  potest,  quod  Extrema  Unctio 
cooperatur  ad  hoc,  quia  per  eam  datur  di- 
gne  suscipienti  qutedam  spiritualis  hila- 
ritas  mentis  contra  oppressionem  quam 
infirmus  tunc  patitur  tam  ex  corporis  de- 
bilitate,  quam  ex  culparum  suarum  recor- 
datione,  ex  qua  posset  faciliter  in  de- 
sperationem  corruere.  Quam  hilarilatem 
S.  Jacobus  forsan  vocat  alleviationem,  et 
ad  eam  sequitur  mentis  ad  Deum  con- 
versio,  generalisque  displicentia  omnium 
delictorum,  qua?  sufficit  ad  venialium  de- 
letionem  culparum.Unde  postquam  B.Jaco- 
is.  bus  dixit.Alleviabit  eum  Dominus, protinus 
addidit  :  Et  si  in  peccatis  est,  dimittentur 
ei.  —  Ha?c  Dttrandus.  Et  hoc  est  quod  vi- 
detur  hic  dicere  Thomas,  quod  Extrema 
Unctio  ordinatur  ad  tollendum  reliquias 
peccatorum  [sive]  culpa?  remanentis  :  qua?. 
reliquia?,  secundum  eum,  non  sunt  dispo- 
sitiones  ex  actibus  peccatorum  relicta>, 
tanqtiam  quitlam  habitus  inchoati,  sed 
sunt  qua?dam  debilitas  in  mente  exsistens 
ad  perficiendos  gratia?  actus.  Ha?c  autein 
debilitas  quid  sit,  nisi  illa  gravedo  menlis 


A  quam    infirmus    in    illo   patitur   statu  ex 

causis   pra-fatis,  non   video. 

Praeterea  Thomas  de  Argentina  videtur 
hic  in  ouinibiis  dictis  c\  S.  Tlioma  concor- 
dare.  Et  arguit  conlra  opinioncin  dicen- 
lium  sacraincnluin  istud  non  esse  iinme- 
diate  a  Christo, setl  ab  Aposlolis  inslitiiliim. 
Nihilo  ininus  prosequendo  disputationem 
suam,  fatetur  cjnod  a  Christo  sit  insti- 
iniiim  principaliter  el  auctoritative,  ab 
Apostolis  vero  instrumentaliter  seu  mi- 
nisterialiter    et    exseeulivc.    Sed    hoc    est 

B  in  opinionem  Bonaventura?  incidere.  NVe 
S.  Thomas  intendil  hoc  dicere  :  imo  vult 
comprobare,  quod  Christus  exseculive  sa- 
cramentum  istud  instituit;  quod  etiam  in 
quantum  homo,  instruinentaliter  seu  nii- 
nisterialiter  egit(quamvis  excellentiori  ino- 
do  quani  ceteri),  auctoritative  vero.  ut 
Deus ;  non  lamen  quod  aliqueni  iPgrum 
hoc  sacramento  inunxit,  sicut  nec  bapli- 
zavit,  quamvis  Baptismum  instituil.  Et 
forsitan  quantuni  ad  hoc,  Argentinen- 
sis   scribit,   quod   Apostoli   sacramentum 

C  istud  exsecutive  institueruut,  non  Chri- 
stus. 

Postremo  Scotus  hic  ponit  atque  exponit 
unam  quasi  definilionem  seu  descriptio- 
lieni  Dnctionis  Extrenuc  :  Extrema  (diccns) 
tnctio  est  unctio  hominis  infirmi  pceni- 
tentis,  facta  in  detcrminatis  partibus  cor- 
poris  cum  oleo  consecrato  ab  episcopo, 
ministrata  a  sacerdote,  simul  verba  certa 
cum  intentione  debita  proferente,  effi- 
caciter  signans  ex  inslitutione  divina  fi- 
nalem  venialium  curationem.  Ex  quibus 

D  verbis  probatur,  quod  sacramentum  hoc 
exhiberi  non  debeat  sano,  nec  qualiter- 
cumque  exposito  periculo  mortis  (quia 
non  eis  quibus  imminet  mors  ex  vio- 
lentia  exteriori  armorum,  aut  submer- 
sionis),  nec  qualitercumque  infirmo,  sed 
Ietaliter  infirmanti.  Nec  dandum  est  non 
pcenitentibus,  utpote  infantibus  et  ra- 
tione  non  ulentibus  ;  nee  furiosis,  ni- 
si  innotescat  per  voluutatem  pra?ceden- 
tem  sacramentuin  hoc  ipsos  voluisse.  Hsec 
Scotus. 
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MOdo   qusrendum  De   materia   et 
forma  sacramenti  istius,  et  de 
effectibus  ejus. 

De   quibus  omnibus  jam   aliqua   dicta 

p.  591  a.  sunt,  utpote,  quod  materia  ejus  sit  oleum 
ab  episcopo  consecratum ;  forma  vero,  Per 
istam  unctionem  et  suam  piissimam  mi-   ( 
sericordiam  indulgeat  tibi  Deus  quidquid 
peccasti  per  visum,  etc.  Insuper  de  ejus  B 

p.  593A.  effectibus  patuit,  quod  sint  specialiter  at- 
que  praecipue  duo  :  unus  spiritualis  ac 
principalis,qui  est  venialium  remissio  seu 
reliquiarum  peccati  curatio;  alius  corpo- 
ralis,  qui  est  alleviatio  seu  melioratio  cor- 
poris  infirmantis. 

Itaque  de  materia  sacramenti  istius  Tho- 
mas  disseruit  :  Spiritualis  curatio  quae  in 
fine  praesentis  vitae  adhibetur,  debet  esse 
perfecta,  quia  post  eam  alia  nulla  restat ; 
et  etiam  lenis,  quatenus  spes,  quae  exeun-  C 
tibus  maxime  necessaria  est,  non  franga- 
tur,  sed  foveatur.  Oleum  autem  lenitivum 
est,  et  etiam  penetrativum  usque  ad  inti- 
ma,  imo  et  diffusivum  :  ideo  quantum  ad 
utrumque  praedictorum,est  conveniens  hu- 
jus  sacramenti  materia.  Quumque  oleum 
principaliter  nominetur  liquor  olivae,quum 
et  alii  quidam  liquores  ex  similitudine  ad 
ipsum,  oleum  appellentur  ;  ideo  oleum 
olivae  materia  est  sacramenti  istius  aptissi- 
ma.  Nec  oportet  quod  balsamum  appona- 
tur  aut  misceatur :  balsamum  namque  pro-  D 
pter  odoris  sui  fragrantiam,  bonitatem 
significat  famse,  qua  de  cetero  non  indi- 
gent  recedentes  de  corpore,  sed  conscien- 
tiee  sincerae  nitore.  Nec  convenit  vinum, 
quod  sanat  mordicando,  non  leniendo.  Et 
quamvis  oleum  oliva3  non  habeatur  ubi- 
que,  faciliter  tamen  potest  adduci.  Nec  sa- 
cramentum  istud  est  tantae  necessitatis,  ut 
sine  ejus  susceptione  non  sit  salus,  dum- 
modo  non  ex  contemptu  omittatur. 
Insuper  oleum  istud  opertet  esse  con- 


secratum.  Quidam  tamen  dixerunt,  quod 
oleum  simplex  sit  materia  sacramenti  is- 
tius  ;  et  ideo  in  sanctificatione  olei  per 
episcopum  efficitur  sacramentum.  Sed  hu- 
jus  oppositum  constat  ex  dictis  de  Eucha- 
ristiae  sacramento,  ubi  ostensum  est,  quod  Cf.p.wsc 
illud  solum  consistit  in  consecratione  ma- 
teriae.  Hinc  dicendum,  quod  sacramentum 
hoc  consistit  in  ipsa  unctione,  sicut  Bapti-  c/.p.iood'. 
smus  in  ablutione.  Potestque  triplex  ratio 
assignari,  cur  sanctificatio  ad  hujus  sacra- 
menti  materiam  exigatur.  Prima,  quoniam 
tota  et  omnis  sacramentorum  efficacia  de- 
rivatur  a  Christo.  Unde  sacramenta  quibus 
ipse  est  usus,  ex  suo  usu  sanctificationem 
sortita  sunt  :  quemadmodum  aqua  ex  sui 
sacratissimi  corporis  tactu  regenerativam 
vim  habet.  Hoc  autem  sacramento  usus 
non  est,  nec  aliqua  corporali  unctione  : 
idcirco  in  unctionibus  universis  exigitur 
sanctificatio  quaedam  materiae.  Secunda, 
propter  plenitudinem  gratiae  quae  in  isto 
sacramento  confertur,  non  solum  ut  tollat 
culpam,  sed  et  reliquias  peccatorum,  infir- 
mitatemque  corporis.  Tertia,  quia  ex  na- 
turali  virtute  suae  materiae  non  habet  cau- 
sare  curationem  hanc  corporalem  :  hinc 
oportet  ut  per  sanctificationem  sibi  effi- 
cacia  ista  donetur.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  sacramentum  hoc  habet  unam  san- 
ctificationem  in  usu  suo  per  formam  ver- 
borum  ;  ergo  superfluit  illa  prima  per 
praesulem:  respondendum,quod  prima  san- 
ctificatio  est  materiee  secundum  se;  secun- 
da  vero  spectat  ad  usum  ipsius,  secundum 
quod  est  actu  conferens  sacramentalem 
effectum. 

Porro  oleum  hoc  debet  a  praesule  conse- 
crari.  Minister  etenim  sacramenti  nequa- 
quam  propria  potestate  effectum  sacra- 
menti  inducit,  ut  agens  principale,  sed 
per  efficaciam  sacramenti  quod  dispensat. 
Quse  efficacia  est  primo  in  Christo,  atque 
ab  ipso  descendit  in  alios  ordinate,  puta 
in  populum  per  ministros;  in  ministros 
quoque  inferiores  per  superiores,  qui  ma- 
teriam  sanctificant.  Ideo  omnibus  sacra- 
mentis   quae  materiam   sanctificatam  re- 
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quirunt,  primo  per  cpiscopum  fit,  matcria? 
sanctificatio,  et  usus  quandoque  per  sacer- 
dotem,  ut  ostendatur  sacerdotalis  poteslas 
ab  episcopo  derivata  (ut  S.  Dionysius  lo- 
quitur),  juxla  illud  Psalmi,  Sicut  unguen- 
tum  in  capite,  quod  primo  dcscendit  in 
barbam,et  inde  usque  in  oram  vestimenti. 
In  Eucharistia  vero  non  praecxigitur  talis 
sanctificatio  materia?  per  episcopum,  quo- 
niam  ipsum  sacramentum  in  materiae  san- 
ctificatione  consistit,  non  in  usu  ipsius ; 
sed  pra?exigitur  ordinatio  seu  consecralio, 
vel  sanctificatio  ministri,  utpote  sacerdotis, 
per  praesulem.  Hinc  ipse  sacerdos  illam 
consecrationem  matcria?  potest  facere,  qua? 
est  in  se  sacramentum. 

Insuper  quidam  dixerunt  nullam  for- 
mam  verborum  esse  de  necessitate  sacra- 
menti  istius.  Sed  hoc  derogat  sacramenti 
hujus  effectui,  quoniam  omne  sacramen- 
tum  efficit  suum  effectum  significando. 
Significatio  autem  materia?  non  determi- 
natur  ad  certum  effectum,  quum  ad  multa 
se  habeat,  nisi  per  formam  verborum.  Un- 
de  in  omnibus  sacramentis  nova?  legis,  ut 
Cf.  p.siA.  dictum  est  supra,  oportet  esse  res  ac  ver- 
ba.  Jacobus  quoque  apostolus  vim  hujus 
sacramenti  constituere  videtur  in  oratione, 
qua?  est  forma  sacramenti  istius,  sieut 
nunc  ostendetur.  Ideo  opinio  illa  prsesum- 
ptuosa  censetur.  Nec  obviat,  quod  forma 
sacramenti  istius  non  exprimitur  in  Scri- 
pturis.  Sacra  Scriptura  namque  universis 
proponitur  :  ideo  forma  Baptismi  omnibus 
necessarii,  et  qui  ab  omnibus  potest  dari, 
forma  quoque  Eucharistia?  necessaria?  ad 
salutem,  in  Scripturis  expressa?  sunt;  non 
autem  aliorum  forma?  sacramentorum.Sed 
illas  accepit  Ecclesia  a  sanctis  Aposfolis, 
et  illi  a  Christo,  secundum  illud  Apostoli  : 
Ego  accepi  a  Domino  quod  tradidi  vobis. 
Denique  forma  hujus  sacramenti  est  ora- 
tio  deprecativa,  ut  sumitur  ex  verbis  S.  Ja- 
cobi,  atque  ex  usu  Romana?  Ecclesia?,  qua? 
solum  deprecativis  utitur  vcrbis  ungendo 
hac  unctione.  Cujus  multiplex  ratio  assi- 
gnatur.  Primo,  quia  suscipiens  sacramen- 
tum  hoc,  destitutus  est  viribus  propriis  : 


I  Cor. 


A  ideo  indiget  orationibus  sublevari.  Secun- 
do,  quoniam  datur  egredientibus  de  hoc 
mundo,  qui  desinunt  esse  de  foro  Eccle- 
sia>,  et  in  solius  Dei  incipiunt  manu  quie- 
scere  :  ideo  ei  per  orationcs  dcvotissime 
committuntur.  Tertio,  quia  hoc  sacramen- 
tum  non  habet  aliquem  effectum  qui  sem- 
per  ex  actione  ministri  consequatur,  om- 
nibus  qua;  sunt  de  esscntia  sacramenti  rite 
peraclis,quemadmodum  in  Baptismo,  Con- 
firmatione  ac  Ordine  character  semper  im- 
primitur,  etc.  :  idco  in  eo  non  potest  esse 

B  forma  indicativi  modi,  sicut  in  aliis  sacra- 
mentis.  Attamen  hoc  sacramentum,  sicut 
et  alia,  quantum  est  de  se,  habet  certitu- 
dinem;  sed  impediri  potest  ex  fictionc  re- 
cipientis  (etiam  si  sacramento  subjiciatur 
per  intentionem),  ita  quod  nullum  conse- 
quatur  effectum.  Verumtamen  in  quibus- 
dam  Ecclesiis  dicuntur  ha?c  verba  :  Ungo 
hos  oculos,  etc,  oleo  sanctificato,  etc.  : 
quae  non  pra?mittuntur  ut  forma  sacra- 
menti  istius,sed  ut  dispositiva  ad  formam, 
in  quantum  per  ea  determinatur  ministri 

C  intentio  ad  actum  illum  sacramentalem. 
At  vero  forma  illa  Unctionis  Extrema? 
pra?tacta,  conveniens  est.  Nam  tangit  hoc  cf.p.smx. 
sacramentum,  quum  dicitur,  Per  istam 
unctionem;  et  principalem  causam  agen- 
tem  in  ipso,  quum  subditur,  Et  suam  piis- 
simam  misericordiam;  atque  effectum,ad- 
dendo,  Indulgeat  tibi,  etc.  Imo  per  actum 
unctionis  datur  intelligi  etiam  sacramenti 
istius  materia.  Quumque  corporalis  sanatio 
seu  infirmitatis  allcviatio,  non  sit  princi- 
palis  et  certus  hujus  sacramenli  effectus,  cy.p.593D. 

D  quia  non  semper  consequitur;  idcirco  in 
forma  ista  non  fit  mentio  inde. 

Amplius  dc  effectibus  hujus  sacramenli 
sciendum,  quod  unumquodque  sacramcn- 
tuin  est  principaliter  institutum  ad  unum 
effectum,  quamvis  ex  consequenti  possit 
et  alios  effectus  inducere.  Quumque  sa- 
cramentum  efficiat  quod  figurat,  ideo  ex 
significalione  sacramenti  pensandus  est 
principalis  ejus  effectus.  Adhibetur  aulem 
sacramentum  hoc  pcr  modum  medicatio- 
nis,  sicut  Baptismus  pcr  modum  ablutio- 
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nis.  Medicina  vero  ordinatur  ad  depellen-  A 
dum  infirmitatem,  sicque  sacramentum 
hoc  est  principaliter  institutum  ad  sanan- 
dum  infirmitatem  peccati,  estque  spiritua- 
lis  medela,  et  praesupponit  spiritualem  vi- 
tam  in  eo  cui  applicatur.  Hinc  non  datur 
contra  originale  et  mortale  peccatum,  quae 
vitam  spiritualem  exstinguunt,  sed  contra 
defectus  quibus  homo  spiritualiter  infir- 
matur,  ita  quod  non  habet  perfectum  vi- 
gorem  ad  actus  gratiae  et  gloriae  exercen- 
dos.  Hic  quoque  defectus  nil  aliud  est 
quam  quaedam  ineptitudo  atque  debilitas  B 
quae  in  nobis  relinquitur  ex  peccato  actu- 
ali  vel  originali  :  contra  quam  debilitatem 
homo  per  sacramentum  hoc  roboratur. 
Quumque  hoc  robur  faciat  gratia,  quae  non 
compatitur  secum  peccatum  mortale,  ideo 
ex  consequenti,  si  invenit  peccatum  ali- 
quod  mortale  aut  veniale,  quoad  culpam 
tollit  ipsum,  dummodo  non  ponatur  obex 
ex  parte  recipientis.  Ideo  Jacobus  de  re- 
missione  peccati  conditionaliter  loquitur, 
/oco6.y,is.  dicens  :  Si  in  peccatis  est,  dimittentur  ei. 

Nam  quoad  culpam,  non  semper  delet  C 
peccatum,  quia  non  semper  invenit ;  sem- 
per  vero  remittit  quoad  debilitatem  prae- 
dictam,  quam  quidam  vocant  peccati  re- 
liquias.  —  Quidam  vero  affirmant,  quod 
principaliter  sit  institutum  contra  veniale 
peccatum.  Quod  non  videtur  verum,  quo- 
niam  poenitentia  sufficienter  delet  venialia 
in  vita  hac  quoad  culpam.Quod  autem  non 
possunt  evitari  post  peractam  poenitentiam, 
non  aufert  praecedenti  poenitentiae  suum 
effectum  ;  et  rursus,  hoc  pertinet  ad  debi- 
litatem  praefatam.  Idcirco  dicendum,  quod  D 
principalis  effectus  sacramenti  istius  est 
remissio  peccatorum  quoad  peccati  reli- 
quias,  et  ex  consequenti  etiam  quantum 
ad  culpam,  si  inveniat  eam. 

Si  autem  objiciatur,  quod  in  peccato 
non  sunt  nisi  haec  tria,  macula  et  reatus 
pcenae  ac  peccati  reliquiae ;  sed  per  Extre- 
mam  Unctionem  non  remittitur  macula  si- 
ne  contritione,  quae  etiam  sine  hac  unctio- 
ne  maculam  aufert;  nec  quoad  poenam, 
quoniam  si  unctus  convalescat,  injunctam 


pcenitentiam  tenetur  implere ;  nec  quoad 
reliquias  culpae,  quia  adhuc  manent  dispo- 
sitiones  illae  ex  actibus  praecedentibus  re- 
lictae,  ut  post  convalescentiam  patet :  ergo 
per  Extremam  Unctionem  nullo  modo  fit 
peccatorum  remissio.  —  Dicendum,  quod 
Unctio  Extrema  quantum  ad  tria  illa,  ali- 
quo  modo  remittit  peccatum.  Quamvis 
enim  culpa  quantum  ad  maculam  sine 
contritione  non  deleatur,  tamen  hoc  sacra- 
mentum  per  gratiam  quam  infundit,  facit 
quod  motus  ille  liberi  arbitrii  contra  pec- 
catum  sit  contritio.  Reatum  quoque  poense 
temporalis  diminuit,  sed  ex  consequenti, 
in  quantum  tollit  debilitatem  :  quia  eam- 
dem  poenam  levius  portat  fortis  quam  de- 
bilis.  Unde  non  oportet  ut  propter  hoc 
minuatur  satisfactionis  mensura.  Reliquiae 
quoque  peccati  non  vocantur  hic  disposi- 
tiones  relictae  ex  actibus  quae  sunt  habitus 
inchoati,  sed  quaedam  spiritualis  debilitas 
in  mente  exsistens  :  qua  sublata,  etiam 
manentibus  dispositionibus  seu  habitibus 
eisdem,  non  potest  mens  ita  inclinari  ad 
peccandum  ut  ante. 

Insuper,  sicut  Raptismus  per  corporalem 
ablutionem  facit  interiorem  mundationem, 
ita  hoc  sacramentum  per  medicationem 
exteriorem  facit  interiorem  curationem. 
Sed  corporalis  ablutio  Raptismi  naturali 
virtute  corporaliter  purgat;  haec  vero  un- 
ctio  naturali  virtute  non  sanat  corpus,  sed 
potestate  divina,  quae  operatur  sapienter, 
secundum  quod  expedit :  ideo  non  semper 
sanat  corpus,  sed  quando  ad  spiritualem 
sanitatem  expediens  est,  nisi  ex  parte  re- 
cipientis  sit  defectus  vel  impedimentum. 

Si  demum  quaeratur,  utrum  hoc  sacra- 
mentum  characterem  imprimat;  respon- 
dendum,  quod  character  non  imprimitur 
nisi  in  illis  sacramentis  quibus  homo  ad  Cf.p.mz. 
sacrum  aliquod  deputatur.  Hoc  autem  sa- 
cramentum  est  in  remedium  tantum,  nec 
per  ipsum  deputatur  homo  ad  aliquod  sa- 
crum  agendum  aut  suscipiendum  :  ideo 
in  ipso  non  imprimitur  character.  Rur- 
sus,  character  facit  distinctionem  statuum  Cf.p.mo'. 
quantum  ad  ea  quae  in  Ecclesia  sunt  agen- 
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da;  talcm  vero  distinctionem  ab  aliis  non  A 
habet  homo  pcr  hoc  qnod  est  inunclus.  — 
Et  si  objiciatur,  quod  in  sacramentis  Con- 
firmationis  et  Ordinis  est  unctio  sicut  in 
isto,  et  in  illis  eharacter  imprimitur ;  ergo 
el  in  islo  :  dicendum,  quod  unctio  quae  fit 
in  Gonfirmatione  ac  Ordine,est  unctio  con- 
secrationis,  qua  homo  deputatur  ad  ali- 
quod  sacrum;  sed  unctio  hujus  sacramcnti 
est  unctio  medicationis.  Hinc  in  isto  sacra- 
mento  id  quod  est  res  et  sacramentum, 
non  est  character,  sed  inlerior  qusedam 
devotio,  quao  est  spiritualis  unclio.  —  Haec  B 
Thomas  in  Scripto. 

Circa  hasc  loquitur  Petrus,  et  primo  de 
maleria  Unetionis  Extremae  :  In  sacramen- 
tis  materia  adhibetur  et  propter  significa- 
tionem  effectus  sacramenti,et  propter  cau- 
salitatem.  Principalis  autem  effectus  htijus 
sacramenti,  est  qusedam  curatio  spiritua- 
lis  :  idcirco  ad  eam  significandam,  conve- 
nienter  ponitur  oleum.  Ad  efficiendum 
vero  ipsam  sanitatem,  oportet  quod  sit 
sanctificatum  seu  consecratum  :  quia  a 
sanctificatione  sumit  virtutem.  Recte  quo-  C 
que  oportet  consecrationem  hanc  ab  epi- 
scopo  fieri,  quia  in  ipso  est  major  pleni- 
tudo  ministerii  sacerdotalis. 

Quseritur  etiam,  quas  sit  melior  forma 
in  hoc  sacramento,  an  deprecativa  ista,  Per 
istam  unctionem  dimittat  tibi  Deus,  etc, 
quam  instituit  S.  Gregorius;  an  ista  indi- 
cativa,  Ungo  hos  oculos  oleo  sanctificato 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
quam  instituit  S.  Ambrosius.  Responden- 
dum,  quod  sicut  ad  esse  rei  compositaa  re- 
quiruntur  materia  et  forma,  ita  ad  esse  D 
sacramenti  requiritur  materia  elementi  et 
forma  verbi :  accedit  enim  verbum  ad  ele- 
mentum,  et  fit  sacramentum.  Quemadmo- 
dum  enim  materia  de  se  indeterminata  est 
ad  plures  formas  et  effectus,  et  per  cer- 
tam  formam  determinatur ;  ita  materia  sa- 
cramenti  de  se  communiter  se  habet  ad 
plura  significanda  et  efficienda,  sed  per 
formam  determinatur  ad  aliquod  certum 
designandum  atque  causandum.  Et  sicut 
duplex  est  forma  rei,  puta  substantialis  et 


accidenlalis;  ita  duplex  est  forma  sacra- 
menti  istius  :  una  substanlialis,  utpote  de- 
precativa,  quam  innuit  apostolus  Jacobus, 
et  expressit  Gregorius;  alia  accidentalis, 
quam  deprompsit  Ambrosius.  Prima  est 
deprecativa, secunda  indieativa.  Prima  con- 
fert  ad  causalitatem  sacramenti,  secunda 
ad  significationem  et  deterniinationem  in- 
tcntionis  ministri.  Prima  data  fuit  a  Jaco- 
bo  sancto  in  generali,  quum  ait,  Orent  su-  Jacot,.  v, 
per  eum ;  et  est  eadem  apud  omnes.  Et  si  • 
quseratur,  quse  forma  sit  melior ;  dicen- 
dum  quod  prima  :  quae  etiam  est  de  neces- 
sitatc  sacramenti,  secunda  vero  est  de  be- 
ne  esse.  Etenim  sacramentum  hoc  valere 
videtur  quasi  per  modum  suffragii.  Datur 
enim  ad  effectum  quem  homo  per  propria 
opera  consequi  posset,  nisi  infirmilas  im- 
pediret. 

Amplius,  de  effectu  hujus  sacramenti 
sciendum,  quod  in  hoc  sacramento  sicut 
in  ceteris,  tria  sunt  :  untim,  sacraraentum 
tantum,  puta  exterior  unctio;  aliud,  res  et 
sacramentum,  videlicet  qusedam  unctio 
spiritualis,  id  est  alacritas  mentis;  aliud, 
res  tantum,  quod  est  effectus  sacramenti, 
scilicet  sanitas  duplex  :  una  principalis,  ab 
infirmitate  spirituali  quse  contrahitur  per 
venialia,  per  quam  anima  reddebatur  in- 
firma  ad  procedendum  in  gratise  ac  glo- 
rise  actus;  altera  secundaria, quasi  effectus 
et  signttm  illius,  scilicet  sanitas  corpora- 
lis.  —  Sed  quaeri  potest,  quum  remissio 
peccatorum  atque  infusio  gratire  fiant  in- 
stantanee,  et  unctio  ista  successive  ;  quan- 
do  sortitur  suum  effectum  in  eo  qui  un- 
gitur.  Et  dicendum,  quod  sacramentum 
significando  producit  sutim  effectum  :  ideo 
quando  completur  ejus  significatio,  perfi- 
citur  ejus  effectus,  puta  in  ultima  unctio- 
ne,  quia  perfectio  rerum  ex  multis  actio- 
nibus  constitutarum  consistit  in  ultima, 
qua  in  virtute  omnium  praecedentium 
operatur.  —  Certum  est  demtim,  quod  sa- 
crainentum  hoc  non  imprimit  characte- 
rem,  quoniam  iteratur,  et  quia  eharacter 
est  signum  distinctivum  exsistentium  in  cy.p.neA. 
Ecclesia  militanti;  sed  hoe  sacramentum 
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datur  exeuntibus  de  eadem.  —  Haec  Petrus. 
In  praeinductis  continentur  scripta  Ri- 
chardi,  qui  sobrie  scribit,  quod  formam 
sacramenti  istius  creditur  S.  Petrus  expli- 
cite  tradidisse  Ecclesiae,  sicut  et  alia  mul- 
ta.  Et  hoc  melius  sonat,  quam  quod  Grego- 
rius  instituit  eam  :  nempe  ante  Gregorium 
diu  utebatur  Ecclesia  hoc  sacramento  sub 
congrua  forma.  —  Iterum  ait  Richardus  : 
Si  sunt  aliquee  Ecclesiae  utentes  forma  in- 
dicativa,  pie  credendum  est  quod  modus 
exprimendi  per  verbum  imperativum  seu 
deprecativum  vel  indicativum,  determinate 
non  sit  de  necessitate  sacramenti  istius, 

Cf.fAoik  sicut  superius  dictum  est  de  modo  expri- 
mendi  actum  baptizandi,  quem  exprimunt 
Graeci  per  verbum  hoc,  baptizetur;  et  Ro- 
mana  Ecclesia  per  hoc  verbum,  baptizo. 
—  Insuper  addit  :  Dicunt  quidam,  quod 
sacramentum  istud  non  datur  contra  ve- 
nialia,  sed  contra  sequelas  relictas  tam  ex 
originali  quam  actualibus  peccatis.  Sed  con- 
tra  hanc  opinionem  est  auctoritas  S.  Jaco- 

Jacob.  v,  bi,  asserentis  :  Si  in  peccatis  est,  dimit- 
tentur  ei.  Ideo  est  tenendum  quod  contra 
venialia  detur ;  et  si  digne  percipitur,  ve- 
nialia  aufert.  Haec  Richardus.  —  Ronaven- 
tura  quoque  de  praeinductis  scribit  con- 
corditer  ad  praedicta;  similiter  et  Albertus. 


QUiESTIO    III 

ALia  etiam  hic  quaeruntur  De  mini- 
stris  hujus  sacramenti  :  quo- 
rum  sit  illud  porrigere,  et  quorum 
sit  illud  recipere. 

Atque  in  littera  continetur,  quod  pre- 
sbyterorum  tantum  est  illud  aliis  ministra- 
re.  —  Gontra  quod  arguitur,  quia  in  casu 
Baptismus  potest  a  laicis  dari,  et  sacra- 
cf.p.usK'.  mentum  Eucharistiae  a  diacono  :  ergo  et 
istud,  quum  illa  sint  isto  praestantiora. 

Iterum,  istud  sacramentum  est  spirilua- 
lis  medicina  contra  malum  culpae  omni- 
bus  generale,  sive  dicatur  institutum  ac 
datum  contra  venialia,  sive  contra  spiri- 


15. 


A  tualem  infirmitatem  ex  peccato  contra- 
ctam  :  ergo  est  omnibus  impendendum, 
infirmis  et  sanis,  insipientibus  et  sensatis. 

Ad  haec  respondet  Albertus  :  Exercitium 
seu  administratio  Unctionis  Extremae  con- 
ceditur  sacerdoti,  propter  periculum  infir- 
morum  vitandum  :  quod  in  sacramentis 
frequenter  contingit.  Nec  facile  est,  imo 
nec  possibile,  habere  praesentiam  praesulis 
ad  unumquemque  letaliter  infirmantem. 
Unde  Ecclesia  Spiritu  Sancto  recta,  ac  Dei 

B  consilio  mota,omnibus  modis  volens  infir- 
mis  providere  atque  consulere,  statuit  ut 
simplices  sacerdotes  possint  hoc  sacra- 
mentum  conferre,  qui  ubique  faciliter  pos- 
sunt  haberi.  —  Denique  non  nisi  infirmi, 
perceptivi  seu  capaces  sunt  sacramenti 
istius.  Quod  etiam  datum  est  contra  prae- 
tactum  defectum,  non  pro  quolibet  tempo- 
re,  sed  extremae  necessitatis  :  sic  et  pur- 
gatio  reliquiarum  pro  tempore  immediatae 
evolationis,  est  proprius  hujus  sacramenti 
effectus.  Quae  etiam  reliquiae,  secundum 

G  quod  sunt  impedimenta  meritorum,  suffi- 
cienter  purgantur  per  pcenitentiam  et  alia 
sacramenta;  non  autem  prout  sunt  impe- 
dimentum  immediatae  evolationis.  Quum- 
que  infantes  nondum  ratione  utentes,  et 
mox  baptizati,  non  habeant  immediatae 
evolationis  impedimentum,  nec  veniale 
peccatum,  nec  malum  inde  contractum, 
non  competit  eis  hoc  sacramentum.  —  Si 
autem  quaeratur,  an  in  omni  aegritudine 
sacramentum  istud  sumendum  sit;  respon- 
detur  quod   non,  sed  quando  ex  aegritu- 

D  dine  gravi  probabiliter  timetur  mors  de 
proximo  imminere.  Verum  ut  Aristoteles 
in  libro  de  Causis  Iongioris  vitae  fatetur, 
quaedam  infirmitates  sunt  causae  vita?  lon- 
gioris. — Nec  dandum  est  furiosis  et  amen- 
tibus,  nisi  habeant  lucida  intervalla.  Haec 
Albertus. 

Cujus  etiam  positio  de  institutione  sa- 
cramenti  istius,  consonat  dictis  ex  Thoma  Cf.p. 
de  hoc.  Movet  quoque  hic  alias  plurimas 
quaestiones  parvas  et  breves,  videlicet,  in 
quibus  membris  et  partibus  corporis  de- 
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beal  unctio  ficri.  Et  rcspondet  :  Divcrsa- 
runi  Ecclesiarum  diversus  est  usus  :  nam 
in  quibtisdam  Ecclesiis  unguntur  loca  seu 
mcmbra  pauciora,  in  quibusdam  plura. 
Puto  autem  quod  sufficiat  ungerc  quin- 
que  sensuum  loca.  Quod  vcro  fit  in  aliqui- 
bus  aliis  locis,  non  est  nisi  pneparalorium 
ad  effectum. 

Insupcr  Thomas  :  Nullius  (inquit)  sa- 
cramcnti  dispensatio  convcnit  laico  ex  of- 
ficio,  idcirco  nec  hujus.  Nec  etiam  diacono, 
cf.pMZD.  quia  diaconus  tanttim  habet  vim  purgali- 
vam  :  hoc  autcm  saeramentum  habet  vim 
illuminativam,  quoniam  gratiam  confert. 
Unde  nullius  sacramcnti  in  quo  gratia  da- 
tur,  collatio  convenit  ex  officio  ipsi  diaco- 
no.  Porro  secundum  divinum  Dionysium, 
episcopus  proprie  habet  vim  perfectivam 
seu  perficiendi  officium,  sicut  sacerdos 
vim  illuminativam.  Hinc  illa  sacramenta 
sunt  per  episcopos  dispensanda,  quae  sus- 
cipientem  in  aliquo  statu  perfectionis  su- 
per  alios  ponunt,  ut  est  Ordo,  non  Unctio 
ista,  quee  omnibus  in  extremis  confertur 
capacibus  ejus.  —  Potest  etiam  dari  in 
qualibet  infirmitate  quae  sic  invalescit, 
quod  signa  mortis  apparent  ex  ea.  Nam 
et  qufclibet  infirmitas  angmentata  potesl 
inducere  mortem.  —  Insuper  ad  susci- 
piendum  effectum  hujus  sacramenti,  plu- 
rimum  valet  devotio  suscipientis,  actuale- 
que  meritum  dantis,  imo  et  totius  Ecclesise. 
meritum  generale  :  quoniam  forma  hujus 
sacramenti  datur  per  modum  orationis.  Id- 
eo  illis  qui  nequeunt  recognoscere  ct  cum 
devotione  accipere,  non  est  dandum,  pra?- 
sertim  furiosis  et  amentibus,  qui  posscnt 
facere  irreverentiam  sacramento  per  im- 
munditiam  aliquam.Quumque  exigat  actu- 
alem  devotioncm,  non  est  pueris  dandum. 
Nec  confertur  contra  reliquias  originalis 
peccati,  nisi  in  quantum  per  actuale  pec- 
catum  sunt  confortatso.  Infirmitates  quo- 
que  in  pueris  non  sunt  ex  actualibus  eo- 
rum  peccatis  causatee. 

Nec  oportet  totum  corpus  infirmi  ungi, 
sed  aliquas  ejus  partes.  Eadem  quippe 
principia  peccandi  in  nobis  sunt,  qua?  et 


A  principia  sunt  agendi.  F.t  ista  sunt  tria  in 
gcnere:quorum  primiim  est  dirigens.puta 
vis  cognoscitiva ;  sccundum  est  appetena 
seu  impcrans,  ut  vis  appetitiva:  tertitiin, 
cxsequens,  utpote  vis  motiva.  Omnis  au- 
tem  nostra  cognitio  a  sensibtis  ortum  ha- 
bet.  Quumque  h;ec  unctio  fieri  debeat  in 
nobis  ubi  est  prima  origo  peccati,  idcirco 
unguntur  loca  seu  organa  qtiinquc  sensu- 
um.  Et  propter  appetitivam  a  quibusdam 
renes  unguntur;  et  propter  vim  motivam 
pedes,  tanquam   instrumenla  ejus  praeci- 

B  pua.  Et  quia  primnm  principium  inter  ista 
est  vis  cognoscitiva,  ideo  unctio  illa  quin- 
que  sensuum  ab  omnibus  observatur,  qua- 
si  de  necessitate  sacramenti ;  quidam  vero 
alias  non  observant.  Aliqui  quoque  ser- 
vant  eam  quaj  est  ad  pedes,  non  qiuc  est 
ad  renes  :  quoniam  appetitiva  et  motiva 
sunt  secunda  principia.  Cor  demum  non 
ungitur,  quia  non  est  prima  radix  cogita- 
tionum,sicut  organa  sensuum;  nec  genita- 
lia  inembra,  propter  immunditiam  eorttni- 
dem  et  reverentiam  sacramenli.  Mutilati 

C  item  debent  ungi  quanto  propius  fieri 
potest  ad  illas  partes  in  quibus  unctio 
fieret,  si  mutilati  non  essent.  Nam  ctsi 
careant  membris,  non  tamcn  viribus  ani- 
mse  principiisque  peccandi,  saltem  in  ra- 
dice. 

Amplius,  ut  dictum  esl  saepe,  sacramen-  c/.p.ieoB', 
ta  et  sacramentalia   perpetuum  effectum  l92A'clc- 
habent.ia,  iterari   non  debent  :  quia   per 
iterationem  ostendcretur  sacramenlum  non 
esse  efficax  ad  producenduni  illum  effe- 
ctum,    sicque   fieret  sacramento   injuria. 

D  Qua?  vero  non  habent  effectum  perpelu- 
um,  iterari  possunt.atquc  aliquando  debent, 
quatenus  cffectus  sacramentalis  ainissus 
rccupcrctur  :  et  lalis  esl  Unetio  Extrema, 
quoniam  tam  sanitas  mentis  quam  corpo- 
ris,  quas  est  ejus  effectus,  potest  amitti  et 
recuperari. 

Sed  quseri  potest,  an  in  eadem  infirmi- 
tate  sit  iterandum.Et  respondeiKium.quod 
sacramentum  hoc  non  solum  respicit  in- 
firmitatem,  sed  et  infirmitalis  statum  : 
quoniam   dandum   non   esl  nisi    inlirmis 
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qui  secundum  humanam  aestimationem  vi- 
dentur  morti  appropinquare.  Qusedam  au- 
tem  infirmitates  non  sunt  diuturnse  :  id- 
eo  si  in  eis  datur  hoc  sacramentum,  tunc 
quum  homo  ad  illum  perveniat  statum, 
quod  sit  in  mortis  articulo,  non  recedit 
a  statu  illo  nisi  infirmitate  curata  :  pro- 
pter  quod  non  est  rursus  ungendus.  Sed 
si  recidivum  patiatur,  erit  infirmitas  alia, 
et  poterit  inunctio  alia  fieri.  Quaedam  ve- 
ro  sunt  infirmitates  diuturnee,  ut  hydro- 
hectica  pisis,  ethica  *,  paralysis;  et  in  talibus  non 
debet  fieri  unctio,  nisi  quando  videntur 
perducere  ad  mortis  periculum.Et  si  homo 
articulum  illum  evadat,  eadem  infirmitate 
durante,  et  denuo  ad  similem  statum  per 
infirmitatem  illam  reducatur,  iterum  po- 
test  ungi  :  quia  jam  est  quasi  alius  status 
infirmitatis,  quamvis  non  sit  simpliciter 
infirmitas  alia.  —  Heec  Thomas  in  Scripto. 
Et  circa  hoc  ultimum  verbum  addit  Al- 
bertus  :  In  hujusmodi  infirmitatibus  diu- 
turnis,  si  ultra  annum  remanet  morbus 
post  unctionem  acceptam,  potest  unctio 
iterari  :  quia  non  judicatur  numero  idem 
morbus,  qui  secundum  perfectam  immu- 
tationem  superiorum  causarum  est  altera- 
tus.  Corpora  namque  nostra  per  illationem 
seu  influentiam  superiorum,  secundum 
quatuor  humores  in  quatuor  anni  tempo- 
ribus  mutantur;et  franguntur  habitus  dis- 
positionesque  ejus,  nec  sunt  eadem  :  sic- 
que  sacramentum  hoc  non  iteratur  ex 
causa  eadem.  Verumtamen  si  ab  aliquo 
Patre  sancto  aut  a  summo  Pontifice  inve- 
niretur  aliquid  determinatum,  judicarem 


A  potius  standum  illi  sententiae  quam  meo 
judicio  :  quia  in  istis  magis  credendum 
est  inspirationi  Ecclesiae  quam  rationi  ex 
incertis  conjecturanti.  Heec  Albertus. 

In  praeinductis  autem  ex  Thoma  conti- 
nentur  scripta  Petri,  Richardi,  Alberti,  Bo- 
naventurae,  etc. 

Praeterea  dubitatio  quaedam  occurrit  cir- 
ca  praedicta,in  quibus  doctores  concordant, 
quod  Extrema  Unctio  ordinetur  ac  detur 
contra  venialia,  seu  contra  infirmitatem 
contractam  ex  originali  actualibusque  pec- 

B  catis,  mortalibus  seu  venialibus.  Videtur 
enim  quod  directe  detur  remediumque 
consistat  contra  universa  peccata  tam  mor- 
talia  quam  venialia,  atque  in  omnium  ho- 
rum  remissionem  institutum  sit  ac  or- 
dinatum.  Nempe  hoc  videtur  praetendere 
forma  ipsius,  qua  dicitur  :  Per  istam  un- 
ctionem  et  suam  piissimam  misericordiam 
indulgeat  tibi  Deus  quidquid  peccasti  per 
visum,  etc.  Et  constat  quod  talium  multa 
exstent  mortalia.  Nec  obstat,  quod  sacra- 
mentum  Pcenitentiae  ordinetur  ad  idem  : 

G  quia  quum  in  extremis  sit  maximum  at- 
que  gravissimum  prorsus  periculum,  de- 
centissimum  et  valde  perutile  est,  tunc 
contra  eadem  mala  adhiberi  plura  reme- 
dia,  potissime  in  ipsa  exitus  hora,  in  qua 
se  ipsum  homo  parum  aut  nihil  potest 
juvare,  circumdatus  et  repletus  tot  ac  tan- 
tis  angustiis  et  pressuris,  tentationibus  et 
insidiis,  doloribus,  agonibus,  timoribus  ac 
tormentis,  imminente  sibi  judicio  finalis 
sempiternae  retributionis,  inaestimabilis  fe- 
licitatis  aut  irreparabilis  damnationis. 
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quem  locutus  sum  vobis,  51  C 

—  13.  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet, 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis,  135B. 

XVII,  1.  Sublevatis  oculis  in  coelum,  dixit:  Pa- 
ter,  venit  hora,  clarifiea  Filium  tuum,  218D. 

XIX,  34.  Unus  militum  lancea  latus  ejus  ape- 
ruit,  et  continuo  exivit  sanguis  et  aqua, 
56B',  89 C,  110 A',  336B. 

XX,  22,  23.  Accipite  Spiritum  Sanctum  ;  quo- 
rum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis, 
88  B',  186  D',  480 B',  501 D',  504  D',  507B', 
510D,  518B',  526 A,  585 C. 

—  31.  Hsec  autem  scripta  sunt...  ut  credentes 
vitam  habeatis,  530B'. 

ACTUUM. 

I,  5.  Joannes  quidem  baptizavit  aqua,  92B'. 
Vos  autem  baptizabimini  Spiritu  San- 

cto,  90  C,  133  B'. 
V,  5,  10.  Audiens...  Ananias  heec  verba,  cecidit 

et  exspiravit...  (Et  uxor  ipsius)   confestim 

cecidit  ante  pedes  ejus  et  exspiravit,  511B'. 
VIII,  17.  Imponebant  manus  super  illos,  et  ac- 

cipiebant  Spiritum  Sanctum,  92  C,  A',  187  A. 
XV,  9.  Fide  purificans  corda  eorum,  450  A', 

451  B. 

—  29.  Abstineatis  vos  ab  immolatis  simula- 
crorum  et  sanguine  et  suffocato,  71 D,  73 B. 

XIX,  2-5.  Si  Spiritum  Sanctum  accepistis  cre- 
dentes?  At  illi  dixerunt  ad  eum  :  Sed  ne- 
que  si  Spiritus  Sanctus  est  audivimus...  Dixit 
autem  Paulus  :  Joannes  baptizavit  baplismo 
pcenitentis  populum,  dicens,  in  eum  qui 
venturus  esset  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc 
est  in  Jesum.  His  auditis,  baptizati  sunt  in 
nomine  Domini  Jesu,  92D,  94A,  B'. 

AD  BOMANOS. 

IV,  4,  5.  Ei  autem  qui  operatur,  merces  non 
imputatur  secundum  gratiam,  sed  secun- 
dum  debitum  ;  ei  vero  qui  non  operatur,... 
reputatur  fides  ejus  ad  justitiam  secundum 
propositum  gratiae  Dei,  560  A'. 

—  11.  Signum  accepit  circumcisionis,  signa- 
culum  justitise  fidei,  69D',  70A'. 
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V,  1.  Justificali...  ex  fide,  450A'. 

VI,  3,  4.  Quicumque  baptizati  sumus  in  Cbri- 
slo  Jesu,  in  morte  ipsius  baplizali  sumus  : 
consepulli  enim  sumus  cum  illo  per  Bapti- 
smum  in  mortem,  124 1),  16413. 

—  6.  Ut...  ultra  non  serviamus  peccato,  1311). 
VIII,  26.  Spiritus  postulal  pro  nobis  gcmitibus 

inenarrabilibus,  457  A. 
X,  15.  Quomodo...  prsedicabunt,  nisi  mittan- 

tur?  530  A'. 
XII,  21.  Noli  vinci  a  malo,  sed  vince  in  bono 

malum,  510 D'. 
XIV,  14.  Nihil  commune  pcr  ipsum,  nisi  ei 

qui  existimat  quid  commune  esse,  73 G. 

—  23.  Omne...  quod  non  est  ex  fide,  peccatum 
est,  132  B. 

I  AD  CORINTHIOS. 

I,  17.  Non...  misit  mc  Christus  baptizare,  sed 

evangelizare,  144  C. 
III,  12.  Si  quis...  supersedificat  super  funda- 

mentum    hoc,   aurum,    argentum,    lapides 

pretiosos,  ligna,    foenum,   stipulam,  564  B, 

565  A'. 

—  15.  Salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem, 
548  D'. 

V,  5.  Tradere  hujusmodi  Satanae  in  interilum 
carnis,  ut  spiritus  salvus  sit,  511D. 

—  8.  Epulemur...  in  azymis  sinceritatis  et  ve- 
ritatis,  212  A. 

VIII,  12.  Peccantes  in  fratres,  et  percutientes 
conscientiam  eorum  infirmam,  in  Christum 
peccalis,  532  A. 

X,  3,  4.  Omnes  eamdem  escam  spiritualem 
manducaverunt,  et  omnes  eumdem  potum 
spiritualem  biberunt,  234  A,  D. 

XI,  23.  Ego...  accepi  a  Domino  quod  et  tradidi 
vobis,  224  C. 

—  24.  Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis 
tradetur,  255A,  305B',  306A. 

—  —  25.  Hoc  facite  in  meam  commemora- 
tionem,  205 D'. 

—  26.  Quotiescumque  enim  manducabitis  pa- 
nem  hunc,  et  calicem  bibetis,  mortem  Do- 
mini  anuuntiabitis,  donec  veniat,  207 D. 

—  29.  Qui...  manducat  et  bibit  indigne,  judi- 
cium  sibi  manducat  et  bibit,  235  C,  238  A. 

—  33,  34.  Quum  convenitis  ad  manducandum, 
invicem  exspectate ;  si  quis  esurit,  domi 
manducet,  212  C. 

XII,  7.  Unicuique...  datur  manifestatio  Spiri- 
tus  ad  utilitatem,  77 D'. 

T.  24. 


XII,  25.   Pro   invicem   sollicila  sint  membra. 

529  D'. 

XIII,  '■'>.  Si  Iradiilern  corpus  meum  ita  ut  ar- 
deam,  caritatem  autem  non  habuero,  nibil 
milii  prodest,  13SB. 

—  10.  Quum...  venerit  quod  perfectum  est, 
evacuabitur  quod  ex  parte  est,  72A. 

XIV,  34.  Mulieres  in  ecclesiis  taceant  :  non 
enim  permittitur  eis  loqui,  sed  subditas  esse, 
5241). 

II  Al)  CORINTHIOS. 

II,  10.  Ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  pro- 
pter  vos  in  persona  Christi,  551 A'. 

AD  GALATAS. 

II,  11,  14.  In  faciem  ei  restiti,  quia  reprehen- 
sibilis  erat,...  coram  omnibus,  72B',  533B. 

—  21.  Si...  per  legem  justitia,  ergo  gratis  Chri- 
stus  mortuus  est,  66A. 

III,  19.  Lex...  ordinata  per  angelos  in  manu 
mediatoris,  594 D'. 

—  27.  Quicumque...  in  Christo  baptizati  estis, 
Christum  induistis,  122  B,  178 A. 

V,  2.  Si  circumcidamini,  Christus  vobis  nihil 
proderit,  71A'. 

VI,  14.  Mihi  autem  absit  gloriari,  nisi  in  cruce 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  211  D'. 

AD  COLOSSENSES. 

I,  24.  Adimplco  ea  quee  desunt  passionum 
Christi...  pro  corpore  ejus,  quod  est  Eccle- 
sia,  552  A. 

I  AD  TIMOTHEUM. 

III,  3.  (Oportet  episcopum  esse)  non  percusso- 

rem,  531 C. 
V,  1.  Seniorem   ne  increpaveris,  sed  obsecra 

ut  patrem,  531 A. 

—  20.  Peceanles  coram  omnibus  argue,  ut  et 
ceteri  timorem  habeant.  528 C. 

AD  TITUM. 

I,  16.  Gonfitentur  se  uosse  Deum,  lactis  autem 

negant,  530  C. 
III,  5,  6.  I'er  lavacrum  regenerationis  et  reno- 

vationis  Spiritus  Sancti,  qucm  elfudit  in  nos 

abunde,  103  D,  123  A. 
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AD  HEBIUEOS. 


JACOBI. 


I,  3.  (PMlius  est)  figura  substantiae  ejus,  173B', 
175  C. 

V,  1.  Pontifex...  constituitur...  ut  offerat  dona 
et  sacriflcia  pro  peccatis,  527  C. 

VI,  2.  Baptismatum  doetrinae,  134A'. 

—  4-6.  Impossibile  est...  eos  qui  semel  sunt 
illuminati,  gustaverunt  etiam...  bonum  Dei 
verbum,  virtutesque  saeculi  venturi,  et  pro- 
lapsi  sunt,  rursus  renovari  ad  pcenitentiam, 
368  D. 

VII,  7.  Sine  ulla...  contradictione,  quod  minus 
est,  a  meliore  benedicitur,  525  A. 

—  12.  Translato...  sacerdotio,  necesse  est  ut  et 
legis  translatio  fiat,  71  C. 

—  18.  Reprobatio  quidem  flt  praecedentis  man- 
dati  propter  infirmitatem  ejus  et  inutiiita- 
tem,  72  A'. 

—  19.  Nihil...  ad  perfectum  adduxit  iex,  184D'. 

IX,  11,  12.  Christus...  pontifex  futurorum  bo- 
norum,...  neque  per  sanguinem  hircorum 
aut  vitulorum,  sed  per  proprium  sanguinem 
introivit  semel  in  sancta,  523  C. 

X,  1.  Umbram...  habens  lex  futurorum  bono- 
rum,  72D. 

XI,  6.  Sine  fide...  impossibile  est  placere  Deo, 
75A',  125A'. 

XII,  17.  Non...  invenit  poenitentige  locum.quan- 
quam  cum  lacrimis  inquisisset  eam,  371 A', 
538  A'. 

—  29.  Deus  noster  ignis  consumens  est,  HOB. 


II,  10.  Quicumque...  totam  legem  servaverit, 
offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reus,  387  B',  579  A. 

—  19.  Daemones  credunt  et  contremiscunt, 
265D,  266 A. 

V,  14.  Infirmatur  quis  in  vobis  ?  88  A'. 
— 15.  Et  siin  peccatis  sit,  remittentur  ei,591B', 
593 A',  595 D,  598  B,  600  B. 

—  16.  Confitemini...  alterutrum  peccala  ve- 
stra,  et  orate  pro  invicem,  88  A',  483  B, 
585  C. 

—  20.  Operiet  multitudinem  peccatorum,392C. 

I  JOANNIS. 

I,  8.  Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  ha- 
bemus,  ipsi  nos  seducimus,  335B. 

II,  16.  Omne  quod  est  in  mundo,  eoncupisccn- 
tia  carnis  est,  et  concupiscentia  oculorum, 
et  superbia  vitee,  394  B. 

APOCALYPSIS. 

VII,  14.  Hi  sunt  qui  venerunt  de  tribulatione 
magna,  et  laverunt  stolas  suas  et  deaibave- 
runt  eas  in  sanguine  Agni,  134A,  B'. 

XVII,  15.  Aquae...  populi  sunt,  298B'. 

XVIII,  7.  Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis 
fuit,  tantum  date  illi  tormentum  et  luctum, 
540  A. 


INDEX   AUCTORUM 


ET   ALIORUM    QUI    SPEGIALI   TITULO 


MEMORANTUR 


/EGIDIUS  de  Roma,  255B',  2S6A',  261A\etc.'. 
AGATHON,  abbas,  421  D\ 
ALBERTUS  (B.)  Magnus,  31,  46D',  61B\  etc. 
ALEXANDER  Papa  III,  106D',  108D. 

—  IV,  484B'. 

—  (S.),  episcopus,  164  C'. 

—  de  Hales,  561)',  H6B. 

—  Magnus,  78  A. 

—  Aphrodisiensis,  58 A'. 
ALGAZEL,  287  B',  545  C\ 

AMBKOSIUS  (S.),  129B,  135D',  1551),  165C, 
166 C\  215D,  218D',  222A',  237B',  C\  292D, 
A\  293B,  336D,  338C,  358 C\  421  C,  457A, 
599  C,  A\ 

ANACLETUS,  Papa,  339B. 

ANSELMUS  (S.),  304B,  384D',  390B\  401  C. 

ANTISIODORENSIS.  Vide  Guillelmus. 

ANTONIUS  (S.),  467  D. 

ARABES,  287 B\ 

ARISTODEMUS,  337B'. 

ARISTOTELES,  43  A\  D\  57  D\  58  C\  D\  72  A, 
100B,  102D',  lllB,  112D,  U3C,  115D\  H6A, 
126 D',  132 D,  160B,  171 B',  172  A,B,  D\  177 B\ 
C,  180D,  193A',  198D,  etc. 

ARIUS,  347  C. 

ATHANASIUS  (S.),  164  C,  568 A'. 

AUCTORITATE  GENERALIUM  CONCILIORUM 
(Traclatus  de),  Dionysii  Cartusiani,  485 C. 

AUGUSTTNUS  (S.),  30,  40  A,  41  D,  D\  42  A\ 
46B\  50B\  51C,  D',  55C,  58C,  62C,  69A, 
71 A,  72B\  D',  74D',  77 C,  92B',  93 D,  94A, 
101A,  11413,  125A,  126A,  B,  C,  etc. 


AYERROES,  58A',  251  A\  255 C\  280B',  287 C 

288 A\  320  C,  326  B'. 
AMCENNA,  60 D\  103B',  287B',  3I4D',  318B\ 


B 


BEDAi(S.)  Ven.,  82A\  123 C. 
BEKENGARIUS,  hserelicus,  332B',  333B. 
BEKNARDUS  (S.),  2.T7D,  415B',  479D,  483A. 
BOETTUS  (B.),  I05A',  317  A\  434B'. 
BONAVENTURA  (S.),  31,  42 B\  50 C,  etc. 
BONIFACIUS  Papa  VIII,  491 A'. 
—  episcopus,  144  D. 
BRACIIYLOGUS,  414  D\ 


CARTIIAGINENSE  concilium,  247 B,  300  B'. 
CASSIANUS,  246  C.  Adde  Collatioues. 
CATAPIIRYGI,  haeretici,  161  C. 
CAUSIS  (Liber  de),  David  Judasi,  314B'. 
CHRYSOSTOMUS  (S.  Joannes),  114 C,  147B,  C, 

D\  303  D,  D',   304 C,    336  C,  D,  D\  430  A\ 

568  A. 
CICERO.  Vide  Tullius. 
CLEMENS  Papa  III,  491  A\ 
—  IV,  484B'. 

COLLATIONES  Patrum,  242  D'. 
COMMENTATOR.  Vide  Averroes. 
CONSTANTIENSE  concilium,  480  B\ 
CONSTANTTNUS  Magnus,  135  D\  137  D. 
CYPRIANUS  (S.),  134  D\  154B,  A\  167  B\  245  C\ 

343  D,  A'. 
CYRILLUS  (S.)  Alesandrinus,  336  A. 


i  \'ide  infra  Indicem  generalem. 


G12 


INDEX  AUCTORUM 


,404  0,405^,  415A, 
D',  485A,  487 A'. 
161D,  164B,189D', 
213  B',  246  D,  B', 


D 


DAMASCENUS  (S.  Joannes),  55B',  67A,  B,  68D, 
101D',  102A,  H2A',  H4D,  127A,  133A,  B', 
134D,  177  C,  179  B,  189  C,  206  D,  291 D',  292  C, 
363  A,  421 B',  542  C,  558  A. 

DECBETALES,  89 D',  142  C,  178  C,  243  A',  247  C, 
300D,  337D,403A',B',D', 
471B,  480A,B,  484A,  C, 

DECBETUM  Gratiani,  109B' 
200  A,  C,  204  A',  212  D', 
291 C,  300D,  D',  301 C,  343  C,  D,  348 C,  382A', 
404  B',  407  A',  413  C,  420  A,  480  C,  484  A', 
511 C,  533  A'. 

DIGESTA  seu  Pandectae,  403  C,  404  A',  405  D', 
413B,  D,  A'. 

DIONYSIUS  (S.)  Areopagita,  49B,  81 C,  C,  D', 
82B',  91B,  C,  101 C,  D,  102A,  C,  D,  HOB, 
114D,  127A,  132D,  A',  142B',  143D,  144A, 
155 C,  162 C,  165B',  166B,  C,  167 A,  172D,  A', 
173  A,  176  C,  177  C,  179  B,  184  B',  187  A', 
188  B,  191  A,  193  C,  245  C,  301  B',  333  A', 
356A',  481A',  500D*,  502A',  507B',  533B, 
545A',  591  C,  595A,  597A,  601B. 

DONATUS,  grammaticus,  219 D',  220  A. 

DURANDUS  (Campanus),  189 B,  413 A. 

—  de  S.  Portiano,  52A,  60C,  77D,  etc. 


E 


EBIONIT/E,  303B. 

ECCLESIASTICA   POTESTATE  (Tractatus  de), 

Dionysii  Cartusiani,  485  C. 
ELIBERTANA  synodus,  340  B. 


197  D,  A',  C,  D',  237  D,  239  A,  244  A,  C,  D, 
245D,  304D,  B',  344A',  358 C,  363D,  372B, 
387  C,  422  A,  431  D,  437  A,  459  A,  470  B', 
514  D,  528  A',  531  C,  546  B',  548  C,  D,  B', 
557D',  567  C,  571 C,  572B',  595A,  599  C,  A', 
600  A. 
GREGORIUS  Papa  III,  144  D. 

—  (S.)  Nazianzenus,  304 D'. 

—  (S.)  Nyssenus,  544A. 

GUILLELMUS  Antisiodorensis,  46B',  64B,  71B, 
A',  92A,  104B',  etc. 

—  Parisiensis  episcopus,  44  D,  49  C,  56  D',  etc. 
GUITMUNDUS,  O.  S.  B.,  270B. 


H 


HEBRiEI,  474B'. 

HENRICUS  de  Gandavo,  61 A,  169  A,  223D,etc. 

—  de  Hassia,  226A',  414D'. 

HESYCHIUS,  235  C,  302B. 

HIERONYMUS  (S.),  33,  72  B',  C,  73  D,  83  A, 
92  D,  C,  94  A,  147  B,  148  A,  236  D,  244  B, 
343D,  347  C,  364A,  382  C,  383D,  419B,  430D, 
456A,  498A',  565D'. 

HILARIUS  (S.),  292D',  301B',  430D. 

HUGO  de  S.  Victore,  40 B,  41 B',  D',  42  C,  51  D, 
A',  55 A,  C,  65 A,  66 A',  69  C,  74B',  75A,  C, 
76A,  A',  77 C,  D,  C,  87 C,  92D',  100B,  101A, 
B,  102  A',  157  B',  C,  164  D',  168  C,  195  B, 
199B,  C,  272B,  305A*,  C,  306A,  B,  D,  307A, 
314  B,  375  B,  421  B',  466  D,  470 B',  509  A', 
544D,  548B,  585B. 


I 


FABIANUS  (S.),  Papa,  339  C,  340 A. 
FRANCISCUS  (S.),  485  B'. 

G 

GENNADIUS,  339  C,  384  D'. 

GLOSSA,  31,  64 G,  69  C,  77B,  92A',  94B,  109B', 
131 D,  134  A',  168  D',  238  A,  296  D',  298  C, 
301 D',  302  C,  305 A',  D',  361 A',  B',  362  B, 
372  B',  447  C,  450  A',  457  B',  C,  551 A',  584  C, 
593  B*. 

GRiECI,  105D,  106D*,  107 A,  C,  162D',  226B,  B', 
246  C,  287 B',  299B',  302 D,  A',  303  C,  A',  D', 
304 D,  B',  305B,  474A,  C,  567D',  600B. 

GREGORIUS  (S.)  Magnus,  74B',  D',  75A,  76D, 
B',  77B',C,  78C,  B',  158B,  167 C,  196 B',  C, 


INNOCENTIUS  Papa  III,  142  C,  178 C,  214B', 
218 C,  247  C,  258  C,  259  A,  262 B',  263 D,  286 D', 
299 A',  B',  303B,  306 A,  328  C,  334 C,A',  335 A', 
345D,  470B,  484A,  573A'. 

—  IV,  200B,  554 D. 

ISIDORUS(S.),Hispalensisepiscopus,33,142B', 
158B,  300C,  372A',  457D',  458D',  548D. 


JOANNES  PapaXXII,  491A'. 

—  (Teutonicus),  glossator,  474A,  C. 

JOSEPHUS,  historiographus,  78  A. 


LATINI,  107  C,  302  D,  304  D,  B'. 
LAURENTIUS  (S.),  345C. 
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LEGENDA  aurea,  1371). 
LEO  (S.)Papa  I,  3031). 

M 

MAGISTEH  in  historiis  (P.  Comestor),  78  A. 

MANICELEI,  H3A. 

MARIA  (S.)  /Egyptiaca,  3401)'. 

MARTIALIS  (S.),  3371!'. 

MELCHIADES  Papa,  186A,  190A,  199C. 

MEMORIA  (Liber  de),  inter  opera  Aristotelis, 

34!)  C. 
MODO  JUDICANDI  ET  CORRIPIENDI  (Tracta- 

tus  de),  Dionysii  Cartusiani,  531  C. 
MOYSES  (Rabbi),  69A,  72A'. 

N 

NAZAR/EL304B'. 

NICODEMI  cvangclium,  593B,  D. 

NICOLAUS  Papa  I,  144D. 

-  II,  332B'. 


RATMUNDUS  (S.)  de  Pennafort,  413B',  486C, 

I). 
REGIMINE    PB/ELATOIU  M    fOpusculum    dc), 

Dionysii  Carlusiani,  531 B. 
RICHARDUS  de  Mediavilla,  S9A',  63  B,  76  D\ 

87  C,  D',  94  C,  ctc. 
—  do  S.  Victore,  219A',  D',  221  C,  227D. 


SARRACENI,  2871;'. 

SCOTUS  (Joann.  Duns),  43A',  601),  78D,  etc. 

SEBASTIANI  iS.)  Lcgenda,  193D. 
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glorificatus  posset  illud  videre  in  sacra- 
mento,  item  an  angelus,  itemque  an 
Christus  se  ipsum  videat  in  altari ;  et 
utrum  modus  exsistentiae  Chi-isti  in  al- 
tari  transcendat  comprehensionem  om- 
nis  mentis  creatae 264 

iEgidius,  268 C;  Bonaventura,  266 D; 
Durandus,  266  B';  Henricus,  268  B',  269  B; 
Richardus,  266  C;  Scotus,  266  C,  267  D, 
A',  D',  268  A,  B;  Thomas,  264  C,  269  C. 


Quaestio  V.  An  corpus  Christi  in  sacra- 
mento  tangatur  a  specie  sacramentali 
sub  qua  est,  vel  tangi  possit  ....  270 
Henricus,  270  D';  Richardus,  271 D. 

Quaestio  VI.  Utrum  sacerdos  vi  sacerdo- 
tali  et  per  virtutem  verborum  sacra- 
mentalium,  possit  quantumcumque  ma- 
gnam  convertere  materiam  panis  ac  vi- 
ni  in  corpus  et  sanguinem  Christi  .  .  271 
Bonaventura,  271 D';  Thomas,  272  D. 

DlSTINCTIO   UNDECIMA 273 

Summa 277 

Quaestio  I.  Utrum  panis  substantialiter  ac 
instantanee  et  miraculose  convertatur 
et  transsubstantietur  in  corpus  Christi, 
et  vinum  in  sanguinem ;  ita  quod  nec 
annihiletur  substantia  panis  et  vini.nec 
sub  corpore  ac  sanguine  maneat,  nec  in 
aliud  resolvatur 277 

^Egidius,  288  D';  Albertus,  278  C;  Bo- 
naventura,  285  C  ;  Henricus,  286  D,  287  C ; 
Petrus,  285  A';  Richardus,  285  B' ;  Scotus, 
287  C  ;  Thomas,  279  C ;  Thomas  de  Ar- 
gentina,  286  C. 

Quaestio  II.  Per  quae  verba  ac  nomina  ap- 
tius  exprimatur  haec  supernaturalis  con- 
versio ;  an  scilicet  istae  sint  verae  :  Pa- 
nis  fit  corpus  Christi;  Vinum  fit  sanguis 
Christi ;  Panis  potest  esse  seu  fieri  cor- 
pus  Christi ;  De  pane  factum  est  corpus 
Christi  ;  Quod  fuit  panis,  est  corpus 
Christi 291 

Antisiodorensis,  291  D'  ;  Bonaventura, 
294  A' ;  Guillelmus  Parisiensis,  295  A,  A'; 
Thomas,  292  A,  B',  D'. 

Qusestio  III.  An  in  solo  pane  triticeo  con- 
ficiatur  corpus  Christi,  et  sanguis  ejus 
in  vino  vitis  dumtaxat 296 

Bonaventura,  300 B';  Durandus,  300C; 
Scotus,  300  D';  Thomas,  296  C;  Thomas 
de  Argentina,  300  A. 

Quaestio  IV.  An  Christus  in  Ccena  corpus 
suum  sub  sacramento  accepit  ac  man- 
ducavit,  ac  sanguinem  suum  sub  spe- 
ciebus  vini  consecrati  potavit.     .     .     .  301 
Thomas,  301 A'. 

Quaestio  V.  An  conficiendum  sit  in  fermen- 
tato  vel  azymo 302 

Albertus,  305  B  ;  Antisiodorensis,  302  D; 
Richardus,  304  D';  Thomas,  303  B. 


INDEX   GENEnAUS  021 

Qunrstio  VI.  Quale  rorpus  dcdit  Christus  DlSTlNCTlO  TEnTiADECiMA 341 

discipnlis  in  Coena  sub  sacramento.     .  305 

Albertus,305C;  Antisiodorensis,  307A;  Summa 343 

Bonaventura,  306 C;  Tliornas,  306 D.  Qua>stio  I.  Utrtim  omnis  sacerdos  verc  or- 

n„~„i;„  vn     ni                           •     .     f  dinatua  seu  rite  ronsecratus  in  sacerdo- 

Uuncslio   \  II.   Utrurn    per   omnipolentiam  .   . 

i,  •         ,    •,        .          ,,,    •  ,•               ,  tem,  qiiantiimcumque  miqirus,  excom- 

Uci,   potuit   anima    Chrtslr    separala   a  .     .             ........ 

,                        ,.  muniratus,    schismatrcrrs,    interdrctus, 

corporc  m   cruce  pendente  ac  sepulto,  .                                      „  . 

,„           .,                .     .           .  suspensus  sive  ha>reticus,vere  conficiat, 

manerc  unita  corpori  eprs  sub  sacra-  .         .   .                  „             

„     ,       .               r  ..• :,.      .           .  dum  inlendit  conficere,  et  debita  for- 

mcnto.   An   corprrs   Chrisli  sub    specie  ,                   .... 

,  ,.          .  ,         .               .    ...  ma  alque  materia  ulilur 343 

sacramentali  consistens,  rn  casu  srmilr, 

passum,  crucifixrrm  ac  morluum  fuis-  Bonaventura,  343D,  315 D;  Richardus, 

;„,..., c.     ,.      .     .        ,.  345A',  IV;  Thomas.  343  D',  345 IV. 

set  ibidem.  Si  alrqiris  Apostolorum  con- 

sccrasset  in  triduo,  an  in  corpore  con-  Quaestio  II.   Qrrid   sit  proprie  hacresis,  et 

sccrato  fuisset  anima  Christi    ....  307  quid  faciat  harelicum 343 

Albertus,  309  A;  Henricus,  307  B';  Tho-  Albertus,  346  A;  Antisiodorensis,  347  D; 

mas,  308D.  Bonaventura,  346A;  Thomas,   346C,  H', 

D',  347  A'. 

DlSTINCTIO    DUODECIMA 309 

UlSTINCTIO    QUARTADECIMA 350 

Summa 313  „ 

n       ......  ,                    ,         . .  Summa 355 

Qusestio  I.  An  m  lsto  sacramento  accrden-  .-.       ,.    ,  ...                ..     ..     ., 

,.                       .  .     .    .           .    .          ,  ijuaestio  I.  Utrum  pcenrtentia  sit  sacramen- 

tia  per  sc  exsistant,  hoc  est  sine  sub-  , 

.    /                                                            „.„  tum 355 

jecto 313 

„.,.       „10„  .„,      .„     ,        „,„„,  Albertus,359D';  Antisiodorensis,355A'; 

/hgrdrus,  318  C,  321  A  ;  Albertus,  313  C  ;  Bonaventura.  359  D' ;  Richardus,   359  B  ; 

Antrsroclorensrs,    319  D  ;    Petrus     315  D  ;  Scotus    36n  B     Thomas    356  A. 
Rrchardus,   316  A;   Scotus,   317  B;  Tho- 

mas,  314  B' ;  Thomas  de  Argentina,  317  C,  Qua?stio  II.  Dc  origine,  ordine  et  subjecto 

319  A'-  poenitentiae,  hoc  est  :  an  timore  conci- 

Quajstio  II.  An  accidentia  in  Sacramento  piatur;  et  utrum  sit  prima  virtus  ;  at- 

remanentia,  possint  facta  consecratione  9ue  ln  qua  potentia  subjective  locetur, 

agere  et  pali  quse  ante  consecrationem,  imo  et  in  quibus  personis  consistat,  an 

utpote,  sensum  aut  aliud  extrinsecum  scilicet  in  solis  viatoribus,  et  utrum  in 

immutare,  ad  generationem  disponere,  omnibus  rllis 360 

nutrire,  et  an  aliquid  possit  ex  eis  ge-  Albertus,  364  B' ;  Bonaventura,  360  C; 

nprari                                                                  3^1  Guillelmus  Parisiensis,  365B;  Richardus, 

364  D;  Thomas,  362  D'. 
.'Egidrus,   321  C;   Albertus,  328  C  ;  Bo- 

naventura,   328A';   Guillelmus  Parisien-  Qrraestro  III.  In  quibus  naturis  ct  personis 

sis,  329D';  Henrieus,  330D;  Scotus,  331 A';  locum   habuerit  aut  habcat   poenitentia 

Thomas,  324  B' ;  Thomas  de  Argentina,  jsta  seu  pcenrtentia?  virtus 366 

330  B. 

Richardus,  367D;  Thomas,  366B;Tho- 

Quajstio  III.  An  corpus  Christi  frangatrrr  mas  de  Argentina,  366 C. 

in  sacramento 332  Qllsestio  ]\  Tjtrum  poenitentia  debeat  us- 

Albertus,  333  A ;  Bonaventura,  332  A';  qrre  in  finem  vitae  continuari,  an  gau- 

Thomas,  333  B.  dio  interrumpi,  et  an  valeat  iterari  .     .  367 

QuaestioIV.Deeffectibushujussacramenti.  333  Albertus,  36SC;  Bonaventura,  369  A': 

Richardus,  369  D' ;  Thomas,  368  C. 
Bonaventura,   33/  B  ;    Guillelmus    Pari- 

siensis,  337  D ;  Thomas,  333 C.  Quaestio  V.  An  dcbeat  esse  aliqua  solennis 

n  _  !•    tr    i             j'  ,  i.       •   •  t-  pcenitentia,  et  de  ritu  illius,  atque  an 

QuaBstro  V.  An  expedrat  homrnr  frequen-  v      .       .'      .                              4 

ter  celebrare  et  communicare.     .     .     .  338 

Thomas,  370  D. 
Albertus,   339B';  Bonaventura,  340C; 

Thomas,  338A'.  Qusestio  VI.  De  effectibus  pcenitentia>  .     .  371 
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Antisiodorensis,  371  B' ;  Bonaventura, 
372  B;  Thomas,  373  D. 

DlSTINCTIO   QUTNTADECIMA 376 

Summa 382 

Quaestio  I.  Quid  sit  satisfactio,  et  an  homo 
valeat  pro  suis  peccatis  satisfacere  Deo.  382 

Antisiodorensis,  383  C  ;  Bonaventura, 
386 B;  Richardus,  385  D';  Scotus,  386 D; 
Thomas,  384  B. 

Qusestio  II.  An  homo  queat  satisfacere  pro 
uno  peccato  sine  alio ;  et  utrum  pceni- 
tentia  seu  satisfactio  in  mortali  peccato 
facta,  sit  valens  aut  potius  iteranda,  vel 
saltem  alicujus  temporalis  boni  aut 
commodi  meritoria,  vel  infernalium 
suppliciorum  mitigativa 386 

Albertus,  389  C ;  Bonaventura,  387  C  ; 
Richardus,  391 A',  392  D;  Scotus,  391 B'  ; 
Thomas,  389  D';  Thomas  de  Argentina, 
392  B. 

Qusestio  III.  An  satisfactionem  oporteat 
fleri  per  opera  pcenalia  ;  et  utrum  cun- 
cta  pcenalia  et  adversa  quse  servis  Dei 
contingunt,  sint  satisfactoria  eis,  si 
aequanimiter  tolerentur;  acquse  et  quot 

sint  satisfactoria  opera 392 

Albertus,  393  A ;  Antisiodorensis,  395  C ; 
Bonaventura,  394  C  ;  Richardus,  394  A' ; 
Scotus,  395  D';  Thomas,  393  D. 

Qusestio  IV.  An  restitutio  sit  pars  satisfa- 
ctionis,  et  necessaria  ad  salutem  .     .     .  396 

Albertus, 406A';  Antisiodorensis,411D; 
Bonaventura,  410  C;  Durandus  (Campa- 
nus),  413  A;  Henricus,  415  C,  416  C;  Pe- 
trus,  401  A  ;  Richardus,  401  C;  Scotus, 
408  B,  409  B,  410  A' ;  Thomas,  396  C ;  Tho- 
mas  de  Argentina,  406  D'  ;  Udalricus, 
412  C. 

Qusestio  V.  Quid  sit  eleemosyna,  et  cujus 
virtutissitactus;  qualiter  quoquesitpars 
satisfactionis,  quum  multi  quibus  illici- 
tum  est  dare  eleemosynas,  satisfaciant 
Deo  sicut  eleemosynarum  datores;  et  de 
speciebus  ac  divisionibus  eleemosynse.  417 

Qusestio  VI.  An  jejunium  pars  satisfactio- 

nis  exsistat 418 

Bonaventura,  418  D',  422  A;  Riohardus, 
419  C;  Thomas,  420  A'. 

DlSTINCTIO    SEXTADECIMA 422 

Summa 425 

Qusestio  I.  Utrum  hsec  tria,  contritio,  con- 


fessio,  salisfactio,  sint  partes  pcenitentise.  423 

Albertus,  426  B;  Bonaventura,  428  D'; 
Durandus,  430  A';  Petrus,  428  A';  Richar- 
dus,  429 D' ;  Scotus,  430B ;  Thomas, 426 D', 
427 C,  428  A,  D,  430  C,  431 A',  D',  432B,  D'. 

Qusestio  II.  An  de  peccatis  prsecedentibus 
Baptismum  oporteat  ante  susceptionem 
Baptismatis  pcenitere  ac  confiteri.     .     .  433 

Bonaventura,  433  C,  437  C;  Durandus, 
438  B;  Richardus,  433  C,  437  D;  Thomas, 
434 D ;  Thomas  de  Argentina,  434  A,  437  C. 

Qusestio  III.  Utrum  hypocrisis,  ludus,  mer- 
catio,  militia  et  consimilia  qusedam.poe- 
nitentiam  veram  impediant 438 

Thomas,  438  C;  Thomas  de  Argentina, 
440  A. 

DlSTINCTIO    SEPTIMADECIMA 440 

Summa 447 

Qusestio  I.  Quid  sit  justificatio,  et  de  his 
quse  requiruntur  ad  ipsam 447 

Bonaventura,  450  B  ;  Petrus,  449  A' ; 
Richardus,  449  D';  Thomas,  447  C. 

Qusestio  II.  Quid  prius  sit,  deletio  seu  re- 
missio  culpse,  aut  infusio  gratise  .     .     .  450 

Albertus,  453  C;  Bonaventura,  451 A; 
Guillelmus  Parisiensis,  450  C;  Thomas, 
452  A. 

Qusestio  III.  De  proprietalibus  justificatio- 
nis  impii,  an  sit  miraculosa,  imo  et  mi- 
rabilior  totius  mundi  creatione ;  et  an 
instantanea,  ita  quod  in  ea  simul  tem- 
pore,  vel  potius  in  eodem  instanti  sint 
infusio  gratise  atque  remissio  culpse.     .  453 

Albertus,  454 A;  Petrus,  455 D;  Tho- 
mas,  454  C. 

Qusestio  IV.  De  contritione,  quid  sit,  et 
quomodo  differat  ab  attritione  et  com- 
punctione ;  et  utrum  de  omni  peccato 
necesse  sit  conteri;  et  de  proprietatibus 
verse  contritionis,  an  scilicet  sit  maxi- 
mus  dolor  ;  et  de  assiduitate,  frequentia 
ac  continuitate  ipsius ;  an  etiam  con- 
scius  sibi  de  mortali  peccato,  teneatur 
mox  conteri 456 

Albertus,  457  D,  462  B  ;  Antisiodorensis, 
456  D',  467  B',  468  A;  Bonaventura,  463  B, 
469  A;  Durandus,  466 D';  Petrus,  461 D; 
Richardus,  461 D' ;  Thomas,  458  A',  460  D', 
464  B',  466  B,  468  C. 

Qusestio  V.  An  confessio  sit  de  jure  divino 
vel  positivo,  et  necessaria  ad  salutem    .  469 
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Allicrtns,  473C;  Bonaventura,  171D', 
472  D ;  Guillelmus  Parisiensis,  474B'; 
Henricus,  474  D  ;  lvtrus,  471A';  Richar- 
dus,  471  C;  Scotus,474B;  Thomas, 469A', 
470 B';  Thomas  de  Argentina,  473D*. 

Quaestio  VI.  Quid   sil.  confessio,  cl  cujus 

virlutis  sit  actus 470 

Thomas,  476D. 


DlSTINCTlO    NONADECIMA 


.  319 


Quaeslio  VII.  Cui  sil  confilendum 


.  477 


Albertus,  4S0B';  Bonaventura,  482 D' ; 
Durandus,  484 D ;  Henrious,  485D,  486  C  ; 
Petrus,  479 B  ;  Richardus,  479  IV  ;  Scotus, 
484 IV,  485  B;  Thomas,  477  B. 

Qusestip  VIII.  An  teneamur  ex  carilate 
confileri ;  el  iitrum  is  qui  non  confite- 
tur  ex  contritione,  impleat  praecepluni 
Ecclesiae  de  confitendo  semel  in  anno.  487 

Antisioilorensis,  488  A  ;  Bonaventura, 
490  C;  Richardus,  490  B' ;  Thomas,  188D  ; 
Thomas  >Ie  Argentina,  490  D'. 


DlSTINCTIO   OCTAVADECIMA, 


491 


Summa 490 

Quaestio  I.  Utrum  in  Ecclcsia  sint  claves 
spiriluales  ad  apcricndum  poenitentibus 
regnum  ccelorum,  ct  an  sint  duae  ab  in- 
vicem  realiter  differentes 496 

Antisiodorensis,  501  C ;  Bonaventura, 
500 B';  Guillelmus  Parisiensis,  497C;  Pe- 
trus,  500  A;  Richardus,  500 A';  Thomas, 
497  D'. 

Quaestio  II.  Quid  sil  macula  in  anima,  an 
sciliect  sit  ipsa  culpa,  et  si  non,  an  di- 
misso  pcccato  remaneat ;  ct  utrum  pec- 
calum  possit  remitti  quantum  ad  ma- 
culam,  non  tamen  quantum  ad  poenam.  502 

Bonaventura,  502  B' ;  Guillelmus  Paii- 
siensis,  504  B';  Petrus,  503  C;  Richardus, 
504  D;  Thomas,  503  A. 

Qua?stio  III.  An  potestas  clavium  se  exten- 
dat  ad  remissionem  eulpae  ac  pcena? 
etiam  sempiternae  ;  et  utrum  sacerdos 
potestate  clavium  uti  possit  ad  placitum.  504 

Albertus,  505  A;  Bonaventura,  508  D', 
509 D;  Richardus,  508 D;  Scotus,  510 B, 
B'  ;  Thomas,  505  B'. 

Quaestio  IV.  An  Ecelesia  possit  ac  debeal 
quemquam  excommunicare     ....  510 

,  Albertus,  518  C;  Antisiodorensis,  511  B; 
Bonaventura,  51SA;  Durandus,  519  B  ; 
Guillelmus  Parisiensis,  511  C,  512D;  Pe- 
trus,  517  C;  Richardus,  517  B';  Thomas, 
512  A';  Thomas  de  Argentina,  519 B\ 


Siiiniria 523 

Qussstio  nnica.  Quibus  conveniat  habere 
ccclesiaslicas  claves.videliect.an  soli  sa- 
cerdotes  evangelieae  legis  babeant  eas.  523 

Albertus,  528C;  Bonaventura,  527  D  ; 
Henricus,  531  C,  C,  532  B,  533  IV  ;  Petrus, 
526 D';  Richardus,  533A';  Thomas,523C, 

528  C,  532  C. 


DlSTINCTIO  VICESIMA. 


.  533 


Siimma 538 

Quaestio  I.  Utrum  poenitentia  sero  facta, 
sit  eflicax 538 

Petrus,  541B;  Richardus,  541D;  Sco- 
tus,  541D';  Thomas,  538B',  :>:)9B'. 

Quaestio  II.  Ulrum  purgatorii  poena  sit.     .  542 

Albertus,  542  1)',  546B;  Antisiodoren- 
sis,  548  C  ;  Bonaventura,  540  C,  547  D'  ; 
Petrus,  545B',  548D';  Richardus,  545D'; 
Thomas,  543  C. 

Qnaestio  III.  Bc  indulgentiis,  quid  sinl,  et 
unde  fiant,  ct  pcr  quos  ficri  debeant,  ct 
quibus  prosinl 549 

Guillelmus  Parisiensis,  549D;  Thomas, 
551  D. 

Quaestio  IV.  Quis  possit  indulgentias  fa- 
cere 554 

Albertus,  557B';  Antisiodorensis,  558 B'; 
Bonaventura,  558A;  Ilenricus,  559B;  Pe- 
trus,  556 C,  D';  Richardus,  557B;  Tho- 
mas,  554  IV. 


DlSTlNCTIO    VICESIMA    PRIMA 


.    561 


Summa 564 

Quaestio  I.  An  post  vitam  banc  aliqua  di- 
mittantur  peccata 564 

Albertus,  567  C  ;  Bonaventura,  565  A; 
Durandus,  509  A  :  Richardus,  56SB';  Sco- 
tus,  568  A  ;  Thomas,  566A. 

Quaestio  II.  An  generalis  confessio  deleat 
non  solum  venialia,  sed  mortalia  quo- 
que  oblita 569 

Albertus,  569A';   Bonaventura,  571  C; 

Petrus,  571  B' ;  Thomas,  570  D. 

Quaestio  III.  Utrum  in  omni  eventu  et  ea- 
su  Christus  jussit  confessionem  celare.  572 

Antisiodorensis,  575B';  Bonaventura, 
572A';  Henricus,  575  (";  Richardus,  575B; 
Thomas,  57  I  B'. 
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DlSTINCTIO   VICESIMA   SECUNDA 


.   576 


Summa S78 

Qusestio  I.  Utrum  peccata  semel  dimissa 
redeant 578 

Albertus,  578  C;  Antisiodorensis,  579 D; 
Guillelmus  Parisiensis,  581 D';  Thomas, 
579  B'. 

Qusestio  II.  Quid  in  hoc  Poenitentiae  sacra- 
mento  sit  sacramentum  tantum,  quid 
res  et  sacramentum,  et  quid  res  tantum.  583 

Bonaventura,  585 B';  Guillelmus  Pari- 
siensis,  588  B;  Henricus,  585  D' ;  Petrus, 
585  C;  Richardus,  585  B';  Thomas,  583B, 
587  B'. 

DlSTINCTIO   VICESIMA  TERTIA 588 

Summa 590 

Quaestio  I.  Utrum  Extrema  Unctio  sit  sa- 


cramentum  evangelicaelegis,  institutum 

a  Christo 590 


Albertus,  593  A;  Antisiodorensis,  590B' 
Bonaventura,  593  D  ;  Durandus,  595  B 
Guillelmus  Parisiensis,  591  C  ;  Petrus 
592  C;  Richardus,  592  D';  Scotus,  595  C 
Thomas,  591 A';  Thomas  de  Argentina, 
595  A'. 


Quaestio  II.  De  materia  et  forma  sacra- 
menti  istius,  et  de  effectibus  ejus.     .     .  596 

Petrus,  599  B;  Richardus,  600  A;  Tho- 
mas,  596  B. 

Quaestio  III.  De  ministris  hujus  sacramen- 
ti  :  quorum  sit  illud  porrigere,  et  quo- 

rum  sit  illud  recipere 600 

Albertus,  600  A',  602  B;  Thomas,  601 A. 

Index  S.  Scripturae 605 

Index  Auctorum 611 
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